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A romaniai kisebbségek helyzete 26 év ,,demokracia” utan,
néhany alapveté és Kiegyenlitési jog szemszogébol

A kolozsvari székhelyi Nemzeti Kisebbségkutato Intézet jogtaraban!
majdnem 800 olyan jogszabalyt tartanak szamon, amelynek kisebbségi jogi
relevanciaja van, és amelyeket az elmult 25 évben fogadtak el Romaniaban.
A tovabbiakban ezeknek a felleltarozasara, rendszerezésére és rovid elem-
zésére vallalkozom.

Az 1878-as berlini kongresszus ota, ahol Romania formalisan is teljes
szuverenitast nyert europai szinten, nyomon kovetheté az a tény, hogy a
kisebbségi jogok biztositasanak teriiletén az egyetlen tényezd, amely a ro-
man térvényhozot eldrelépésre tudja ,kényszeriteni”, a ,fenyegetettségi
érzés”. Ez az érzés vagy nyomas kialakulhat a haborukat lezard békeszer-
z6dések elfogadasa soran, Clemenceau vagy Sztalin ,javaslatai” nyoman
vagy Ujabban az Eurépa Tanacs, NATO vagy Eurépai Unio iranymutatasai
alapjan.

Eloljaroban csak azt szeretném kiemelni, hogy a romaniai kisebbségi
jognak még mindig megmaradt a ,,megtlir6” jellege, és habar majdnem 800
jogszabaly foglalkozik a témaval, ezek nagy része nem biztositja azt a szin-
tet, amely a kisebbségek hosszutavu fejlédéséhez sziikséges, konkrétabban,
még mindig nincs szabalyozva a kisebbségi autondémia valamely formaja,
nincs eldirva egy masodik hivatalos nyelv legalabb regionalis szintli haszna-
lata, és az allamositott magyar kisebbségi érdekeltségli vagyon visszaszol-
galtatasa is csak lassu iramban folyik.

1 Elektronikus formaban, részben magyar nyelven is elérhetd a http://www.ispmn.gov.
ro/page/minlex honlapon.
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1. Az 1989-es helyzetkép

Alkotmanyjogi szempontbol Romania az elsé vilaghaborut lezard béke-
szerz6dések oOta egységes nemzetallam, de ugyanakkor tobb, mint husz nép-
csoport hazaja. Romaniaban 1920-ban nem tartottak népszamlalast. A {6
ok az volt, hogy a kisebbségek tul nagy szamban voltak a lakossag Osszeté-
telében az uj roman allamban (kb. 29,2%), és ennek hivatalos, népszamla-
las altali igazoldsa csak a trianoni békeszerzédések ,etnikai vaksagat” hang-
sulyozta volna. Romania esetében ugyanis a nagyhatalmak ugy hataroztak,
hogy egyetlen népszavazast sem tartanak, az egyetlen torvény a ,,gydztes-
vesztes” pozicid konszolidalasa volt.

Az 1948. januar 25-én tartott népszamlalas adatai szerint a Roman Nép-
koztarsasag teriiletén az Osszlakossag szama 15,87 millio volt, amelybdl
85,7% roman anyanyelviinek vallotta magat.2 Az 1992. januar 7-én megtar-
tott népszamlalas szerint a lakossag 89,3%-a roman nemzetiségl volt, mig a
magyarok aranya 7,1%.3

A statisztikai adatok egy kisebbség szamdara nagyon sokat jelentenek,
mert ezek alapjan kérhet bizonyos jogokat, és ezek az adatok tiikrozik a
népcsoport fogyatkozasat vagy novekedését. Az adatok azonban altalaban a
népszamlalasok eredményeire tamaszkodnak, amelyeket szkeptikusan kell
kezelni, ugyanis a nemzetiségi hovatartozas bevallasat illetéen a tobbségi
allam altalaban megprébalja minél jobban torzitani a képet.

Romaniaban kisebbségi jogrol attél az idéponttol kezdve beszélhetiink,
amikor megjelent az igény a kisebbségi jogok védelmére. Ezt a datumot al-
talaban az els6 vilaghaboru végére teszik a szakértok,* habar Romaniat mar
az 1878-as berlini kongresszus is kotelezte bizonyos kotelességek betartasa-
ra ezen a teriileten.

Mar az 1918. december 1-jei gyulafehérvari hatarozatok is kitérnek erre
a témara, és teljes nemzeti szabadsagot igérnek minden nemzetiségnek, sa-
jat nyelven vald oktatast, kozigazgatast és igazsagszolgaltatast, amelyeket
az illeté népcsoportbol szarmazo hivatalnokok hivatottak ellatni. Kimond-

2 Forras: Golopentia, A. - Georgescu, D. C.: Populatia Republicii Populare Romane
la 25 ianuarie 1948. Rezultatele provizorii ale recensamantului. Probleme economice,
Institutul Central de Statistica, Bucuresti, 1948, nr. 2, 28.

3 Forras: Ministry for Foreign Affairs: White papers on the right of persons belonging to
national, ethnic, linguistic or religious minorities in Romania. Romanian Ministry for
Foreign Affairs, Bucharest, 1992.

4 Brunner, Georg - Tontsch, Giinther H.: Der Minderheitschutz in Ungarn und
Rumdinien. Kulturstiftung der Deutschen Vertriebenen, Bonn, 1995, 133.
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jak, hogy minden népnek joga van arra, hogy létszamaval aranyosan részt
vegyen a torvényhozo és végrehajto hatalom testiileteiben.’

Ezeket az igéreteket megerdsitette és nemzetkozi jogi alapra helyezte a
haborut megnyeré hatalmak és a Romania k6zott megkotott szerzédés a
kisebbségek védelmérol, amelyet 1919. december 9-én irtak ala Parizsban,
1920-ban ratifikaltak, és ugyanazon a napon be is jegyeztettek a Nemzetek
Szovetségnél. Ez a szerzddés tiltja a nemzetiségi alapon torténd megkiilon-
boztetést és expressis verbis kimondja, hogy a szaszok ¢s a székelyek helyi
autondémianak fognak 6rvendeni, ami az oktatasi és vallasi ligyeiket illeti.

1923-ban ,Nagy-Romania” alkotmanya azonban kimondta, hogy az or-
szag egységes nemzetallam, és a roman nyelv a hivatalos nyelv. Megtiltotta
a megkiilonboztetést vallasi, szarmazasi vagy nyelvi alapon.

A tényleges politika arra torekedett, hogy mind a térvények, mind az
adminisztrativ intézkedések alapjan a kisebbségek ,élet- és mozgasterét”
minél jobban lesztkitse. Az egyetlen elény a kommunista hatalom altal
megteremtett ,kisebbségvédelmi” rendszerrel szemben az volt, hogy a ma-
gantulajdon szavatolva volt, €s igy nem veszett el egészen az anyagi alap a
vallasi és oktatasi tevékenységek finanszirozasahoz.

Elméletileg a masodik vilaghaboru utan kovetkezett be Romaniaban a
legb6keztibb kisebbségvédelem, amelyet féleg a Szovjetunio nyomasa és ki-
sebbségbarat politikaja befolyasolt.

Kronolégiai sorrendben ezek a kisebbségbarat rendelkezések a kovetke-
z6k voltak:

1945-ben a ,Nemzetiségi Statitum”® (Alapszabalyzat) megszavazasaval
a kisebbségi jogok messzemend, mondhatni idealis szabalyozasra leltek. Ez
a statutum tobbek kozott ilyen eldirasokat tartalmazott: ,Minden roman
allampolgarnak joga van arra, hogy anyanyelvét és nemzetiségét sajat maga
hatarozza meg” (5. szakasz). , A birdk és tisztviselok, amelyek a 9-es és 11-
es szakasz altal el6irt birosagokon és kozigazgatasi hivatalokban tevékeny-
kednek (vagyis a kisebbségek altal lakott teriileteken), kotelesek beszélni a
megfeleld kisebbség nyelvét” (12. szakasz). , A didkok aranyanak a figye-
lembevételével igény szerint a kolozsvari egyetemen létesithetdek jogtudo-
manyi, nyelvészeti és filozofiai tanszékek, amelyeken német vagy magyar
nyelven adjanak el6” (22. szakasz). A statatum egyuttal konkrét jogvédelmi
lehetdségeket is biztositott a kisebbségeknek a Nemzeti Kisebbségek Mi-
nisztériumahoz intézhetd panaszjog szabalyozasaval.

5 Romania si minoritdtile. Editura ,Pro Europa”, Targu-Mures, 1997, 9.
6 86/1945.torvényerejli rendelet (megjelenta Roman Hivatalos K6zlony 30/1945.02.07.
szamaban - a tovabbiakban RHK).
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1948-ban az aprilis 13-an életbe 1€p6 alkotmany a magyar kisebbségnek
egy ,autonom tartomanyt” biztositott, amelyben tényleges Onallosagnak
kellett volna hogy 6rvendjen. Ennek az alkotmanynak az alapjan Romania
tovabbra is egységes allam maradt, de az 1923-as alkotmannyal ellentétben
nem beszél ,romanokrol”, hanem ,roman allampolgarokrol”. A szakiroda-
lom helyesen jegyzi meg, hogy ,Romania alapveté érdeke volt, hogy a pari-
zsi békeszerzodés (1947. februar 10.) alairasaig semmilyen kisebbségi konf-
liktus ne zavarhassa meg teriileti koveteléseinek érvényesitését. Mindamel-
lett fontosnak tartotta azt is, hogy egy olyan orszagként jelenjen meg a bé-
ketargyalasokon, amely figyel nemzeti kisebbségeire, s6t maguk a nemzeti-
ségek is szivesen valasztjak az 6 fennhatosagat”.’

1950-ben 1étrejott a Magyar Autoném Tartomany,® amely azonban a
Romania teriiletén é16 magyarsag alig egyharmadat foglalta magaban, és ezt
1952-ben szentesitette az 1j, 1952-es roman alkotmany is (17-21. szakasz).

Ebbe az els6 latasra biztatd jogszabalykeretbe nem illettek be a tulaj-
dont szabalyozo eldirasok, amelyeket teljesen a magyar €s német Kisebbség
ellen hoztak. Nagy Csongor Istvan Osszefoglalasaban, roviden a helyzet a
kovetkezoképpen jellemezhetd: , Romdnidban az agrdrreformot négy kiilon-
bozo torvény révén hajtottak véegre, amelyek kiilonbozo idépontokban léptek
hatdlyba Dobrudzsaban, Bukovindban, Besszardbidaban és Erdélyben, s ered-
ményiiket tekintve a romdn etnikum foldtulajdoni stdatusat erdsitették meg.
Becslések szerint, mivel ,a romdn hatosdgok madr 1944 elott is eloszeretettel el-
titkoltdk a szamukra vkellemetlen« statisztikai adatokat”, a kisajdtitott foldek
kb. 86%-a volt a magyar kisebbség tulajdondaban, mig a kisajatitott teriilet csu-
pdn 10%-dt juttattdk magyar igényjogosultnak ™. Késébb, az allamositasi tor-
vényekkel, valamint a kollektivizalassal, amelyek mindenkit érintettek etni-
kai hovatartozastol fiiggetleniil, a maradék foldtulajdon is a szocialista al-
lam tulajdonaba vagy hasznalataba kertilt.

Az 1956-0s magyarorszagi forradalom fordulopontot jelentett a roman
kisebbségpolitikaban. Magyarorszag Szovjetunio el6tti szimpatia- és kegy-
vesztésével egyidejlileg Romania megkezdte a magyar kisebbség kiilonleges
helyzetének és autonomiajanak 1épcsdzetes leépitését:

1959-ben a kolozsvari magyar egyetemet egyesitették a roman egyetem-
mel, ezzel véget vetve a legmagasabb szintli magyar taniigyi autonémianak.

7 Nagy Csongor Istvan: A romaniai kisebbségi jog 1945 és 1989 kozotti torténetének
tendenciai, kiilonos tekintettel a romaniai magyarsag torténetére. (1.) Magyar Kisebb-
ség, 2002. 2. sz., 297.

8 5/1950. torvény (megjelent az RHK 77/1950. szamaban).

9 Nagy: i. m. 308.
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Az 1960-ban bekovetkezett kozigazgatasi reform!€ teriiletileg modosi-
totta a Magyar Autonom Tartomanyt. Emiatt a tartomany teriiletén a ma-
gyarok aranya lényegesen csokkent a romanokéval szemben. A tartomanyt
atkeresztelték ,Maros-Magyar Autonom Tartomannya”, és igyekeztek
elébb-utdbb elhagyni a ,,magyar” és ,,autonom” szavakat.

1965 és 1989 kozott kovetkezett be a romaniai kisebbségek szamara a
legnehezebb iddszak, az ugynevezett ,,Ceausescu-korszak” alatt.

Az 1965-6s alkotmany!! formalisan szabalyozta a kisebbségek jogait, és
ugy emlitette 6ket, mint ,,egyiittlako nemzetiségeket”. Ahogy ezt a szakér-
ték is megallapitottak, ettél az idéponttol kezdve a kisebbségek ,.&éppen
csak hogy” egyiitt laktak a tobbséggel anélkiil, hogy hazajuknak érezték vol-
na Romaniat.!2

1968-ban kovetkezett be az autondém tartomanyok rovid torténelmének
vége, az un. masodik kozigazgatasi reform!3 befejezésével Romania teriile-
tét ujra felosztottak a ,megyésités” soran, €s a volt autonom tartomanyok
helyét harom megye vette at: Kovaszna, Hargita és Maros. Ezeket a megyé-
ket ugy hoztak 1étre, hogy romanok altal lakott teriileteket ragasztottak a
tombben magyarok altal lakott teriiletek mellé (példaul Kovaszna megye
esetében Bodzafordulot és kornyékét, Maros megye esetében Segesvart €s
kornyékét).

Ebbdl az idészakbol azonban pozitivumként megemlithet6 a ,Birosag-
rendezési torvény”,!* amely a 44. szakasz 2-ik bekezdésében eldirta, hogy:
»Azokon a birosagokon, amelyek olyan kozigazgatasi egységekben muikod-
nek, ahol a népességet nemcsak roman nemzetiségli személyek alkotjak,
olyan birok is fognak tevékenykedni, akik ezeknek a nyelvét beszélik™.

Ceausescu a német €s zsido kisebbség esetében bevezette a ,,valtsagdij-
hoz” kotott ,onkéntes” kivandorlast.® A kevésbé ,exportképes” magyar
kisebbség sorsa az asszimilacio kellett volna hogy legyen a ,,homogenizala-
si” folyamatban, és az 1970-es évektdl kezdédden a hatalom mindent meg-
tett azért, hogy a kisebbségi jogok csak elméletben legyenek biztositva az

10 2. és 3/1960 torvény (megjelent az RHK 27/1960. szamaban).

11 Constitutia Romaniei din 1965 (megjelent az RHK 1/1965. 08.21. szamaban).

12 Lasd Ghermani, Dionisie: Die historische Legitimierung der ruménischen Nationa-
lititenpolitik. Schonfeld, Roland (Hrsg.): Nationalititenprobleme in Siidosteuropa.
Stidostinstitut Oldenburg, Miinchen, 1987.

13 1.¢és 2/1968. torvény (megjelent az RHK 16/1968.02.16. szamaban).

14 58/1968. torvény (megjelent az RHK 169/1968.12.27. szamaban).

15 Gabanyi, Anelli Ute: Bleiben, gehen, wiederkehren. Siidosteuropa, 10/1994, 494.
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orszag ,kirakatpolitikajanak” szolgalataban a nemzetkdzi szervezetek
elott.16

A kisebbségek altal lakott zonak massziv, roman ajku munkaeré betele-
pitése kovette iparositasaval, valamint a magyar fels6foku végzettségii értel-
miségiek Erdélyen kiviili alkalmazasaval a hatalom koOvetkezetesen lépett
fel a magyar kisebbség tombben €16 kozosségei ellen. Ceausescu mar 1974-
ben, a XI. Partkongresszuson kijelentette, hogy az ,egyiittlakd nemzetisége-
ket” a sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom €s a kommunizmus megte-
remtésének folyaman be kell olvasztani az egységes munkas népbe, amely a
kommunista tarsadalmat alkotja, vagyis a szocialista roman nemzetbe.

1945 utan két szervezet volt, amely a magyar nemzetiség képviseletét
probalta ellatni: a Magyar Népi Szovetség és a Romaniai Szocialdemokrata
Part Orszagos Magyar Bizottsaga (OMB). Az els6 1949 és 1953 kozott gya-
korlatilag mar csak papiron létezett, mig az OMB 1947 folyaman a Romani-
ai Szocialdemokrata Parttal egyiitt a politikai siillyesztobe keriilt. 1968 no-
vemberében létrehoztak a magyar és német nemzetiségii dolgozok tanacsa-
it, amelyek azonban csak tanacskozasi joggal rendelkeztek, és tagjaikat a
kormany nevezte ki.l’

A kisebbségi jogok 1épcsdzetes leépitése a kovetkezoképpen mutathato be:

A vallasgyakorlas teriiletén az 1965-6s alkotmany biztositotta a vallas-
szabadsagot a nem tiltott vallasok esetében, de a gyakorlatban az ortodox
egyhaz papjainak kivételével a tobbi egyhazak képviseldit allandoan {ildoz-
ték, bebortonozték, és sokat koziiliik hutlenség vagy kémkedés vadjaval ha-
lalra itéltek. A hitoktatas a teologiai tanulmanyok kivételével tilos volt.

Ami az informaciohoz val6 jogot illeti, 1969-ben a magyar kisebbségnek
heti 2 oras tévémusora és tobb oras radidadasa volt anyanyelven. 1985-ben ez
teljesen megszint, mert maga a roman tévéadas is pusztan napi két orat tartott.

A kisebbségeknek sajat konyvkiadojuk volt, de minden megjelent publi-
kacionak at kellett mennie a cenzuran. A cenzura egyes irok szamara telje-
sen megtiltotta mindennemu iras megjelentetését, megteremtvén ezaltal az
un. ,tiltott ir6k” csoportjat.

16 Lasd Report of the Human Rights Comittee, General Assembly, Official Records:
Forty-second Session Supplement No. 40 (A/42/40), United Nations, New York,
1987, 81. és 86. oldal. Ebben a jelentésben példaul Romania, a valdésaggal ellentétben,
azt allitja, hogy allampolgarai szabadon utazhatnak a hatarokon tulra (csak vizumot
kell szerezniiik az otthoni hatdésagoktol), valamint azzal magyarazza a magyar nyelvli
oktatas allando szukitését, hogy a fiataloknak a roman nyelv elsajatitasa tud csak
egyenld esélyt nyujtani a tarsadalomban valo elhelyezkedéshez.

17 Nagy: i. m. 314.
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Az oktatas teriiletén, amint mar emlitettiik, 1959-ben felszamoltak a
magyar egyetemet Kolozsvaron, és teljesen megsziint az also- és kozépfoku
vallasi tanitas. Magyar felséfoku oktatas csak vegyes tanintézmények kere-
tén beliil tortént, évrol évre csokkentve a kiirt helyek szamat.

1973-ban megjelent egy rendelet,'® mely szerint a liceumi (kozépisko-
lai) tanitasban egy osztalynak minimum 36 diakbol kellett allnia. Ez hatal-
mas csapast mért a kisebbségi oktatasra, féleg azokon a vidékeken, ahol a
kisebbségek szorvanyban éltek, és szamuk nem volt elegendd ilyen nagy
létszamu osztalyok 1étrehozasahoz.

1975-t61 kezdve a roman taniigyi politika bevezette a széleskord szako-
sodast!® anélkiil, hogy minden szakon biztositva lett volna a kisebbségek
nyelvén is torténo tanitas. Ez a kisebbségek roman tannyelvii osztalyokba
val6 szétszorasahoz vezetett.

Ez volt a gyakorlat, noha elméletben az 1978/28-as szamu taniigyi tor-
vény2? biztositotta a kisebbségeknek az anyanyelven valo tanulast.

Ami az anyanyelven valo névhasznalatot vagy a fOldrajzi nevek és a
helységnevek hasznalatat illeti, azokban a helységekben, ahol az anyakonyv-
vezetok romanok voltak, altalaban romanositottak a keresztneveket, €és a
legenyhébb esetekben egyszertien elhagytak az ékezeteket a kisebbségi csa-
ladnevekrol. A helység- és foldrajzi nevek csak romanul voltak feltiintetve, a
kisebbségek nyelvén tilos volt ilyen neveket kifiiggeszteni, s6t 1988 utan
mar a kisebbség nyelvén megjelend konyvekben vagy sajtoban is kotelezd
volt romanul hasznalni a helységneveket.

Az akadalytalan kapcsolattartas joganak gyakorlasat lehetetlenné tette a
kulturalis elszigetelési politika, a magyarorszagi televizio és radidadok zava-
rasaval és a fogasukra alkalmas antennak leszereltetésével kezd6dden, az
intézményes postacenzuran keresztiil egészen a kozvetlen telefon tavhivasi
rendszer kiépitésének megtagadasaig. Ugyanakkor kiilfoldi allampolgaro-
kat tilos volt elszallasolni, ha nem bizonyultak kozeli rokonnak (kozeli ro-
konnak szamitottak a gyermekek, sziilok, testvérek, ezek hazastarsai és
gyermekei). Ez alol a rendelkezés alol egy nyilt diszkriminacios kivételt ké-
peztek a kiilfoldi allampolgarsagu vagy allampolgarsaggal nem rendelkezé
Lsfoman szarmazasu személyek”, akik barmilyen rendd rokonaiknal meg-
szallhattak.?!

18 278/1973. torvényereju rendelet.

19 207/1977. rendelet.

20 Megjelent az RHK 113/1978.12.26. szamaban.
21 Nagy:i. m. 327-328.
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A Kkisebbségellenes romaniai politika eredményérdl vagy hatékonysaga-
rol tisztan beszélnek a statisztikai adatok. Mig 1930-ban Romania lakossa-
ganak 30 szazalékat alkottak a kisebbségek, 1992-ben ezek aranya mar csak
10,7 szazalék volt. Figyelemre méltod, hogy ez alig 60 év alatt tortént.

1989-ben az ENSZ Emberjogi Bizottsaga éppen ezért, vagyis a kisebbsé-
gi jogok megszegéséért itélte el Romaniat a marcius 10-€n hozott hataroza-
taban.2?

2. A nemzeti kisebbségek jogai, a jogalany meghatarozasa: a kollektiv
jogok tagadasa

Nemzetkozi jog és doktrina

A nemzetkozi kisebbségi jogban sajnalatos modon még nem sikeriilt
megtalalni azt az altalanosan elfogadott definiciot sem, amelybdl kideriilne,
hogy kit illet meg a jogalanyisag.

Altalaban a roman szakirodalom?? az ENSZ keretén beliil Francesco
Capotorti altal 1977-ben kidolgozott definiciot veszi alapul, amely szerint:
LA kisebbség olyan csoport, amely az dllam t6bbi népességéhez viszonyitva
szamszerti kisebbségben van, és nincs domindns helyzetben, tagjai - bar
ugyanazon allam polgarai - a t0bbségtol nyelviik, etnikai hovatartozdsuk vagy
vallasuk réven kiilonboznek; a csoport sajat kultiirdja, hagyomdnyai, nyelve és
vallasa megorzésére és apoldsdra iranyulo szolidaritdsérzéssel rendelkezik,
még ha burkolt formdban is.”**

Itt meg kell jegyezniink, hogy az ENSZ aktualis definicioja, legalabbis
kronologiai szempontbol, 1993-bél Asbjorn Eide raportértdl szarmazik, €s
a kollektiv jogokat is érinti, kimondvan hogy: ,,A kisebbség olyan személyek
csoportia, akik egy szuverén dllamban élnek, létszamuk az orszdg népessége-
nek felénél kevesebb, és k0z0sen vonatkoznak rajuk azok az etnikai, valldsi és
nyelvi ismérvek, amelyek Gket a népesség tibbi részétél megkiilonboztetik. ™

A kisebbségek jogallasardl szold 2005-0s torvénytervezet 2. cikke sze-
rint ,nemzeti kisebbségnek mindsiil minden olyan roman allampolgarokbol

22 Lasd http://itthon.transindex.ro/?cikk=10672 [latogatva 2015. szeptember 14-€n] és
magyarkronologia.terrorhaza.hu/1989/marcius.html [latogatva 2015. szeptember 14-
én].

23 Példaul: Chirita, Radu - Sandescu, Anca: A nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozo
roman jogszabalyok elemzése. Magyar Kisebbség, 2008. 3-4. sz., 62-166.; 62.

24 Fabian Gyula - Otvos Patricia: Kisebbségi jog. I-II. Komp-Press - Korunk Barati
Tarsasag, Kolozsvar, 2003, 11.

25 Fabian-Otvos: i. m. 11.
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allé kozosség, amely a modern roman allam megalakulasa?® 6ta Romania
teriiletén €I, a tobbségi lakossagnal kisebb 1étszamu, sajat etnikai 6nazonos-
saggal rendelkezik, amelyet kulturaja, nyelve vagy vallasa fejez ki, és ezt
meg akarja Orizni, kifejezésre akarja juttatni és fejleszteni akarja.”

A rendszervaltassal kezdve az 1990-es évek elején a kisebbségek helyze-
tiik javulasat és jogaik elismerését vartak a ,demokratizalodastol”. 1990 és
1996 kozott a valtozasok nem voltak latvanyosak a neo-kommunista hata-
lom ¢és az ezzel szovetséges széls@jobboldali partok altal tamasztott akada-
lyok miatt.

A Kkisebbségi torekvéseket csak akkor koronazta részsiker, amikor a ha-
talom euroatlanti integracios kiiszkodésében ezeket a nemzetkozi szerveze-
tek szamon kérték téle. Romania 1993-ban alairta a tarsulasi szerzédést az
Europai Kozosségekkel,?’ és ugyanazon év oktoberében tagja lett az Euro-
pa Tanacsnak. 1994-ben ratifikalta az Eurépai Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Egyezményét,?8 és 1995-ben a szerzédéshez fiizott 11. Proto-
kollt?? (kiegészitd jegyzOkonyvet).

Mas kisebbségi jogi szempontbol relevans, Romdania altal elfogadott
multilateralis szerzédések, a kovetkezok:

- a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya (alairva
1966. december 16-an, hatalyba lépett 1976. marcius 23-an)3°

- Romania 1993-ban ratifikalta a Polgari és Politikai Jogok Nemzetko-
zi Egyezségokmanyahoz flizott Els¢ Fakultativ Jegyzékonyvet3!

- az ENSZ Nemzetkozi Egyezménye a faji megkiilonboztetés valamennyi
formdjanak kikiiszoboléserol ( elfogadva 1965. december 21-én, hatalyba 1¢-
pett 1969. januar 4-én )32

- a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdja (elfogadva
1992. november 5-¢n)33

- Keretmegdllapodds a nemzeti kisebbségek védelmeérdl (elfogadva 1994.
november 10-én, hatalyba 1épett 1998. februar 1-én)3*

26 Ugy tunik, 1919 az az idépont, amelyre a meghatarozas utal, jollehet a modern
Romania létrehozasa feltehet6leg inkabb torténelmi folyamatnak tekinthetd, mintsem
egy meghatarozott eseménynek - a Velencei Bizottsag megallapitasa.

27 Legea nr. 20/1993.

28 Legea nr. 30/1994.

29 Legea nr. 79/06.07.1995.

30 Romania 1974. oktéber 31-én ratifikalta.

31 39/1993 Tv. (megjelent az RHK 143/1993.06.30. szamaban).

32 Romania 1970. julius 14-én csatlakozott az Egyezményhez.

33 282/2007 Tv. (megjelent az RHK 752/2007.11.06. szamaban).

34 Romania 1995. aprilis 29-én ratifikalta. Legea nr. 3/1995.
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- a Helyi 6nkormdnyzatok Eurdpai Chartdja’

- Romania elismerte a Faji Diszkriminacio Felszamolasi Bizottsaga-
nak az illetékességét a Faji megkiilonboztetés felszamolasarol szold nem-
zetkozi egyezmény 14. szakasza alapjan, amelyet az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytlése, 1965. december 21-6n fogadott el New York-ban.3¢

Alkotmany és kétoldalu szerzédések

A modositott roman alkotmany3’ 1. szakasza szerint ,Romania szuve-
rén és fliggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetallam.” A nemzetallam
elméletileg kizarja a kisebbségek 1étezését, vagy legalabbis masodrangu al-
lampolgarokka teszi 6ket allamalkotod képességiik hianyaban.

A 2. szakasz kijelenti: ,,A nemzeti szuverenitas a roman nép sajatja,
amely azt szabad, periodikus és tisztességes valasztasokon megalakult kép-
viseleti szervein, valamint népszavazason keresztiil gyakorolja.”

A roman alkotmany kozvetett modon elismeri, hogy a kisebbségi jogok
védelme szerves része az emberi jogok védelmének, ugyanis a 20. szakasz sze-
rint az emberi jogokat szabalyozo nemzetkozi szerzédéseknek prioritasuk
van a belsé torvényekkel szemben, ami azt jelenti, hogy hasonlo prioritast
élveznek a kisebbségi jogokat szabalyozo szerzédések is, amelyek szerves
részei az egyetemes nemzetkozi emberi jogok védelmének.

Sajnos, a kollektiv jogokat a tobbségi allam nem ismeri el, attol félve,
hogy kialakul egy ,allam az allamban”-helyzet, vagy még rosszabbtol tart-
van, hogy a népcsoport gyakorolni fogja onrendelkezési jogat, ami a nem-
zetkozi jogban uralkodo felfogas szerint csak olyan népeknek van megadat-
va, amelyeknek nincs ,anyaorszdguk”, és azzal az abszurd feltétellel, hogy
az allamok integritasat, szuverenitasat ¢s hatarainak sérthetetlenségét ne
érintse.

Romaniaban az alkotmany 6. szakaszanak 2. bekezdése nyiltan nem je-
lenti ki, hogy a kisebbségek pozitiv diszkriminacioja nem engedélyezett, de
eldirja, hogy az allam altal hozott, a kisebbségek identitasdnak megdOrzésé-
re, fejlesztésére €s kinyilvanitasara tett véddintézkedéseknek meg kell felel-
niiik az egyenldség, illetve a diszkriminacio tilalma elvének a tobbi roman
allampolgarhoz viszonyitva.

35 Elfogadva Strassburgban, 1985. oktéber 15-én. Romdania a 199/1997.11.17. sz. torvény-
nyel ratifikalta (megjelent az RHK 331/1997.11.26. szamaban).

36 612/2002. torvény (megjelent az RHK 851/2002.11.13. szamaban).

37 Az alkotmanymodosité torvény a 2003. évi 429. szamu. A népszavazasra bocsatas
céljabol Romania Hivatalos K6zlonyének 669/2003. szamaban tették kozre, a nép-
szavazason elfogadott szOveg megjelent az RHK 758/2003.10.29. szdmaban.
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Az alkotmanyban megtalaljuk a kisebbségi jogok korlatait is. E16szor az
53. szakasz 1. bekezdése tartalmaz egy un. ,biztonsagszelepet”, megenged-
ve egyes jogok vagy szabadsagok gyakorlasanak torvény altali korlatozasat,
ha ezt, az esetnek megfelel6en, a nemzetbiztonsagnak, a kozrendnek, a koz-
egészségnek vagy a kozerkolcsnek, az allampolgarok jogainak és szabadsag-
jogainak a védelme, blinligyi eljaras lebonyolitasa, valamely természeti csa-
pas vagy valamely rendkiviil sulyos katasztrofa kovetkezményeinek megel6-
zése megkoveteli. Tovabba az Alkotmany eldirja, hogy az orszag iranti hi-
ség szent.38

A ketté kombinaciojat felhasznalva a titkosszolgalat és rendorség koz-
beléphet kisebbségi jogkovetelési esetekben és elsésorban az autondmiat
szorgalmazo személyek iigyeiben, mert a nemzetbiztonsagi torvény alapjan
erre konkrét felhatalmazast is kapnak ezek a szervek. A nemzetbiztonsagi
torvény>? alapjan nemzetbiztonsagi fenyegetésnek mindsiil tobbek kozott
az olyan revizionista, szecesszionista fellépés, cselekvés kezdeményezése,
szervezése, elkdvetése vagy tamogatasa, amely veszélyezteti Romania teri-
leti épségét és egységét (3. szakasz, h) bekezdés). Ilyen esetekben barmi-
lyen eszkozt igénybe vehet a titkosszolgalat, beleértve az alapvetd emberi
jogok és szabadsagok gyakorlasat korlatozoé eszkozoket is (13. szakasz).

Amennyiben lakasokba vald behatolasra vagy kommunikacios adatok
rogzitésére is sziikség van, ezt a Legfobb Ugyész javaslatara a Legfelsébb
[té16- és Semmitdszék kiilon erre a célra kijeldlt egyik biraja engedélyezheti
(15. szakasz, 4. bekezdés). Ha az engedélyezett tevékenység altal sem lehe-
tett a nemzetbiztonsag fenyegetését bizonyitani, a torvény eldirja, hogy ko-
telez6 a jogai gyakorlasaban korlatozott személy értesitése (21. szakasz, 2.
bekezdés), kivéve azokat az eseteket, amikor:

a) az értesités a nemzetbiztonsag teriiletén tevékenykedd allami szervek
kotelességteljesitését veszélyezteti, feltarva azok forrasait, beleértve mas or-
szagok biztonsagi és hirszerz6 szolgalatait is;

b) érinthetik a nemzetbiztonsag védelmét;

¢) ezaltal harmadik fél jogait és szabadsagait sérthetik;

d) az értesités a nemzetbiztonsag teriiletén tevékenykedo allami szervek
modszereinek és eszkozeinek a felfedéséhez vezethet, beleértve a konkrét
esetben felhasznalt kiillonleges nyomozasi technikakat is (21. szakasz, 3. be-
kezdés).

Els6 olvasatra is megallapithatja egy jogasz, hogy a kivételek minden
lehetséges esetet lefednek, €s lehetdvé teszik, hogy a megfigyelt, lehallga-

38 54. szakasz, 1. bekezdés.
39 51/1991. torvény (ujrakozolve az RHK 190/2014.03.18. szamaban).
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tott, adatait ,,atadd” személy soha ne értesiiljon azokrol a beavatkozasokrol,
amelyeket esetleg nem észlelt személyesen is.

Még fontos megemliteni, hogy majdnem minden kisebbségi szempont-
bol fontos torvény az alkotmany 73. szakasza alapjan organikus térvénnyel
szabalyozando. Az ilyen torvényeket mindkét haz tagjai tobbségének a sza-
vazataval fogadja el, mig az egyszer( torvényeket mindkét haz jelen levo
tagjai tobbsége szavazza meg. Organikus torvénynek kell szabalyoznia a va-
lasztasi rendszert; a politikai partok helyzetét; a népszavazast; a koztisztvi-
seldk jogallasat; a helyi kozigazgatast és a teriilet szervezését; a helyi auto-
nomia altalanos jogallasat; a nemzeti kisebbségek és a vallasfelekezetek
jogallasat. [gy a magyar kisebbségnek vagy az Osszes romaniai kisebbség
parlamenti képviseletének a legkisebb esélye sincs arra, hogy az altaluk kép-
viselt maximum 7-8%-os arannyal egyediil valamit el tudjanak érni ezen a
terlileten.

Az utolso és legfontosabb korlatja a magyar kisebbség onrendelkezési €s
onallosulasi kisérleteinek az alkotmany 152. szakasza (,,A modositas korla-
tai”), amely szerint: ,Nem képezhetik maodositds tdargydt a jelen Alkotmdny-
nak a roman dllam nemzeti, fiiggetlen, egységes és oszthatatlan jellegére, a
koztarsasdgi kormdnyformdra, a teriilet integritdsdra, az igazsdgszolgdltatds
fiiggetlenségére, a politikai pluralizmusra és a hivatalos nyelvre vonatkozo ren-
delkezései”.

A politikai tObbség mindig erre a szakaszra hivatkozik, amikor a kisebb-
ségek autonomia-kérésekkel, vagy egy ujabb hivatalos nyelv bevezetésének
igényével allnak eld, vita nélkiil elutasitva ezeket a ,pretencidkat”, kihangsu-
lyozvan, hogy az alaptorvény alapjan (amely egy rendszervaltas kovetkezmé-
nye) nem engedélyezett ezekrdl a témakrol targyalni, ugyanis ezek az eldira-
sok ,,0rokérvénytiek”. Ezt az elméletet elfogulatlan, nagy hirnévnek 6rvendé
roman jogaszok is kritizaltak, példaul Tudor Draganu professzor ebben a
témaban a francia J. Laferriére-t idézi, aki szerint: ,,jogi szempontbol az elja-
ras, mely elrendeli, hogy az alkotmany valamely része megvaltozhatatlan,
immutabilis, nem bir semmilyen értékkel a valamely pillanatban gyakorolt
alkotmanyozo hatalomhoz képest, és nem gyOzheti le akar egy meghataro-
zott kérdés tekintetében sem. Az ilyen rendelkezések egyszert ohajok, politi-
kai nyilatkozatok melyeknek nincsen semmilyen jogi értékiik, és kotelezd
erejilk a jovébeni alkotmanyozok szamara”*0. Ennek ellenére, ahogyan ezt
mar a magyar jogi szakirodalomban is megallapitottak, a fennallo ideoldgiai

40 Laferriere, Jean: Manuel de droit constitutionnel. Paris, 1947, 289., idézi Varga Attila
- Veress Emo6d: Romdn alkotmdnyjog. Status Kiadé, Csikszereda, 2007, 69-70.
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allaspontok kovetkezményeként ennek a 152. szakasznak az eltorlése egy
esetleges romaniai népszavazas altal egyelore elképzelhetetlen.*!

Romania tobb alapszerzédést vagy baratsagi szerzodést kotott olyan or-
szagokkal, amelyek ,anyaorszag” mindségben tudnak fellépni a kiilonb6z6
népcsoportok esetében. Ezek koziil a legfontosabbak a Magyarorszaggal*2,
Németorszaggal*?, a volt Jugoszlaviaval**, Oroszorszaggal®® kotott egyez-
mények. Ezek a szerzédések onmagukban is elegenddek kellene hogy legye-
nek a kisebbségi jogok szavatoldsahoz, ugyanis ezek alapjan a kisebbségek
egyénekként vagy jogi személyekbe tomoriilve, sGt csoportosan is fordulhat-
nak az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz, Magyarorszag ¢s Németorszag
szamon kérheti a szerz6désbe foglaltak betartasat.

Romania mindig ellenezte a kollektiv jogok elismerését, és a roman-ma-
gyar alapszerzodés fliiggelékében nyiltan kijelenti: ,A szerz6doé felek egyet-
értenek abban, hogy az Europa Tanacs Kozgylilésének 1201-es ajanlasa
nem vonatkozik kollektiv jogokra, és nem kotelezi a szerz6do feleket arra,
hogy bizonyos személyeknek teriileti autondmiat biztositsanak etnikai kri-
tériumok alapjan”.

A 2002-ben ko6tott roman-jugoszlav egyezményben a felek megegyez-
nek, hogy biztositjak a kisebbségek dontéshozatalban vald részvételi jogat
nemzeti, regionalis és helyi szinten. Ugyanakkor a szerzddoé felek vallaljak,
hogy tartozkodni fognak olyan intézkedések meghozatalatél, amelyek meg-
valtoztatnak a lakossag etnikai 0sszetételét a kisebbségek lakta teriileteken,
vagy amelyek célja a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagainak sztiki-
tése lenne.

A roman kormany kollektiv jogok elleni politikajat nemrég Gjra megero-
sitették a koszovoi filiggetlenségi torekvések kapcsan, amikor a roman kiil-
tigyminiszter kijelentette, hogy ,Allaspontunk szerint tamogatni kell a ki-
sebbséghez tartozod személyek jogait, ugyanakkor ellenezziik a kollektiv jo-

gok biztositasat”.46

41 Moéré Sandor: Romdnia Unids csatlakozdsdanak hatdsa az orszdag emberi jovédelmi rend-
szerere, kiilonds tekintettel a romaniai magyarok helyzetére. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2013, 137-138.

42 113/1996.10.10. torvény (megjelent az RHK 250/1996.10.16. szamaban).

43 95/1992.09.16. torvény (megjelent az RHK 237/1992.09.24. szamaban).

44 Jovahagyta a 419/2003.10.20. szamu torvény, megjelent az RHK 757/2003.10.29.
szamaban.

45 Jovahagyta a 24/2003.03.03. szamu torvény, megjelent az RHK 194/2004.03.04. sza-
maban.

46 Koszovo: ,Bukarest nem enged”. Kronika, 2007. december 21-23.
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Summa summarum: a mindenkori roman kormany ellenzi az autono-
mia barmilyen formajanak megvalositasat, mert ez a kollektiv jogok elisme-
rését feltételezné, szem eldl veszitve azt a tényt, hogy Koszovoban éppen az
autonomia visszavonasa vezetett konfliktushoz. Ennek ellenére a sajto és a
politikusok kovetkezetesen attdl tartanak, hogy Koszovo fiiggetlenségének
elismerése negativ példat szolgaltatna Kelet-Kozép Europaban.*’

2006-ban irtam a kovetkez6 sorokat: , Tizenhat évvel az iin. »forradalom«
vagy dllamcsiny utan Romdnidban még mindig nem sikeriilt rendszerezni és
egységes torvénybe foglalni a kisebbségek jogait. 2005 elején az RMDSZ jogd-
szokbdl és politologusokbol dallo munkacsoportia kidolgozta a legujabb terveze-
tet, amely elokészitésénél sajndlatos modon a vezérelv az volt, hogy a tervezet
szovege a tObbségi honatydk szdmdra elfogadhato legyen. Ezzel a felfogdssal
azt érték el, hogy az alacsonyra dllitott mércét egyre lennebb alkudja a tobb-
ség, valosziniileg azzal a szdndékkal, hogy abban az esetben ha sikeriil az
EUss csatlakozdst elérni egy ilyen jogszabdly hianydban, akkor a jelenlegi ter-
vezetet teljesen sutba lehet dobni, vagy esetleg egy semleges siirgésségi rendelet-
tel helyetesiteni™*®. Sajnos minden szavamat igazolja a jelen, és most mar
kijelenthetjlik, hogy 26 év elteltével sem oldodott meg a nemzeti kisebbsé-
gek statusarol szolo torvény elfogadasa. Ebben a témaban f6 szerepet jat-
szott az a tény is, hogy Magyarorszag anélkiil ratifikalta mint EU-tagallam
Romania csatlakozasat,*® hogy ezért cserébe legalabb ennek a torvénynek
az elfogadasat kérte volna. Ezzel a Magyarorszag altal tanusitott békés, ba-
rati allasfoglalassal teljesen ellentétes Romania allasfoglalasa egy unios
csatlakozasra palyazo allammal, Szerbidaval szemben, ugyanis a roman kiil-
Ugyminisztérium mar a csatlakozasi targyalasok kezdetekor Kkijelentette,
hogy megvétozza ennek az allamnak a csatlakozasat, amennyiben a Timok
volgyében é16 roman kisebbség jogait nem fogja tiszteletben tartani.>°

47 Ziua,nr. 4110, 13 decembrie 2007; nr. 4114, 18 decembrie 2007; nr. 4115, 19 decembrie
2007 lapszamok. Florian Bichir: Avertismentul lui Putin si Transilvania. Evenimentul
zilei, 30 octombrie 2007.

48 Fabian Gyula: A romdaniai magyar kisebbség politikai képviseletének jogi keretei. In
Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Europdaban. Gondolat Kiado,
Budapest, 2007, 282.

49 Magyarorszag az EU-tagallamai koziil masodikként ratifikalta a csatlakozasi szerzo-
dést 2005. szeptember 26-an. Az els6 ratifikalo Szlovakia volt 2005. junius 21-¢én.

50 Lasd Toea, Diana: Romania, avertisment catre Serbia: Respectati drepturile mi-
noritdtii romane. riare.com, vineri, 25 octombrie 2013, http://www.ziare.com/diaspo-
ra/romani-strainatate/romania-avertisment-catre-serbia-respectati-drepturile-minori-
tatii-romane-1264451 [latogatva 2015. szeptember 12-én].
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3. Az identitashoz valo jog és az etnikai aranyok megvaltoztatasanak
tilalma

A roman alkotmany 6. szakasza kimondja, hogy azoknak a személyek-
nek, akik a nemzeti kisebbségekhez tartoznak az allam elismeri és biztositja
a jogot arra, hogy etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasukat megoriz-
7€k, fejlesszék és kinyilvanitsak.

Romania 1998-t61 bevezette a nemzeti kisebbségek sajat ,nemzeti linne-
pét”, amelyet minden évben december 18-an°! iinnepelnek meg, altalanos-
sagban megerodsitvén ezaltal a kisebbségi identitas I1étezését. 2008-tol Roma-
niaban torvény védi a szellemi kulturalis 6rokséget,>2 és 2015-t61 a népvise-
letnek is nemzeti napja van minden év majus masodik vasarnapjan.’3 Mind-
két torvény eldirasai kiterjednek a kisebbségek szellemi kulturalis 6rokségé-
nek, valamint népviseletének védelmére is, ezaltal is erdsitve az identitasu-
kat.

Az allampolgarsagi torvény>* szerint (2. szakasz) minden allampolgar
egyenl6 a torvény eldtt. EIméletileg tehat a nemzetiségi hovatartozas beval-
lasabol nem szarmazhat hatranya a kisebbségeknek. A kisebbségeknek alta-
laban az iskolaba valo beiratkozasnal, a népszamlalaskor, esetleg a katona-
sagnal kell/van lehetdségiik szint vallani.

Az érvényben levé 504/2001. szamu kormanyhatarozat a lakossag és a
lakasok szambavételérél®? kisebbségi teriileten a kovetkezoket irja elé:

Népszamlalaskor szamba veszik mindazokat a személyeket, akik roman
allampolgarsaggal és romaniai lakhellyel rendelkeznek (2. szakasz). Ezek
alapjan tehat a kilfoldi lakhellyel rendelkezé roman allampolgarok nem
szamoltatnak meg.

A népszamlalas lebonyolitasaval egy, erre a célra l1étrehozott Kdzponti
Bizottsag foglalkozik, amely az Orszagos Statisztikai Hivatal mellett ,tech-
nikai titkarsagot” hoz létre. A Kozponti Népszamlalasi Bizottsagban majd-
nem minden minisztérium képviselteti magat.

A népszamlalasi (irlapokat a népszamlalok altalaban az allampolgar lak-
helyén vagy tartozkodasi helyén toltik ki cselekvoképes személyek nyilatko-
zatai, valamint hivatalos dokumentumok alapjan. Azokat a személyeket,
akiket nem talalnak meg a szamlalobiztosok, vagy a hozzatartozok nyilatko-

51 H.G. nr. 881/09.12.1998 (M. Of. nr. 478/14.12.1998).

52 26/2008. Tv. (megjelent az RHK 168/2008.03.05. szimaban).

53 102/2015. Tv. (megjelent az RHK 322/2015.05.13. szamaban).
54 21/1991. Tv. (ujrakozolve az RHK 576/2013.03.20. szamaban).
55 Megjelent a 296/2001.06.06. szamu Hivatalos K6zldényben.
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zatai alapjan, vagy pedig a helyi szinten 1étez6 hivatalos nyilvantartasokban
megtalalhat6 informaciok alapjan veszik szamba.

Az egyéni adatok és informaciok, amelyeket bejegyeznek a népszamlala-
si ivekbe, szigoruan bizalmasak, és csak statisztikai célokra hasznalhatok
fel. A lakossag azon nyilatkozatait, amelyeket a népszamlalas alkalmaval
jegyeznek fel, nem lehet felhasznalni az illeté személyeket érinté dontések
hozatalanal vagy oket érint6 intézkedések foganatositasanal. Az allampol-
garok kotelesek teljes és pontos informacidkkal szolgalni a szamlaléknak.

Ezek alapjan tehat a kisebbséghez tartozoknak elméletileg biztositva
van az a joguk, hogy szabadon bevalljak identitasukat, és hogy ebbdl a be-
vallasbol semmilyen hatranyuk ne szarmazzék. A nemkormanyzati szerve-
zetek megfigyeldket kiilldhetnek a népszamlald bizottsagokba.

A népszamlalasi tirlapok egyik kérdése az etnikai, nemzetiségi hovatar-
tozasra vonatkozik, és ezaltal minden roman allampolgarnak megadatik az
a lehet6ség, hogy gyakorolja az identitashoz valo jogat, és magat egy bizo-
nyos nemzetiséglinek vallja. A nemzetiségi hovatartozas bevallasa nem ko-
telezd, az onkéntes bevallds azonban nomindlisan torténik, és nincs lehetdség
tobbes identitds kinyilvanitasdra.

A gyakorlatban azonban az identitasbevallast akadalyozza, illetve ennek
téves bevallasat segiti eld egy sor olyan beavatkozas, amely a kormanyhata-
rozatok alapjan a tobbséghez tartozo elfogult népszamlalo biztosok segitsé-
gével torténik. Igy példaul a roman nemzetiségnek kiilon rovata volt az trla-
pokon, a tobbi nemzetiség rovatat viszont csak egy szam jelolte, és az iden-
titasat bevallonak nehezebb volt nyomon kovetni a szamlalobiztos feljegy-
zéseit. Sok esetben megtortént, hogy a szamlalobiztosok ceruzaval toltotték
ki ezt a rovatot, lehetdséget teremtve arra, hogy ezt utélag kitoroljék vagy
modositsak. Egy masik lehetdség a visszaélésekre az az eldiras, miszerint
azokat a személyeket, akik nem tartozkodnak otthon a népszamlalas alatt,
a létezo6 hivatalos adatok alapjan veszik szamba, az illetd személynek nem
adatvan meg az a jog, hogy személyesen vallja be identitasat egy bizonyos
idétartamon beliil.

Romaniaban mar 1990 elején megsziiletett a dontés, hogy 1étrehoznak
egy orszagos informatizalt lakossagnyilvantartasi rendszert - ez féleg a
rendérség munkajat kellett volna, hogy megkonnyitse.”® 1996-tol érvénybe
Iépett a ,lakossagnyilvantartasrol és a személyi igazolvanyrol” szolo tor-

56 548/1991.05.17. szamu kormanyhatarozat az orszagos informatizalt lakossagnyilvan-
tartasi rendszer 1étrehozasarél (megjelent a 1990.05.18./74. szamu Hivatalos Koz-
16nyben).
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vény.>’ A torvény szerint a roman allampolgarok nyilvantartasa a lakhely
alapelvére tamaszkodik, és a Belligyminisztérium végzi az ,Orszagos
Informatizalt Lakossagnyilvantartasi Rendszer (OILR)” keretén belill, a
lakossagnyilvantartasi alakulatok altal. Az Allando Lakossagnyilvantartasi
Regisztert azért vezetik, hogy nyomon lehessen kovetni a lakossag szamat,
Osszetételét és alakulasat, mozgasat az orszag teriiletén.

A roman allampolgarokat sziiletésiikkor veszik nyilvantartasba, amikor
egy nyilvantartasi szamot is kapnak. 14 éves koraban minden roman allam-
polgar szamara személyi igazolvanyt allitanak ki, amellyel az allampolgar-
sagot is lehet bizonyitani.

A fent emlitett torvény kimondja, hogy adatai titkosak, és semmi esetre
sem szabad ezeket mas természetes vagy jogi személyeknek kiszolgaltatni,
csak a torvény keretei kozott, vagy az illeté beleegyezésével. Ez a torvény
nem beszél arrol, hogy a lakossagnyilvantartas kitérne a természetes szemé-
lyek etnikai hovatartozasara. A torvény alkalmazasi szabalyainak egyik fiig-
gelékében azonban megjelenik egy rovat, amely a nemzetiség (nationalitate)
megjelolését is kéri abban az esetben, amikor egy roman allampolgar kiilfol-
di lakhely bejegyzését kérvényezi.’® Ebben az esetben nincs fogalomzavar,
tehat a nemzetiség nem jelent allampolgarsagot, ugyanis az ilyen kérést lete-
vO személy roman allampolgar, ¢és a kérésben meg kell jeldlnie a nemzetisé-
gét is.

Egy masik alaptorvény az anyakonyvi dokumentumokrol szolo
1996/119. szamu>?, amelynek alkalmazasi szabalyzata®® a kisebbségekre is
vonatkozdan a kovetkez6 eldirasokat tartalmazza:

1. A nyilatkozatokat az anyakonyvvezetd eldtt sziiletés vagy halal ese-
tén szoban teszik, mig hazassagkotés esetén ez irasban torténik.

2. Az anyakonyveket (registrul de stare civild) és a bejegyzéseket roman
nyelven vezetik a latin abécé betliit hasznalva. A ,nemzetiség” rovatba,
amely bizonyos dokumentumokban megjelenik, a szabalyzat kimondja,
hogy a kinyilvanitott nemzetiséget kell beirni, mig az ,allampolgarsag” ro-

57 105/1996.09.25. szamu térvény (megjelent a 1996.09.30./237. szamu Hivatalos K6z-
16nyben).

58 Az 1997.07.01./1. szamu Alkalmazasi Szabalyok 7. fiiggeléke ,,A kiilfoldi lakhely ala-
pitasat kérvényezé személy adatlapja” (megjelent a 1997.07.30./177. szamu Hivatalos
Ko6zlényben).

59 119/1996. szamu térvény (ujrakdzolve a 339/2013.05.18. szamu Hivatalos Kozlony-
ben).

60 Az 1997.10.13./1. Szabalyzat a 1996/119. szamu torvény rendelkezéseinek egységes
alkalmazasarol (RHK 1997.11.19./318 bis).



162 MUHELY

vatban a személyi igazolvanybdl kideriilé allampolgarsagot kell feltiintetni
(24. szakasz, ¢ bekezdés).

3. Az 0Osszes dokumentumot a Roman Tudomanyos Akadémia altal
megallapitott szabalyok szerint kell killitani, beleértve az 4, i, a, s, t betik
hasznalatara vonatkozé szabalyokat is. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyez-
niink, hogy a szabalyzat nem szol semmit a kisebbségi nyelveken 1étez6 kii-
16nleges bettikrol és ékezetekrdl, habar ezek fel nem tiintetése féleg az 6ro-
kosodések esetében sok gondot szokott okozni a névhasznalatban. Ezt a
helyzetet az anyakonyvi dokumentumokrol sz6l6 torvény 66. szakaszanak
1. bekezdése végiil orvosolja, amikor eldirja, hogy a sziiletési bizonyitvany-
ba és az anyakonyvi dokumentumokba a csalad- és keresztnevet az illetd
személy anyanyelvén kell beirni, a latin abécé betiiinek segitségével.

4. Az anyakonyvi dokumentumok és bejegyzések semmissé nyilvanita-
sa, modositasa vagy kijavitasa csak végleges, visszavonhatatlan birosagi ha-
tarozat alapjan torténhet meg. A Kkisebbségek esetében a kijavitas
(rectificare) problémaja vetddik fel az ékezetjavitasokat illetéen, amelyek
anyagi hibaknak (erori materiale) mindsiilnek.

5. Az anyakonyvi igazolvanyokat csak roman nyelven toltik ki.

6. Ezekbe az igazolvanyokba nem irjak be az illet6 vallasi hovatartoza-
sat.

7. Az a személy, akinek a csalad- vagy keresztnevét ugy jegyezték be,
hogy az anyanyelvrdl leforditottak mas nyelvre vagy egy mas nyelv ortogra-
fiai jeleivel irtak le, kérheti, hogy megjegyzés formajaban beirjak ezeket a
neveket anyanyelven és az anyanyelv ékezeteivel, mind a jogosult, mind en-
nek sziilei nevét illetéen. A kérést az anyakonyvvezeté polgarmesteri hiva-
talhoz kell beadni, és a polgarmester kell hogy jovahagyja egy rendelettel. A
névvaltoztatas utan uj sziiletési bizonyitvanyokat adnak ki, és a modosita-
sok kiterjednek a gyerek vagy a hazastars nevére is, amennyiben az utébbi is
beleegyezik ebbe.

8. A névvaltoztatast szabalyozo kormanyrendelet®!, minden roman al-
lampolgarnak széleskori lehetéséget biztosit, arra, hogy adminisztrativ
uton megfeleld indokolas alapjan nevet valtoztasson. Az indokok kozott
megtalalhato a hibasan anyakonyvezett nevek modositasa, a romanra lefor-
ditott nevek eredeti hasznalati modjanak a kérelmezése, amennyiben a ké-
relmezoé sziiletésekor ezt a nevet hasznalta vagy a csalad tobbi tagja altal
viselt név felvétele ( 4. szakasz). Ezeket az indokokat szoktak a kisebbségek
felhozni. A kérést a kozosségi (helyi) lakossagnyilvantartasi kozszolgalatok-

61 41/2003. Kormanyrendelet (megjelent a 68/2003.02.02. szamu Hivatalos Ko6zlony-
ben).
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nal kell iktatni, és a megyei lakossagnyilvantartasi kozszolgalat hoz dontést.
A dontéssel elégedetlen személyek a kozigazgatasi birosagoknal emelhet-
nek panaszt (18. szakasz).

A 113/1997. szamu kormanyhatarozat®? szerint az Allandé Lakossag-
nyilvantartasi Regiszterben, mint aktiv nyilvantartasban, a természetes sze-
mélyekrol a kovetkezé adatokat jegyzik fel:

a. f6 személyi adatok: név, keresztnév, nem, sziiletési €v, hely, sziil6k neve,
személyi szam, férj vagy feleség neve, gyerekek, nemzetiség és csaladi allapot

b. altalanos adatok: iskolai végzettség, foglalkozas, katonai helyzet

c. lakhelyi és tartozkodashelyi adatok

d. adatok az igazolvanyokrol

e. kivandorlasi és bevandorlasi adatok

f. elhalalozasi idépont

g. fénykép

Ezeket az adatokat az illeté személy adja at a hatosagoknak (kivételt ké-
peznek persze bizonyos adatok, mint a sziiletés vagy halal bejelentése), illetve
a hatosagok is napirendre hozhatjak azokat egymas adatbazisainak alapjan.

A nemzetiség vagy etnikai hovatartozas fel van tiintetve a katonakonyv-
ben is, habar a lakossag honvédelemre valo felkészitésérdl szolo torvény®? a
katonakonyvrol sz6l6é részben nem tér ki ennek tartalmara. Ugyanaz a tor-
vény azonban eldirja, hogy a Honvédelmi Minisztérium sajat adatbazist
hoz 1étre helyi és kozponti szinten a besorozott személyek és a tartalékos
katonak nyilvantartasara az ,,Orszagos Informatizalt Lakossagnyilvantartasi
Rendszer” adatai alapjan (43-45. szakasz).

Adminisztrativ szempontbol meg kell még emliteni, hogy 2002. januar
1-t61 Romaniaban megalakultak a k6zosségi (helyi) lakossagnyilvantartasi
kozszolgalatok, amelyek biztositjak az anyakonyvi iratok, személyi igazol-
vanyok, valasztokonyvek, jogositvanyok, torzskonyvek kiallitasat.o*

A lakossagnyilvantartasrol torténelmi szempontbdl meg kell emliteni,
hogy O-Romaniaban 1887-ben, Erdélyben pedig 1894-ben®” tértek at az egy-
hazak altal vezetett nyilvantartasrol az allami nyilvantartasra.

62 A 1997.04.14./113. szamu kormanyhatarozat az Allando Lakossagnyilvantartasi Re-
giszter tartalmardl, napirenden tartasarol és adatainak az értékesitésérél (megjelent a
1997.04.21./71. szamu Hivatalos K6zl6nyben).

63 446/2006. szamu torvény (megjelent a 990/2006.12.12. szamu Hivatalos Kozlony-
ben).

64 A 2001.08.20./84. szamu kormanyrendelet (megjelent a 1996.06.11./120. szamu Hi-
vatalos Ko6zlonyben).

65 A 1984.12.09./XXXIIlI-as torvénycikk az anyakonyvi dokumentumokrol.
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A roman adatvédelmi torvényt - vagy teljes cimén a természetes szemé-
lyek védelmét biztositod torvényt - a személyes adatok feldolgozasat és sza-
bad forgalmat illetéen csak 2001-ben fogadta el a parlament, és 2002. mar-
cius 12-én lépett életbe.%® A torvény megfogalmazott célja a természetes
személy jogainak, alapvet6 szabadsagainak ¢s kiilonosképpen az intim, csa-
ladi és maganélethez valo joganak garantaldsa és megvédése a személyes
adatok feldolgozasa soran. A torvény azokra az adatfeldolgozasokra vonat-
kozik, amelyeket romaniai vagy idegen, természetes vagy jogi személyek vé-
geznek, filiggetleniil attol, hogy a kOz- vagy maganszféraban keriil sor erre.
A torvény nem alkalmazhato a torvényes eldirasok betartasaval végzett
honvédelmi vagy allambiztonsagi tevékenységek esetében.

Személyes jellegli adatoknak mindsiilnek mindazok az informaciok,
amelyek egy azonositott vagy azonosithato személyre vonatkoznak. Azono-
sithat6 az a személy, akit kozvetett vagy kozvetlen modon egy azonositasi
szam, illetve identitasanak fizikai, fizioldgiai, szellemi, gazdasagi, kulturalis
vagy tarsadalmi tényezdi alapjan azonositani lehet.

A torvény értelmében adatfeldolgozok vagy adatkezeldk lehetnek azok
a természetes, illetve koz- vagy maganjogi személyek - beleértve az allami
hatésagokat, ezek intézményeit és helyi strukturait -, amelyek a személyi
adatok feldolgozasanak céljat és eszkozeit allapitjdk meg. Feldolgozasnak
(kezelésnek) mindsiil minden olyan beavatkozas vagy beavatkozasok 0sz-
szessége, amelyeket automatizalt (gépi) vagy nem automatizalt eszk6zokkel
hajtanak végre a személyes adatokon, és amelyek kovetkezménye az adat
gyljtése, feljegyzése, szervezése, tarolasa, atalakitasa, adattarbol valo elta-
volitasa, atnézése, egy harmadik személynek valo kiszolgaltatasa, terjeszté-
se, mas adatokkal val6 kiegészitése, zarolasa vagy torlése.

A feldolgozott adatok jellegzetességeirdl a torvény a kdvetkezoket irja elo:

- ezeket johiszemuen, a torvénynek megfeleléen kell feldolgozni;

- csak meghatarozott, kifejezett és torvényes célokra lehet gy(jteni
Oket; ez alol kivételt képez az utolagos statisztikai, torténelmi kutatasra
vagy tudomanyos célokra vald felhasznalas (célhoz kotott, célorientalt
adatkezelés);

- a célnak megfeleldek és tulzas nélkiiliek kell hogy legyenek;

- pontosak és esetenként naprakészek, aktualizaltak kell hogy legyenek;

- olyan formaban kell 6ket tarolni, hogy a személyt, amelyre vonatkoz-
nak, csak addig lehessen azonositani altaluk, amig a cél megvalositasahoz
sziikséges id6 lejar.

66 A 2001.11.21./677. szamu térvény (megjelent a 2001.12.12./790. szamu Hivatalos
Ko6zlényben).
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A torvény 3. fejezete kiilonleges szabalyokat ir el6 bizonyos specialis
személyi adatok feldolgozasat illetden. Ezen adatok k6zé tartozik az identi-
tas is. A 7. szakasz szerint tiltott az etnikai vagy faji eredetre, a politikai, fi-
lozofiai, vallasi meggy6z6désre, szakszervezeti hovatartozasra, valamint az
egészségi allapotra és a szexualis életre vonatkozé személyi adatok feldolgo-
zasa. A tiltas feloldodik a kovetkezo esetekben:

1. az illeté személy kifejezett beleegyezését adta ilyen feldolgozasra;

2. a munkajog alapjan a feldolgozo6t torvényes eldiras kotelezi erre;

3. afeldolgozas az illetd személy életének, testi épségének és egészségé-
nek érdekében torténik, illetve mas személy védelméhez sziikséges abban
az esetben, ha az illeté személy olyan allapotban van, hogy nem tudja ma-
gat kifejezni és beleegyezését adni;

4. a feldolgozast egy alapitvany vagy szovetség végzi legalis tevékenység
keretén beliil, illetve akkor, ha mas non-profit, politikai, filozofiai, vallasi
vagy szakszervezeti jellegli szervezet végzi azzal a feltétellel, hogy az illetd
személy ezeknek tagja vagy ezekkel rendszeres kapcsolatban van, és a fel-
dolgozas alatt beleegyezése nélkiil adatai nem fedhetok fel egy harmadik
személynek;

5. amikor a feldolgozas olyan adatokat érint, amelyeket a személy nyil-
tan kOzzétett;

6. amikor a feldolgozas egy birosag el6tti jog megallapitasahoz, gyakor-
lasahoz vagy védelméhez sziikséges;

7. amikor egy fontos kozérdek védelmérdl van szo azzal a feltétellel,
hogy a személy jogai tiszteletben legyenek tartva, és részesiiljon mindenfaj-
ta torvényes garanciaban.

A feldolgozonak kotelessége értesiteni az adatfelvétel alanyat latogata-
sanak idépontjarol, s tudomasara kell hoznia kilétét, cimét, nevét, a feldol-
gozas céljat, a potencialis cimzetteket (megbizok kilétét), és fel kell vilago-
sitania a jogairol, valamint arrol, hogy mi torténik vele, ha nem hajlando az
adatokat kiszolgaltatni.

Minden érintett személy évente egyszer, kérésre, ingyen kaphat feleletet
a feldolgozotol arra a kérdésre, hogy mi torténik az adataival. A feldolgozo
a kért informaciokat koteles 15 napon beliil kiszolgaltatni. Barki kérheti a
feldolgozotol, hogy modositsa, napirendre hozza, megsemmisitse azokat az
adatokat, amelyek hibasak, hianyosak, vagy nem felelnek meg a torvény
eléirasainak. Az érintett személy barmikor ellenezheti adatainak feldolgo-
zasat, ha nyomos okai vannak erre. Ez esetben, ha az ellenzés megalapo-
zott, a feldolgozas megall. Minden érintett személynek megadatik az a lehe-
téség, hogy a torvény altal eldirt jogainak megvédésére panaszt tegyen a bi-
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résagi szerveknél vagy a torvény alkalmazasat feliigyel® hatésagnal. A biro-
sag elott kartérités megitélését is kérheti, ha az adatfeldolgozas kart okozott
neki. A kereslet fel van mentve a bélyegilleték fizetésétol, és a felperes lak-
helye szerinti illetékes bir6sagon kell benyujtani.

A torvény alkalmazasat feliigyelé szerv vagy hatosag az Ombudsman
vagy Emberjogi Biztos (hivatalos roman nevén: Avocatul Poporului), 6 tolt-
vén be Romaniaban az Adatvédelmi Biztos szerepét. Abban az esetben, ha
a torvény eldirasainak megszegését észleli, az Ombudsman besziintetheti
vagy felfiiggesztheti az adatfeldolgozast, a feldolgozott adatot részben vagy
egészében toroltetheti, és lehetdsége van értesiteni a blinlild6zé szerveket,
illetve keresletet indithat a birosagi szerveknél. Az Ombudsman hivatala-
nak dolgozoi kotelesek az adatfeldolgozasra vonatkozo informaciokat bizal-
masan kezelni, még munkaviszonyuk megsziinése utan is.

Az Ombudsmanhoz csak abban az esetben lehet panasszal fordulni, ha
az illetd el6zOleg ugyanazt a kérését nem terjesztette birdsag elé, és ha mar
eltelt 15 nap az adatfeldolgozohoz letett panasz napjatol. Az Ombudsman
hatarozatai 15 napon beliill megtamadhatok az illetékes kozigazgatasi biro-
sag elott. Az adatfeldolgozok nem utasithatjak vissza az Ombudsman kéré-
sét, szakmai vagy allami titkokra hivatkozva, ugyanis maga az Ombudsman
is koteles az allamtitkot megdrizni.

Romania mint Eurépa-Tanacs tagallam 2001-ben ratifikalta®’ az Eurépa
Tanacs Adatvédelmi Egyezményét, amelyet 1981-ben dolgoztak ki Stras-
bourgban. A roman alkotmanyban eldirt elsébbség alapjan tehat ez az
Egyezmény a fent emlitett tOrvény el6tt alkalmazhato. A ratifikalaskor Ro-
mania az Eurépa Tanacs tudomasara hozta (egyoldaliian kinyilvdanitotta),
hogy ezt a szerzddést alkalmazni fogjak nemcsak az automatizalt adatfel-
dolgozas, hanem mas eszkozokkel torténd feldolgozas esetében is, ha nyil-
vantartasban mar megjelené vagy nyilvantartas szamara gyujtott adatokrol
van szo.

Az egyezmény célja: minden természetes személy szamara garantalja az
alapvetd emberi jogok és szabadsagok tiszteletben tartasat, és killonoskép-
pen a maganélethez valo jogot, az automatizalt adatfeldolgozassal szem-
ben. Kiilon kitér az identitassal kapcsolatos problémakra, kimondva, hogy
»Azok a személyi adatok, amelyek faji eredetre, politikai véleményre, vallasi
meggy6zOédésre vonatkoznak ... nem képezhetik automatikus feldolgozas

67 A 2001.11.28./682. szamu torvény az ,Egyezmény az egyének védelmérdl a sze-
mélyes adatok gépi (automatizalt) feldolgozasa sordn” ratifikalasarol (megjelent a
2001.12.21./830. szamu Hivatalos K6zlonyben).
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targyat, kivételt képez az az eset, amikor a belsé jog szabalyai erre megfele-
16 garanciakkal szolgalnak.”

A személyi adatok bizalmas, titoktarto kezelésére kotelezi a torvény a
statisztikai adatokat gyijt6, kezeld, tarolo intézményeket is.%8

Az identitas bevallasatol fiigg Romaniaban az anyanyelvhasznalat a he-
lyi kOzigazgatasban, ugyanis ezen a szinten, ha a kisebbségi lakossag aranya
meghaladja a 20 szazalékot:

1. a helyi és megyei tanacsnak az adott kisebbség nyelvén is nyilvanos-
sagra kell hoznia a gyulések napirendjét és a megszavazott hatarozatokat;

2. a kisebbséghez tartozoknak joguk van arra, hogy anyanyelviikon ad-
janak be szobeli vagy irott kérést a helyi és megyei kozigazgatasi szervek-
hez, és arra, hogy ugyanazon a nyelven kapjanak valaszt;

3. a helységneveket az adott kisebbség nyelvén is ki kell fliggeszteni a
hivatalos nyelvu felirat mellett;

4. a helyi kozigazgatasi szervek kotelesek a neviiket és az alarendelt in-
tézmények nevét a kisebbség nyelvén is kifiiggeszteni, ugyanez vonatkozik a
kozérdeku hirdetésekre is;

5. a helyi kozigazgatasi szervek altal rendezett {innepségeken lehet
hasznalni a kisebbség nyelvét is;

6. kérésre a hazassagkotés levezetése az adott kisebbség nyelvén végez-
hetd el;

7. a tanacsi hatarozattervezeteket az adott kisebbség nyelvén is meg kell
fogalmazni;

8. a normativ hatarozatok a roman mellett az adott kisebbség nyelvén is
megjelennek;

9. a helyi kozigazgatasi szervek alkalmazni fognak olyan személyeket,
akik értik és beszélik az illetd kisebbség nyelvét.

Ami az identitasvallalasbol eredé anyanyelvhasznalatot illeti, egy masik
~magikus szam” a kisebbségek szamara az 1/3. Vagyis ott, ahol a tanacs
Osszetételében a kisebbségi tanacsosok szama meghaladja az 1/3-ot, ezek a
kovetkezd lehetdségeket kapjak:

1. a tanacsiiléseken lehet hasznalni az adott kisebbség nyelvét;

2. a hatarozatokat kotelez6 leforditani az adott kisebbség nyelvére is;

3. abban az esetben, ha harom egymast kévetd tanacsiilésen nincs biz-
tositva a tolmacs jelenléte, fel lehet oszlatni a helyi tanacsot.

Negativ pontként emlithetjiik ezen a teriileten a csangomagyarok identi-
tasvallalasanak a roman hatalom altali akadalyozasat. A hatalom szerint a

68 226/2009. szamu torvény a hivatalos statisztika megszervezésérol és miikddésérol
Romaniaban (megjelent a 397/2009.06.11. szamu Hivatalos K6zlonyben).
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csangok identitasvallalasa elmagyarositasukat jelenti, €s ebbdl kiindulva he-
lyi képvisel6i révén megakadalyozza, hogy a csangok 6nalldan dontsék el,
hogy a valddi identitasukkal rokon magyar identitast vallaljak-e.%°

Ezt a problémat 2000-ben az Eurépa Tanacs elé tartak, ahol a roman fél
tovabbra is egyoldalian azt allitotta, hogy a csangok romanok, és nincs
sziikségiik kisebbségi jogokra anélkiil, hogy az érdekeltek véleményét kikér-
ték volna. Az Europa Tanacs Kozgytilésének Allando Bizottsaga 2001. ma-
jus 24-én (Isztambulban) foglalt allast csangoéiigyben. Tytti Isahookana finn
raportor jelentése alapjan a testiilet kilenc pontban fogalmazta meg ajanla-
sait Romania szamara. A 9078-as ajanlas a csangokat roémai katolikus valla-
su, nem homogén csoportként mutatja be, mely a k6zépkortol Moldvaban
¢él, a magyar nyelvnek egy archaikus formajat beszéli, és egész Europa sza-
mara rendkiviil értékes hagyomanyvilagot, kulturat képvisel. Az ajanlas sze-
rint a roman alkotmannyal és az oktatasi torvényekkel 6sszhangban biztosi-

69 A csangdk a székelyfoldi régiokbol kivandorolt magyaroktol szarmaznak. Az elsé
attelepedési hullam 1420-ra tehetd, amikor 20 000 magyart szamuztek Magyarorszag-
rol, mert Husz Janos vallastanat fogadtak el. A masodik hullammal érkeznek az 1764-
es madéfalvi veszedelem menekiiltjei a Székelyfoldrol. E menekiiltek leszarmazottjait
probalja a mai roman hatalom tajszolast besz¢él6 romanokka nyilvanitani, ezek meg-
kérdezése nélkiil, vagy egyszerlien vallasi kisebbségnek mindsiteni, amikor felvetédik
a kérdés, hogy miért romai katolikusok a csangdk, mig a tobbség majdnem teljes
egészében gorog-keleti vallasu.

A moldvai roman réomai katolikusok képviseldi a csangdkat roman nyelvii, roman
eredetll népcsoportnak tartjak, amely csak vallasi kisebbséget képez, de etnikai szem-
pontbdl a tobbséghez tartozik. Az egyhdz roman fépapjai altalaban azt allitjak: ,ro-
manok voltunk és lesziink mindig”. Egyes roman torténészek a csangokat olyan ré-
mai katolikus vallasu romanoknak tartjak, akiknek el kellett menekiilnitik Erdélybdl,
habar kéztudott, hogy az erdélyi romanok vagy megmaradtak ortodoxoknak, vagy
attértek a gorog-katolikus vallasra anélkiil, hogy a romai katolikus vallas fel¢ tajéko-
zodtak volna.

Figyelemre mélto Gheorghe Bejan felelete arra a kérdésre, hogy miért magyar a leg-
tobb csangdonak a neve. O azt felelte, hogy az 1898-as budapesti Névmagyarosito Koz-
pont munkajanak a kdvetkezményeként, és ugyanakkor 6 allitja, hogy csak 1767-ben
24 000 csalad telepiilt at Erdélybdl. Tudomanyosan nehéz amellett érvelni, hogyan
magyarositotta a 15-18. szazad k6z6tt Magyarorszagrol kivandorolt csangok nevét a
magyar allam 1898-ban.

Az elméleti eredetvizsgalaton tulmenden a sulyos probléma az, hogy azoknak a csan-
goknak, akik magukat magyarnak valljak, meg van tiltva az ehhez az identitdshoz valo
jog. A roman allam helyi szervei akadalyozzak az anyanyelv hasznalatat az iskolaban,
a templomban és a hivatalos szervek el6tt, s6t még a maganlakasokban megtartott
magyar orak alatt is.
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tani kell a csangok szadmara az anyanyelvi oktatas lehetdségét. A helyi isko-
lakban osztalytermeket kell biztositani az anyanyelviik tanitisahoz, és a
csangoul tanito tanarokat meg kell fizetni. A dokumentum szerint a csango
sziil6ket tajékoztatni kell a roman oktatasi torvényekrol, €s segiteni kell
Oket abban, hogy alkalmazzak a torvény nyelvhasznalatra vonatkozo eldira-
sait. LehetOséget kell biztositani a csangoknak az anyanyelv(i romai katoli-
kus misék hallgatasara, és arra, hogy egyhazi énekeiket anyanyelviikon éne-
kelhessék.”? Az igy abszurditasat hangstlyozza Gheorghi Prisdcaru roman
szenator viselkedése, aki noha az ajanlasra szavazott, utolag ugy érvelt,
hogy a csangok anyanyelve nem magyar, hanem csangoé és ennek a nyelv-
nek a hasznalatat kell majd biztositani szamukra.

Ellentétben a csangokkal, akik identitasat megkérddjelezi a roman al-
lam, 1étezik egy olyan roman népcsoport, amelynek kiilon identitasat tor-
vény jelenti ki, és amelyik kiilonleges jogokat €élvez, ami az erdékitermelést
illeti. Ezek az un. ,,mocok”, akik a Nyugati Karpatokban élnek, és évente
tobb tiz kobméter fa kitermelésére, szallitasara kaptak felhatalmazast ellen-
szolgaltatas nélkiil azért, hogy identitasukat, amely szorosan Osszefiigg a
fafeldolgozassal, meg tudjak Srizni.”!

A negativ rendelkezések soraban megemlitjiik a helységnevek elrendelé-
sérél és megvaltoztatasarol szolo torvényt,’? amely szerint a Parlament
dont minden elnevezés és névvaltoztatas esetén, mig az érintett helység
vagy kozigazgatasi egység lakoit csak egy tanacsado referendum erejéig kér-
dezik meg. Ez a jogszabaly nem tér ki a kisebbségi nyelven hasznalt megne-
vezésre, igy O0rom az lirdmben az a tény, hogy a régi, magyar nyelvli helység-
neveket nem érinti az esetleges névvaltoztatas.

A létezéshez vald jogot mint alapvetd emberi jogot maga a Btk. bizto-
sitja a személyeknek. Az egyén fizikai megsemmisitését a 188-as szakasz-
ban ,emberolés”-ként biinteti, mig a csoportos megsemmisitést a 438. sza-
kasz biinteti mint ,tomeggyilkossagot”. Ez azonban még mindig nem elég
akadaly az ethnocidium vagy er6szakos asszimilalas ellen, ami erészakos
elkoltoztetés vagy esetleg az etnikai arany megvaltoztatasanak a formajat
is 0ltheti. Ennek a megel6zését ,,a megkiilonboztetés minden formajanak a
megeldzeésérol és megbilintetésérdl” szold 2000-ben hozott kormanyrende-

70 Gazda Arpad: Altalanos eurdpai tigy a csangoké. Kronika, 2001. december 29-30.

71 33/1996. tv. a Nyugati Erchegység lakoinak egyes gazdasagi jogaiba valo visszahelye-
zésérdl (megjelent a 105/1996.05.23. szamu Hivatalos K6zlonyben).

72 63/2002. tv. (megjelent a 646/2002.08.30. szamu Hivatalos K6zlonyben).
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let’3 kellene hogy biztositsa, amely szo szerint a kovetkezd garanciakat
nyujtja:

12. szakasz: (1) A jelen rendelet szerint, szabdlysértésnek mindsiil minden
olyan cselekmény, amely fenyegetést, kényszert, erdszakot vagy barmilyen mds
asszimildcios, gyarmatositdasi vagy személyek dthelyezésére iranyulo eszkozt
haszndl annak érdekében, hogy az orszdg egy részében vagy egy helységében
modositsa az etnikai, faji vagy tdrsadalmi dsszetételr.

(2) A jelen rendelet szerint, szabdlysértésnek mindsiil barmely magatartas,
amely abbol all, hogy ravesznek valakit, hogy elhagyja lakhelyét, deportaljak
vagy életkoriilményeit megneheczitik azzal a céllal, hogy ez a személy vagy sze-
mélyek egy csoportja, akik egy adott fajhoz, nemzetiséghez, etnikumhoz vagy
vallashoz tartoznak, beleegyezésiik nélkiil hagyomdnyos tartozkoddsi helyiik-
rol valo lemonddsra kényszeriiljenek. Jelen rendelet megsértésének mindsiil
egy kisebbségi csoport kitelezése, hogy elhagyja a helységet, teriiletet vagy kor-
nyéket, ahol lakik, valamint egy tObbségi csoport kotelezése is arra, hogy
olyan helységben, teriileten vagy kornyéken telepedjen le, ahol egy nemzeti ki-
sebbséghez tartozo lakossdg lakik.

13. szakasz: Szabdlysértésnak mindsiil a jelen rendelet szerint minden
olvan magatartdsi forma, amelynek célja egy bizonyos személy vagy csoport
eliildozése vagy elkoltoztetése egy lakonegyedbdl vagy egy épiiletbdl az érintett
személyek faji, nemzetiségi, etnikai, valldasi, tarsadalmi, hitbeli, nemi vagy sze-
xudlis iranyultsdagi hovatartozdsa miatt.

A 12. szakasz 2. bekezdésének 2. mondatabol kideriil, hogy egy tobbsé-
gi csoport betelepiilése olyan helységbe, teriiletre vagy kornyékre, ahol egy
nemzeti kisebbséghez tartozé lakossag lakik, nem mindsiil az etnikai ara-
nyok torvénytelen modositasanak, ha ez dnkéntes alapon torténik.

Eppen ezért Romaniaban az etnikai aranyokat ma mar nem iparositas-
sal vagy az értelmiségiek elkoltoztetésével valtoztatjdk meg, hanem idén-
ként ,militarizalassal”.”*

Ami a hazahoz valo jogot illeti, meg kell allapitanunk, hogy Romania
,orszagot” biztosit a kisebbségeknek, viszont ahhoz, hogy ezek azt az orsza-
got hazajuknak érezzek, sziikség van a kisebbségi jogok széleskord biztosi-

73 137/2000. Kormanyrendelet (Ujrakdzolve az RHK 166/2014.03.07. szamaban), a
hatalybalépés idépontja: 2000. november 2.

74 Példaul 1990-2000 kozott a tombben €16 magyar kisebbség lakéteriiletein uj és uj ka-
tonai vagy csendérlaktanyakat, egységeket hoztak létre, amelyek személyzete szinte
100 szazalékban a tobbségbol keriil ki. Ezek és a csaladjaik altalaban 3-4 szazalékkal
is megvaltoztathatjak a helyi etnikai aranyt, és a jovore nézve ez az arany csak a tobb-
ség javara valtozik. Lasd Hdromszék, 1995. aprilis 11.



Fabian Gyula: A romaniai kisebbségek helyzete ... 171

tasahoz, mert a ,haza-érzet” kizarolag szubjektiv alapokon nyugszik, és a
kisebbségek maguk itélik meg, hogy az orszagot hazajuknak érzik-e vagy
sem.

4. A diszkriminacio és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma

A diszkriminacio €s a hatranyos megkiilonboztetés tilalma teriiletén ha-
rom nagy csoportba lehet a Romaniaban érvényben levé jogszabalyokat so-
rolni:

1. Az egyenldség megteremtését és fenntartasat szolgalo jogszabalyok.

2. A diszkriminaciét szankcionald vagy megeldzé biintetdjogi eldirasok.

3. A 20. szazadban elszenvedett megkiillonboztetés jovatételét megenge-
do eldirasok.

1. Az alkotmany 30. cikkelyének 7. bekezdése megtiltja a faji, tarsadalmi
osztalyi, nemzeti vagy vallasi alapon torténé bujtogatasokat, egyuttal tiltja
az allam és a nemzet ragalmazasat, valamint a teriileti szeparatizmusra val6
felbujtast.

Az alkotmany jogegyenléséget biztosit minden allampolgarnak fajra,
nemzetiségre, etnikai eredetre, nyelvre, vallasra, véleményre, nemre, politi-
kai hovatartozasra, vagyonra vagy tarsadalmi szarmazasra valo tekintet nél-
kil (4. cikk, 2. bekezdés). Garantalt az allampolgarok egyenldsége a tor-
vény el6tt barmilyen eldjog vagy megkiilonboztetés nélkiil (16. cikkely, 1.
bekezdés).

Ezeket az eldirasokat azonban bearnyékoljak bizonyos eléirasok ugyan-
csak az alkotmanybol, amelyek annyira elvontan fogalmaznak, hogy fennall
a veszély, hogy kisebbségellenes modon alkalmazzak azokat. Ilyen el6ira-
sok a kovetkezok:

1. cikkely: ,,Romania szuverén és fiiggetlen, egységes és oszthatatlan
nemzetallam.”

13. cikkely: ,Romaniaban a hivatalos nyelv a roman.”

Az egynyelvlii nemzetallam elméletileg kizarja a kisebbségek 1étezését,
vagy legalabbis masodrangu allampolgarokka teszi 6ket allamalkoto és szo-
lasi képességiik hianyaban.

2000-ben a roman kormany rendeletet hozott ,,a megkiilonboztetés min-
den formajanak a megeldzésérdl és megbiintetésérol”’>, amelyet 2015-ig

75 137/2000. Kormanyrendelet (Ujrakdzolve az RHK 166/2014.03.07. szamaban), a
hatalybalépés idépontja: 2000. november 2.
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tobbszor is modositottak. Ez a rendelet meglehetésen rendhagyd, ugyanis
az alkotmanyban eldirt alapvetd jog betartasat probalja konkretizalni, de a
diszkriminativ cselekményeket csak szabalysértéseknek mindsiti. A gyakor-
latban viszont majdnem minden ilyen cselekmény buncselekménynek mi-
nésiil, éppen ezért a rendelet is kimondja, hogy egy bizonyos cselekmény
csak akkor minésiil szabalysértésnek, ha nem mindsiti mas torvény bincse-
lekménynek. Ezt a rendeletet az unios csatlakozasért folytatott jogharmoni-
z4cio soran utobb a 2002. évi 48. szamu torvény’® modositotta, amely altal
megoldodott az EK 2000/43-as iranyelvének’’ atvétele a roman jogba.

A rendelet 2. szakasza a kovetkezoképpen hatarozza meg a diszkrimina-
ciot: ,Megkiilonboztetés alatt értiink minden olyan kiilonbségtételt, kiza-
rast, tiltast vagy jogtalan eldnyben részesitést, amelynek a faj, a nemzetiség,
az etnikum, a nyelv, a vallas, a tarsadalmi kategoria, a meggy6zodés, a nem
vagy a nemi meggy6z6dés, a hatranyos kategoriahoz valo tartozas az alapja,
és amelynek az a célja, hogy lesziikitse vagy eltorolje az emberi jogok és az
alapvet szabadsagok vagy a torvény altal eldirt jogok elismerését, gyakorla-
sat vagy hasznalatat a politika, gazdasag, tarsadalom vagy a kozélet barmi-
lyen teriiletén.”

A rendelet a kovetkezo konkrét teriileteken tiltja a megkiilonboztetést: a
gazdasagi életben, a munkaviszonyokban, a kozszolgaltatasokban, a jog-
szolgaltatasban, az egészségligyi gondozasban, a foldteriiletek vasarlasanal,
a bankhitelek igénybevételénél, a kozszallitasban és az oktatasban. Ugyan-
akkor megtilt minden intézkedést, amely a lakossag Osszetételének megval-
toztatasara iranyul, és amelynek célja a deportalas vagy eltizés, valamint az
olyan nyilvanos viselkedésmoédot, amelynek nacionalista-sovinista propa-
ganda jellege van.

Ennek a jogszabalynak haladé szellemt rendelkezései is vannak, mint
példaul:

1. Megengedi a pozitiv diszkriminaciot, kimondvan, hogy azokat az in-
tézkedéseket, amelyeket a hatosagok vagy maganszemélyek azért hoznak,
hogy esélyegyenléséget teremtsenek, nem lehet diszkriminativ intézkedés-
nek mindsiteni.

2. Kiilonboz6é kivételeket ir eld, amelyek a kisebbségi népcsoportok
esélyegyenldségét hivatottak biztositani: megengedi kiilon helyek fenntarta-

76 Megjelent a Hivatalos K6zlony 69/2002. januar 31. szdmaban.

77 Teljes cime: A Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti,
faji vagy etnikai szdrmazasra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalma-
zasarol, megjelent az EU Hivatalos Lap L 180/19/07/2000. szdmaban.
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sat az oktatdsban, elutasitja az olyan személyek papi képzését, akik nem
tudjak bizonyitani, hogy az illet vallashoz tartoznak.

3. Felperesi vagy panaszjogot biztosit a nemkormanyzati emberjogi
szervezeteknek abban az esetben, ha csoportokat diszkriminalnak, és kép-
viseleti jogot ad ugyanezeknek, ha maganszemély kéri fel dket segitségnyuj-
tasra ilyen jellegti problémakban.

4. A kartéritési kereseteket felmenti a bélyegilleték kifizetése alol.

5. Eléirja egy Orszagos Tanacs létrehozasat a diszkriminacio lekiizdésé-
re, amely feliigyeli a rendelet alkalmazasat és eldirasainak a betartasat. Ez a
szerv 2001-ben jott 1étre, és panaszelbiralasi illetékességgel is bir.’8

A diszkriminacios esetek bizonyitasi eljarasaban barmely bizonyitasi
eszkoz felhozhato, ideértve hang- és képanyagokat és statisztikai adatokat
is, és a rendelet kimondja, hogy ,,Az érdekelt személynek kotelessége bebizo-
nyitani olyan tények fenndlldsdt, amelyek kozvetlen vagy kozvetett diszkrimi-
ndcio meglétére engednek kovetkeztetni, az a személy pedig, aki ellen a megke-
resést megfogalmaztdk, koteles bebizonyitani, hogy a tények nem jelentenek
diszkrimindciot” (27. szakasz, 4. bekezdés).

A roman szakirodalom értelmezésében az elébbi rendelkezésbdl ,a bi-
zonyitas kotelességének a megosztasa kovetkezik: a panasztevonek ki kell
mutatnia, fel kell allitania a tett elkovetésének vélelmét, és az alperesnek
egy ilyen helyzetben gyakorlatilag be kell bizonyitania az artatlansagat, a
bizonyitas kudarca pedig természetes modon magaval vonja a diszkrimina-
tiv tett elkovetésének a megallapitasat. Ennek a mechanizmusnak az alkal-
mazasara azért van sziikség, mivel a diszkriminacios esetekben a bizonyitas
kivitelezése nehéz, sokszor akar lehetetlen. A bizonyitasi eljaras »lazulasa-
val« (a bizonyitas kotelességének a megforditasa és barmilyen tipusu bizo-
nyiték hasznalhatosaga) a torvényhozd elébe megy bizonyos hatranyos
helyzeteknek, amelyekbe egy diszkriminativ cselekedet aldozata eleve bele-
keril”.”?

Romaniaban az alkotmany 6. szakaszanak 2. bekezdése nyiltan kimond-
ja, hogy a kisebbségek pozitiv diszkriminacidja nem engedélyezett. Ugyan-
akkor az alkotmany eldirja, hogy az allam altal hozott intézkedések a ki-
sebbségek identitasanak megorzésére, fejlesztésére és kinyilvanitasara ossz-
hangban kell hogy legyenek az egyenléség €s a meg nem kiilonboztetés elvé-
vel a mas roman allampolgarokkal szemben.

78 Hotararea Guvernului nr. 1194/27.11.2001 privind organizarea si functionarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (M. Of. nr. 792/12.12.2001).
79 Chirita-Sandescu: i. m. 97.
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A diszkriminacio valamennyi formajanak a megel6zésérdl és biintetésé-
rél szo6lo 2000. évi 137. szamu kormanyrendelet 2. szakaszanak, 9. bekezdé-
se a kOovetkezOképpen tisztazza a pozitiv jogvédelmet: ,A hatdsdgok vagy a
magdnjogu jogi személyek dltal egy személy, személyek csoportja vagy egy ko-
z0sség érdekében hozott azon intézkedések, amelyek ezen személy vagy szeme-
lyek természetes fejlodésének biztositdasdt és mds személyekkel, személyek cso-
portjaval vagy kozosséggel szemben az esélyegyenloség tényleges megteremte-
sét célozzdak meg, valamint azok a pozitiv intézkedések, amelyek a hatranyos
helyzetii csoportok védelmére iranyulnak, a jelen rendelet értelmezése szerint
nem jelentenek diszkrimindciot.”

A magyar-roman, német-roman alapszerzédések vagy baratsagi szer-
z6dések elitélik a xenofob, gyulolkodo, megkiilonboztetd megnyilvanulaso-
kat, a rasszista elditéleteket, és a felek kotelezik magukat arra, hogy ezek
megjelenését megeldzik. A szerz6do felek batoritjak a tolerans hangulat ki-
alakulasat a tobbség és a kisebbség kozott.

Az audiovizualis médiardl szold térvény biztositja mindenki szamara
azt a jogot, hogy - amennyiben ugy €rzi: az adasok jogsértést okoznak neki,
vagy hatranyos helyzetet teremtenek szamara, kérheti az informaciok hely-
reigazitasat, cafolasat, illetve joga van a replikara vagy feleletre. A radio- és
televizio-tarsasagok szervezésérol szolo torvény szerint, a radio- és tévéadok
kotelesek a nemzeti kisebbségek (kulturalis, tudomanyos) értékeit is nép-
szerUsiteni.

A nyilvanos gyiilekezések szervezésérdl és lebonyolitasarol szolo tor-
vény®Y tiltja az olyan tiintetéseket, gyiilekezéseket, amelyek célja a totalita-
rista, fasiszta, kommunista, rasszista, soviniszta vagy terrorista tanok ter-
jesztése vagy a nemzeti vagy vallasi gyuloletre, megkiillonboztetésre valo
felbujtas (9. szakasz).

2. A diszkriminaciot szankcionalo biintet6jogi eldirasok.

Romaniaban 2014. februar 1-t61 egy uj biintet6torvénykonyv®! 1épett ha-
talyba, amely teljesen atfogalmazta a kisebbség szempontjabol is fontos el6-
irasokat. Ezen el6irasok rovid, de atfogo leltara a kovetkezo:

A Btk. 77. szakaszanak h) pontja szerint sulyosbitd koriilménynek sza-
mit, ha a blncselekményt faji, nemzetiségi, etnikai, nyelvi, vallasi, nemi,
szexualis iranyultsagi, vélemény vagy politikai hovatartozasi, vagyoni, tarsa-
dalmi szarmazasi, életkori, fogyatékossagi, nem fert6zé kronikus betegségi

80 60/1991. tv. (4jrakozolve az RHK 880/2004. szeptember 29. szamaban).
81 286/2009. tv. (megjelent az RHK 510/2009. julius. 24. szamaban).
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vagy HIV/AIDS fert6zési okok miatt vagy mas hasonlo, az elkdvet6 altal
mas ember alacsonyabbrendliségét bizonyito koriilmény miatt kovették el.

A jogi személy esetében kiszabhat6 kiegészitd biintetések (136, 141. sza-
kasz) esetében a torvény szerint 1étrehozott politikai partok, vallasi szerve-
zetek €s a nemzeti kisebbségek szervezetei esetén nem lehet alkalmazni: a
jogi személy feloszlatasat és a jogi személy tevékenységének vagy egyik tevé-
kenységének 3 honaptdl - 3 évig terjedo felfliggesztését.

Kinzasnak (282. szakasz) mindsiil a fizikai vagy lelki szenvedés okoza-
sa a kovetkezo célok elérésének érdekében:

a) értesiilések vagy nyilatkozatok megszerzése érdekében;

b) biintetésként az elkovetett blincselekményért;

¢) annak érdekében, hogy megfélemlitsék, vagy nyomast gyakoroljanak
ra vagy egy harmadik személyre;

d) barmilyen diszkrimindciora alapozo indok miatt;

Semmilyen rendkiviili koriilményre, barmi legyen is az, hadiallapot vagy
haborus fenyegetés, belpolitikai instabilitas vagy barmely mas kivételes alla-
pot, nem lehet hivatkozni a kinzas igazolasara. Nem lehet hivatkozni az
elodljaro vagy hatésag rendeletére, parancsara sem.

A hivatali visszaélés (297. szakasz, 2. bek.) buncselekménye 2-7 ¢vig
terjedo biintetéssel szankcionalhato, és azon koztisztviselé cselekménye, aki
szolgalata gyakorlasa soran faji, nemzetiségi, etnikai, nyelvi, vallasi, nemi,
szexualis iranyultsagi, politikai hovatartozasi, vagyoni, életkori, fogyatékos-
sagi alapon, nem fert6z6 betegségek vagy HIV/AIDS miatt korlatozza bar-
mely személy jogat, vagy ezek szamara kisebbrenduiségi helyzetet teremt.

Gytloletre vagy hatranyos megkiilonboztetésre uszitas blincselekményé-
nek mindsiil (369. szakasz) a tomeg barmilyen eszk6zzel vald gytiloletre és
diszkriminaciora uszitasa egy bizonyos kategoriaba (csoporthoz) tartozo sze-
mély ellen, és 6 honaptol 3 évig terjed6 bortonbiintetéssel sujthato vagy pénz-
biintetéssel biintetendé. Ez az el6iras helyettesiti a régi Btk. 317. szakaszaban
szankcionalt nacionalista-soviniszta propagandat. Ennek a bilincselekmény-
nek a tdrgya az allampolgarok ko6zotti vagy a tobbség-kisebbség kozotti békés
egylittélés és kolcsonos tisztelet alaasasa. Ami az alanyat illeti, ezt barki elko-
vetheti, de csak szdndékosan, mig a sértett fél az allam és egy nemzetiségi vagy
faji csoport tagja. A tényalladéki elem a propaganda, vagyis bizonyos ideak,
felfogasok vagy doktrinak szoban, tettekben, gesztusokban vagy irasban vald
terjesztése vagy magasztalasa, masok meggy6zésének szandékaval. Konkré-
tan ilyen propagandanak mindsiil a nacionalista-soviniszta®? gondolatok ter-

82 A soviniszta szo a francia ,chauvin” szobol ered, amely az elsé francia birodalom
lelkes francia katonajat nevezte meg. Lasd ,Chauvin [e: soven] Napoleon-imado
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jesztése, azaz olyan gondolatoké, amelyek egy bizonyos népet vagy nemzetet
magasztalnak, mig a masikat lealacsonyitjak, vagy ennek lejaratasat tlizik ki
célul, illetve a faji vagy nemzetiségi gyulolet szitasa, azaz egy bizonyos etnikai
csoport keretén beliil egy masik faji vagy nemzetiségi csoport ellen iranyulo,
nemzetiségi gyuloletérzelem keltése, apolasa €s batoritasa.

A Btk. 438. szakasza szerint népirtas buincselekményét koveti el az, aki
valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport teljes vagy részleges kiir-
tasa céljabol az alabbi cselekményeket koveti el:

a) a csoport tagjait megoli;

b) a csoport egyes tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelmet okoz;

¢) a csoportot olyan életfeltételek kozé kényszeriti, amelyek annak tel-
jes vagy részleges elpusztulasahoz vezethetnek;

d) olyan intézkedést tesz, amelynek célja a csoporton beliil a sziiletések
meggatolasa;

e) a csoport gyermekeit erdszakosan mas csoporthoz viszi at.

A Dbiintetés ebben az esetben életfogytig tartd szabadsagvesztés vagy
15-25 év, a népirtas elkovetésére 1étrehozott egyezségért 5-10 €vig, mig a
nyilvanos felbujtasért 2-7 évig terjed a bortonbiintetés.

3. A 20. szazadban elszenvedett megkiilonboztetés jovatételét megenge-
dé eldirasok.

1990 el6tt a nemzeti kisebbségek tagjai 45 éven keresztiil olyan rend-
szerben voltak kénytelenek élni, amelynek legfébb tulajdonsaga az emberi
jogok semmibevétele volt. Ezenfeliil az 1945 el6tti idészakban, foként miu-
tan a roman allam vezetése diktatorikus format 6ltott, a nemzeti kisebbsé-
gek egy része sulyos diszkriminaciot és jogainak teljes megtagadasat szen-
vedte el.®3

A mult jogtalansagainak helyrehozatalat vagy legalabb enyhitését szol-
galja néhany olyan jogszabaly, amely csak a kisebbségekre vonatkozik.

Az allam altal dnkényesen elvett tulajdonok visszaszolgaltatasaval kap-
csolatosan meg kell emliteniink:

francia szinpadi alak...” (Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotdara. Akadé-
miai Kiadé, Budapest, 2009.) Soviniszta az, aki tulzasba viszi a hazafisagot, hazaja
irdnt dszinte, de vak, féktelen, hatartalan ¢és kritikatlan csodalatot tanusitva. A mai
soviniszta mar idegengy(ilold, vagyis arrogansan konyveli el sajat nemzetének mas
nemzetek feletti elsébbségét (feljebbvaldsagat), veliikk szemben kifejezésre juttatva in-

83 Chirita-Sandescu: i. m. 111.
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- a zsid6 kozosségek ingatlanainak a visszaszolgaltatasarol szolo siir-
g6sségi rendeletet; 84

- az 1998. évi 13. szamu siirg6sségi kormanyrendelet a romaniai nem-
zeti kisebbségek kozosségeinek tulajdonat képezd egyes ingatlan javak visz-
szaszolgaltatasarol;8?

- az 1998. évi 112. szamu kormanyrendeletet a romaniai nemzeti ki-
sebbségek felekezeti, szervezeti kozosségeinek tulajdonat képezd egyes in-
gatlan javak visszaszolgaltatasarol;3°

- az 1999. évi 83. szamu siirgésségi kormanyrendeletet a romaniai nem-
zeti kisebbségek kozosségeinek tulajdonat képezo egyes javak visszaszolgal-
tatasarol.3

Meg kell itt azonban jegyezni, hogy jelenleg az ingatlan javak visszaszol-
galtatasara vonatkozo 0sszes mas jogszabaly a 2001. évi 10. szamu torvény-
nek van alarendelve. Ez utébbi jogszabaly értelmében barmely természetes
vagy jogi személynek, beleértve a vallasi kozOosségeket képvisel6 jogi szemé-
lyiségeket vagy egyesiileteket, illetve mas, az etnikai kisebbségekhez tartozoé
személyeket tOmorité szervezeteket, jogaban all visszakapni, természetben
vagy egyenértéku karpotlassal az 1945. marcius 6. utan az allam altal 6nké-
nyesen elvett barmely ingatlant, fliggetleniil attél, hogy milyen médon tor-
tént a javak kivonasa az allami vagyonbol.38

Egy masik, karpoétlasi szandéku jogszabaly az 1999. évi 105. szamu kor-
manyrendelet,3 amely a Romaniaban 1940. szeptember 6. és 1945. marci-
us 6. kozott fennallt rendszer altal etnikai okokbdl ildozott személyeknek
nyujtott kartéritést havi jaradék formajaban.

Romaniaban 1989 utan ujra megjelentek a legionarius szervezetek,
amelyek célja els@sorban a zsido- és romaellenes megnyilvanulasok szerve-
zése, de nincs az a kisebbség, amely allithatna, hogy r4 nem vonatkozik en-
nek a szervezetnek a propagandaja. A legionarizmus a fasizmustol csak ab-
ban kiillonbozik, hogy fundamentalista keresztény, vallasos jellege van, mig
a fasisztak laicizaltak magukat. A fasizmus tag értelemben gylijtOneve az
obszkurantizmusnak, miszticizmusnak, széls6séges nacionalizmusnak és
fajgytiloletnek, kiilonosképpen a naci antiszemita filozofiai felfogasnak,

84 21/1997. SKR (megjelent az RHK 97/1997.05.21. szamaban).
85 Megjelent az RHK 255/1998.07.08. szdmaban.

86 Megjelent az RHK 324/1998.08.29. szamaban.

87 Ujrakozolve az RHK 797/2005.09.01. szamaban.

88 Chiritd-Sandescu: i. m. 112.

89 Megjelent az RHK 426/1999.08.31. szamaban.
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amely arra irdnyul, hogy egy demokratikus allamformat felcseréljen egy to-
talitarius, diktatorikus allamformaval.

A szélséjobboldali megnyilvanulasok feler6sodésére tobbszor felhivtak
a roman hatosagok figyelmét kiilonb6zd eurdpai szervezetek, illetve az
amerikai szenatus tobb tagja. Mintegy valaszként, 2002-ben siirgdsségi kor-
manyrendelet sziiletett a fasiszta, fajgy(ilold, xenofob szervezetek és szim-
boélumok, valamint az emberiség és béke ellen elkdvetett blincselekménye-
kért elitélt személyek kultuszanak megtiltasarol.”? Ez a rendelkezés biincse-
lekménynek mindsiti az ilyen jellegli szervezetek létrehozasat, az ilyen
szimbolumok terjesztését, a holokauszt nyilvanos tagadasat és a fasiszta,
fajgytilols, xenofob ideologia propagandajat, valamint rendelkezik az ilyen
tevékenységet folytato szervezetek feloszlatasarol.

A gyakorlat alapjan el lehet mondani, hogy az igazsagszolgaltatas szint-
jén is észlelhetéek voltak bizonyos etnikai alapon valé megkiilonbozteté-
sek. Tgy példaul a kisebbség allamositott ingatlanait nehezebben szolgaltat-
ja vissza a hatalom, mint a tObbségiekét, féleg ami a régi erdélyi nemesség
vagy az erdélyi torténelmi egyhazak vagyonat illeti.

A ,marosvasarhelyi események” alatt, habar a roman tobbség kezdemé-
nyezte és ,aktiv részt vallalt” benniik, harom roman nemzetiségli halott mel-
lett pedig harom magyar nemzetiségli aldozata is volt az eseményeknek, egyet-
len roman nemzetiségl résztvevdt sem tartoztattak le, viszont 44 magyar €s
roma nemzetiségu résztvevot a torvényszékek dsszesen 66 év bortonre itéltek.

A kisebbségi jogban megkiilonboztetiink egy megtiird és egy eldsegitd
kisebbségjogi rendszert. Az elsé a formalis jogegyenldségre forditja a hang-
sulyt, a 1étezé helyzet ,konzervalasara” torekszik, és nem célja a hosszu
tava fejlesztés. Az eldsegitd kisebbségjogi rendszer nemcsak a formalis
egyenléséget biztositja, hanem ennek fejlesztését tlizi ki céljaul.

Romania alkotmanyosan a megtliré kisebbségjogi rendszer mellett fog-
lalt allast, kizarva az aktiv megkiilonboztetést a kisebbségekhez tartozokkal
szemben, de hallgatolagosan eltlirve a passziv diszkriminaciot, ami hosszu
tavon a kisebbségek eltlinését célozza.

5. A nemzeti jelképekhez és iinnepekhez valo jog

Romaniaban nagyon le van sztkitve a magyar kisebbségi szimbolumok
(himnusz, cimerek, jelvények) hasznalata, nyilvanos helyeken val6 kifiig-
gesztése, eléneklése, mert ezek a szimboélumok altalaban az anyaorszag

90 31/2002. SKR (megjelent az RHK 214/2002.03.28. szdmaban).
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szimbolumai is, amelynek az allamalkotd nemzetéhez tartozik etnikailag a
kisebbség.

Ezt a helyzetet a roman allam szimbolumait szabalyozo térvények, jog-
szabalyok alakitottak ki. Ilyen torvény a 75-0s szamu 1994-b6l ,Romania
zaszlojanak felvonasarol, himnuszanak elénekelésérdl és a Romania cime-
rével ellatott pecsétek hasznalatarol az allami intézmények altal”,’! amely
az alkotmany 107. szakaszat probalja meg alkalmazni. E torvény alapjan a
kormany hatarozatot®? fogadott el az alkalmazasi szabalyokrdl, amelyek a
nemzetkdzi diplomaciai jog €s udvariassagi szabalyok altal megkivant mini-
mumra szlkitik mas allamok szimbolumainak hasznalatat.

Mas allamok zaszlajat vagy himnuszat csak a roman allam zaszlajaval
és himnuszaval egyiitt lehet felvonni, illetve elénekelni, és csak hivatalos
allami latogatasok, talalkozasok vagy nemzetkozi iinnepségek alkalmaval
(6., 7., 16. szakasz). Ennek az el6irasnak be nem tartasa szabalysértésnek
minésiil, és 2500-t61 5000 lejig (kb. 550-1100 euro) terjedd pénzbirsaggal
sujthaté. Ugyanazzal a birsaggal sujthaté az a polgarmester is, aki nem vise-
li az el6irt alkalmakon a roman trikolor-vallszalagot, vagy mas szint vallsza-
lagot visel (24. szakasz 1157/2001 KH). Romania zaszlajat maganszemé-
lyek vagy cégek is felvonhatjak lakhelyiikon vagy székhelyiikon, allandé
jelleggel is.

Ezeket az eléirasokat enyhitette egy 2002-ben éppen a marcius 154 {in-
nepség miatt hozott kormanyhatarozat,”> amely szerint mas allam himnu-
szat is el lehet énekelni, ha nemzetkozi jellegli latogatasokrol, iinnepségek-
rél van sz6 azzal a feltétellel, hogy utdna a roman himnuszt is el kell énekel-
ni. Ugyanez a kormanyhatarozat kimondja, hogy az orszagos szinten szer-
vezetekbe, szOvetségekbe €s egyesiiletekbe tomoriilt etnikai kisebbségek sa-
jatos rendezvényeiken hasznalhatjak sajat jelvényeiket, cimereiket is.

A ,székely zaszlo” egyre elterjedtebb hasznalata Erdély-szerte a roman
torvényhozast 2015-ben arra inditotta, hogy egy olyan torvényt** fogadjon el,
amellyel ellehetetleniti ennek a szimbolumnak a hasznalatat is. A honatyak
mar az 1. szakasszal be akartak magukat biztositani arrol, hogy ennek a zasz-
lonak a hasznalata egyre sztikebb korben torténjen, amikor elrendelték, hogy

91 Megjelent az RHK 237/1994.08.06. szamaban.

92 1157/2001.11.21. KH ,, A nemzeti kisebbségek kozigazgatasban torténé anyanyelvhasz-
nalatara vonatkozd végrehajtasi szabalyokrol”, megjelent az RHK 776/2001.12.05.
szamaban.

93 223/2002.03.07. KH, megjelent az RHK 179/2002.03.15. szamaban.

94 141/2015 Tv. a helyi kozigazgatasi egységek sajat zaszloinak a jovahagyasarol és hasz-
nalatarol (megjelent az RHK 412/2015.06.11. szamaban).
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minden kozigazgatasi egységnek lehet sajat jelképe zaszlo formaban, de két
vagy tobb kozigazgatasi egységnek nem lehet ugyanolyan zaszloja.

A fenti torvény 2. szakasza megtiltja mas allamok szimbolumainak a
hasznalatat ezeken a zaszlokon, de engedélyezi a helységnevek feltiintetését
a zaszlon. A kisebbségek esetében, ahol ezek aranya meghaladja a 20%-ot,
ha a zaszlon szerepelni fog a helységnév, ugy ezt a kisebbség nyelvén is fel-
iratozni kell (2. szakasz, 5. bekezdés). A torvény altal a tObbségi nemzet
teljes kontrollt akar gyakorolni ezen a téren, mert minden ,,zaszl6terveze-
tet” csak a kormany hagyhat jova, és barmilyen kisebbségi nyelven feltiinte-
tett helységnevet romanra is le kell forditani, a tobbségi lakossag aranyatol
fliggetleniil az illeté kozigazgatasi egységben.

Ezen torvény eldirasait be nem tarto személyek esetében a torvényhozo
nem elégedik meg egy 5000-t61 10 000 lejig terjedd birsag kiszabasaval, ha-
nem elrendeli a torvényellenes zaszlok elkobzasat is (5. szakasz).

Romania himnuszat csak roman nyelven lehet elénekelni vagy hivatalo-
san ko6zolni, és minden olyan tankonyvben is kozlik, amelyekbdl a kisebb-
séghez tartozok anyanyelvet tanulnak (12. szakasz 75/1994 Tv.).

Az egyetlen kisebbségi szimbolum, amelynek hasznalatat nem tiltjak
torvényes eldirasok, a helyi kozigazgatasi egység sajat cimere. Ezt Romania
cimerével egyiitt kell kifliggeszteni. Habar minden cimert a roman kor-
manynak kell jévahagynia, a gyakorlat azt bizonyitja, hogy a tobbségben
magyarok altal lakott helységek cimerén és a heraldikai magyarazatban
(amely a cimert jovahagyd KH része) minden akadaly nélkiil megjelennek
a helyi jelképek.”?

A helységnevek anyanyelven vald hasznalata esetében a f6 szabaly az,
hogy ez csak azokban a helységekben megengedett, ahol a kisebbség szama
meghaladja a 20%-ot. 1993-ban a Nemzeti Kisebbségek Tanacsa a 10%-ot
javasolta, am ezt a javaslatot a hatalom nem vette soha figyelembe.

Statisztikai szempontbol a 20%-o0s arany betartasaval Romaniaban 1200
helységben kell két vagy tobbnyelvii tablakat kifiiggeszteni. A nyelvek sze-
rinti megosztas a kovetkez6: 1071 esetben magyarul (17 megyében), mig
németiil 36, ukranul 57, oroszul 15, torokiil 8, tatarul 3, szlovakul 26, len-

95 Példaul a 350/2015.05.20. KH, amely a haromszéki Almas kozség cimerét hagyja
jova (megjelent az RHK 179/2002.03.15. szamaban), ugy emliti a heraldikai leiras-
ban és magyarazatban ,,Almos” nevét és a ,Hegyes” magaslatot, hogy roman forditast
nem is fliz hozza. Egy masik példa lehet a 419/2015.06.03. KH, amely a marosszéki
Marossarpatak kozség cimerét hagyja jova (megjelent az RHK 528/2015.07.16. sza-
maban), megemliti a heraldikai leirasban és magyarazatban, hogy a koronat kézben
tartd kétfarku oroszlan a ,Teleki” csaldd cimerére utal.
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gyelill 6, szerbiil 7, roma nyelven 112 helységben kell ilyen tablakat kiflig-
geszteni.

A szimbolumokhoz valo jog teriiletén azonban még mindig van megkii-
16nboztetés és asszimilacios fenyegetés. Igy példaul a gépkocsik rendszama
megyenevek roviditésének felel meg, lehetdséget advan arra, hogy a kisebb-
ségek lakta megyékbol szarmazoé tulajdonosokat a rendérok gyakrabban el-
lendrizzék. Szintén emiatt a széls6séges nacionalista csoportok konnyeb-
ben rongalas targyava tesznek egy ilyen rendszammal ellatott autét (a legke-
vesebb az, amikor ,,Erdély roman fold” felirati matricat ragasztanak a ma-
gyarlakta megyékbdl szarmazo autora).

Egy masik példa az utcanevek, térnevek €s épiiletnevek teriiletérdl szar-
mazik. Ezeknek a neveknek a meghatarozasa vagy modositasa a helyi ta-
nacs illetékessége, ami a gyakorlatban Erdély szerte odavezetett, hogy a
tObbségi helyi tandcsok altalaban a magyar kisebbség torténelmére, neves
fiaira vagy hagyomanyaira emlékezteté neveket eltorolték, €s helyiikbe a ro-
man folytonossagot igazold vagy kihangsulyozé neveket szavaztak meg.

A kisebbségi hivatalos iinnepeket illetéen Romania elsé latasra nagyvo-
naltian kezeli a témat, ugyanis tobb kisebbség esetében a Parlament vagy a
Kormany kiilonb6z6 megemlékezési vagy linnepnapokat rendelt el, mint
példaul:

- 2004-ben elrendelte, hogy minden évben oktéber 9. a Holokauszt
Napja?®

- 2006-ban elrendelte, hogy minden évben aprilis 8. a Romaniai Roma
Etnikum Unnepe?’

- 2006-ban elrendelte, hogy minden évben december 13. a Romaniai
Tatar Etnikum Unnepe®®

- 2011-ben elrendelte, hogy minden évben februar 20. a Romaniai Ro-
mak Felszabaditasanak Emléknapja®®

- 2015-ben elrendelte, hogy ezentul majus 24. a Bolgar Nyelv Napja.!00

96 672/2004. KH (megjelent az RHK 436/2004.05.17. szamaban).

97 66/2006. Tv. a Romaniai Roma Etnikum Unnepének bevezetésérdl (megjelent az
RHK 276/2006.03.28. szamaban).

98 453/2006. Tv. a Romaniai Tatar Etnikum Unnepének bevezetésérdl (megjelent az
RHK 995/2006.12.13. szdmaban).

99 28/2011. Tv. a Romaniai Romak Felszabaditasi Emléknapjanak bevezetésérol (meg-
jelent az RHK 182/2011.03.15. szamaban).

100 100/2015. Tv. a Bolgar Nyelv Napjanak bevezetésérél (megjelent az RHK

316/2015.05.08. szamaban).
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Ugyanakkor a roman kormany 1998-ban elrendelte, hogy minden évben
december 18. a Romaniai Nemzeti Kisebbségek Napja.l! Ez a rendelkezés
prébalja mesterségesen ravenni a kisebbségekhez tartozokat, hogy egy sza-
mukra semleges napot ,iiljenek meg”, amely viszont ugyanabban a hénap-
ban van, mint Romania nemzeti innepe. Hosszu tavon egy ilyen nap,
amennyiben kellé propagandai tAmogatast és féleg kormany altal kiutalt fi-
nanszirozast €élvez, hatékonysagra is szert tehet, de addig is a kiilonb6z6
emberi jogokat védé nemzetkozi szervezetek felé nagyon jol el lehet ,,adni”
mint példaértéki szabalyozast.

Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy Romania szorgalma a
jelképek szabalyozasaban addig ment el, hogy a hataron tuli romanoknak is
kiilon tinnepnapot jeldlt ki, minden év majus utolso vasarnapjan.102

A tényleges, kisebbségek szamara relevans, iinnepnapok megtartasat a
roman allam nyiltan nem is akadalyozza, de nem is tamogatja.

6. A vallasgyakorlas joga

Romania alkotmanya 29. szakaszaban a ,lelkiismeret szabadsaga” cim
alatt a gondolat és a vélemény szabadsaga mellett szavatolja a vallasszabad-
sagot is. Ez a szakasz az alabb idézett bekezdésekben kimondja, hogy:

(1) A gondolatok, a vélemények, akdrcsak a vallasos hitek szabadsdga
semmilyen formdban sem korldtozhato. Senki sem kényszerithetd valamely veé-
lemény elfogaddsdra vagy a meggydzodésével ellenkezd valldsos hithez valo
csatlakozdsra.

(2) A lelkiismereti szabadsdg garantdlt; ezt a tolerancia és kélcsonos tiszte-
let szellemében kell kinyilvanitani.

(3) A vallasfelekezetek szabadok, és a sajat alapszabdlyzataik szerint szer-
vezendbk meg, a torvény feltételei kozott.

(4) A vallasfelekezetek kozotti kapcesolatokban tilos a valldsi gyaloletkeltés
barmely formdjdt, eszkozét, aktusdt vagy cselekményét igénybe venni.

(5) A vallasfelekezetek autonomok az dallammal szemben, és ennek a td-
mogatdsdt élvezik, ideértve a vallasos lelkigondozds megkdnnyitését a hadse-
regben, a korhdzakban, a bortonokben, a menhelyeken és az drvahdzakban.

(6) A sziilbknek vagy a gyamoknak jogukban dll a sajdat meggyoézodesiik
szerint biztositani a kiskoru gyermekek nevelését, akikert felelosek.

101 881/1998. KH (megjelent az RHK 478/1998.12.14. szamaban).
102 10. szakasz, 299/2007-es torvény a hatarokon tul é16 romanok tamogatasarol (ujra-
kozolve az RHK 261/2009.04.22. szamaban).
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A roman allam ezt a keretet 1990-2000 k6z6tt nem probalta meg rész-
letezni ujabb jogszabalyok elfogadasaval, habar 14 egyhaz mar 1990-ben
kidolgozott és benyujtott egy ilyen torvénytervezetet a Parlamentbe. Koz-
ben a vallasszabadsag garantaldsa nemzetkozi tamogatast is nyert azzal,
hogy Romania is megerdsitette a Kisebbségvédelmi Keretegyezményt,
amely 1998. februar 8-an 1épett hatalyba, és amelynek 8. cikkelye eldirja,
hogy ,.A Felek kitelezettséget vallalnak arra, hogy elismerik minden, valamely
nemzeti kisebbséghez tartozo személynek a valldasa vagy hite kifejezésére, 1igy-
szintén valldsi intézmények, szervezetek és egyesiiletek alapitdsdra valo jogot”.

Ebben a periodusban a kisebbségi felekezetek esetében a legnagyobb
gondot féleg az anyagi alap hianya jelentette, nemcsak a vallasgyakorlas
vagy a templomok fenntartasat illetéen, hanem elsésorban a hagyomanyos
felekezeti iskolak miikodtetését illetGen.

Akkor még az allami tamogatasok terén nyilt megkiillonboztetés folyt,
ugyanis a hatalom az ortodox vallast gyakorlatilag allamvallasként kezelte,
és bokezlibben tamogatta, mint a kisebbségben levoket. Igy példaul 1997-
ben az allam 9 milliard lejjel tAmogatta az ortodox egyhazat, a lakossag tiz
szazalékat kitevo tobbi egyhaznak viszont csak 100 millio lejt juttatott.!03

Ezt a patthelyzetet az unios csatlakozasra valo felkésziilés feloldotta, és
2000-t61 tobb olyan jogszabaly sziiletett, amely a vallasi problémakra is fi-
gyel.

Az elsé ilyen jogszabaly egy siirgdsségi kormanyrendelet, amelyet az
egyhazaktol elkobzott ingatlanok visszaszolgaltatasara hoztak.!%* A rende-
let szerint azokat az ingatlanokat fogjak visszaszolgaltatni, amelyeket a ro-
man allam jogcim alapjan vagy anélkiil vett el az egyhazaktol 1945. marcius
6. ¢és 1989. december 22. kozo6tt. Az egyhazak donthettek, hogy természet-
ben kérik a visszaszolgaltatast vagy kartérités formajaban. Az elsé esetben
az ingatlanok akkori hasznal6it még 6t évig nem lehet kilakoltatni, de mar
az egyhaznak kotelesek bért fizetni.

2004-ben kovetkezett a gyermek jogairdl sz616 torvény,'9° amelynek 30.
szakasza szerint:

(1) A gyermeknek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsd-
gahoz.

103 Tokés Laszlo piispok nyilatkozata a Szabadsdg 1997. marcius 2-i szamaban.

104 94/2000. Strgoésségi Kormanyrendelet egyes ingatlanok visszaszolgaltatasa-
rol, amelyek a romaniai vallasi felekezetekhez tartoztak (Ujrakézolve az RHK
797/2005.09.01. szamaban).

105 272/2004 Tv. (jrakdzolve az RHK 159/2014.03.05. szamaban).



184 MUHELY

(2) A sziilok sajat meggydzodésiik szerint a gyermekeket irdanyithatjiak egy
bizonyos vallds valasztdsa felé, figyelembe véve a gyermek véleményét, életko-
rdt és erettségét anélkiil, hogy kotelezhetnék arra, hogy egy adott valldshoz
vagy egy adott valldsi felekezethez csatlakozzon.

(3) A 14 évet betoltott gyermek valldsdt nem lehet megvdltoztatni hozzdjd-
ruldsa nélkiil; a 16 évet betoltott gyermek szabadon vilaszthatia sajdat valldsdt.

2006-ban, 17 év varakozas utan, a szocialistaknak nevezett
neokommunistaktol mentesiilt tobbség végre elfogadta a felekezetek vallas-
szabadsagardl és altalanos rendjérdl szolo 489/2006-os torvényt.!%¢ Ennek
a torvénynek az el6irasait rovid, de atfogé modon a szakirodalomban
Antaléczy Péter a kovetkezé6 mddon foglalta 6ssze: ,, A vallasszabadsagrol
sz6l6 489/2006. szamu torvény az alkotmannyal Osszhangban elismeri a
vallas egyéni és kozosségi gyakorlasahoz valo jogot, ami csak a kozbizton-
sag, a kozrend, a kozerkolcs és kozegészség érdekében korlatozhato. A tor-
vény szellemébdl vilagosan kovetkezik, hogy a vallasszabadsag megjelenési
formait tekintve egyszerre individualis ¢és kollektiv, amely egymastol elva-
laszthatatlanul érvényesiil. A torvény a vallasi k6zosségek harmas kategori-
ajat allapitja meg. Az els6be a legalabb 12 éve miikodo és a lakossag 0,1%-at
magukban tOmoritd jogi személyiséggel rendelkezé felekezetek tartoznak.
A masodik kategoriat a szintén jogi személyiséggel biro és legalabb 300 hi-
vot szamlalo vallasi egyesiiletek alkotjak, végiil a harmadik a jogi személyi-
ség nélkiili vallasi csoport, amely az azonos vallasu polgarok status nélkiili
kozosségeként definialhatd. A felekezetek és a vallasi egyesiiletek elismerési
kérelméhez csatolni kell a szervezet nevét, székhelyét és képviseldjének ne-
vét, tovabba a hittételeket, a szervezet belso felépitését ¢s a pénziigyi sza-
balyzatokat tartalmazé dokumentumokat. A felekezetek elismerését a kul-
turalis minisztériumnal kell kezdeményezni, jogorvoslatért pedig az illeté-
kes birosaghoz lehet fordulni. A vallasi egyesiiletek bejegyzési kérelmét
szintén az illetékes birosaghoz kell benyujtani. A vallasi csoportok semmi-
Iyen allami tAmogatasban és adokedvezményben nem részesiilnek, az egye-
siiletek is csupan addékedvezményt kapnak, ezzel szemben az egyhazak ado-
mentesek, 1étszamaranyos allami tamogatasra jogosultak, illetve iskolakat
alapithatnak, ezen tulmenden pedig allami iskolakban is végezhetnek hitok-
tatast.” 107

A vallasszabadsagrol szolo torvény 9. szakasza szerint Romaniaban
nem létezik allamvallas, az allam semleges minden vallassal vagy ateista

106 Ujrakozolve az RHK 201/2014.05.26. szaméban)
107 Antaloczy Péter: A vallasi kozosségek jogallasara vonatkozo eurdpai és magyar sza-
balyozas 6sszehasonlito elemzése. Jog, dllam, politika, 5. évf., 2013. 3. sz., 33.
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ideologiaval szemben. Ez viszont nem zarja ki az allam anyagi timogatasat
az egyhazak kérésére,'08 valamint a klérikusok fizetésének tamogatasat az
allam altal.!®? Ugyanakkor az egyhazak monopdliumot élveznek a vallasi
jellegli targyak (kegytargyak), oltozetek, kiadvanyok készitése és értékesité-
se terén.!10

A szabad vallasgyakorlas megakadalyozasa a Btk. 381. szakasza szerint
buncselekményként szankcionalhato, amennyiben a torvény szerint muiko-
do vallasok szabad szertartasanak megakadalyozasardl vagy megzavarasa-
rol vagy bizonyos személyek kényszeritésérdl van szo, azért hogy részt ve-
gyenek vallasi szertartasokon vagy ezekkel ellentétes cselekményeket koves-
senek el. Szintén a Btk. 382. szakasza szerint blincselekménynek szamit a
vallasi targyak vagy szentélyek meggyalazasa.

Kormanyszinten a vallasi problémakkal csak egy allamtitkarsag foglal-
kozik,!! ennek a szerepe az egyhazak kozotti kapcsolattartas biztositasa, és
az allami segélyek elosztasanak, valamint elkoltésének feliilvizsgalata.

A fentiek alapjan elméletileg kijelenthetjiik, hogy a roman torvénykezés
nagyvonaluan kezeli az egyhazakat, és minden szinten biztositja a szabad
vallasgyakorlast. A gyakorlatban azonban még mindig akadnak olyan hely-
zetek, amikor a nemzeti birosagok, a fenti haladé szellemli normak alkal-
mazasakor vitathaté dontéseket hoznak. Ezeket szinte minden esetben a
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosagan tamadjak meg az érdekeltek,
és az idealis jogszabalykeret ellenére Romania mar tobbszor is pert veszitett
ezen a birosagon, amely megallapitotta bizonyos esetekben az Europai Em-
beri Jogok és Szabadsagok Egyezményének a megsértését.

Példaul 2015-ben a strasbourgi Birosag Romaniat tobb mint 2 millid
eurd kartérités kifizetésére kotelezte, mert 1992-ben az allami hatosagok
ugy helyezték tulajdonba az egyik bukaresti ortodox parokiat, hogy k6zben
megsértették az igazi tulajdonosok tulajdonjogat.!!?

108 82/2001. Siirgésségi Kormanyrendelet a Romanidban elismert vallasi felekezetek,
felekezeti egységeinek tamogatasi formairol (ujrakozolve az RHK 601/2013.09.26.
szamaban).

109 142/1999 Tv. az allami tamogatasrél a klérikusok javadalmazasanal (megjelent az
RHK 361/1999.07.27. szamaban).

110 103/1992 Tv. a vallasi felekezetek kizarolagos jogarol a kegytargyak készitésében
(megjelent az RHK 244/1992.10.01. szamaban).

111 44/2013. KH a Felekezeteki Allamtitkarsag szervezésérél és muikodésérdl (ujrakod-
z0lve az RHK 95/2013.02.15. szamaban).

112 A 36.900/2003. szdmu, Toscutd és masok/Romadnia tigyben 2015. marcius 3-an ho-
zott hatarozat (megjelent az RHK 629/2015.08.19. szamaban).
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A magyar kisebbség esetében eddig a legfontosabb, Strasbourg-ban meg-
oldott iigy a gyulafehérvari Batthyaneumra vonatkozott, amelynek végén az
Emberi Jogok Europai Birdésaga megallapitotta, hogy a roman allam azzal
sértette meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, hogy 14 év 6ta nem
hozott dontést a Batthyaneum visszaszolgaltatasarol, és arra kotelezte a ro-
man allamot, hogy fizessen 15 ezer euro karpoétlast, és 10 ezer eurd perkolt-
séget a Gyulafehérvari Romai Katolikus Féegyhazmegyének.!!3

2015-ben az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet is ehhez a birosagi fo-
rumhoz fordult a sepsiszentgyorgyi Székely Mikdé Reformatus Kollégium
épiileteinek visszaallamositasa tigyében.!1

7. Az onkormanyzati jogositvanyok

Az autondmia valamely formajanak szavatolasa a kisebbségek esetében
az a kiiszob, amely a megtiird, konzervalo allampolitikatol atvezet a fejlesz-
to, tovabblétezést elfogadoig. A f6 kérdés azonban az, hogy jogi szempont-
boél mire lehet hivatkozni, mi a ,sedes materiae” az esetben, ha kisebbségi
jogokat, s6t, autondémiat kériink.

Ezt a jogi alapot lehet (tobb vagy kevesebb sikerrel) a nemzetkdzi jog-
ban és a belsé jogban keresni. Az utobbi esetében meg kell vizsgalni a ,,szer-
zett jogok” elméletének perspektivajabol a torténelmi dokumentumokat, az
alkotmanyt és a kétoldalu szerzédéseket, a helyi autonomia jogi kereteit, a
decentralizacios rendelkezéseket és a fejlesztési régiokat 1étrehozo torvé-
nyeket.

Hivatkozhato nemzetkozi szerzédések

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak (aldirva
1966. december 16-an, hatalyba Iépett 1976. marcius 23-an)'1 1. cikke sze-
rint: ,,1. Minden népnek joga van az onrendelkezésre. E jog értelmében a né-
pek szabadon hatdrozzdak meg politikai rendszeriiket, és szabadon biztositjdk
gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis fejlodésiiket”. Ugyanazon cikk 3. bekezdé-
se szerint ,,az Egyezségokmdnyban részes dllamok |...] elomozditidk a népek

113 A 33.003/2003. szamu, Gyulafehérvari Romai Katolikus Féegyhazmegye/Romania
tigyben 2012. szeptember 25-€n hozott hatarozat (megjelent az RHK 200/2013. sza-
maban).

114 Hdaromszék (fiiggetlen napilap), 2015. majus 22. Elérheté a http://www.3szek.ro/
load/cikk/80877/starsbourgban_a_miko-ugy internetcimen.

115 Romania 1974. oktober 31-én ratifikalta.
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onrendelkezési joganak megvalositdasat, s ezt a jogot az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmdnydnak rendelkezéseivel dsszhangban tiszteletben tartiak”.

Végiil a hires 27. cikk megteremti a kisebbségek politikai képviseleti jo-
ganak az alapjat, kimondvan, hogy: ,,Olyan dllamokban, ahol nemzeti, valld-
si vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozo személyekiol
nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjiuk mds tagjaival egyiittesen
sajdat kultirdjuk legyen, hogy sajdt valldsukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy
sajdt nyelviiket hasznaljak”.

Annak érdekében, hogy az els6 és masodik vilaghaboru gy6ztes hatal-
mai altal 1étrehozott orszagokat egybentartsak és hataraikat biztositsak, az
ENSZ tagallamai ugy artalmatlanitottak ezt az eldirast a kelet-eurdpai rend-
szervaltas utan, hogy az Emberi Jogok Bizottsaga a Polgari és Politikai Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikkéhez altalanos magyaraza-
tot!16 fiizott, amely szerint:

,3.1. Az Egyezségokmany kiilonbséget tesz az onrendelkezési jog és a
27. cikk altal védett jogok kozott. Az elébbi a népeket megilletd jog és az
Egyezségokmany kiilon részében (1. rész) szerepel. [...]

3.2. A 27. cikkhez kapcsolodo jogok élvezete nem befolyasolja egy ré-
szes allam teriileti integritasat és szuverenitasat.

[...]

6.1. Habar a 27. cikk tagado formaban van megfogalmazva, a cikk mind-
azonaltal jogot ismer el, s megkoveteli, hogy az nem tagadhaté meg. Kovet-
kezésképp, a részes allamokat kotelezi, hogy ennek a jognak a 1étezését és
gyakorlasat biztositsak a jogfosztas és jogsértés ellen. Ezért pozitiv véddin-
tézkedésekre van sziikség nemcsak a részes allam cselekedeteivel szemben,
fliggetleniil attol, hogy torvényhozasi, igazsagszolgaltatasi vagy kozigazga-
tasi szervrél van-e szo, hanem a részes allam teriiletén tevékenykedd mas
személyek cselekedeteivel szemben is.” !’

A kisebbségek dnkormanyzati jogositvanyainak szempontjabol emlités-
re mélto a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdja’’® is, amely abbol kiin-
dulva, hogy a helyi 6nkormanyzatok minden demokratikus rendszer egyik
alapintézményét képezik, és hogy az allampolgarok koziigyekben vald rész-

116 23 (50)/1994. aprilis 6-i Altalanos Magyarazat.

117 Az Emberi Jogi Bizottsagnak a Polgari €s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya 27. cikkéhez flizott magyarazata. In Majtényi Balazs - Vizi Balazs: A kisebb-
ségi jogok nemzetkozi okmdnyai. Gondolat Kiadé - MTA Jogtudomanyi Intézete
- MTA Kisebbségkutatd Intézete, Budapest, 2003, 75-78.; 75., 77.

118 Elfogadva Strasbourgban, 1985. oktober 15-én. Romania a 199/1997.11.17. sz. tor-
vénnyel ratifikalta (megjelent a RHK 331/1997.11.26. szamaban).
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vételének joga egyike az Europa Tanacs valamennyi tagallama altal elfoga-
dott demokratikus elveknek, még akkor is felallit egy minimalis standardot,
amely megvalositasat a kisebbségek is kérhetik, ha nem is sz6l nyiltan a ki-
sebbségi dnkormanyzatokrol.

A Charta kisebbségek altal vald kihasznalhatésagara példaértékiiek a
kovetkez6 eldirasok:

- A kozfeladatokat altalaban elsésorban az allampolgarokhoz legkoze-
lebb allo kozigazgatasi szervnek kell megvalositania (4. cikk, 3. bekezdés).

- A tervezési és dontéshozatali eljaras soran megfelelé idében és for-
maban ki kell kérni minden olyan iigyben a helyi 6nkormanyzat vélemé-
nyét, amely 6ket kozvetleniil érinti (4. cikk, 6. bekezdés).

- Nem lehet megvaltoztatni a helyi 6nkormanyzatok hatarait az érin-
tett kozosségekkel vald elézetes konzultacio, vagy ahol ezt torvény lehetové
teszi, el6zetes helyi népszavazas nélkiil (5. cikk).

- A helyi 6nkormanyzatok - anélkiil, hogy ez a torvény altalanosabb
rendelkezését sértené - a helyi sziikségletekhez valo alkalmazkodas és a ha-
tékonyabb igazgatas érdekében maguk hatarozhatjak meg belsd igazgatasi
felépitésiiket (6. cikk, 1. bekezdés).

- A helyi 6nkormanyzatok allamigazgatasi feliigyeletét olyan mdédon
kell gyakorolni, hogy a feliigyeletet gyakorlo szerv beavatkozasa aranyban
legyen a védeni szandékozott érdekek fontossagaval (8. cikk, 3. bekezdés).

- A helyi 6nkormanyzatok a nemzeti gazdasagpolitika keretein beliil
megfeleld sajat pénziigyi forrasokra jogosultak, amelyekkel hataskoreiken
beliil szabadon rendelkezhetnek (9. cikk, 1. bekezdés).

- A helyi 6nkormanyzatok k6zos érdekeltségu feladatokban a torvényi
keretek kozott mas helyi onkormanyzatokkal tarsulast hozhatnak 1étre.

Torténelmi hivatkozasi alap

A gyulafehérvdri romdn nemzetgyiilés hatdrozata a romdnok lakta teriile-
tek egyesitésérdl, 1918. december 1.'"° - az j roman allam szervezése érdeké-
ben a nemzetgytlés a kovetkezd alapelveket proklamalja:

1. Teljes nemzeti szabadsag az egyiittlakdé népek szamara. Mindenik
népnek joga van a maga neveléséhez és kormanyzasahoz sajat anyanyelvén,
sajat kozigazgatassal, sajat kebelébol valasztott egyének altal. A térvényho-
z6 testiiletekben és az orszag kormanyzasaban valo részvételre minden nép
népességének szamaranyaban nyer jogot.

119 Toth Béla (szerk.): Magyarorszdag szdzadai. Vilogatds ezer év dokumentumaibol.
1000-1956. ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar - Magyar Orszagos Levéltar, Buda-
pest, 2003, 385.
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A helyi autonomia jogi keretei

A kisebbségek helyi szinten valé politikai képviseleti joganak a maximu-
ma az autonomia megvalositasa lenne. Noha a 60-as években elkezdddott
kozigazgatasi reform (megyésités) megprobalta szétszorni és beolvasztani a
magyar kisebbséget Romania teriiletén, bizonyos régiokban a teriileti auto-
némia feltételei még mindig adottak, tudniillik a kisebbség térben kompakt
tombben él, egy foldrajzilag nagyrészt zart teriileten, és ezen a teriileten
tObbséget képez. Sajnos a politikai akarat még nem érlel6dott meg ennek
konkretizalasara. Az alkotmanyra hivatkozva, amely szerint Romania egy-
séges nemzetallam, a mindenkori hatalom minden ilyen probalkozast visz-
szautasit. A nyugati szakirodalomban!2? is megemlitik, hogy a ,bécsi don-
tés” 50-ik emléknapjan elhangzott parlamenti beszédek azt hangsulyoztak,
hogy az autonom teriiletek 1étrehozasa ,,extraterritorialis enklavék” kialaku-
lasahoz és az allam 6sszeomlasahoz vezetne.

Romania alkotmanyanak 120. szakasza a kovetkezoket irja el6: ,,A terii-
leti kozigazgatasi egységek kozigazgatasa a decentralizacionak, a helyi auto-
némianak és a kozszolgaltatasok dekoncentralasanak elvén alapul”. Az al-
kotmany 73-as és 117-es szakasza el6irja, hogy a helyi kdzigazgatas megszer-
vezése, a terliletrendezés, a helyi autondémia helyzete, valamint az autonoém
kozigazgatasi hatdsagok 1étrehozatala csak szerves torvény altal Iehetséges.

Ez a szerves torvény a 215/2001-es helyi kozigazgatasi torvény.!2! A tor-
vény kapcsan a kovetkezd kisebbségi jogok vannak érintve: az autonomia-
hoz, a szimbélumokhoz, a topografiai megnevezésekhez, az anyanyelvhasz-
nalathoz, az etnikai arany tiszteletbentartasahoz, az akadalytalan kapcso-
lattartashoz, a politikai képviselethez valo jog.

A torvény 1. fejezetének 1. alfejezetében foglalkozik ,,a helyi autonomia
altalanos rendszerével”. A 3. szakasz szerint: ,Helyi autondmia alatt a helyi
kozigazgatasi hatosagoknak azon jogat és képességét értik, amelynek révén
a torvény feltételei kozott, a helyi kozosség érdekében és nevében oldhatjak
meg ¢s intézhetik a koziigyeket”. Ezt a jogot a helyi tanacsok, polgdrmeste-
rek és megyei tanacsok gyakoroljak, amelyek tagjait szabad, egyenld, titkos
valasztasokon valasztanak meg. Ez nem zarja ki annak lehetdségét, hogy
referendumot vagy mas modszert is valasszanak a lakossag véleményének
meghallgatasara a koziigyeket illetéen. A 6. szakasz értelmében a kdzségek,
varosok, valamint a megye helyi hatosagai kozotti viszony szintén az auto-

120 Erich Kendi: Minderheitenschutz in Rumdnien. Die rechtliche Normierung des
Schutzes der ethnischen Minderheiten in Ruménien. Siidost Institut Miinchen,
Oldenbourg, 1992, 168.

121 Ujrakozolve az RHK 123/2007.02.20. szamaban.
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ndémia, torvényesség, felel6sség, egyiittmikodés elveire épiil. Ugyanakkor a
megyei tanacs és helyi tanacs, illetéleg a polgarmester és a helyi tanacs ko-
zOtt nincs alarendeltségi viszony.

Ezeket a majdnem latvanyos eldirasokat, amelyekbe szeretnénk belema-
gyarazni valamilyen kisebbségi autonomia formajat, a kovetkezé szakaszok
maris mérsékelik vagy kiigazitjak: ,,A helyi autonomia kizarolag adminisztrativ
¢és pénziigyi, amelyet a torvény keretei kozott érvényesithetnek” (4. szakasz).
A helyi hatosagok illetékességét és feladatait csak torvényben allapithatjak
meg” (5. szakasz). ,,Az orszagos gazdasagpolitika keretében a helyi hatosagok
rendelkeznek a kozosségi vagyonnal €s pénziigyi forrasokkal a helyi autono-
mia elvének alapjan. A pénziigyi forrasok aranyosak kell hogy legyenek a tor-
vény altal el6irt felelosségekkel ¢s illetékességgel” (9. szakasz). A helyi kozigaz-
gatasi autondémia biztositasanak céljabol a helyi kozigazgatasi hatosagoknak
joguk van adokat és helyi adokat kiszabni, valamint ahhoz, hogy kidolgozzak
és jovahagyjak a helyi koltségvetést a torvényes feltételek kozott (25. szakasz).

A 20. szakasz egyféleképpen eldsegiti az etnikai arany meg nem valtoz-
tatasahoz valo jogot eldirvan, hogy: ,, A kozségek, varosok és megyék teriile-
ti elhatarolasa torvény altal torténik”. Mddositas esetén referendumot kell
Osszehivni.

A tOorvény eldirasai kiterjednek az akadalytalan kapcsolattartas és egye-
siilés jogara is. A 11. szakasz szerint ,,A helyi kozigazgatasi hatésagoknak
joguk van, hogy illetékességi koriik betartasaval tarsuljanak mas helyi hato-
sagokkal az orszagbol vagy kiilfoldrol, a torvény értelmében. Ugyanakkor
ezek a hatésagok csatlakozhatnak nemzeti €s nemzetkozi szakszovetségek-
hez”. Ezeket az eldirasokat kiegésziti a 13. szakasz, amely lehetové teszi,
hogy azok a helyi kozigazgatasi hatdésagok, amelyek az orszaghatar kozelé-
ben helyezkednek el, hatarokon atnyuld kozremuiikodési egyezségeket kosse-
nek a szomszédos orszag megfeleld hatdsagaival. Ezeket a nagylelkil hataro-
zatokat is tompitja az az eldiras, amely szerint a tarsulasi kezdeményezések-
rol értesiteni kell a Kiiliigyminisztert és a Kozigazgatasi Miniszert, amelyek-
nek lattamozniuk kell az egyezménytervezetet. Ha ezek a minisztériumok 30
napon belill nem valaszolnak, azt jelenti, hogy beleegyezésiiket adtak. A he-
lyi tanacs 2/3-0s tobbséggel szavazhatja meg az egyezség megkotését.

A roman alkotmany szerint a teriileti kozigazgatasi egységek kozigazga-
tasa a helyi autonomianak €s a kozszolgalatok decentralizalasanak elvén
alapul.!?2 A helyi valasztott hatosagok a kovetkezok:

1. polgarmesterek,

122 120-122. szakasz.
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2. helyi tanacsok.

3. megyei tanacsok.

E harom valasztott kategérian kiviil a kormany egy-egy prefektust nevez
ki minden egyes megyébe és a févarosba.

A helyi kozigazgatasi torvény egyik hianyossaga az, hogy tovabbra sem
szabalyozza a Nyugat-Europaban alkalmazott ,etnikai aranyt”, ugyanis a
torvény mindenhol ugy fogalmaz, hogy alkalmazni fognak olyan személye-
ket, akik ismerik az illetd nemzeti kisebbség nyelvét, tehat ezek a tobbség-
hez tartozok is lehetnek, abban az esetben, ha ismerik a kisebbség nyelvét.

Egy masik hianyossaga a torvénynek az, hogy a prefekturaval valé kap-
csolatokban nem szabalyozza az anyanyelv hasznalatat, ezzel is kihangsu-
lyozva a roman nyelv egyeduralmat. Az allamhatalom megyei képviseldjével
tehat nem lehet valamely kisebbségi nyelven beszélni vagy levelezni, még
akkor sem, ha a megye lakossaganak tobb, mint 20 szazaléka kisebbségi.

Az Alkotmany szerint a helyi tanacsok és a valasztott polgarmesterek
képezik a kozségek és a varosok helyi autonomiajat megvalosito kozigazga-
tasi hatdésagokat, mig a megyei tanacs a kozségi €s varosi tanacsok tevékeny-
ségét a megyei szinti kozszolgalatok ellatasara 6sszehangol6 kozigazgatasi
hatosag. A prefektus helyi viszonylatban a Kormany képviseldje, 6 vezeti a
minisztériumok és a tobbi kozponti szerv teriileti-kOzigazgatasi egységekbeli
decentralizalt kozszolgalatot. A prefektus megtamadhatja a fenti hatésagok
aktusait a kOzigazgatosagi birosag elott, ha ezeket torvényellenesnek véli. A
megtamadott aktus jog szerint felfiiggesztettnek tekintendo.

A szakirodalom szerint az alkotmanyos rendelkezések hianyosak és
pontatlanok, mert kijelentik ugyan a helyi autonomia és decentralizalas
alapelveit, viszont nem biztositanak ezeknek garanciakat. A fontos, alkot-
manyos szabalyozast igénylé kérdéseket az alaptorvény atutalja a torvény-
hozas hataskorébe, amely igy tul nagy szabadsaggal donthet a helyi autono-
miat érinté kérdésekben. Ezaltal az Alkotmany meghagyta a lehetdséget a
torvényhozasnak, hogy a helyi kozigazgatast akar a centralizalashoz kozel
allé formaban is kiépithesse, de ebbe a kevésbé kotott alaptorvényi keretbe
belefér egy, az donkormanyzatisag elveit és értékeit teljesebben megvalosito
jogszabaly is. Az Alkotmany igy kiszolgaltatja a helyi autonémia probléma-
jat a mindenkori politikai hatalomnak. Az dnkormdanyzatisag biztositékait a
politikai hatalom tOrvényi uton, alkotmanymodositas nélkiil korlatozhatja,
¢s ilyen esetekben esetleg az Alkotmanybirosag tud megfelelé védelmet biz-
tositani a helyi autonomia joganak.'%?

123 Veress Em&d: A helyi kozigazgatasi torveny. RMDSZ, Kolozsvar, 2002, 4-5.
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A helyi autonomia altalanos rendszerét, valamint a helyi kozigazgatasi
hatdsagok szervezését és mikodését a ,helyi kozigazgatasi torvény” szaba-
lyozza. E torvény szerint: ,,A teriileti-kOzigazgatasi egységekben a kozigaz-
gatas a decentralizalasnak, helyi autondmianak, a kozszolgalatok decentra-
lizalasanak, a helyi kozigazgatasi hatosagok valaszthatosaganak, a torvé-
nyességnek és a kiilonleges jelentdségu helyi kérdésekben az allampolgarok
megkérdezésének elve alapjan szervezendd meg és miikodik” (2. szakasz, 1.
bekezdés).

Ebbdl a szovegbol a kovetkezd alapelvek vonhatok le:

1. A helyi autonomia elve, amely szerint a helyi kdzigazgatasi hatosa-
gok a helyi érdeku koziigyeket 6nalldan, szabadon, autoném modon igaz-
gathatjak a kozség, a varos, a megye lakossaganak érdekében. A torvény
nem jeloli meg vilagosan a helyi autonomiahoz valo jog alanyat.

2. A kozszolgalatok decentralizalasanak elve szerint a minisztériumok
és mas kozponti szakigazgatasi szervek teriileti-k0zigazgatasi egységekbe
helyezett kirendeltségei egy enyhébb kozponti feliigyelet alatt, és a lehetd
legnagyobb Onallosag mellett végzik tevékenységiiket. A gyakorlatban nem
decentralizaciot, hanem dekoncentraciot hajtottak végre, nem hataskoroket
hozlt;}( helyi szintre, hanem részleges kozponti ellenérzésli intézménye-
ket.

3. A helyi kozigazgatasi hatosagok valaszthatosaganak elve.

4. A torvényesség elve, amely szerint a helyi autondémia gyakorlasa nem
jelent teljes onalldsagot, ugyanis a helyi kozigazgatasi hatosagoknak, a jog-
allami elveknek megfelelden, be kell tartaniuk az Alkotmanyt és mas torvé-
nyeket. Ugyanakkor a torvényesség elve a helyi autondémiat biztosito garan-
cialis jellegli tényezdk betartasat is jelenti a kozponti szervekkel szemben.

5. Az allampolgarok megkérdezésének elve lehetdvé teszi, hogy a terii-
leti-kOzigazgatasi egységek lakossaga kozvetlenill, népszavazas utjan fejez-
hesse ki véleményét jelentds helyi problémakkal kapcsolatban.

Ezeket az elveket kiegésziti és korlatozza a 2. szakasz 2. bekezdése,
amely kimondja, hogy a fent emlitett elvek alkalmazasa nem sértheti Roma-
nia egységes és oszthatatlan nemzetallam jellegét.

Romania megyéinek egyik foszerepldje még mindig a prefektus (foéispan),
akit a Kormany sajat képviseldjeként nevez ki. 2004-ig a prefektus jogallasat
is a helyi kozigazgatasi torvény rendezte. Jelenleg kiilon torvény alapjan mu-
kodik a prefektus intézménye.'?> A prefektust a beliigyminiszter javaslatara

124 Veress: 10.
125 340/2004.07.12. toérvény a prefektus intézményérél (Ujrakoézolve az RHK
255/2008.03.24. szamaban).
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nevezi ki a kormany a kdzrend és a torvény tiszteletben tartasanak biztositod-
jaként helyi szinten. A prefektusi intézmény jogi személyiséggel rendelkezd
kozintézmény sajat vagyonnal és koltségvetéssel, a prefektus pedig harmadfo-
ku hitelutalvanyozo. A prefektus székhelye a megyeszékhely, mindazoknak a
kozszolgalatoknak és kozponti szerveknek a vezetdje, amelyek a kdzigazgata-
si egységek szintjén gyakoroljak tevékenységiiket. Tulajdonképpen a prefek-
tus kozponti alarendeltségli allamigazgatasi szerv, és a francia modell alapjan
a megye tevékenységét a kozponti hatalom a meghirdetett decentralizacio el-
lenére megprobalja valamennyire ellenOrzése alatt tartani, €s ennek érdeké-
ben széles jogkort biztosit a prefektusnak,'26 a szétpontositas (dekoncentra-
cio) tipikus példaja: a feladatokat teriileti szinten oldjak meg, viszont azok
végrehajtasa teljes kozponti ellendrzés alatt marad.!?

Romania legujabb probalkozasa az allamigazgatas decentralizalasara az
un. ,Decentralizalasi kerettorvényben” jut kifejezésre.!?8 Ez a torvény meg-
szabja azokat az elveket, szabalyokat és intézményes keretet, amelyek a koz-
igazgatasi és pénziigyi decentralizaciot iranyitjak.

E torvény szerint a decentralizalast a kovetkezé alapelvek kellene hogy
iranyitsak:

1. a szubszidiaritas elve szerint az allamigazgatasi illetékességeket azok-
nak a helyi kozigazgatasi szerveknek kell ellatniuk, amelyek az allampolgar-
hoz legkdzelebb allo szinten helyezkednek el, és rendelkeznek a sziikséges
kozigazgatasi képességgel;

2. az athelyezett illetékességeknek megfeleld forrasok, alapok biztosita-
sanak elve;

3. a helyi kozigazgatasi szervek feleldsségének elve a rajuk harul¢ illeté-
kességek esetében, amely megkoveteli a kozszolgalat és szolgaltatds mino-
ségi standardjanak kotelezé megvalositasat;

4. egy stabil, elérelathato, targyilagos szabalyokra és feltételekre alapozo
decentralizacios folyamat biztositasanak elve, amely kizarja a helyi szervek
tevékenységének megszoritasat €s a helyi pénziigyi autonomia korlatozasat;

5. a méltanyossag elve biztositja az 6sszes allampolgar hozzaférését a
kozszolgalatokhoz és kozhasznu szolgaltatasokhoz;

6. a koltségvetési kényszer elve megtiltja a kozponti allamigazgatasi
szerveknek, hogy az atutalasokat és szubvenciokat az évvégi helyi koltség-
vetési hianyok fedezésére hasznaljak.

126 Veress: i. m. 108.

127 Nagy Zsolt: A koztisztviselok jogdlldsa. Onkormanyzati Menedzsmentért Alapitvany,
Kolozsvar, 2003, 17.

128 195/2006.05.22. torvény, megjelent az RHK 453/25.05.2006. szamaban.
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A decentralizacio Iényege az, hogy a kormany, a minisztériumok és a
kozponti kdzigazgatas szakositott szervei a gyakorolt illetékességek egy ré-
szét atruhazzak a kozségek, varosok és megyék szintjén miikodoé helyi hato-
sagokra a szubszidiaritas, a foldrajzi korzet'2? és a gazdasagi 1épték 130 elvé-
nek alapjan.

A torvény 6. szakasza szerint az illetékesség atruhazasok a pénzalapok
atruhazasaval egy idében fognak végbemenni, és az alapok atruhazasa el6tt
nem keriil sor ezek gyakorlasara. Optimistan kezelve ezt a torvényt levon-
hatjuk a kovetkeztetést, hogy a torvényhozas, megtette az elsé 1épést egyfaj-
ta aszimmetrikus foderacio felé (spanyol modell), és egy tény-autondmiat
(,de facto”-autonomiat) is el lehetne érni idével ennek alapjan, ha a kisebb-
ségi szervezetek aktiv modon kihasznaljak e tényallast. A torvény egy na-
gyon konkrét hatalom- és hataskor (illetékesség)felosztasi katalodgust tartal-
maz, kizarolagos, megosztott és delegalt illetékességekre osztvan az allam-
igazgatasi, kozigazgatasi szervek meghatalmazasait.

A kizdrolagos illetékességek esetében a helyi kozigazgatasi szerveknek
dontési joguk van, rendelkeznek a célok megvalositasahoz sziikséges pénz-
alapokkal és eszkozokkel a kovetkezd terlileteken: helyi tandcsok: a k6zség
és varos koz- és maganbirtokanak igazgatasa, a helyi szarazfoldi szallitas
infrastrukturajanak igazgatasa, a helyi érdekd kulturalis intézmények igaz-
gatasa, a helyi érdekl egészségiigyi intézmények igazgatasa, teriilet- és va-
rosrendezés, vizellatas, csatornazas és viztisztitas, kozvilagitas, koztiszta-
sag, tarsadalmi segélyszolgalat; megyei tandcsok: a helyi érdeki repiildterek
igazgatasa, a megye kOz- és maganbirtokdnak igazgatasa, a helyi tanacsok
fenti illetékességeinek megyei érdekii problémai.

A megosztott illetékességek esetében a helyi kozigazgatasi szervek egylitt-
mukodnek a kozponti allamigazgatasi szervekkel a kovetkezo teriileteken:
helyi tandcs - kozponti szerv: kozponti flités, tarsadalmi és fiataloknak
szant épiiletek megépitése, egyetem el6tti oktatas, kozrend és kozbiztonsag,
tarsadalmi segélyek biztositasa, siirgdsségi esetek megeldzése és megoldasa,
fogyatékosok ¢s tarsadalmi problémakkal kiizdék orvosi ellatasa,
lakossagnyilvantartasi kozszolgalatok; megyei tandcs - kdzponti szerv: a
megyei szarazfoldi szallitas infrastrukturajanak igazgatasa, kiilonleges okta-
tas, fogyatékosok, gyerekek, tarsadalmi gondokkal kiiszk6dék orvosi és tar-
sadalmi ellatasa, lakossagnyilvantartas.

129 Foldrajzi korzet - egy bizonyos kozszolgalat élvezdinek tObbsége altal lakott teriilet
egy adott idépontban.

130 Gazdasagi Iépték (romanul: economie de scard) - a kozszolgalat egységes koltsége-
nek csokkentése a termelés és a fogyasztok szamanak novekedésével.
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Noha sokszor elsé latasra, olvasatra pozitivaknak tiinnek, alkalmazasi
szabalyaikban a romaniai jogszabalyok altalaban erejiiket veszitik, illet6leg
alkalmazasuk soran tartalmilag kitiresednek. Példa erre a régiok 1étrehozasa.

2004-b6] szarmazik a regionalis fejlesztés torvénye,!3! amelynek nagy-
vonalu céljai kozott szerepel a régiok fejloédésének kiegyensulyozasa, a helyi
kezdeményezések Osztonzése és felhasznalasa, a helyi mozgalmak elémoz-
ditasa. A valosagban az EU kovetelménye all a hattérben a régiok 1étrehoza-
sat illetéen, kovetkezésképp: a térvényhozonak szandékaban sem allt eset-
leg olyan régiokat is létrehozni, amelyekben a nemzeti kisebbségek helyi
tObbséget tudnanak alkotni.

A torvény Osszesen 8 régiot hozott 1étre, amelyekbdl a magyar kisebb-
ség autonomia-torekvéseinek szempontjabol 3 tart igényt a megfigyelésre.
gy az 5. (Nyugati) régioba soroljak Arad, Krasso-Szorény, Temes és Hu-
nyad megyét; a 6. (Eszaknyugati) régiot Bihar, Beszterce-Naszod, Kolozs,
Maramaros, Szatmar és Szilagy megye alkotja, mig a székelyfoldi megyéket
(Kovaszna, Hargita és Maros) a 7. (K6zép) régioba soroltak Brasso, Szeben
és Fehér megyével egyiitt.

A fejlesztési régiok nem mindsiilnek helyi, teriileti kozigazgatasi egysé-
geknek, és nem rendelkeznek jogi személyiséggel, nincsenek torvényhozo
vagy végrehajtod szerveik. Puszta statisztikai egységek, amelyek puszta pénz-
elosztokka valtak. Erdekes modon a torvény eldirja, hogy a megyék a régio-
kat szerzodéses alapon hozzak létre, de ugyanazon torvény nem hagyja
meg ezek képviseldinek azt a szabadsagot, hogy csak bizonyos megyékkel
szovetkezzenek, hanem kotelesek a torvény szerinti régiot ,,szerzédésesen”
létrehozni. Ugyanakkor a régiokon atnyuld egyiittmuikodés is megengedett.

A régiok az EU-ban 1étez6 NUTS-2 tipusu régionak felelnek meg. Elii-
kon helyi szinten a Regionalis Fejlesztési Tanacs all, amelynek nincs jogi
személyisége, és f6 feladata a regionalis fejlesztési politika 6sszehangolasa.

Orszagos szinten a regionalis fejlesztés Osszes szalai a Nemzeti Regio-
nalis Fejlesztési Tanacs kezében futnak 6ssze, amelynek tagjai a Regionalis
Fejlesztési Tanacsok elndkei és alelnodkei, valamint paritasos alapon a kor-
many képviseldi. Ez a tanacs tulajdonképpen a f6 dOontéshozatali szerv,
amely lattamozza a nemzeti fejlesztési politikat és stratégiat, jovahagyja a
prioritasokat, nyomon koveti a fejlesztési programokat, és lattamozza a he-
lyi tanacsok ¢és ligynokségek javaslatait, programjait.

131 315/2004.06.28. torvény, megjelent az RHK 577/2004.06.29. szamaban. Mo-
dositva a 111/2004.11.06. siirgésségi kormanyrendelet altal (megjelent az RHK
1115/2004.11.27. szdmaban).
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A gyakorlatban a régiok szerény eredményeket értek el, és megalakula-
suk f6 célja abban meril ki, hogy az orszag a ,NUTS-ok” fejezetében is
megfeleljen az elvardsoknak. Valdjaban egyik feladatuk sem vonatkozik
kozvetleniil a nemzeti kisebbségek helyzetének javitasara. Az erdélyi ma-
gyaroknak elemi érdeke az eurorégiok megfeleld kialakitasa Romaniaban.
A jelenlegi régiok nem figyelnek az etnikai, kulturalis, torténelmi helyzetre,
és éppen ezért mikodoképességiik a székelyfoldi megyékben nehézkes, de
ugyanez igaz a Partium vagy Szaszfold megyéire is. A jelenlegi romaniai
regionalizaldédas politikai-igazgatasi beavatkozas egy természetesen, tOrté-
nelmileg kialakult térszerkezetbe, olyan etnikai, kulturalis, torténelmi, ha-
gyomanyi szempontok hattérbe szoritasaval, amelyektol az illeto tér (régio)
mikodoképessége fligg.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy amikor elutasitja az autonomiat, a
roman hatalom jogi szempontbol f6leg arra hivatkozik, hogy Romania egy-
séges, oszthatatlan nemzetallam, és ezen jelleg megvaltoztatasat az Alkot-
many modositasi korlatai lehetetlenné teszik.

Ezek utan nyilvanvalo, hogy az egyetlen megoldas nemzetkozi szintrél
johet abban az esetben, ha Ausztria példajat kovetve Magyarorszag véddha-
talomként fog ezért kozben jarni nemzetkozi szinten, illetve ha az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kozgytlésének 1334/2003-as hatarozata alapjan bein-
dul az autoném torekvéseket partolo eurdpai folyamat az etnikai konfliktu-
sok fesziiltségtelenitésére.

A pro és contra jogszabalyok olldjaban kovetkeztetésként megallapithat-
juk, hogy:

1. Az autondémia (és ezen belill a teriileti autondémia) az egyetlen esz-
koz, amely idaig egyidejiileg képes volt a tobbségi allam teriileti épségének
biztositasara és a kisebbség megmaradasanak szavatolasara, a hazahoz valo
jog és a lojalitasi kotelezettség kiegyensulyozasara.

2. A 1étezé nemzetkozi szerzodések, mint szuverén é€s egyenl6é allamok
muvei, nem elegendék ahhoz, hogy egy népcsoport az allammal szemben
hatékonyan tudjon rajuk hivatkozni autonomiaiigyben, jogérvényesitési
szempontbol.

3. A romaniai torvénykezés kinosan iigyel arra, hogy semmilyen decentra-
lizacios, helyi autonomiat biztositd rendelkezésnek ne legyenek kisebbségi au-
tonomiat eldsegitd utalasai. A helyi tanacsok dontései folott minden esetben
szigoruan hivatott 6rkodni a prefektus mint a kdzponti kormany képviseldje.

4. Az EU szintjén kisebbségi szempontbdl egy latszatregionalizalas fo-
lyik, statisztikai, gazdasagi, infrastrukturalis meggondolasokbol, amelynek
célja egyeldre a megtiiré és nem a fejlesztod politika a népcsoportokra nézve
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(a NUTS-ok alapja a lakossagszam és nem ennek hagyomanyai, nyelve vagy
jellegzetességei). Koppenhagaban 1993-ban nem fennmaradast elésegitd
eléirasokat, hanem ,.etnikai csendet” koveteltek meg a volt szocialista alla-
moktol.

5. Autonomia-koveteléskor a nemzetkozi védelemhez vald jogra nem
lehet sikeresen hivatkozni, ugyanis az emberi jogok megsértése egymaga-
ban nem elegend¢ feltétel ahhoz, hogy az ENSZ beavatkozasi akciot indit-
son el. Az ENSZ csak akkor 1éphet k6zbe, ha a Biztonsagi Tanacs eldonti,
hogy az emberi jogok megszegése az Alapokmany 39. szakaszanak értelmé-
ben a nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyezteti.

6. A létezd eurdpai teriileti autonomia-modellekbdl kiindulva, a szerzett
alapelvek (be nem avatkozas - nemzetkozi védelemnek Orvendé alapvetod
emberi jogok tiszteletben tartasanak kikényszeritése) betartasaval az ,,anya-
allamnak” és az allamok kozosségének jut a legnagyobb szerep (példa: Dél-
Tirol, Aland—szigetek, Palesztina, Koszovd, autonomia igéret a szaszoknak
és székelynek, magyar teriileti autonomiaformak 1945 utan). Habar elmé-
letben ¢és Nyugat-Europa bizonyos orszagaiban (Dania, Nagy-Britannia,
esetleg Spanyolorszag) az autonomia tObbség-kisebbség kozotti alkut,
megegyezést jelent, Kelet-Kozép-Eurdpaban és a magyar kisebbség kiilonle-
ges esetében a tobbség képviseldi - kiillsé nyomdas hianyaban - az autono-
mia szot is negativan fetisizaljak.

A tobbségnek nincs megadatva az a jog, hogy megtagadjon bizonyos
jogokat a kisebbségektol preventiv céllal, mondvan, hogy ezeknek a jogok-
nak a szavatolasa illojalitashoz vezethet - miként ez Romaniaban torténik,
ahol a mindenkori hatalom azért utasitja vissza nyiltan vagy alcazva az au-
tonomia-torekvéseket, mert &/, hogy a kisebbségek nem lesznek eléggé hiiek
a tobbségi allammal szemben ezen jogok birtokaban.

Itt a kérdés az, hogy a ,jus cogens” jellegii benemavatkozdsi alapelv kizdr-
Jja-e az ,anyanemzet” azon lehetdségét is, hogy nemzetrészei és az ezekhez tar-
tozo személyek jogainak tiszteletben tartdsdt szamon kérhesse. Véleményem
szerint, amennyiben az intervencio csak az emberi jogokra vonatkozik, vagy
nemzetkozi forumokon keresztiil ezek tudtdaval torténik, nem mindsitheté a
fent emlitett alapelv megsértésének.

8. A kiilfoldi akadalytalan kapcsolattartas joga

Ez a kisebbségi jog féleg azoknak a népcsoportoknak fontos mint a ma-
gyar, amelynek tagjai a vilag tobb orszaganak teriiletén honosak ¢€s ,,anyaor-
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szaguk” is van, vagyis Magyarorszagon allamalkoto nemzetként vannak je-
len. Az anyaorszag a természetes asszimilacio ellensulyozasara is nyujthat
tamogatast. Ez a tdimogatas pedig szocialis jogok, kedvezmények biztosita-
sat is jelentheti, ugyanis a kisebbség fennmaradasahoz nem elég a nyelv és
a kulturalis hagyomanyok 6rzése, hanem a kisebbség fejléddképes tarsadal-
mi szerkezetét kell kiépiteni.

Romania a német-roman, magyar-roman, szerb-roman, orosz-roman
baratsagi vagy alapszerzédések szerint kotelezi magat, hogy ezt a jogot biz-
tositja a kisebbségek szamara.

Konkrétan a magyar-roman alapszerzédés 17. szakasza szerint az illeté-
kes allami szervek minden eszk6zzel tamogatni fogjak a kulturalis cseréket
a kisebbséghez tartozok, a kisebbségek szervezetei €s azok kozott az alla-
mok, kozosségek kozott, amelyekhez a kisebbséget torténelmi, kulturalis,
nyelvi és vallasi szalak fiizik. Romania elfogadta ujabb konzulatusok meg-
nyitasat az anyaorszag részérdl, és tobb erdélyi varos testvérvarosi szerzo-
dést kotott anyaorszagi varosokkal vagy olyan kiilfoldi helységekkel, ame-
lyekben szintén laknak kisebbségek.

1998-ban Romania ratifikalta a madridi ,,Eurépai keretegyezményt a he-
lyi 6nkormanyzatok és kozosségek hatarontuli egyiittmiikodésérsl”, 132 és a
hatarovezetben Magyarorszag és Romania helyi 6nkormanyzatai mar tobb
részen is nemzetkozi ,,régidkba” tomoriiltek.

Atmenetileg problémanak szamitott az akadalytalan kapcsolattartas te-
rén a kettds allampolgarsag ujra és ujra felmeriilé problémaja, f6leg annak
Magyarorszag altali felajanlasa a magyar kisebbség tagjai szamara.

Az akadalytalan kapcsolattartas joganak teriiletén kijelenthetjiik, hogy
sokszor a kisebbségi jogok betartasanak nemzetkozi ,,szamonkéréi” is a
nemzetallamok oldalan allnak, igy példaul Rolf Ekeus, az EBESZ kisebb-
ségiigyi fobiztosa a valamikori statustorvény kapcsan megjegyezte: , A ki-
sebbségek jogainak védelme azoknak az allamoknak a kotelessége, amely-
ben élnek. Ez nemcsak a jelenlegi nemzetkozi jog egyik alapelve és a béke
feltétele, hanem egyben sziikséges a jO kormanyzashoz, kiilondsen a sok-
nemzetiségl allamokban. A tOrténelem azt mutatja, hogy amikor az alla-
mok egyoldalu intézkedéseket hoznak nemzetiségi alapon az illetékességii-
kon kiviil esé nemzeti kisebbségek védelmére, ez idonként fesziiltségekhez
és szakadasokhoz, s6t heves konfliktusokhoz vezet.”!33

132 120/1998. kormanyrendelet (megjelent az RHK 329/1998.08.28. szamaban).
133 Idézte a Hdaromszék, 2001. oktober 30., 3042. sz., 2.
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A Velencei Bizottsag 2001. oktdber 19-én kihirdetett jelentésében.!3* az
allam és az anyaorszag viszonyarol megallapitotta, hogy mind a két fél ren-
delkezik jogosultsagokkal kisebbségvédelmi téren, de a kisebbségek védel-
méért elsésorban a lakohelyiik szerinti allam tartozik felel6sséggel, viszont
az anyaallamok szintén szerepet jatszanak kisebbségeik védelmében és
megodrzésében, az oket 0sszekotd nyelvi és kulturalis kotelékek szorosan
tartasanak céljaval. Az allamok altal elfogadott, a kisebbségeikhez tartozo
személyek részére kedvezményeket megallapité egyoldalu intézkedésekrol a
Bizottsag kijelentette, hogy még nem rendelkeznek elégséges hagyomany-
nyal (diuturnitas) ahhoz, hogy nemzetkozi szokassa valjanak, és csak akkor
jogszertiek, ha az allamok teriileti szuverenitasanak, a megkotott szerzédé-
sek betartasanak (pacta sunt servanda), az allamok kozotti barati kapcsola-
tok és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tisztelete, killondsen a
diszkriminacio tilalmanak alapelveit tiszteletben tartjak.!3?

A statustorvény, ahogyan azt a szakirodalomban is megallapitottak, ujat
hozott a roman-magyar viszonyban, egyfajta szerepvaltozasat, ugyanis ha
mind ez ideig a magyar fél volt a panasztevé a nemzetkozi forumokon a ro-
maniai magyar kisebbség jogainak megsértése miatt, ebben az esetben Ro-
mania kérte a nemzetkozi intézmények kozvetitését.!36

Végiil a két orszag kormanya kozott 1étrejott egy megallapodas arrol,
hogy a magyarorszagi romanokat is megillesse Romania részérél mindazon
tamogatas, amelyet Magyarorszag nyujt a magyar kisebbségnek.!3’

2007. januar 1-t6l, amiota Romania is EU-tagallam lett, elmondhatjuk,
hogy a kiilfoldi akaddlytalan kapcsolattartas joga teljes mértékben tisztelet-
ben van tartva, figyelembe véve a kdvetkezd konkrét eldirasokat:

- a magyar-roman alapszerzddés 15. szakaszanak 7. bekezdése szerint:
a ,,Szerz6do6 Felek tiszteletben tartjak, hogy a nemzeti kisebbségekhez tar-
tozo személyeknek joguk van szabad kapcsolatot tartani egymassal és a ha-

134 European Comission for Democracy Through Law (Venice Comission): Report on
the Preferential Treatment of National Minorities by their Kin-state.

135 Kantor Zoltan: A statustorvény és a Velencei Bizottsag: reflexiok a kisebbségvéde-
lemre. http://www.provincia.ro/cikk_magyar/c000334.html [latogatva 2015. szept-
ember 9-€n].

136 Marius Cosmeanu: Fantomfajdalom. Bakk Miklos - Bodo Barna: Stdtusdiskurzus.
Szorvany Alapitvany, Temesvar, 2003, 10.

137 Megallapodas a Magyar Koztarsasag Kormanya ¢s Romania Kormanya koézott, Bu-
karest, 2003. szeptember 23., elfogadva Romania altal az 1310/2003. Kormanyhata-
rozattal (megjelent az RHK 823/2003.11.20. szdmaban).
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tarokon tul mas allamok polgaraival, tovabba részt venni nemzeti és nem-
zetkdzi nem kormanyzati szervezetek tevékenységében”.

- Romania és Magyarorszag kormanyai 2007-ben megallapodast fogad-
tak el a kisebbségi teriileten folyd kutatas tamogatasarol,13® amely alapjan a
roman és magyar kabinet tobbek k6zott kozosen finanszirozhatja a hazai és
magyarorszagi kisebbségkutato intézetek projektjeit, a szakembercserét, ko-
z0s adatbazisok 1étrehozatalat.

- a roman allampolgarsagrol szolo torvény!3? 10. és 11. szakasza sze-
rint azok a személyek, akik elveszitették allampolgarsagukat, vagy akik ese-
tében ezt akaratukon kiviil visszavontak, valamint ezen személyek masod-
¢s harmadfoku leszarmazottai igényelhetik a roman allampolgarsagot attol
fiiggetleniil, hogy Romania vagy mas orszag teriiletén fognak lakni az elko-
vetkezokben. Mivel a torvény nem irja eld, hogy egy roman allampolgar el-
veszitheti az allamolgarsagot, ha mas allam allampolgarsagat megszerzi,
ebbdl az kovetkezik, hogy a magyar allampolgarsag megszerzését sem tiltja.
Ezt az allitast megerdsiti a torvény 1. és 35. szakasza, amelyek szerint min-
den roman allampolgar egyenld jogokat €lvez.

- Romania évek ota tamogatja a hataron tuli romanokat anyagilag, 6sz-
tondijakkal, konyvekkel, villanyarammal, s6t a Moldova Koztarsasagban
¢16 romanok utlevél nélkiil latogathattak éveken keresztiil Romaniaba. Miu-
tan az Eurdpai Unido nyomasara Romania kénytelen volt utlevelet kérni
ezektdl, felajanlotta az utlevelek kiallitasi koltségeinek fedezését. Jelenleg is
létezik kormanyszinten egy Minisztériumok kozotti Bizottsag, amelyet a
nagyvilagban é16 romanok tamogatasara!4? hoztak létre, és amelynek maga
a miniszterelnok az elndke. Ennek a grémiumnak a {6 tevékenységi kore a
tamogatasi stratégiak kidolgozasa és ezek gyakorlatba helyezése.

- A gyakorlatban felvet6dott a kérdés, hogy egy magyar nemzetiségi
kettés allampolgarsaggal (roman-magyar) rendelkezé személy betolthet-e
birdi tisztséget Romaniaban, és a Magisztratura Legfelsébb Tanacsa donté-
sének ! értelmében, amely egy roman és moldovai allampolgarsaggal ren-

138 Megallapodas a Magyar Koztarsasag Kormanya €¢s Romania Kormanya kozott, a
kisebbségkutatas tdmogatasa teriiletén, Nagyszeben, 2007. november 14., elfogadva
Romania altal a 137/2008. Kormanyhatarozattal (megjelentaz RHK 121/2008.02.15.
szamaban).

139 21/1991. Tv. (Wjrakézolve az RHK 576/2013.03.20. szamaban).

140 876/2001 KH (megjelent az RHK 575/2001.09.14. szamaban).

141 Notd nr. 17869/1154/DRUO/2011 a Consiliului Superior al Magistraturii din
13.09.2011 privind solicitarea doamnei Codreanu Melinda, judecator la Judecatoria
Sfantu Gheorghe.
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delkez6 személy esete koriil kialakult precedensre!#? tamaszkodott, a valasz
pozitiv volt. Tehat a kett6s allampolgarsag mint az akadalytalan kapcsolat-
tartas egyik kinyilatkoztatasa nem akadalyozza a legmagasabb allami funk-
cidk betoltését sem.

- Minden romaniai személy, felekezet, vallasi egyesiilet vagy vallasi cso-
port szabadon létrehozhat és fenntarthat 6kumenikus ¢és testvéri kapcsola-
tokat mas személyekkel, felekezetekkel és vallasi csoportokkal nemzeti és
nemzetkozi szinten.!43

- Az alkotmany eldirasai szerint Romaniaban meg van tiltva a cenzura,
és az allampolgaroknak joguk van a szabad véleménynyilvanitasra, sajtosza-
badsag van, és a gondolatait barki mind széval, mind képpel, valamint iras-
ban és hangok altal egyarant kifejezésre juttathatja. A kisebbségek Romania-
ban a helyi tévé- és radioadok adasai mellett akadalytalanul hozzaférnek a
miuholdas anyaorszagi adasokhoz (példaul magyar, német, torok, szerb és
lengyel adasok), és ezt a lehetOséget altalaban a kabeltévé cégek is biztositjak.

Nem utolsosorban meg kell emliteniink, hogy Romania is kiilon torvényt
alkotott a hatéarain tul é16 romanok tamogatasardl.** Ennek a torvénynek az
érdekessége, hogy romanoknak mindsiti a kovetkez6 megnevezéssel illetett
népcsoportokot is szerte a vilagban: ,,armdni, armanji, aromani, basarabeni,
bucovineni, cutovlahi, daco-romdni, farseroti, herteni, istro-romani, latini
dundreni, macedoromdni, maramureseni, megleniti, megleno-romani, moldoveni,
moldovlahi, rramani, rumdni, valahi, vlahi, vlasi, voloni, macedo-armanji’.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a magyar kisebbség Romaniaban a
diszkriminacid tilalmanak alapjan hivatkozhat a roman allam azon jogsza-
balyaira, amelyek a hatarokon tuli romanok tamogatasat, az ezekkel valo
kapcsolattartast szabalyozzak, ugyanis nem lehet elfogadni, hogy ennél a
standardnal alacsonyabbat alkalmazzon az allam akkor, amikor a kisebbsé-
gek akadalytalan kapcsolattartasarol van szo.

9. Anyanyelvhasznalat az igazsagszolgaltatasban

A kisebbségi nyelv szabad hasznalata jelent6s szerepet jatszik a népcso-
portok életében, ugyanis a nyelv identitast teremt. Nyelvészeti szempontbol

142 Hotarare nr. 509/05.07.2007 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii privind
numirea domnului Bazeliuc Dumitru in functia de procuror la Parchetul de pe langa
Judecitoria Vatra Dornei.

143 A felekezetek vallasszabadsagarol és altalanos rendjérél szold 489/2006-os torvény
4. szakasza (ujrakozolve az RHK 201/2014.05.26. szdmaban).

144 299/2007-es torvény (tjrakozolve az RHK 261/2009.04.22. szamaban).
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minden nyelv egyenld, amennyiben ezek segitségével az ember gondolatai-
nak a teljességét kifejezésre juttathatja. Sajnos politikai szempontbodl nézve
a tObbség nyelve mint allamnyelv majdnem minden orszagban elényoket
¢élvez a kisebbség nyelvével szemben.

Kisebbségjogi szempontbol Romaniaban is meg kell kiilonboztetniink
az anyanyelvhasznalathoz valo jogot a maganéletben és a hivatalos szervek
elott.

A privat anyanyelvhasznalat engedélyezve van, és ezt az alkotmany 26.
szakaszabol vezetjiik le, amely szerint mindenkinek joga van arra, hogy ma-
ganéletét tiszteletben tartsak, valamint a 6. szakaszbol, amely szerint az al-
lam garantalja a kisebbségek nyelvi identitdsanak megorzését, fejlesztését
és kifejezését.

A hivatalos nyelvhasznalatot illetben az alkotmany 13. szakasza ki-
mondja: ,Romanidban a hivatalos nyelv a roman.” Az alkotmany 152. sza-
kasza szerint ez az el6iras nem képezheti még alkotmanymaodositas targyat
sem. Ennek az eldirasnak ellentmond a 16. szakasz 1. bekezdése, amely ki-
mondja, hogy ,, Az allampolgarok egyenldek a torvény €s az allami hivata-
lok elétt, privilégiumok és megkiilonboztetések nélkiil”, ugyanis az egyenld-
ség csak arra vonatkozik, hogy mindenki szabadon hasznalhatja barmilyen
szinten a roman nyelvet.

Habar a roman nyelv az egyetlen hivatalos nyelv, a Roman Hivatalos
Kozlony szervezésérdl szolo torvény eldirja,'*> hogy a kozlony L. része!46
magyar nyelven is ki legyen adva, és ennek a koltségét a kormany sajat kolt-
ségvetésébol fedezi (21. szakasz).

Az alkotmany 2003-as modositasa utan 2004-ben kiilon torvény sziile-
tett a roman nyelv hasznalatarél a kozéletben,!4” amely kotelezévé teszi
minden kozérdekl idegen nyelven irt vagy elmondott széveg roman nyelvre
valo forditasat (1. szakasz, 2. bekezdés). Fontos megemliteni azonban, hogy
nem képezik a torvény targyat a kovetkezo esetek (5. szakasz):

a) a bejegyzett mdrkanevek;

b) a tudomdnyos, irodalmi, miivészeti, kulturalis és valldsi jelegii szovegek;

C) a teljes egésziikben vagy részben idegen nyelvii kiadvdanyok, beleértve a
nemzeti kisebbségek nyelvét is;

d) az audiovizudlis kdbelszolgdltatdsokon keresztiil dtvett foldi vagy mii-
holdas uton sugdrzott programok;

145 202/1998 Tv. (jrakozolve az RHK 206/2013.04.11. szamaban).

146 Egyébként az RHK-nek 7 része van, de a jogszabalyok csak az I. részben keriilnek
kihirdetésre.

147 500/2004 Tv. (megjelent az RHK 1067/2004.11.17. szamaban).
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e) a kisebbségi nyelveken sugarzott radioaddsok;

) a kisebbségi nyelveken éloben kozvetitett TV-miisorok;

g) a helyi és regiondlis kisebbségi nyelveken sugdrzo televizioadok valldsi,
néprajzi és szorakoztato programjai;

h) a hatdlyos jogszabalyok dltal elrendelt nevek és kiilonleges utasitdsok;

1) a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogainak megorzéset, fej-
lesztését és nyelvi identitdsdnak kifejezését célzo jogszabdlyokbol eredé nyilat-
kozatok;

j) sportra vonatkozo szévegek.

A hivatalos nyelvhasznalat esetében érdekes, hogy amig a romanok az
elsd vilaghaboruig az anyanyelv hivatalos hasznalatat kérték Erdélyben, az
1918-as egyesiilés utan ennek az ellenkez6jét igyekeztek megvaldsitani. E
tekintetben érdemes idézni az erdélyi romanok 1872. julius 7-én keltezett, a
csaszarhoz intézett memorandumat: ,,Szerintiink az a hivatalnok, aki anya-
nyelve mellett nem képes még egy nyelvet megtanulni a fentebbiek koziil,
nem érdemes arra, hogy kozhivatalt viseljen. [...] Lehetetlen, hogy a lakok
millioi néhany ezer hivatalnokért egy idegen nyelvet tanuljanak meg. A jo-
zan ész diktalja, hogy ezek tanuljak meg a nép nyelvét, mert az 6 pénze
utan élnek, és nyugdijukat, s minden kedvezményt a nép jovoltabol élve-
zik”.148

A magyar-roman baratsagi szerzédésben (15. szakasz, 1. bekezdés, 1.
mondat), a két allam kotelezi magat, hogy biztositani fogja a kisebbségek
anyanyelvének a szobeli, irasbeli, magan- és kozéletben valo hasznalatat.

A bir6sagok el6tti nyelvhasznalatot illetéen az 1968-as birosagrendezési
torvény'#? (amely 1992-ig volt érvényben) eldirta, hogy: ,,Azokon a teriile-
teken (régiokban), ahol mas nemzetiségek is élnek mint a roman, ezek nyel-
vének a hasznalata a birosagok elétt szavatolva lesz.” Az 1991-es roman al-
kotmany ehhez képest ,visszafejlodést” hozott. Igy a 128. szakasz 1. bekez-
dése kimondja, hogy: (1) ,,4 birdsdgi eljdaras romdn nyelven folyik”. Ezt az
eloirast kellene enyhitse a 2. bekezdés, amely szerint: (2) ,4 nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo dllampolgdroknak joguk van, hogy anyanyelviikon fejezzék ki
magukat a biroi hatosdagok elott, az organikus torveny feltételei kozort”. A 3.
bekezdés viszont ujra bagatellizalja a 2. bekezdés ébresztette lehetdséget,
kijelentvén, hogy: ,,A (2) bekezdésben eldirt jog gyakorlasanak moédozatait,

148 A ,Memorandum”™-ot 1872-ben Balazsfalvan Ioan Vrancea, Ilie Macelariu, Gheorghe
Baritiu és Ion Ratiu dolgoztak ki. Megjelent a Hon 1874. augusztus 18. szdméaban
(reggeli kiadas).

149 58/1968. Tv. (megjelent az RHK 169/1968. szamaban).
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ideértve a tolmacsok és forditasok hasznalatat, ugy kell megallapitani, hogy
ne akadalyozzak az igazsagszolgaltatas megfeleld lebonyolitasat, €és ne
okozzanak tobbletkoltségeket az érintetteknek.”

Az aktualis birosagrendezési torvény (304/2004)1%0 csak megismételi
az alkotmany rendelkezéseit. Az igazsagszolgaltatasban nem sziiletett egy
alkalmazasi rendelet, amely részletezte volna az anyanyelvhasznalatot, ez-
zel ellentétben a kozigazgatasban a kormany 2001. november 27-én hataro-
zatot'! hozott a helyi kozigazgatasi torvénybe foglalt, a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozok anyanyelvhasznalati jogarol szolo rendelkezések alkalma-
Z4sarol.

Az alkotmany eldirdsait a bir6sagrendezési torvény a 14. szakasz 2-7.
bekezdéseiben a kovetkezé6 modon probalja a mindennapi birosagi eljara-
sokra igazitani:

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozo roman dllampolgdaroknak jogukban
all anyanyelviiket haszndlni a birosag elott, a torveny feltételei kozott. (3) Ha
egy vagy tobb fél keri, hogy anyanyelvét haszndlhassa, a birésdgnak engedély-
lyel rendelkezd tolmdcsot vagy forditot kell téritésmentesen biztositania. (4)
Ha az osszes feél kéri az anyanyelv haszndlatat, vagy ahhoz hozzdjdaruldsat
adja, a birdi hatosagnak biztositania kell e jog gyakorldsat, valamint az igaz-
sdgszolgadltatds megfeleld levezetését az ellentmonddsossdg, a szobeliség és a
nyilvanossdg elveinek betartdasaval.”

A felek kéréseit €s az eljarasi dokumentumokat romanul kell megfogal-
mazni, valamint szintén romanul jegyzik fel a felek észrevételeit a forditas-
sal kapcsolatban, habar a targyalason a hangrogzités az anyanyelven foly6
beszélgetést fogja tartalmazni.

Ez az uj szabalyozas visszalépést jelent a szocialista rendelkezésekhez
képest, ugyanis a nemzeti kisebbségeket ugy kezeli, mint a kiilfoldieket, és a
kisebbségek altal lakott teriileteken nem szorgalmazza az anyanyelvi biro-
sagi hivatalnokok foglalkoztatasat, hanem mindent a tolmacsokra biz, noha
a perekben a tolmacs alkalmazasa tulajdonképpen kizarja azt a lehetdséget,
hogy a biré kozvetleniil értesiiljon a nyilatkozatokrol.

Itt azonban a targyilagossag jegyében meg kell emliteniink, hogy gyakor-
nok biréként vagy iligyészként az elhelyezkedéshez sziikséges képességi
vizsga soran elért egyenld osztalyzat esetében, a 303/2004. szamu tor-

150 304/2004 Tv. (megjelent az RHK 827/2005.09.13. szamaban), 14. szakasz, 1. bekez-
dés.
151 1206/2001.11.27. KH (megjelent az RHK 781/2001.12.07. szamaban).
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vény>2 30. cikkének (6) bekezdése alapjan ,[a]zon birdsdgi és iigyészségi
korzetekben, amelyekben a nemzeti kisebbségek valamelyikéhez tartozo dl-
lampolgdrok ardnya meghaladja a lakossdag 50%-dt, egyenld osztdlyzat esetén
azoknak a jelentkezoknek van elsébbségiik, akik ismerik az illetd kisebbség
nyelvér”.

Romania parlamentje 2007-ben ratifikalta az 1992. november 5-én ala-
irt és 1998. marcius elsején életbe 1épett Eurdpai Regionalis és Kisebbségi
Nyelvek Chartajat.'>3 Romania 20 kisebbségi nyelv esetében fogadta el a
Charta el6irasait kiillonbozo6 szinten. A magyar nyelv esetében a kovetkezo
szintet valasztotta Romania:

»9. cikk - Igazsdgszolgadltatas

1. Az olyan igazsdgszolgaltatdsi keriiletekben, ahol a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvet haszndlo személyek szama az aldbbi intézkedések megtételét
indokolja, a Felek e nyelvek mindegyike helyzetének megfelelden és azzal a
feltétellel, hogy a jelen bekezdés dltal nyiijtott lehetoségek kihaszndldasat nem
mindsiti a biro az igazsdgszolgdltatds rendes tigymenetét akaddlyozonak, val-
laljak, hogy:

a) blintet6 eljarasokban:

[...]

ii. garantadljdak a vadlott jogdt, hogy sajdt regiondlis vagy kisebbségi nyelvét
haszndlja; és/vagy

iii. biztositjak, hogy inditvanyok, az irdsos és szobeli bizonyitékok ne mino-
siilhessenek pusztin azon az alapon elfogadhatatlanoknak, hogy regiondlis
vagy kisebbségi nyelven késziiltek;

[...]

b) a polgari eljarasokban:

[...]

ii. megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell megje-
lennie a birosdg eldtt, ugy ott sajat regionalis vagy kisebbségi nyelvét haszndlja
anélkiil, hogy az szamdra kiilon koltséget jelentsen; és/vagy

iii. megengedik a regiondlis vagy kisebbségi nyelven késziilt dokumentu-
mok és bizonyitéekok benyujtdsdt, ha sziikséges, tolmdcsok és forditdsok segit-
ségével;

¢) a kozigazgatasi ligyekben illetékes igazsagszolgaltatasi szervek el6tti
eljarasokban:

[..]

152 303/2004 Tv. a birak és ligyészek jogallasarol (ujrakozolve az RHK 653/2005.07.22.
szamaban).
153 282/2007 Tv. (megjelent az RHK 752/2007.11.06. szamaban).
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ii. megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell megje-
lennie az igazsdagszolgaltatdsi szerv elott, ugy ott sajat regiondlis vagy kisebbségi
nyelvét haszndlja anélkiil, hogy az szamdra kiilon koltséget jelentene; és/vagy

iii. megengedi a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken késziilt dokumentu-
mok és bizonyitékok benyiijtdsdt, ha sziikséges, tolmdcsok és forditasok segit-
segeével;

d) intézkednek, hogy a fenti b) és c) bekezdések i. és iii. pontjainak végre-
hajtasa, valamint a tolmdcsok és forditdasok esetleges alkalmazdsa az érdekel-
tek szamara ne jelentsen tébbletkoltséget.

2. A Felek vallaljak, hogy:

a) nem mindsitik érvénytelennek az dllamban késziilt jogi okmanyokat
pusztdn azon az alapon, hogy egy regiondlis vagy kisebbségi nyelven irodtak.”

A fenti el6irasokbol hianyzik a legmagasabb standard elfogadasa, vagyis
Romania egy birosagi eljaras esetén sem vallalta az ,i” szint betartasat,
konkrétan azt, hogy az igazsagszolgaltatasi hatosagok az egyik fél kérelmé-
re az eljarast a regionalis vagy kisebbségi nyelveken folytassak.

Ezt az alacsony mércét tartjak az 0j roman eljarasjogi torvénykonyvek is.

A 2013. februar 15-én hatalyba Iépett Polgari Perrendtartasi Torvény-
konyv!®* 18. szakaszanak 2. bekezdése megelégszik azzal a kijelentéssel,
hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozoknak joguk van a birdi hatosagok
el6tti anyanyelvhasznalathoz, a torvény feltételei kozott. Mivel ez a torvény-
konyv a tovabbiakban nem tartalmaz a nyelvhasznalatra vonatkozoé el6iraso-
kat, a torvény feltételeire val6 utalas alatt a bir6sagrendezési torvény rendel-
kezéseit kell érteni. Ugyanazon 18. szakasz 4. bekezdése szerint a felek kéré-
seit €s az eljarasi dokumentumokat romanul kell megfogalmazni.

A 2014. februar 1-én hatalyba Iépett Biintet6 Perrendtartasi Torvény-
konyv!® részletesebben targyalja a kisebbségi nyelvhasznalat témajat. A
12. szakasz tartalmazza az altalanos rendelkezéseket, kimondvan, hogy:

(1) A biintetdjogi per hivatalos nyelve a romdn.

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozo romdn dllampolgaroknak joguk van
magukat anyanyelviikon kifejezni a birosdg eldtt, az eljardsi iratok romdn
nyelven lesznek kidllitva.

(3) A feleknek és eljardsi alanyoknak, akik nem beszélik vagy nem értik a
romdn nyelvet, vagy nem tudjik magukat ezen kifejezni, tolmdcs segitségével
téritesmentesen biztositani kell azt, hogy tudomadst vegyenek a perirat részeirol,
és hogy a birosdag elott beszélhessenek és kovetkeztetéseket fogalmazzanak meg.

154 134/2010 Tv. (megjelent az RHK 545/2012.08.03. szdmaban).
155 135/2010 Tv. (megjelent az RHK 486/2010.07.15. szamaban).
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Kotelez6 védo esetén a gyanusitott vagy vadlott koltségmentesen kom-
munikalhat (274. szakasz) tolmacs segitségével a kinevezett tigyvéddel (fel-
késziilés a targyalasra, fellebbezés vagy barmely mas, az liggyel kapcsolatos
kérés esetén).

Ha a vadlott nem beszél romanul, akkor intézkedni kell a vadirat lefordi-
tasa érdekében, amelyet csatolni kell a perirat tobbi részéhez. Ha nincsen
hiteles forditd, a vadiratot lefordithatja egy olyan személy, ,,aki képes kom-
munikalni a vadlottal”. Ha a vadlott roman allampolgar és egy nemzeti ki-
sebbséghez tartozo, kérheti a vadirat leforditasat az anyanyelvére (329. sza-
kasz). Itt fontos megjegyezni, hogy a torvény nem kéri a roman nyelvisme-
ret hianyanak biztositasat.

A dontés meghozatala utan a végzés masolatat kézbesiteni kell, és ha a
vadlott nem érti a roman nyelvet, a végzést egy altala értett nyelvre le kell
forditani (407. szakasz). Indokolas utan a teljes itéletet kell kézbesiteni (al-
talanos).

A BPTk-et kiegésziti a 254/2013. torvény a szabadsagvesztési biintetések
¢s intézkedések végrehajtasarol. Ennek a torvénynek a 61. szakasza szerint a
karantén és megfigyelési periodus alatt, valamint egy hozzaférhet6 helyen az
elitéltek tudomasara kell hozni a Btk és BPTk biintetésvégrehajtasi, az
544/2001. torvénynek a kozérdekl informacidkhoz vald hozzaférésrél, az
51/2008. slirg6sségi kormanyrendeletnek a polgari perekben nyujtando jog-
segélyrol eldirasait, valamint a bortdon belsé rendszabalyzatat. Ugyanazon
szakasz 2. és 4. bekezdése szerint, ha az elitélt személy nem beszéli vagy
nem érti a roman nyelvet, vagy nem képes magat kifejezni ezen a nyelven, a
borton-adminisztracio megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy az illeté
hozzajusson ezekhez az informaciokhoz egy személy segitségével, aki képes
kommunikalni az elitélttel. Amennyiben ez a személy roman allampolgar és
valamelyik nemzeti kisebbséghez tartozo, ezeket az informacidkat a torvény
szerint anyanyelvén lehet a tudomasara hozni. Itt viszont fel kell hivni a fi-
gyelmet arra, hogy a torvény nem kotelezi erre a bortonhatosagokat, hanem
csak lehetdséget biztosit egy ilyen megoldasra. Ez a rendelkezés azért veszé-
lyes, mert az elitéltnek kérelmeznie kell az anyanyelvhasznalatot, és egy ilyen
kérés abban a kiszolgaltatott allapotban nagyon gyakran késébbi megtorla-
sokat eredményezhet vagy rosszabb banasmod alkalmazasat valthatja ki.

A pozitiv eléirasok kozott kell emlitenlink a tavkozlési minisztérium
azon rendeletét,’>® amely kotelezi a kozintézményeket és kozjegyzoket,

156 414/2006. a karakterkészletek standardizalt kodrendszerének hasznalatarol
az elektronikus formaban létrehozott dokumentumokban (megjelent az RHK
842/2006.09.25. szdmaban).
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hogy azon elektronikus rendszerek esetében, amelyek a roman billentytize-
tet hasznaljak, ezek képesek kell legyenek azon grafikus karakterkészletek
generalasara, amelyek segitségével irni lehet a latin abécét hasznalo, parla-
menti képviselettel rendelkez6 etnikai kisebbségek nyelvén, azért, hogy al-
kalmanként ezen a nyelven irjak le a személyek, utcak vagy varosok nevét.

Ujabban az Europai Uni6 biiniigyi egyiittmiikodési politikajanak a kere-
tén beliil elfogadott iranyelvek belsé jogba valo atvételekor is megjelenik a
kisebbségi nyelvhasznalat témaja Romaniaban, a vadlottak,!?’ elitéltek vagy
aldozatok tajékoztatasi joganak!>8 tiszteletbentartasa kapcsan. Igy példaul
a buncselekmények aldozatainak védelmérdl szolo torvény!®? eldirja, hogy
amennyiben a sértett fél/aldozat roman allampolgar és valamelyik nemzeti
kisebbséghez tartozd, anyanyelvén lehet a tudomasara hozni a sziikséges
felvilagositast, amelyek a jogait és lehetdségeit illetik abban a kellemetlen
helyzetben.

Nem vitas, hogy a kisebbséghez tartozoknak szinte kotelezd, hogy a
tobbség nyelvét is elsajatitsak, mert a nyelv nemcsak identitaskifejezési, ha-
nem kommunikacios eszkoz is, és egy modern tarsadalomban a kisebbség
le kell hogy gy6zze egynyelviiségét. Abban az esetben azonban, amikor a
kétnyelviiség megvalosul, fennall a veszély, hogy az eredeti nyelvet mint ke-
vésbé hasznaltat elveszti az egyén, és atalakul tobbségi nyelviivé. Ez oriasi
kulturalis és szellemi elszegényesedéshez vezet, ugyanis ha az anyanyelvet
csak masodlagos nyelvi funkciok kifejezésére hasznaljuk, ez a kettds-identi-
fikacion tul a tobbséggel vald azonosulast, vagyis asszimilaciot eredményez.

Befejezésként elmondhatjuk, hogy a fenti anyanyelvhasznalati lehetdsé-
gek ellenére, a romaniai magyar kisebbség esetét tanulmanyozva megalla-
pithatjuk, hogy Erdélyben sajnos egyre gyakrabban talalunk kétnyelvi pol-
garokat és egynyelvil jogaszokat, mig a Székelyfoldon a helyzet még rosz-
szabb, ugyanis a polgarok tobbsége egynyelvi, mig a jogaszok tobbsége
masnyelvi.

157 Példaul az Europai Parlament ¢€s a Tanacs 2012/13/EU iranyelve a biintetéeljaras
soran a tajékoztatashoz valo jogrol (megjelent az Europai Unio Hivatalos Lapjanak
L 142/2012.06.01. szaméban)

158 A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottak és a vadlottak a jogokrol szolo iras-
beli tajékoztatot az altaluk értett nyelven kapjak meg. Ha a jogokrdl szolo6 irasbeli
tajékoztatd a megfeleld nyelven nem all rendelkezésre, a gyanusitottakat és a vadlot-
takat az altaluk értett nyelven szoban tajékoztatjak a jogaikrol.

159 211/2004 Tv. (megjelent az RHK 505/2004.06.04. szamaban), amely atvette a ro-
man jogba a Tanacs 2004/80/EK Iranyelvét (2004. aprilis 29.) a blincselekmények
aldozatainak karenyhitésérél (megjelent az Eurépai Unio Hivatalos Lapjanak L
261/2004.08.06. szamaban).



