Fodor Janos

Roman-magyar kapcsolatok a kommunizmus idészakaban
Az 1958-1959-¢s talalkozo koriillményei és kovetkezményei

Ez a tanulmany az 1958-as kétoldalu targyalasok kapcsan a roman-ma-
gyar kapcsolatok torténetének egyik fontos pontjat kivanja feltarni. Ebben a
témaban mar késziilt egy tanulmany, de abban a roman fél nézépontjanak
ismertetése, illetve a targyalasi folyamatok kovetkezményei kiegészitésre
szorulnak.! Az akkoriban bekovetkezett valtozasok nagymértékben megha-
taroztak mindkét orszag kiilpolitikajat, egymashoz, illetve Moszkvahoz
valo viszonyukat. Mindez komoly hatassal volt az erdélyi magyar kisebbség
helyzetére. A roman és a magyar nézépontot 6sszehasonlitva a nemzeti kér-
dés eltérd értelmezésével is foglalkozom. Dolgozatom igy nem csupan dip-
lomaciatorténet, amely a roman forrasok felhasznalasanak hianyait prébal-
ja potolni, hanem a romaniai magyar kisebbség helyzetében bekovetkezett
valtozasok bemutatasa révén kiegésziti az eddigi munkakat. A vonatkozo
diplomaciatorténeti 6sszefoglalok meg sem emlitik az 1958-as talalkozot.2

A talalkozoé fontossagat azért hangsulyozom, mivel az 1956-os forrada-
lom utan az itt torténtek hataroztak meg a magyar kiilpolitika viszonyulasat
az erdélyi magyarsaghoz, de ugyanakkor nyilvanvalova valik a roman fél al-
laspontja a kiilpolitikai vonatkozasokon tul, az erdélyi kisebbségekre nézve
is: kozvetetten ez vezetett el a Magyar Autonom Tartomany atalakitasahoz.

Az 1958-59-es targyalasok roman szempontbol sikeresek voltak, ugyan-
akkor egyértelmu kudarc lett a magyar fél részérdl. A targyalasok nem ol-

1 Makkfalvi [Vincze] Gabor: A Kadar Janos vezette magyar part- €s kormanydelegacio
1958-as romaniai latogatasa. In Pal-Antal Sandor (szerk.): A Maros megyei magyarsdg
torténetebdl. 11. Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 2001, 360-378.

2 Ideértem a Fiilop Mihaly - Sipos Péter szerkesztésében késziilt Magyarorszdg kiilpo-
litikdja a XX. szdzadban cimi kotetet és Foldes Gyorgy tanulmanyat (lasd Magyar-
orszdg helye a 20. szdzadban. Szerkesztette Pritz Pal. Magyar Torténelmi Tarsulat,
Budapest, 135-147).



266 STUDIUM

dottak meg a partkozi kapcsolatok problémait. A két félnek masok voltak a
pozicioi: a joval stabilabb és szovjet szemszogbol ,rangidésnek tartott”
Gheorghe Gheorghiu Dej altal vezetett Roman Munkaspart (RMP) nem
szamitott egyenl6 félnek a diplomaciai elszigeteltségébdl kitdorni akardo Ma-
gyar Szocialista Munkasparttal és a vezetoi tisztségét megtartani és erdsite-
ni probalo Kadar Janossal szemben.

Az 1956-0s események ,lenullaztak” a magyar diplomaciai kapcsolato-
kat, és kiilpolitikai karanténba kényszeritették az uj vezetést.’ A Kadar kor-
manyzat kiilpolitikai mozgastere csupan a Varsoi Szerzédés tagjaira,
Kinara, valamint Jugoszlaviara korlatozodott. A nyitast elsdsorban a fejlo-
d6 orszagokkal vald kapcsolatfelvétel biztositotta.* Az orszag presztizsének
helyreallitasat Nyugaton és Keleten egyarant, de féleg a szocialista orsza-
gokban kellett helyrehozni, mivel ezen orszagok vezetdi meg voltak gy6zod-
ve, hogy Magyarorszag a leggyengébb lancszem a szocialista taborban.’
Ilyen szempontbol Romania, mint az egyik legaktivabb orszag a forradalom
leverésében, illetve a ,rend” miel6bbi visszaallitdsaban, megfeleld partner-
nek igérkezett. Ebben kozrejatszott Magyarorszag kiilpolitikai alarendeltsé-
ge: a szovjet iranyitas a Kadar rendszer stabilizacidjaig meghatarozta a ma-
gyar diplomaciat.® A Moszkva altal eréltetett ,,joszomszédsagi politika” ér-
telmében el6bb vagy utobb hivatalosan is a targyaldasztalhoz iilt volna a
roman €s a magyar vezetés. A roman fél szamara hatalmas lehetdséget je-
lentett a magyar forradalom leverése utani helyzet. Eddig ugyanis a Dej-
adminisztracio - kevés kivételtdl eltekintve - teljes mértékben ellenszegiilt
a szovjet ,,desztalinizalasi” torekvéseknek. 1956 végétdl pedig megkezdo-
dott az antisztalinista oppozicio felszamolasa a parton belill.” Ezen tilme-

3 Fiilop Mihaly - Sipos Péter: Magyarorszag kiilpolitikdja a XX. szdzadban. Aula Kiado,
Budapest, 1998, 429-430. Az idézett szerzok Magyarorszag 1945-0s helyzetéhez ha-
sonlitjak az izolaciot.

4 1957 augusztusaban a kiiligyminiszter-helyettes ,,joszolgalati kiildottségét” fogadtak
a harmadik vilag politikusai Indidban, Burmaban, Indonéziaban, Nepalban, Ceylon-
ban, Sziriadban, Egyiptomban és Szudanban. Fiilop Mihaly - Sipos Péter: i. m. 432.

5 Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdes, 1956-1989. Napvilag Ki-
ado, Budapest, 2007, 29-30.

6 Legtobb torténész az 1958-as évet tekinti a Kadari hatalom megszilarditasa idépont-
janak, Nagy Imre kivégzése (junius) vagy Hruscsov magyarorszagi latogatasa (aprilis)
bekdvetkeztekor. Mas nézetek csupan az 1960-as évek elejét tekintik megfeleldnek,
Rakosinak a partbol valé kizarasa miatt.

7 Itt féleg Miron Constantinescunak és losif Chisinevschinek a part legmagasabb tes-
tlleteibdl vald eltavolitasara utalhatunk, amely 1957-ben tortént. Csucsuja Istvan:
Egyetemegyesités ¢s szomszédsagi partpolitika. In Pal Judit - Riisz Fogarasi Eniké
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ndéen a Magyar Autonom Tartomany, illetve az erdélyi magyar kisebbséghez
valo viszony egy kiilon fejezetet jelentett mindkét fél politikai gondolkoda-
saban. A romaniai magyarsag kérdésének tisztazasa mar az els6 Nagy Imre
kormany mandatuma alatt megkezdddott, de a folyamatos kapcsolattartas
»akadozasanak” végérvényesen véget vetett az 1956-os forradalom, ezért
mindkét fél szamara ujra tisztazni kellett a viszonyokat. Utolsé szempont-
ként ide sorolnam a nacionalizmus (nemzetesités), mint eszkdz, megnyilva-
nulasat és alkalmazasat a Dej-féle partvezetésben. Ez nagymértékben alaki-
totta a két orszag kozotti kapcsolatot, sajatos magyarsagképet alakitott ki
az Erdélyben lako ,egylitt é16 nemzetiségekrol” és az anyaorszagi partveze-
tésrol.

A szocialista baratsag kezdetei

A nemzetk6zi politikaban Magyarorszag és Romania k6zott az 1947-es
békekotés lezarta a teriileti vitakat, legfobbképp Erdély hovatartozasanak
kérdését. Az ujra hataron tulra keriilt magyar kisebbség helyzetének rende-
zése egybeesett az orszag kozigazgatasi és teriileti beosztasanak tobbszori
atalakitasaval. Mindez szovjet mintara késziilt, olykor (az alkotmanyterve-
zet esetében) Sztalin személyes hozzajarulasaval, amely a Magyar Auto-
nom Tartomany sziiletéséhez vezetett, Marosvasarhely tartomanyi kdzpont-
tal.® A Nagy Imre kormany megalakulasa komoly fordulatot hozott a ma-
gyar diplomacia Romania-politikajaban. A bukaresti magyar diplomatak
addig csupan szemléldi és nem résztvevéi voltak az eseményeknek. Az
1954-ig felmeriilt kérdésekben csupan nagy nehezen sziilettek kompromisz-
szumos megoldasok. Az egyik ilyen vitas ligy a kolozsvari konzulatus vissza-
allitasa volt, amelyet Teohari Georgescu beliigy- és Ana Pauker kiiliigymi-
niszterek akadalyoztak meg. Kompromisszumos megoldasként ugy dontot-
tek, hogy 1949 nyaratol a bukaresti nagykovetség utlevélhivatalt nyithat
Kolozsvaron. Azonban a hivatal 6téves fennallasa alatt nem adott ki utaza-
si engedélyt.? Emellett Széll Jend nagykovet 1949-ben irt jelentésében kul-
turalis kérdésekben is jelezte az erdélyi magyarsagot érinté sérelmeket: ilye-
nek a magyar tankonyvek cenzurazasa, a Roman Magyar Tarsasag értesités

(szerk.): Magyari Andrds Emlékkonyv. Presa Universitara Clujeana, Kolozsvar, 2002,
289-290.
8 A témardl bévebben lasd: Stefano Bottoni: Szzdlin a székelyeknél. A Magyar Autonom
Tartomadny torténete (1952-1960). 2008, Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 21-46.
9 Makfalvi Gabor: i. m. 360-361.
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nélkiili feloszlatasa, a marosvasarhelyi Orvosi Foéiskola és Gyogyszerész-
képzd megfosztasa a doktori cim adomanyozasanak jogatol.1°

A fentebb mar emlitett Nagy Imre kormany altal kezdeményezett diplo-
maciai Iépések ovatosan kozelitették meg a roman felet: elészor a be nem
avatkozas elvére alapozva alakitotta szomszédsagpolitikajat, majd Nagy
Imre kezdeményezOként 1épett fel. 1954. szeptember 16-i levelében kétolda-
Iu targyalasokat javasolt Gheorghe Gheorgiu-Dej miniszterelnOknek a tisz-
tazatlan kérdések, az egyiittmiikddés hianya, valamint az erdélyi magyarsag
problémainak megvitatasara.!! A novemberre kitiizott talalkozé azonban
nem val6sult meg. Nagy Imre kezdeményezése, talan nem véletleniil, kedve-
zo6tlen pillanatban érte a meggyengiilt Dej-t. Ekkor szorgalmazta a moszk-
vai vezetés Dej eltavolitasat (elsé titkari funkcidjat ideiglenesen el is veszi-
tette a desztalinizacié keretében). Maga a talalkozo azonban elsésorban a
budapesti belviszalyok miatt nem valdsulhatott meg.!2 1955-ben a roman
diplomacia erdsebbnek érezte magat: az év folyaman megsziintették a ko-
lozsvari szovjet konzulatus tevékenységét, és aprilis 25-én bezartak a ma-
gyar Utlevélhivatalt is. E népszertitlen intézkedések okara nincs egyonteti
magyarazat a szakirodalomban.!®> Ami a Szovjetuniéhoz fiiz6dé kapcsola-
tokat illeti, a bukaresti vezetés mar ekkor elzarkozott a szomszédos orsza-
gok reformkisérleteitol, és ezt a kommunizmus ,,nemzetiesitésével” kom-
penzalta. A diplomaciai mozgastér lazitasa érdekében majus 15-én Ausztri-
aval alairt békeszerzédéssel Romania a szovjet csapatok jelenlétének sziik-
ségtelenségét probalta igazolni és ezek kivonasat elérni. Ezt a szovjet veze-
tés nehezményezte, de végiil a nemzetkdzi enyhiilési stratégia jegyében be-
leegyezett a csapatkivonas megfontolasaba.

A roman-magyar kétoldalu kapcsolatokban az 1955-0s év igen ellent-
mondasosnak bizonyult: bar 1955 nyaran megko6totték a roman-magyar
nyugdijegyezményt, de a két orszag kozt fennallo beutazasi tilalom mellett
megszintek vagy megsziindben voltak a kulturalis és tudomanyos kapcsola-

10 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) TUK (Kiiliigyminisztérium) ira-
tok, Romania XIX-J-1-, 5. doboz, 26 t., sz. n.

11 Stefano Bottoni: i. m.113-114.

12 Uo. 115.

13 Makfalvi Gabor tanulmanyaban azzal érvel, hogy mindez a Nagy Imre kormany re-
formpolitikajaval szembeni fenntartas, gyanakvas eredménye. De mivel Nagy Imrét
aprilis 14-t8 valtottak le (és csak ezutan keriilt sor az Utlevélhivatal bezarasara), ez
is kérdéses. Stefano Bottoni szerint a Nagy Imre kormany utolso napjaiban tortént
roman-magyar nézeteltérések eredményezhették mindezt. Viszont ez a magyarazat
sem egyértelmu. Lasd Makfalvi Gabor: i. m. 361., illetve Stefano Bottoni: i. m. 116-
121.
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tok. Ezek a problémak nem voltak ismertek a nyilvanossag el6tt. A romani-
ai magyar értelmiség ellenallasa miatt a roman kormany azonban kiilonféle
engedményekre kényszeriilt. Idetartozott az is, hogy 1956 augusztusaban
eltorolték a vizumkotelezettséget, az iskolak magyar tagozatai 1étszamcsok-
kentését felfiiggesztették, és engedélyezték tobb uj lap beinditasat.!* Ugyan-
akkor a magyar vezetés latszolag nekifogott egy, a Roman Népkoztarsasag
iranyaban folytatando 0j kiilpolitika kidolgozasahoz, amely arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok szamos
agazatat kiilon kell tanulmanyozni. Ennek féleg a roman ,,igényeknek meg-
feleléen” kell torténnie, mivel ,igen érzékenyek minden olyan megnyilvanu-
lassal szemben, melyek az itteni magyarsdagot is érintik, ezeket eloitélettel fo-
gadjdk, s dltaldban a romdn beliigyekbe valé beavatkozdsként fogjak fel”.1?

A nemzetkozi események ismertetéséhez hozzatartozik, a XX. SZKP
Kongresszus kovetkeztében elkezdett desztalinizacios folyamat, mely tobb
1épésben zajlott, kiilonféle reakciokat valtva ki. 1956. aprilis 18-an feloszlott
a Kominform, Titénak pedig sikeriilt rendeznie a szovjet-jugoszlav kapcso-
latokat. Ez utébbi megerdsitette a szovjet csapatok romaniai kivonasa mel-
lett szol6 érveket. Rajk Laszlo rehabilitalasa és Rakosi eltavolitasa a hata-
lombol, Dej értelmezésében, egyenes ut volt az *56-os forradalom kitorésé-
hez.

»Adjatok autonomiat Erdélynek”16

A jelen tanulmanynak nem célja részletesen bemutatni €s elemezni az
1956-0s év romaniai eseményeit, csupan par vonatkozast szeretnék kiemel-
ni, amelyek meghataroztak a roman-magyar kapcsolatokat €s azt az ese-
ménysort, amely az 1958/59-es targyalasokhoz vezetett.

Az 1956 oktoberében lezajlott események, bar varatlanul érték a roman
vezetést, az akkor épp Jugoszlaviaban tartozkodé Gheorghe Gheorghiu-Dej
mégsem hozta elére a visszautazasat. [gy oktober 28-ig a dontéshozatal tel-
jes mértékben a Politikai Bizottsagra harult, amely telefonon minden 1épés-
rol egyeztetett Dej-zsel. A harom f6 informacios csatornat a budapesti ma-
gyar nagykovetség jelentései, az ebben az idészakban Magyarorszagon tar-
tozkodo roman személyiségek beszamoloi és a titkosszolgalat jelentették.

14 Példaul a Korunk vagy a Napsugdr. Makfalvi: i. m. 362.

15 A jelentést Pataki Laszldé bukaresti nagykovet készitette 1956 marciusaban, MOL,
XIX-J-1_j, 3. doboz, 4/b csomo, 001850/1.

16 Valter Roman ,allitolagos visszaemlékezése” Kadar szavaira. A késdbbiekben még
sz0 lesz errol.
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Oktober 24-¢én teljesen beallt a hirzarlat. A hatarzar és a kapcsolat meg-
sziintetés érvénybe léptekor a Politikai Bizottsag teljhatalmu megbizottakat
kildott a vegyes lakossagu, illetve a hatar menti tartomanyokba. Fazekas
Janost Marosvasarhelyre, Miron Constantinescut Kolozsvarra iranyitottak,
tobb magyar szarmazasu vezetd utazott le a hatar menti varosokba.!l” Az
intézkedések egyértelmien a fegyveres konfliktusok Erdélyre valo atterjedé-
sének a megakadalyozasara iranyultak. E célbol oktober 30-4n megalakult
egy négytagu Altalanos Parancsnoksag, élén Emil Bodniras-sal, tovabbi ta-
gok: Alexandru Draghici, Nicolae Ceausescu és Leontin Salajan voltak. Az
orszag biztonsagaval kapcsolatos informacio ettdl kezdve ehhez az Altala-
nos Parancsnoksaghoz futott be.!8

Mig az orszagon beliil sikeresen haritottak el a forradalom tovabbterje-
désének a lehetdségét, addig a Budapestrdl érkezéd jelentések alapjan a
partvezetés arra a véleményre jutott, hogy a magyarorszagi események ko-
moly mértékben veszélyeztethetik Romania teriileti épségét. Valter Roman
(nagyvaradi szarmazasu és magyarul anyanyelvi szinten beszélé Neulander
Erné, aki kitlindéen ismerte a budapesti kozéletet) Magyarorszagrol vald
visszatérése utan,'® az 1956. november 2-i KB-iilésen fokozta az addig is
kialakult fesziiltséget parttarsaiban, arra figyelmeztetett, hogy a forrada-
lom a revansizmusba torkollhat: ,Még a pdrtvezetésben is romdnellenesség
dominalt, [...] Kadar, nagyon jol emlékszem a szavaira, azt mondta nekem:
‘Adjatok autonomidt Erdélynek’. Pontosan igy mondta. Nem tudhatjuk, mire
gondolt. % Ezt a kijelentést azonban fenntartassal kell kezelni, ugyanis va-
16szinttlen, hogy ilyet tett volna a kadari vezetés.2! Latszélag Roman je-

17 Stefano Bottoni: Kényszerbdl stratégia: a roman allambiztonsag valaszlépései a ma-
gyar forradalomra (1956-1958). In:Ablonczy Balazs - Fedinec Csilla (szerk.): Folya-
matok a valtozdsban. Teleki Laszld Alapitvany, Budapest, 2005, 221-222.

18 Uo. 223.

19 A magyarorszagi tudositok oktéber 30-an utaztak ki Budapestre; Valter Roman
mellett fontos szerepet kapott Aurel Malnaseanu is, aki 1948-1952 k6zott nagyko-
vet volt, szintén jol ismerte a magyar nyelvet és kozéletet, valamint a késébbiekben
meghatarozo hattérszerepl6 az 1958-as talalkozé megszervezésében. MOL, XIX-J-1-j,
5. doboz, 1957, 26 t., sz. n.

20 Andrea Andreescu - Varga Andrea - Lucian Nastase (szerk.): Minoritdti etnocultu-
rale. Mdrturii. Documentare. Maghiarii din Romdnia 1956-1968. Centrul de Resurse
Pentru Diversitate Etnoculturala, Cluj-Napoca, 2003, 224.

21 Ezt a nézetet er6siti meg Foldes Gyorgy is. Lasd Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Ro-
mdnia és a nemzeti kerdes, 1956-1989. 1d. kiad. 34. (Valter Roman ,tajékoztatasa”
nem precedens nélkiili, ugyanis 1954-ben szintén hihetetlen dolgokat kozvetitett Bu-
dapestrol, hogy pozicidjat javitsa.)
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lentését tamasztottak ala a Magyar Autondém Tartomanyban és egyéb ma-
gyarlakta régiokban tapasztalt tiintetéskisérletek. Ezekkel szemben a rend-
szerellenes megmozdulasok ellendrzését, preventiv intézkedéseket fogana-
tositottak.

A roman felkésziiltséget az is bizonyitja, hogy a szovjet invazio utan a
roman partvezetés tette meg az elsdé Iépéseket: mar november 22-én
Gheorghe Gheorghiu-Dej ¢s Emil Bodnaras voltak az elsé hivatalos latoga-
tok a szocialista orszagok vezet6i koziil Budapesten. Részt vettek az
MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsagi gylilésén. Dej beszédében kemény
fellépésre és biralatra biztatta a magyar felet, ugyanakkor aruhitelt ajanlott
fel (40 millio rubel értékben, decemberben ala is irtak), tovabba a Nagy
Imre csoport problémajanak megoldasara is segitséget igért: befogadjak
6ket, amig legfelsdbb dontés nem sziiletik a csoport tagjainak sorsarol.22 A
helyzet felmérése érdekében és a belso stabilizacié megtartasanak szamité
engedménynek foghato fel a Magyar Autonom Tartomany székhelyén tar-
tott Bolyai-linnepség sorozat, ahol kijelentették, hogy a tartomanyi partbi-
zottsag javaslatara a marosvasarhelyi Reformatus Kollégium (amely eddig
Ranghetz Jozsef nevét viselte) azutan Bolyai Farkas nevét viselje. Ugyanak-
kor a december 15/16-an, Marosvasarhelyen rendezett tartomanyi partkon-
ferencian Gheorghe Gheorgiu-Dej is felszolalt: partfegyelemre €s a tanulsa-
gok levonasara intette a varos dolgozoit.??

Tapogatozasok: a roman ,kiilon utas” politika és a magyar diplomaciai
karantén

Az 1957-es évet a roman-magyar diplomaciai kapcsolatok szempont;ja-
bdl enyhiilés, illetve bizonytalansag jellemezte. Januar elsején Budapesten
talalkoztak a bolgar, csehszlovak, roman, szovjet €s magyar kommunista és
munkaspartok képvisel6i, melynek keretében biztositottak a magyar kor-
manyt a kolcsonos segitségnyujtasrol.2*

22 Makfalvi Gabor: i. m. 363.

23 Vincze Gabor: Torténeti kronologia. Romaniai magyarsag 1956-1959. In Stefano
Bottoni (szerk.): Az 1956-os forradalom és a romdniai magyarsdg (1955-1959). Pro-
Print Konyvkiadé, Csikszereda, 2006, 393-394.

24 Még 1956 novemberében a bolgar fél kivételével (de ideértve az NDK-t is) kormany-
és partbizottsagi képviselok meglatogattak Magyarorszagot. Arhivele Nationale Is-
torice Centrale (Nemzeti Torténeti Kozponti Levéltar, Bukarest, a tovabbiakban
ANIC), fond CC al PCR Sectia Relatii Externe, dos. 16/1958. 4. f.
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Kadar és a magyar vezetés a hatalmuk stabilizacidjaval, a konszolidaci-
oval, a killonb6z6 gazdasagi problémakkal és a nemzetkozi elfogadottsaguk
helyreallitasaval voltak elfoglalva. Az 1957. marciusi szovjet-magyar felso-
szintd targyaldsokon Rakosit végérvényesen ,,politikai halotta” nyilvanitot-
tak, ugyanakkor megegyeztek a Nagy Imréék elleni biintetéeljaras lefolyta-
tasaban.?> Ugyanezen év novemberében Kadar Pekingbe is ellatogatott.
Mindkét esetben megkdszonte a ,felkelés leveréséhez nyujtott segitséget”.
Az ENSZ szempontjabol ugyanakkor Magyarorszag mindaddig nem tekint-
hette magat a nemzetkozi k6zosség teljes jogu tagjanak, amig a magyar de-
legacio mandatumanak elismerését fiiggdben tartottak.2® A vilagszervezet-
ben a ,,magyar kérdés” megvitatasa a Kadar-rendszer elitélését hozta volna.

A roman-magyar kormanyko6zi targyalasok gondolatat el6szor Sebes
Ivan kiiligyminiszter-helyettes vetette fel bukaresti latogatasa alkalmaval,
1957 majusaban.?” Ezt kovetéen, még majus 30-4n Aurel Milndseanu ro-
man kiilligyminiszter-helyettes budapesti latogatasakor atnyujtotta a roman
kormany meghivasat Kadarnak, ugyanakkor a magyar fél javasolta a fiiggo-
ben 1év6 kérdések lezarasat.28 A torténet része, hogy Keleti Ferenc bukares-
ti nagykovet tobb alkalommal is idépontot kért Malndaseanutol, a folyama-
tos egyeztetések érdekében, amit azonban csupan a kiiligyminiszter hazau-
tazasa utan teljesitett (erre azért volt sziikség, mivel Dej ebben a periodus-
ban Keleti szerint elérhetetlen volt).2*

A roman, a magyar és a szovjet Kdzponti Bizottsagok plenaris {iléseinek
egybeesése jol tiikrozi az egymashoz hasonlo folyamatokat: Hruscsov le-
gy6zte a Malenkov-Molotov-Kaganovics féle konzervativ csoportosulast,
Kadar Janos pedig Révai Jozseffel, a Rakosi korszak f6 ideologusaval szem-
ben gy6zott a parton beliili vitaban. Ugyanekkor, bar Dej a konzervativok
gy6zelmére szamitott, a moszkvai torténések miatt enyhitenie kellett sajat
ellenzékével szembeni politikajat. 30 Megfigyelhetd, hogy a roman partveze-
tés azokkal szamolt le, akik az SZKP XX. Kongresszusabol és a magyaror-
szagi eseményekbdl arra kovetkeztettek, hogy valtozasok sziikségesek Ro-

25 Filop Mihaly - Sipos Péter: i. m. 430.

26 1957 februarjaban hozott dontés értelmében. Uo. 432.

27 Makfalvi Gabor: i. m. 363.

28 Makfalvi Gabor tanulmanyaban augusztus szerepel mint idépont, valdsziniileg téve-
sen. Vincze Gabor: i. m. 397. Lasd még a meghivasrol szolo dokumentumot: MOL,
XIX-J-14, 3. doboz, 4/b csomd, 001850/ 1.

29 Uo.

30 A mar korabban emlitett Miron Constantinescu és losif Chisinevschi partbol vald
kizarasa. Ezek az események 1957 junius-juliusaban zajlottak.
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maniaban.’! Megkezdédott a Dej nacionalizmusaban kiteljesedd |, kiilon
utas” politika, amely nemcsak a roman kozgondolkodas hagyomanyos
oroszellenességét hasznalta ki, de a kisebbségek - a magyarsag és a zsido-
sag - ellen is iranyult.32 Ugyanakkor kolcsonos megegyezés alapjan engedé-
lyezték a Magyarorszagon és Romaniaban €16 csaladtagok latogatasat, de a
teljes korti vizumkényszer tovabbra is érvényben maradt.

1957 oktoberében fold koriili palyara allt az els6é mihold, a Szputnyik 1.
Novemberben sor Kkeriilt a kommunista partok moszkvai értekezletére, ahol
tok. Az ortodox sztalinista kinai allaspont tovabbra is fennmaradt.?? Ezért
Tito és a jugoszlav kiildottség tavol is maradt, nem voltak hajlandoak alair-
ni a nyilatkozatokat. Kadar, bar felszolalasaban egy bizonyos ,dogmatiz-
mus” volt érzékelhetd, elvetette a nemzeti kommunizmus altal kinalt megol-
dasokat. Igazan ekkor kezdett a kadari kiilpolitika valamelyest fliggetlened-
ni, természetesen a szovjetekkel vald szoros egyeztetés fennmaradt, azon-
ban mar nem minden 1épésben.

A Kadar Janos vezette delegacio romaniai korutja - a késziilédések

A februari delegacio latogatasa el6tt komoly bizonytalansag volt érezhe-
t6 a két fél kozotti egyeztetésekben. Bar a meghivot mar az el6zé év (1957)
nyaran kézbesitették, a latogatas konkrét idépontjaban csak januar végén
allapodtak meg.3* Nyolc napos programot javasoltak, és hat-hét fos kiildott-
ségnek szantak a meghivast, amit a magyar fél elfogadott. A budapesti kiil-
tgyminisztérium mar 1957 julius-augusztusaban nekifogott a targyalasi
anyag kidolgozasahoz, azonban a delegacio Osszeallitasaban bekoOvetkezett
bizonytalansagok, illetve a roman fél késdi tajékoztatasa is hatraltatta a
munkat. Ez az anyag kevésbé kiilonbozott a roman diplomaciai testiilet al-
tal kidolgozott dokumentaciétol. Mivel a magyar fél nem ismerte a részle-
tes utazasi tervet, csupan utolsé pillanatban kapott ehhez valo hozzaférést,
ezért nem tudta befolyasolni ennek a tulzott modositasat. A targyalasi
anyagban szerepld javaslatok konkrétan meghataroztak a felmeriilt kérdé-

31 Foldes Gyorgy: i. m. 35-36.

32 Csucsuja Istvan: i. m. 290.

33 Az imperializmus katonai megsemmisitése. Lasd Fiilop Mihaly - Sipos Péter: i. m.
431.

34 Tudni kell azonban, hogy a latogatas az eredeti tervek szerint még 1957 augusztus-
szeptemberére volt {itemezve, azonban kozds megegyezéssel folyamatosan elhalasz-
tottak. Vincze Gabor: i. m. 399-400.
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sek lezarasat. Két fontos téma korvonalazodott (amely a targyalasi anyagok
végso allapotaban hangsulyozodott ki, addig is elég atfogo, kevésbé konkrét
témakorok rajzolodtak ki): az egyik a gazdasagi kérdések tisztazasa volt: a
gazszallitas kérdése, a kétoldalu kereskedelem problémai, a Romanidban
levé magyar ingatlan transzfer ligye, és a segitségként beigért tovabbi hite-
lek folyositasai. A masodik témakor a két orszag allampolgarai kozotti kap-
csolatokbol ered6 problémakat tisztazta volna. Ezek kozo6tt szerepet kapott
a vizum kérdése, a hatarallomasok kolcsonos felallitasa, a rokonlatogatasok
konnyitése és a kozos konzulatusok visszaallitasa.>> A bizonytalansagot az
is fokozta, hogy a roman kiiliigyminisztérium csupan indulas el6tt egy hét-
tel ko6zolte a végleges programot.

Ugyanakkor a magyar fél tovabbi ,gesztusokkal” probalta megerdsiteni
a ,békés megoldasokat” hirdetd allaspontjat: januar 24-én a baratsagi,
egylittmiikodési és kolcsonos segitségnyujtasi szerzédés megkotésének 10-
ik évfordulojara Marosan Gyorgy Orék bardtok cimen cikket irt, és ebben
,orokre szolo vérszerzodésnek” nevezte az emlitett dokumentumot.3®
Ugyanezen alkalombol, a roman kovetség linnepi diszvacsorajan az dsszes
budapesti legfelsé part- és allami vezetd részt vett. Fontos megjegyezni,
hogy az erdélyi magyarsag sulyosbodo helyzetérol, az ket érint6 sérelmek-
rél és jogszerttlen 1épésekrdl a magyar vezetésnek naprakész informacioi
voltak, diplomaciai és személyes, parton beliili jelentésekbol.’

A roman delegacio felkésziilését is komoly munka elézte meg. Egy ot-
venhat oldalas dokumentumot allitottak 6ssze a Magyar Népkoztarsasag
kiil- és belpolitikai helyzetérsl.’® Az emlitett naprakész informaciok meg-
szerzése nem jelenthetett nehézséget, hiszen a roman titkosszolgalat (koz-
nyelven Securitate) komoly segitséget nyujtott a magyar titkosszolgalat jja-
szervezéséhez az 1956-os események utan.’? Az emlitett elemzés szerint ,a
Magyar Népkoztarsasag sikeresen szabalyozta kiilkapcsolatait™, és ,,az el-
lenforradalmi események” hivatalosan nem szakitottak félbe a diplomaciai
munkat. Az elemzés szerint ,Magyarorszag 41 allammal apolt diplomaciai
kapcsolatokat, valamint 103 allammal volt gazdasagi kapcsolata, illetve 30

35 Makfalvi Gabor: i. m. 364.

36 Az emlitett cikk a Népszabadsdg hasabjain jelent meg. Foldes Gyorgy szerint e gesz-
tussal a magyar fél kotelességének érezte halaja kifejezését a Bukaresttol kapott segit-
ségért. Lasd Foldes Gyorgy: i. m. 37-39.

37 Stefano Bottoni: Sztdlin a székelyeknél. 1d. kiad. 368-370.

38 ANIC, fond CC al PCR Sectia Relatii Externe, dos. 16/1958.

39 Novak Csaba Zoltan: A roman kiilpolitikai gondolkodas magyarsagképe 1956 utan a
hetvenes évek kozepéig. Limes, 2008. 2. sz. 101.
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allamkozi és 195 nemzetkozi szervezetben szerepelt”.*? Tovabba: a jelentés
azt is tartalmazza, hogy Magyarorszag komoly eréfeszitéseket tett a szov-
jet-magyar kapcsolatok apolasa érdekében és a tobbi népi demokracia, kii-
16n0sképp, a Csehszlovak, a Roman és a Jugoszlav koztarsasagokkal valo
kapcsolatok javitasara. Ezenkiviil a tobbi imperialista allammal szemben is
(féleg Ausztriaval) normalizalodtak a kiilkapcsolatai. A Magyar Népkoz-
tarsasag a szocialista allamoktol 1957-ben tobb mint 2 milliard forintos se-
gitséget kapott, tovabba egyéb javakat, kolcsonoket.*! Kiilonos figyelmet
szenteltek a szovjet-magyar kapcsolatok elemzésének, amely a gazdasagi
tamogatas mellett féleg az 1957-es moszkvai targyalasok eredményeire kon-
centralt.*> Tovabba: tobb oldalon felsoroljak az Osszes szocialista allam
kapcsolatait Magyarorszaggal, de helyet kap a ,,magyar menekiiltek problé-
maja” (disszidalok) is, valamint a kapitalista orszagok kapcsolattartasa, és
az ENSZ-en beliili poziciokat is targyalja az elemzés.*?

Ami azonban kitiintetett figyelmet érdemel, az a roman-magyar allam-
kozi kapcsolatok elemzése. Az 1956-os forradalom leveréséhez nyujtott ro-
man segitség szemléltetése szerepel elsé helyen, amelybdl kideriil, hogy
pontosan 1956-1958 k6zo6tt hany diplomaciai kiildottség jart Magyarorsza-
gon, és milyen anyagi segitséggel jarult hozza a roman kormany a magyaror-
szagi helyzet konszolidalasahoz. Mindennek az értékelése (a roman fél sze-
rint) Kadar Janos 1957 majusaban tartott beszédében jelenik meg. A k6szo-
netnyilvanitas mellett a beszéd kiemeli, hogy ,elsdsorban a Szovjetunion ki-
viil, a Romdn és a Csehszlovik Népkoztdarsasdggal kivanjuk novelni és elmélyi-
teni az dallamkozi kapcsolatainkat™. Tovabba az 1958 év elején tartott nép-
gyllés keretében elmondott beszédében kiemelte: , Magyarorszdgnak sem-
miféle teriileti vagy egyéb hasonlo igényei nincsenek egyetlen orszdggal szem-
ben sem”** Kadar ezt a kijelentést tobbszor is megismétli a februari talalko-
z6 soran. A ,barati kapcsolatok megiinneplése” és ennek hangoztatasa a
sajtoban nyilvanvaloan arra utal, hogy ezek utan a magyar félnek ,igazan
nem lehet oka panaszra”. A nemzeti linnepek k6z0s megiinneplésén kiviil,
Ady Endre és Arany Janos sziiletési évforduloinak megiinneplése mindkét
orszagban komoly elégtételt jelentett, és kellemes benyomast keltett a ma-
gyar félben. Emellett pedig kiemelt figyelmet kapott az a tény, hogy a ,fel-

40 ANIC, fond CC al PCR Sectia Relatii Externe, dos. 16/1958. 3. f.

41 Uo. 3-4.f1.

42 A ,még gyenge”legitimacidju Kadart egyértelmiien ,Moszkva emberének”tartottak.
Uo. 3-6. 1.

43 Uo. 6-17.1.

44 Uo. 18-20.f.
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szabaditas ota ekkora kitiintetett figyelmet még nem kapott a sajtoban a ro-
madn hadsereg szerepe a felszabadito harcokban, és megkezdddtek az elokészii-
letek 5 kiilonbozé emlékmii feldallitdsdara 5 kiilonbozo helyre, amelyek a romdn
katondk emlékét 6rzik majd”.*> A kulturalis egyiittmikodés a két orszag ko-
zOtt ,ugyancsak dicséretes eredményeket hozott”, ugyanis a kiilonféle kultu-
ralis csereprogramok mellett megkezdddtek az elsé kozos rendezést film
munkalatai, tovabba mindkét orszagban tobb varosi néptanacs is jelezte
egylttmukodési szandékat.

Az Osszefoglalod szerint a roman-magyar kapcsolatok mélyitésének igé-
nye a magyar sajtoban is tematizalédott. A roman szemszogbdl torténd
elemzés egyarant kiemelte a negativ és pozitiv megnyilatkozasokat. A ,ké-
nyes kérdések” tisztazasakor ez komoly diplomaciai elényt biztositott, és
ezaltal a roman diplomataknak a ,sértett fél szerepében” nem volt nehéz
kitérni targyaldsokon a kiilonbdz6 konkrét megegyezések eldl. Az 1957-es
év folyaman koriilbeliil 500 cikk jelent meg a magyar sajtdban, melyben
valamilyen formaban emlitik a Roman Népkoztarsasagot. A magyar fél kap-
csolatmélyitésre valo torekvéseit azonban ,,[beldrnyékoljdk egyes naciona-
lista torekvesek, amelyek kisebb-nagyobb meértékben dlcdazva jelentek meg
egyes lapok hasabjain. Erdély kérdése dllandoan eldjon, direkt vagy indirekt
médon irredenta kijelentések fényében”.*® Igy a Népakarat cimi folyéirat, a
,JO szomszédsagban” cimi rovataban a hatarok kérdésére tortént utalas.
De a Népszabadsdg 1957. januar 24-i szamaban (a mar emlitett baratsagi,
egyluttmiikodési és kolcsOnos segitségnyujtasi szerzédés megkotésének 9
é¢ves ¢évfordulojan), két ,kérdéses képet” is kozoltek. Az egyiken a
vajdahunyadi var, a masikon a Békasi-szoros lathato. Eddig ezekkel semmi
gond, azonban ,,mivel mindkettén Erdély tdjait és torténeti emlékeit dbrdzol-
jak és szorosan kapcsolodnak Erdély torténetéhez, ahogyan ezek dbrdzolva
vannak, kénnyen soviniszta és revizionista érzelmeket kelthetnek.”*’ Azonban
a roman elemzés mar a ,,beliigyekbe valo beavatkozasnak” tekinti azt a kije-
lentést, miszerint nem talalhatok magyar konyvek és sajtdbanyag a szomszé-
dos orszagok magyarok lakta régidiban. A sérelmeket akar tovabb is lehetne
sorolni, ,irredenta” kijelentések szép szammal szerepelnek Kossuth dunai
konfoderacio tervezetétdl egészen a hitleri Németorszag csatlosairol szolod
vitakig. Amit azonban érdemes megfigyelni, hogy a roman fél naprakész

45 Uo. 22. 1.
46 Kiemelve foleg az 1957-es év elsé felét, amikor a napi sajtoban, de ,,az dltaldnos pub-
likaciokban is ellenforradalmadr, likvidatorista, revizionista, nacionalista érzelmii kiad-

vanyok jelentek meg”. - Uo. 24. f.
47 Kiemelés télem, Lasd: Uo. 25. f.
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informaciokkal rendelkezett, szinte a februari talalkozé el6tt lezajlott 6sz-
szes publikalt kijelentésrol, felszoélalasrol, amely egy-egy partgytilésen elo-
fordult és tartalmazott ,nyelvi félrecsuszast”, vagy esetleg ,félreértheto, ér-
telmezhetd” mondatokat.*8 Az ,alapos” felkésziiltség roman félrél egy ma-
sik diplomaciai Auizdst is takart: a roman targyalobizottsag hivatalos névso-
rat csupan 2 nappal indulas el6tt (vagyis februar 18-an) kozolte a magyar
féllel. Ez azért fontos, mivel kideriilt, hogy a roman részrél nem jeloltek ki
szaktanacsadokat.*® Azonban azt is érdemes megemliteni, hogy Keleti Fe-
renc nagykovet mar 1957 juliusatol figyelmezteto jelentéseket terjesztett eld
a budapesti kiiliigyminisztériumhoz a diplomadciai talalkozot illetéen. Az
idépont folyamatos eltolasat, a roman kiiliigy szlikszavisagat, passzivitasat
emelte ki, a felkésziiletlenség eldjeleit vélte felfedezni. Egy kés6bb keletke-
zett (szintén 1957-es) jelentésében mar a latogatas lemondasat is fontolgat-
ta, amely csak tovabb novelte a bizonytalansagot.>?

A roman fél feszes programot tervezett, elére megszervezett és kidolgo-
zott iitemtervvel. A magyar kiiliigyminisztérium, a konkrét targyalasok to-
vabbi reményében, két nagygyulést javasolt. Egyiket Kolozsvaron vagy Ma-
rosvasarhelyen, a masikat pedig Bukarestben. A roman f¢l elfogadta a ma-
rosvasarhelyi és a bukaresti helyszint, de ,.cserébe” azt javasolta, hogy a
magyarorszagi vendégek latogassanak el ,néhany” regati varosba is. A 8
napos programtervezetbe 12 megallo keriilt be, mindegyik kiemelt alloma-
son minimum 20 perces, de akar kétnapos program is szerepelt.’! A korut
olyan allomasokat tartalmazott, mint: Kiirtos, Arad, Temesvar, Craiova,
Pitesti, Bukarest, Iasi, Roman, Marosvasarhely, Ploiesti (ujra Bukarest),
Kolozsvar, Nagyvarad, Biharplispoki. Ebben a tanulmanyban részletesen a
két bukaresti, illetve marosvasarhelyi latogatassal kivanok foglalkozni. A
magyarorszagi kiildottség és targyaldbizottsag Osszetételét bizonytalansag
Ovezte. Eredetileg, a magyar kiilligyminisztérium javaslataban szerepeltek
Antos Istvan pénziigy-, Biszku Béla beliigy-, Czottner Sandor nehézipari- és
Incze Jend kiilkereskedelmi miniszterek is, azonban a meghivé egy 6-7 fos
bizottsag Osszeallitasara szolt. Horvath Istvan kiilligyminiszter egészség-

48 A sajtéelemzé dokumentumok kdzt nagyszamban szerepelnek a Nagy Imre csoport
Lrendszerellenes” (antimarxista stb.) kijelentései, illetve gyakori az ’56-os események
beemelése is. Lasd ezekrol: Uo. 25-43. f.

49 Makfalvi Gabor: i. m. 365.

50 MOL, XIX-J-14, 3. doboz, 4/b csomo, 003650.

51 Bukarestbe kétszer latogatnak el. Gytilésre, esetleg konkrét megegyezésre csak a ma-
sodik alkalommal keriilhetett sor. ANIC, fond CC al PCR Sectia Relatii Externe, dos.
53/1958. 141-146 . f.
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ligyi okokra hivatkozva maradt ki a delegacidbdl, és Sebes Istvan kiiliigymi-
niszter-helyettes 1épett a helyébe.>2

A hivatalos lista magyar részrol: a delegacio vezetdje Kadar Janos,
MSZMP KB elsoé titkara, allamminiszter, Kallai Gyula, MSZMP PB titka-
ra, ugyancsak allamminiszter, Apré6 Antal, MSZMP PB tagja, az FMPK
elsé elnokhelyettese, Szirmai Istvan, MSZMP KB agitacio-propaganda osz-
talyanak vezetdje, Németh Karoly, MSZMP KB tagja, a Csongrad megyei
patbizottsag elsé titkara, Sebes Istvan kiiliigyminiszter-helyettes €s Keleti
Ferenc bukaresti nagykovet. Oket elkisérték szaktanacsadokként: Karadi
Gyula, kiilkereskedelmi miniszter-helyettes, Manyik Pal, kiiliigyminisztériu-
mi osztalyvezetd, Csatordai Karoly, a kiillligyminisztérium protokolloszta-
lyanak a vezetdje, Réti Karoly, pénziigyminisztériumi osztalyvezet.>>

A roman part- s targyalobizottsag képviseldinek a ,,magjat” a kovetke-
z6 személyek alkottak: Gheorghe Gheorghiu-Dej, a roman munkaspart elsé
titkara, Chivu Stoica, Borila Petre, Nicolae Ceausescu, Alexandru
Moghioros, a Kézponti Vezetés tagjai, Alexandru Barladeanu, a Miniszter-
tanacs alelnoke, Avram Bunaciu, kiilkereskedelmi miniszter és Niculescu
Mizil, a Propaganda és Agitacios osztalyvezetdségtol.’* A tovabbi személy-
zet a tolmacsolast végezte. Tizenharom f6s tolmacs-csoportot hivtak 0ssze,
koziiliik Gellert Andrei, Kovacs Eugen és Utira Ervin a delegacio allando
részéhez tartoztak. A talalkozokon, allomasokon, gyuléseken-értekezlete-
ken elhangzottak azonnali forditasa volt a feladatuk. Ady Agneta és Gall
Matei a Minisztertanacsi értekezleteken elhangzottakat tolmacsoltak,
Petrut Tiberiu a bukaresti fogadasokon és talalkozokon tolmécsolt. A fordi-
toi csoport tobbi tagjat a hivatalos dokumentumok forditasaval biztak meg,
két tovabbi tagot pedig sziikség esetén tartalékként helyeztek készenlét-
ben.”> Tovabbi hat személyt hivtak meg a kiilonféle estek, mozi-szinhazi
eléadasok, televizidadasok, talalkozok, a szallas, valamint a megfeleld pro-
tokoll szervezésére.’® A roman sajtdorganumok is megjelentek, az Agerpres
(a Roman Nemzeti Sajtéhivatal) részérdl Strujan Sorin, Ionescu Mircea,

52 Makfalvi Gabor: i. m. 365.

53 A listan elég gyakoriak a névelirasi hibak pl. Kallai helyett Kalay szerepel stb. ANIC,
fond CC al PCR Sectia Relatii Externe, dos. 53/1958. 169 . f.

54 Azért ,magjat”, mivel eseménytol, targyalastol fliggéen a roman delegacio Osszetétele
valtozott, ez a verzio csupan a hivatalos kozleményben szerepelt, amit elkiildtek a
magyar félnek (2 nappal a talalkozo elétt). Uo. 170. f.

55 Neviik romanul szerepelt a dokumentumokban is. Uo. 215. f.

56 Név szerint Baierle losif, Danplache elvtars, Ofelia Manole, Tita Florea Posteluca és
Ionescu Dionisie voltak a kinevezett személyek. Uo. 197-198. f.
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Szekely Gheorghe, Schinderman Lazar volt jelen. Tovabba harom ujsagiro
volt jelen a Scinteiatol, tovabbi ketté a Romdnia Liberd-t0l, egy az Elorét6l
¢és tovabbi négy személy a radiot és a televiziot képviselték. A Propaganda
és Agitacios osztalytol Bihari Vasile volt kirendelve, valamint tovabbi nyolc
személy, akik koziil egy n6, a konyha személyzete, ezenkiviil pedig a bizton-
sagi személyzet.>’ A sajtohoz tartozott a talalkozé meghirdetése. Ot nappal
az indulas el6tt a roman partvezetés elrendelte, hogy a magyar delegacio
megérkezése el6tt a sajtoban megjelend publikaciok elsésorban a Magyar
Népkoztarsasagnak a szocializmus épitésében ,elért sikereir6l, megvalosi-
tasairol” és a roman-magyar szoros baratsagrol szoéljanak. A latogatas nap-
jan ugyancsak a roman-magyar baratsagrol szoljanak a cikkek, Kadar Ja-
nos fényképével mellékelve, tovabba a latogatas napjaiban a talalkozorol
sz0lo kivalasztott anyagokat kozoljék. 8

A roman részrol torténd szervez6i munka erédfeszitései az egész orsza-
got megmozgattak. A két targyaldbizottsag szamara kiillonvonatot biztosi-
tottak alvofilkékkel ellatva, kiilon kocsival mindkét fél szamara. Elrendel-
ték tobbek kozott, hogy minden allomason, ahol a kiilonvonat elhalad, le-
gyen kitlizve mindkét allam nemzeti lobogdja, Gheorghe Gheorghiu-Dej,
Chivu Stoica és Kadar Janos, Miinnich Ferenc portréi legyenek kifiiggesztve,
tovabba kérték a fenydagakkal valo diszitést. A kdozbeesd helyeken, tovabba
azon varosok utcain, ahol a delegacio elhalad, az emlitett diszitést Marx-,
Engels- és Lenin-portrékkal egészitették ki. A fontosabb vonatallomasokra
tanccsoportokat és énekeseket rendeltek, akik az alatt az id6 alatt 1éptek fel,
amig a vonat az allomason tartézkodott. Emellett ,,pionirok” és munkasto-
megek alltak készenlétben, hogy viragokat és megfeleld ajandékokat adja-
nak at, killonos tekintettel arra, hogy az ajandékok, illetve az azt atado
munkasok a helyi sajatossagokat képviseljék. A vegyes lakossagu régiokban
kiilonosen figyeltek arra, hogy minden nemzetiség képviselve legyen. Azo-
kon az allomasokon, ahol a két kiildottség megallt, a lehetdségekhez mér-
ten biztositottak a kihangositashoz sziikséges berendezést. A tomegek ki-
rendelése, bar szigoruan iranyitott, de ,spontanként” volt meghirdetve.
Mindent a legnagyobb figyelem ald vontak, csupan leellenérzott szovegeket
lehetett skandalni. A legtobb helyen ezek kotelez6en magyarul voltak:

1. ,Forro tidvozlet a magyar testvérnép kiildotteinek!”

2. ,Eljen a roman és a magyar nép testvéri baratsaga és egyiittmiikodése!”

3. ,Eljen a roman-magyar baratsag!”

57 Ez utobbi esetében nem volt feltiintetve, hogy milyen létszamban voltak jelen. Uo.
216-217. 1.
58 Uo. 158.1.
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4. ,Eljen a Magyar Szocialista Munkaspart, a magyar nép harcanak ve-
zetGje a békéért és a szocializmusért!/Eljen a Roman Munkaspart, a roman
nép harcanak vezetdje a békéért és a szocializmusért!”

5. ,Eljen a magyar forradalmi munkas-paraszt kormany!”

6. ,Forré tidvozlet a szocializmust épité magyar testvérnépnek!”

7. ,Eljen és er6sodjék a szocialista orszagok testvéri baratsaga és egyiitt-
mikodése!”

8. ,Eljen a szocialista tabor egysége, élen a Szovjetunioval!”

9. ,Eljen a népek kozti béke és baratsag!”>?

Ezek az intézkedések érvényesek voltak azon telepiilésekre is, ahol a
vonat legfeljebb 1 perces megallot tartott. Igy a ,hivatalos” utvonalba olyan
~melléktelepiilések” is beékelddtek, mint Tovis, Szaszrégen, Székelykocsard
vagy Segesvar. Ezeken a helyeken ugyancsak ,,spontan” modon 0sszegytilt
lakossag iidvozolte a delegaciot, 300-t61 6000 foig terjedd 1étszammal.o0

A targyalasok: ,,Itt laknak magyar szarmazasu emberek is!”®!

A mar emlitett készlil6désekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
a magyarok konkrét célokkal késziiltek, megallapodasokat és sok kérdés le-
zarasat remélték. Azonban végig bizonytalansagban voltak, mivel nem tud-
tak, hogy mire szamithatnak a roman fél részérdl. A latogatas tobb szem-
pontbdl is ,,mérfoldkdnek” nevezhetd. El0szor is azért, mivel ez Kadar Ja-
nos elsé ,hivatalos” kiilfoldi utja (Moszkvan kiviil). Masodsorban pedig,
Trianon 6ta ilyen talalkozora magyar miniszterelnok nem kapott lehet6sé-
get.®2 Roman szemszogbdl is hivatalosan ez volt az elsd ,csucstalalkozo”,
ugyanakkor Erdély magyarlakta teriiletei szamara is fontos momentum. F6-
leg az, hogy a magyar fél képviselGi egy teljes napot toltottek a Magyar Au-
toném Tartomany székhelyén.

Februar 20-an déli 12 orakor érkezett meg a magyar kiildottség, és a
kiirtési vasutallomason 1dvozolte a roman fél, egyelére még Aurel

59 Ezeket valoszintileg valamelyik ,kotelességtudd” magyarul is besz€l6 elvtars allithatta
Ossze, ugyanis meglepden kevés helyesirasi hibaval szerepelnek a dokumentumon.
Uo. 212.f.

60 Uo. 242-248. f.

61 Elhangzott a Marosvasarhelyen tartott diszebéden, Kadar Janos poharkdszontojé-
ben. A teljes szovegért lasd: Kadar Janos: Szildrd népi hatalom: fiiggetlen Magyaror-
szdg. Budapest, 1958, 369-371.

62 Foldes Gyorgy: i. m. 40.
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Mailnaseanu vezetésével. Kiillon vonatot biztositottak a teljes személyzet-
nek. Ezutan az aradi allomas kovetkezett, ahol az ismételt koszontések és a
viragcsokrok atadasa utan, 14 orara Temesvarra érkeztek. A temesvari pa-
Iyaudvaron rendezett féléras ,ropgyllésen” Apré Antal a kovetkezdket
mondta: ,Latogatasunk egyetlen célja, hogy még szélesebb alapokra helyez-
ziik az orszagainkat Osszefiizé baratsagot, szovetséget.”®> A tovabbiakban
Lugos, Karansebes és Turnu Severin érintésével folytattak az utat. Lényegé-
ben aznap nem tortént fontos esemény. Az éjszakat a halokocsikban toltot-
ték, a Mehedinti hegységben, valahol Strehaia és Ciochiuta kozott.%* Febru-
ar 21-én reggel 8 6ratol az els6 allomas Craiovan volt, amelyet Pitesti kove-
tett. Csak aznap 14 6rara érkezett meg a delegacid Bukarestbe, ahol ugyan-
csak ,iinnepélyes keretek kozott” felvonult a két delegacio. Targyalasokra
nem igazan keriilhetett sor, ugyanis a roman katonak emlékmiivének a ko-
szoriizasa utan allofogadas kovetkezett, majd gala eléadas volt a Roman
Nemzeti Opera és Balett Szinhazban.®® Az ezt kovetd ,intim vacsoran”
sem képzelheto el, hogy valami tisztazodhatott volna. A februar 22- prog-
ram igéretesnek latszott. A 8 oratol tartott reggeli utan megkezdddhettek a
targyalasok. A 9-t61 12 oraig tartott gylilésen (arra a napra csupan ennyi
ideig tartottak megbeszéléseket) végre leiilhetett targyalni a két fé1.56 A hi-
vatalos kozlemény az aznapi targyaldsokrol csupan annyit tartalmazott,
hogy: , A két kiildottség szivélyes és barati l1égkorben tajékoztatta egymast,
és a két félt érintd kérdésekrol targyaltak. A megbeszélések folytatodnak.”¢’
A napi program megegyezett a februar 23-ival (ugyancsak koszoruzasok,
latogatasok, és az ,elsd” szabad délutan a feszes program utan, a nap a
szovjet nagykovetség fogadasaval zarult), a gytilés utan kiadott nyilatkozat
ugyancsak az ,eszmecserevaltast” vazolta, ami a két part kapcsolatfejleszté-
sét illeti: ,,A megbeszélések kidomboritottak a két fél teljes nézetegységét
valamennyi targyalt kérdésben.”®® A targyalason a két part hazai helyzetét

63 Ezvisszatéré motivumként fog szerepelni a gytlések, koszontok soran. Lasd: Makfalvi
Gabor: i. m. 365-366.

64 Nem tiszta, hogy a két allomas koziil pontosan melyiken éjszakaztak (de talan nem
is lényeges), a két programtervezet ezen a ponton eltér egymastol, ami tény, hogy
az emlitett alloméasokon nem tortént fogadas. Lasd: ANIC, fond CC al PCR Sectia
Relatii Externe, dos. 53/1958. 142 . f. illetve uo. 148. f.

65 Uo. 150. f.

66 A nap tovabbi részében a gyarlatogatasokon kiviil az esti program iinnepély volt a
Szovjet Hadsereg megalakulasanak 40. évforduldjara. Uo.

67 Kivéve természetesen a parttagok és funkcioik felsorolasa, amely 90%-at tolti ki a
nyilatkozatnak. Uo. 7. f.

68 Uo. 5. 1.
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vazoltak fel egymasnak. Kadar részérél a kdoszonetnyilvanitas sem marad-
hatott el. A roman fél felvetette a ,revizionizmust”, mint problémat, mely-
rél Kadar ugy vélekedett, hogy ,sikeresen visszaszoritottuk, legaldbbis olyan
szintre, hogy ne legyenek meghatdrozo részei a politikai életnek”.® A mente-
get6z6 hangnem is szerepet kap, hiszen a Magyar Szocialista Munkaspart
ugyan még csupan a ,kezdeteknél tart ezekben a kérdésekben”. Azonban
Kadar megnyugtatta a roman felet azzal, hogy ,,manapsdg senki sem rokon-
szenvez a revizionistakkal a pdartunk mélységeiben. Azonban a revizionizmus
maradvanyai még részecskékben, de létezik az emberek fejében és ezutdn tob-
bet kell harcolnunk ez ellen”.”9 Ami a régi vezetoséget illeti, Kadar tajékoz-
tatta Dej-t arrol, hogy miként terveznek eljarni veliik kapcsolatban, ugyanis
nagy résziik még mindig kiilf6ldon van, de egyelére nem tervezik 6ket a
partbol kizarni: ,Rdkosival nem egyeztettiink, mivel tdavol van, de Geréékkel
igen, és nagyon sok problémdt nem értenek még, de amikor hazajonnek, majd
megszokjdk a helyzetet, s ha mégsem, akkor megldatjuk, mit kell tenni.”’" El-
hangzott még a magyar-lengyel és jugoszlav kapcsolatokrol is tajékoztatas.
Ami az egyhazat illeti, Kadar a stabilitast hangsulyozta, ,,... nincs politikai
lehetoségiik, [...] Mindszenty el van szigetelve, [...] a piispokok lojdlisak, [...]
nem kivdanjdk 6t vissza”.”? Dej megkoszonte ezt a szamara értékes informa-
ciot.’? A targyalasok folytatasaban sem jutott a két fél kozos nevezére, Ka-
dar ugyan egy idében ,siirgetni” kivanta volna a konkrét megegyezéseket,
ezzel Dej is egyetértett: ,Nincs értelme a vitanak, de ideje lenne feltenni az
i-re a pontot.” Azonban a létrejott megallapodast nem irtak ala, hanem
mindkét féltdl felhatalmaztak két személyt (roman részrél Petre Borilat és
Paul Niculescu-Mizilt, magyar részrél pedig Apro Antalt és Sebes Istvant),
akik nem foglalkoztak tovabb a kérdéssel.”* Dej felajanlotta, hogy a partok
kozotti eszmecsere mellett, minden, a partra vonatkozo informaciot meg-
osztanak, ,a nem publikusokat is”. Végezetiil pedig Kadar megnyugtatta a
roman felet, hogy a revizionizmusrol bOvebben targyalnak, egybekotve a

69 Uo.

70 A tovabbiakban a Nagy Imre-csoport helyzetét targyalja, melynek kapcsan megkéri,
hogy még tarthassak az orszag teriiletén a foglyokat. Uo. 9. f.

71 Uo.

72 Uo. Kihagyasok F. J.

73 A targyalasok menetében megfigyelhet6 a roman fél (foként Dej) sziikszavusaga, de a
delegacid tobbi tagja is csak ritkan tesz megjegyzést az elhangzottakra. Uo. 10-13. f.

74 Makfalvi Gabor: i. m. 366., a targyalasokrél bovebben tajékoztat a jegyzOkonyv:
ANIC, fond CC al PCR Sectia Relatii Externe, dos. 53/1958. 8-25 . f.
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nacionalizmus kérdésével.”> A magyar fél felvetésével ellentétben tobb tar-
gyalasra azonban nem Keriilt sor, ugyanis februar 24-t6l az ,orszagjaro kor-
ut” folytatdédott, s bar még visszatért az utazastol kimeriilt delegacio, de
mar csak a kozos nyilatkozatok alairdsa maradt hatra.’® Februar 24-én Iasi-
ba latogatott a két kiildottség, minden az eltervezett minta szerint haladt,
majd Roman fele vették az iranyt, ahol szintén nem volt kiilonos ,valtoza-
tossag” (gyarlatogatasok, diszfogadasok, ajandékozasok, de minden jel arra
mutat, hogy a magyar felet sikeriilt ,elkapraztatni”).”” Emlitésre mélto az a
tény, hogy a delegaciohoz tobbek kozt Fazekas Janos, a Kozponti Bizottsag
tagja is csatlakozott.

Februar 25-én, reggel 8 6rara Marosvasarhelyre érkezett a roman-ma-
gyar kiildottség, azonban a vartnal (nagyjabol 3000 f6s tomeg szerepelt a
tervezetben, a Tartomanyi Titkarsag ezt 5000-re novelte) haromszor na-
gyobb tomeg iidvozolte dket érkezésiikkor.”® Erre a nagy érdeklédésre sza-
mitani lehetett, ugyanis kivételes dolog, hogy ilyen magas rangu vendégek
latogatnak el Magyarorszagrol a tartomanyi kozpontba. Az allomason Ka-
dar Janos mondott beszédet, Bugyi Pal, a tartomanyi néptanacs végrehajtod
bizottsaganak elnoke koszontbtte a ,magyarorszagi elvtarsakat a Magyar
Autoném Tartomany roman, magyar, szasz és mas nemzetiségli dolgozoi-
nak nevében”.”® A helyi vezetés és értelmiség kozott jelen volt Csupor La-
jos tartomanyi elsd titkar, Kovacs Gyorgy ird, az RMP kdzponti vezetoségeé-
nek tagja, Andrasofszky Tibor, az Orvostudomany és Gyogyszerészeti Inté-
zet rektora és Udvarhelyi Jozsef, a varosi néptanacs Vezetd Bizottsaganak
az elnoke. A kovetkez6 program a Simo6 Géza butorgyar meglatogatasa volt,
itt beszédet tartott a dolgozoknak Csupor Lajos és Kallai Gyula. Ide nem
volt konnyt eljutni, felmeriiltek a szervezetlenség elso jelei: tul kevés sze-
mélygépkocsit biztositottak a delegacio szallitadsahoz. Kallai beszédét mas-
nap kozolte a Vords ZdszIo tartomanyi napilap. Erdemes odafigyelni az el-
mondottakra, amely nagyon jol jelzi azt, hogy a magyar politikus elsésor-
ban a roman fél megnyugtatasara torekedett. Tobbek kozott (ismételten)
megkdszonte a roman fél segitségét az ellenforradalmi események kapcsan,
majd ratért a ,kényes pontnak” szamito erdélyi kérdésre, mely szerint az

75 Uo. 16-17.1.

76 Valoszintlileg masra nem is lett volna ereje a magyar delegacionak, 8 napi utazas és
vonaton alvas utan.

77 Ezt Manyik Pal osztalyvezeto feljegyzéseibdl tudjuk meg, aki szerint ,,olyan keretek
kozott szervezték meg, amelyre még nem volt példa”. Lasd Makfalvi Gabor: i. m. 367.

78 Stefano Bottoni: i. m. 373.

79 Makfalvi Gabor: i. m. 367.
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sellenforradalmarok felelevenitették az ugynevezett hatarkérdést”. Majd
gyorsan hozzatette: ,Megmondjuk vildgosan: Nekiink semmiféle teriileti igé-
nytink nincs: azt tartjuk, hogy Magyarorszdagnak van éppen elég foldje és népe,
hogy azon - testvéri egyetértésben a szomszéd népekkel - felépitse a maga
szocialista hazdjat.”80 Ez volt az, amit a roman fél pontosan hallani akart.
Kadar beszédét a Roman Munkdaspart kisebbségpolitikdjanak dicséretével
folytatta: ,,Mi eddig is tudtuk és nagyra értékeltiik, most személyesen is tapasz-
talhattuk, hogy a Roman Népkoztdarsasagban megvalosult a nemzetiségek jog-
egyenlosége, a politikai, a gazdasdgi és a kulturdlis élet minden teriiletén. [...]
A magyar nyelvhaszndlat természetessé vdlt.”8! Beszédében probalta dicsérni
a helyi magyarsagot (,,Kiilonos orom szamunkra, hogy a romadniai magyar
értelmiség, amely mindig megbecsiilt és kitiinteto helyet foglalt el az egyetemes
magyar kultira fejlodésében”), de a lakossag reakciojan nem lehetett szépite-
ni. A hangszorokon a fétérre is tovabbitott beszédet hallva sokan azonnal
tavoztak. Volt, aki hangosan a kommunistakat és a romanokat szidta. Ezzel
szemben a varosban €16, ekkor még kisszamu roman lakossag elégedettsé-
gének adott hangot.82 A magyar lakossag ugyanis nem azért mutatott érdek-
16dést a vendégek irant, mert 6k pusztan egy barati rendszer képvisel6i vol-
tak, hanem mert magyarként, az anyaorszag kiildottjeinek tekintették a de-
legacio tagjait.33 A nap tovabbi programja sem tudott ezen szépiteni. A he-
lyi (a nagykendi) termeldszovetkezet meglatogatasa utan a part Tartomanyi
VezetOségi titkaranak a meghivasara innepi ebéden vettek részt, amely
szintén nem volt problémamentes. E16sz0r is a szervezOk hibaja miatt nem
maradt hely az ujsagiroknak, de a delegaciot kiséré személyzetnek sem (pe-
dig a tervezetben 100 személyre foglaltak asztalt).8* Masodsorban pedig itt
hangzott el Kadar poharkoszontédje, amely szamos ,,félreérthetd” passzust
tartalmazott, példaul: , It laknak magyar szarmazdsi emberek is [...], a naci-
onalizmus mélyen él az emberek gondolkoddsdban, [...] a magyar dllamot ér-
dekli, hogy mi torténik a hatdron tul élo magyar szarmazdsuakkal, de persze

80 A teljes szoveget lekozolte Vincze Gabor: Torténeti kényszerpdlydk - kisebbségi redl-
politikdk. 11. Dokumentumok a romaniai magyar kisebbség torténetének tanulmanyo-
zasahoz, 1944-1989. Pro-print konyvkiado, Csikszereda, 2003, 218-219.

81 Uo.

82 Ok ugyanis attol féltek, hogy a kiildottség csak azért utazott a MAT-ba, hogy megtar-
gyaljak Erdély visszacsaotolasat Magyarorszaghoz. Lasd: Stefano Bottoni: i. m. 375.

83 Uo. 374.

84 Lasd: ANIC, fond CC al PCR Sectia Relatii Externe, dos. 53/1958. 154 illetve 255 . f.
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érdekli a cseh, a szlovik, a romdn dolgozdk sorsa is.”® Ezek a kijelentések
valosziniileg nem lelkesithették az asztalnal iil6 magyar kadereket, de még
inkabb a szélesebb kozvéleményre volt nagy hatassal. A nap tovabbi prog-
ramjat egy pihené képezte, majd este fél nyolctol az Allami Székely Szinhaz
galaestjét tekinthették meg (amely roman nyelvii jeleneteket is tartalma-
zott).86 Technikai hibak ugyan itt is voltak, a jelentések szerint ugyanis nem
biztositottak kelléen a ,,meleg fogadtatast”, illetve Ujra nem maradt hely a
két kiildottséget kisérd személyzetnek. Este fél tizkor a delegacio ismét vo-
natra szallt (ekkor mar kisebb tomeg bucsuztatta 6ket, kb. 500 munkas), és
Ploiesti érintésével Bukarestbe utaztak.?’

,a Magyar Népkoztarsasagnak nincs egyetlen orszaggal szemben sem
teriileti, sem mas igénye”38

Februar 26-ra is szoros programja volt a kiildottségnek. Ploiesti megla-
togatasa utan Bukarestbe érkeztek (az olajfinomitok és a ,Majus 1”7 iizem
megtekintésével). Itt a ,valtozatossag kedvéért” autoval folytattak az uta-
zast, a snagovi rajon Néptanacsanak elnoke és munkasai soval és kenyérrel
vendégelték meg a latogatokat.8? Az aznapi program legfébb részét a doku-
mentumok alairasa képezte. A 8 oldalas Nyilatkozatot mindkét nyelvre le-
forditva terjesztették a delegacio elé, a tomor fogalmazas ellenére semmifé-
le konkrétumot nem tartalmaz. A kozos nyilatkozat talan legkonkrétabb
pontjat a kovetkez6 mondatok jelentették: ,Az elkovetkezé években (a két
fél) noveli a két orszdag kozotti arucsere-forgalmat, és e célbol az 1958/1960.
évi idoszakra kereskedelmi egyezmeényt kot. A két kiildottség megallapodott
abban, hogy romdn-magyar vegyes gazdasdgi, egyiittmiikodési kormdanybizott-
sdagot létesit.”®9 Arra a kérdésre, hogy miért csupan két évben allapodtak
meg, azt lehet mondani, hogy ez szintén a roman fél nézeteit erdsiti, illetve
az egyezmény hosszabbitasa érdekében egy ujabb targyalast tesz majd sziik-
ségessé. A magyar fél végkimeriiltségét jelzi, hogy az elképzeléseivel (de
leginkabb a valosaggal) szoges ellentétében levo kijelentéseket is tartalma-
z06 nyilatkozatot modositas nélkiil irta ala. Ilyen a kovetkezo: , Mindkét kiil-

85 Ezeket a Voros Zdszlo nem kozolte le. Lasd: Makfalvi Gabor: i. m. 368., illetve Foldes
Gyorgy: i. m. 40.

86 ANIC, fond CC al PCR Sectia Relatii Externe, dos. 53/1958. 154. f.

87 Uo.

88 Kadar beszéde a bukaresti nagygytilésen. Vords Zdszlo, 1958. marcius 1.

89 ANIC, fond CC al PCR Sectia Relatii Externe, dos. 53/1958. 158. f.

90 Uo. 28.f.
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dottség megelégedéssel dllapitia meg, hogy a két orszdg kulturalis kapcsolatai
a Roman Népkoztarsasag és a Magyar Népkoztarsasag kozott tiz éve megko-
16t kulturdlis egyezménynek megfeleléen eredményesen fejlodnek” %' A kozos
nyilatkozatban a tavoli nemzetk6zi eseményeket altalanossagban értékel-
ték, de a szocialista orszagok kozti viszony valtozasaval nem foglalkoztak:
LA felek egyiittérzésiiket és szolidaritdasukat fejezik ki az arab népeknek, vala-
mint mds dzsiai és afrikai népeknek a gyarmati iga végleges lerdzdsdért
[..].7%2 Egyértelmtien érzédik a szovjet kivansagoknak megfelelden az
Egyesiilt Allamok mint elsédleges veszélyforras tobbszoros emlitése, ugyan-
akkor észlelhetdk a szovjet enyhiilési politika torekvései is.

A két fél a kovetkezd napot is Bukarestben toltotte, most azonban mar
viszonylag ,lazabb” programmal, nagyobb részben gyar- ¢s emlékmii latoga-
tasokkal, amelyeket délutan négy orakor gyulés kovetett a Floreasca sport-
csarnokban. A rendezvényt az ismétléleges tinnepély hatarozta meg. Tobb
mint 4000 munkas kovette figyelemmel az elhangzottakat. Mindkét partve-
zet6 felszolalt, Kadar ismételten nyugtatta a roman felet a mar tobbszor is
elhangzott frazisokkal. Ezt kovetéen éjfélkor ujra vonatra szallt a delegacio.
Két megallot terveztek be a roman-magyar hatar atlépése elott (mindkét
helyen a delegaciot huszezres tomeg bucsuztatta). Az egyik Kolozsvaron
volt, itt szintén tartottak egy ropgytilést (Nagyenyed érintésével utaztak ide,
ahol soval és kenyérrel vartak a vendégeket). Az utolsé allomast Nagyvarad
¢és Biharpiispoki jelentette. A vendégek februar 28-an délutan 4 6rakor hagy-
tak el a hatart. A roman fél késziiltségét az ajandékozas mindsége és meny-
nyisége is jellemezte: a helyi jellegzetességek és a rengeteg viragcsokor, me-
lyet allomasonként vehettek at a magyar kiildottség tagjai a helyi munkasok
képvisel6itdl, csupan egy részét jelentette a reprezentacionak. Ezenkiviil a
roman protokoll huszonkét személyt ajandékozott meg kiilonféle emléktar-
gyakkal. Kadar Janos a kovetkez6 ajandékokat kapta:

e egy nagyméretli, oltyan szOvési gyapjuszonyeg;

e egy bOrbol késziilt, roman motivumokkal ellatott hanglemeztarto;

e egy borboritasu fényképalbum;

e egy furnérlemezbdl késziilt cigarettatarto, kiillonbozo cigarettakkal;

e egy roman népviseleti ruha;

e egy selyembol késziilt fejkendo;

* egy Bukarestet abrazol6 fényképgytjtemény;

91 Uo.
92 Uo. 30. 1.
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e egy faragasokkal diszitett lada, amely 20 {iveg bort tartalmaz az or-

szag nevezetes bortermeld vidékeirol.?

A magyar fél képviseldinek tovabbi tagjai is hasonlé ajandékokban ré-
szesiiltek.”*

A talalkozo utéhangulatat roman részrél a hibakrol szold beszamold
hatarozta meg. Ezek nagyrészt technikai hianyossagok voltak: legtobb he-
Iyen a gyenge mozgositas, a rossz idébeosztas vagy a vonat, illetve a vendé-
geket szallito kocsi rossz helyen valo megallasanak tigyei.”>

Kovetkeztetés: ,,szivesen vennék, ha mar mas himnuszunk lenne”?®

A latogatas befejezése utan a magyar fél értékelte a kialakult helyzetet.
Jo6 forrasok erre Keleti Ferenc nagykovet titkos jelentései, majd a latogatas
utan egy évvel irt elemzése.

Ezek ismertetése el6tt fontosnak tartom a korabbi targyalasokrol ossze-
hangolni a kovetkeztetéseket. Konkrét megegyezésekre nem Keriilt sor. Bar
mindkét fél latszolag komoly felkésziiltséggel indult a talalkozonak, az ér-
vényben levé diplomaciai gyakorlat csupan protokollaris szinten muikodott.
Amit a talalkozo révén latni lehet, az a roman részrol torténé erédemonst-
racio és rendkiviili ovatos taktikazas, amely az akkor érvényben levé allapo-
tok megdrzésére szolgalt a késébbi tervek megvaldsitasa érdekében. A ma-
gyar fél konkrét elképzelések elérését tiizte ki célul, és a roman fél altal be-
iktatott varatlan helyzetek program-kotelezettségre nem szamitva, hatra-
nyos kompromisszumokba kényszeriilt beleegyezni. Ez arra utal, hogy a
magyar fél a jovobeli fontos célok elérésére 0sszpontositott, amely ez eset-
ben Hruscsov aprilisi magyarorszagi latogatasanak elékészitését, és ennek
problémamentes lebonyolitasat jelentette. Az eddigi magyar torténetiras-
ban mindazok szamara vilagos volt a diplomaciai kudarc, akik ezzel a kér-
déssel foglalkoztak. Tény azonban, hogy a magyar kiilpolitika nem enged-
hette meg a moszkvai békéltetési és joszomszédi politikaval valo szembehe-
lyezkedést a sajat belpolitikai érdekei miatt. Ezzel ellentétben, a roman fél,
amely tajékozottabb volt, sikeresen képviselte sajat nemzeti érdekeit.’’ Vi-

93 Uo. 249.f.
94 Errél egy 6 oldalas, teljes lista késziilt, lasd Uo. 249-255. 1.
95 Gyakori volt a ,tullelkesedett tomeg” egyéni kezdeményezése is, ami a himnuszokat
illette. Minderrol 1asd a hibakrol és észrevételekrol szolo listat: Uo. 255-256. f.
96 Keleti Ferenc bukaresti nagykovet jelentés€bdl, a talalkozo utan.
97 A teriileti kérdés lezarasat, ennek tobbszori hangoztatasaval, illetve a magyar kisebb-
ség kérdése beliigy maradt.
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szont komoly bizonysagot tett kiil- és belpolitikai stabilitasarol (illetve en-
nek a latszatarol), nemcsak a magyar, de a tobbi szocialista orszag megfi-
gyeldi eldtt is. Azzal, hogy a sértett fél szerepét megjatszhatta, s ezaltal ki-
hasznalva a magyar fél szamara szinte megalazo kijelentéseket, egy elényos
politikai status quot erésitett meg. Ez azt jelentette, hogy szabad kezet ka-
pott sajat, onallé nemzetiségi politikaja megszilarditasara, illetve megkez-
dbédhetett a Magyar Autonom Tartomany atalakitasa, a Romaniara
kényszeritett nemzetiségpolitikai modell koncepcioja.

Ezen allitasokat erdsitik Keleti Ferenc bukaresti nagykovet jelentéseli,
amelyek a latogatas utan egy honappal késziiltek.”® Ezekben megerdsiti,
hogy a ,, romadn vezeté korékben és a romdn dolgozok kiorében osztatlan a meg-
elégedés”.?® Természetesen a hatarokra tett megjegyzések miatt. A ,,szovjet
diplomatdkon keresztiil” értesiilt, hogy ez a kérdés nyugtalanitotta a roman
vezetést” 190 Es mindez még a felszabaditas el6tti roman-magyar kapcsola-
tok elhomalyosodasanak az oka, mely szerint az MDP nem alkotott vilagos
allaspontot a magyar nacionalizmus és a roman-magyar hatarkérdésben.!0!
Ugyanakkor a magyar partkaderek részérdl is hasonldé mértékd elégedett-
ségnek adtak hangot, féleg Fazekas Janos és Bugyi Pal fejezte ki megelége-
dettségét: ,,milyen jo, hogy a hatdrkérdést Kdllai elvtdars emlitette Marosvdsdr-
helyen, mert ha 6k [a Roman Munkaspart magyar funkcionariusai] kimen-
nek a falvakba, akkor a parasztok csak legyintenek, és azt mondjdak: Erdély
kérdése még nincs végleg lezdrva”.19? Es ez kiilonosen azért volt fontos, mi-
vel ,ezeknek az elvtdarsaknak nincs konnyii dolguk, gyakran éri 6ket olyan vad
magyar sovinisztik részérdl, hogy eldrultdk a magyarsdgot stb.”193 A helyi la-
kossag véleménye féleg csalédasnak adott hangot, hiszen ,,a magyar parasz-
tok a Marosvasarhelyt kornyezé falvakbol csapatostol mentek be a vdarosba
azért, hogy legaldbb 1 éra hosszdt ldthassdk a magyar zdszlét” 104

A jelentésben szerepelnek sajtobeli megjegyzések, melyek azt hangoz-
tattak, hogy a magyar sajto ,nem foglalkozik jelentéségének megfelelden a

98 1958. marcius 28. és 29-én keltezett jelentések, valamint az 1959. februar 9-i jelentés,
az utébbi mar a negativ aspektusokat emeli ki a latogatas kapcsan.
99 A marcius 284 jelentés megtalalhatdo Makfavi Gabor tanulmanyanak mellékletében.
Lasd Makfalvi Gabor: i. m. 372.
100 Uo.
101 Uo.
102 Uo. 373.
103 Uo.
104 Uo.
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kiildottség romdniai ldtogatdsdval” 19> Osszehasonlitva a roman sajtotudosi-
tasokkal, itt is egy erédemonstracio lathato, rengeteg fénykép abrazolja
Dej-t és Kadart, legyen szo lizemlatogatasrol vagy kozos nyilatkozat alaira-
sarol, persze részletes leirasokkal tarkitva mindez, féleg a roman-magyar
baratsagot propagalva, ahogyan az a mar emlitett tervezetben szerepelt. Ez
azért fontos még roman szemszogbdl is, mivel Dej eddig kevesebbet szere-
pelt a roman sajtoban, de ez a latogatas akkora figyelmet kapott, hogy a
hasonlé esemény, a Wladislaw Gomulka altal vezetett lengyel kiildottség
romaniai latogatasa szinte eltorpiilt emellett.!%¢ A roman kiilpolitikai gon-
dolkodasban a magyar kapcsolat egy ,,szpecialis” szerepet kapott.

Keleti Ferenc jelentésében szerepel még egy panasz a roman fél részé-
rél, melyet Biharpiispokibél Bukarest felé utazva hallott Aurel Malnaseanu
¢s Alexandru Mogyorostol, bar mint kideriil, az utobbi , tapintatosan tompi-
totta” a megallapitasok erdsségét. A jelentés legérdekesebb részlete az, ami-
kor az emlitett személy a magyar himnuszrol tett megjegyzést: ,, meddig fog-
Juk mi még a magyar himnuszt megtartani”, illetve ,,a romdn elvtdarsak aggo-
dalommal figyelik a magyar himnusz hatdsat, kiilondsen a magyar lakossdagra
és szivesen vennék, ha mdr mds himnuszunk lenne”.\97 Ugyanakkor Keleti is
nagyon jol tiikr0zi a magyar allaspont hajlékonysagat: , Ha valamelyik kol-
tonk, illetve zenekoltonk megajandékozna benniinket egy nagyszerii himnusz-
szal, ezt mi is szivesen vennénk. 103

Keleti Ferenc marcius 29-i keltezett jelentésében a Balogh Edgarral foly-
tatott beszélgetésrél szamolt be.!%? Véleménye révén Keleti pontosabb kor-
képet kivant adni a latogatasrol, és nem csak a Magyar Autonom Tarto-
manyban €él6 magyarsag (értelmiség) visszajelzéseire akart tamaszkodni.
Kijelentéseibdl kideriil, hogy lejott az ,iizenet”, amit Kadarék kozoltek,
csupan par fogalmi ,,elszolast” kifogasolt. Ilyen volt Kallai azon kijelentése,
miszerint ,Magyarorszagnak maganak is van elég foldje”, Balogh Edgar

105 Uo.

106 A lengyel delegacid latogatasat ,csupan” 6 fényképpel jelezte a roman sajtd, ami va-
loban kevés a Kadar-delegacio latogatasahoz viszonyitva. Err6l lasd: Neagoe-Plesa,
Elis: Reflectarea imaginii si a cultului personalitétii lui Gheorghe Gheorgiu-Dej in
Scanteia (1956-1965). In Moldovan, Silviu B. (coord.): Arhivele Securitatii. Volumul
2, Editura Nemira & Co, Bucuresti, 2006, 138.

107 Makfalvi Gabor: i. m. 374.

108 Uo. 374-375.

109 Balogh Edgar, az egyik legnagyobb multtal és tekintéllyel bird magyar, volt illegalis
kommunista, a Korunk folyoirat felelos szerkesztdje és kolozsvari néptanacsi tag
volt.
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szerint , helyesebb lett volna torténelmi okokra hivatkozni” 1% Szerinte a ko-
lozsvari magyarokat nem a hatarok kérdése izgatta, hanem annal is inkabb
Kadar azon elszoélasa, amikor a féteret emlegette, holott csupan az allomas
el6tti téren beszélt. ., Ebbdl sokan arra kovetkeztettek, hogy Kddar elvtarsnak
tulajdonképpen a Fotéren kellett volna beszélnie, de a romdn vezetok azt meg-
va'ltozlattlcﬁc, hogy ezdltal is csokkentsék a beszéd jelentoségét és a hallgatok
szdamdat.”

Kallai Gyula allamminiszter nem hivatalos latogatasa Bukarestben
1959 nyaran - el6zmények

Az 1958-as talalkozo hatasa rogton jelentkezett: a magyarokkal szembe-
ni megtorlasi hullam folytatédott Erdély-szerte.!'> Ugyanakkor a sajtoban
szinte ,feledésbe meriilt” az eseménysorozat.!!3 A megtisztulasi ,kampany”
elsésorban ,fasiszta multtal” rendelkezé parttagokat érintett, de szamos
zsido szarmazasu parttagot és magyar értelmiségit (féleg katolikus vallasa
tanart) zartak ki a partbol.114

1958 aprilisaban Hruscsov Magyarorszagra latogatott, ekkor tortént
meg Kadar ,nagykoruva avatasa”.!'> Ez volt a szovjet vezeté elsd, hosszabb
latogatasa Magyarorszagon. A vendéglatok komoly ,,produkcidval” késziil-
tek: a program nagy része nagygyulésekbdl, gyarak és termeldszovetkezetek
latogatasaibdl allt, valamint igyekeztek kozvetlenné tenni a latogatas hang-
nemét a ,nép kozé jarassal” ezzel is a szilard hatalom, a jo tarsadalmi koz-
érzet és a szovjet-magyar baratsag erds alapjait probaltak bizonyitani.ll®

110 Vincze Gabor: i. m. 220.

111 Uo.

112 Statisztikak szerint az 1958/59-es év jelentette a legnagyobb megtorlasi hullamot,
melyben az 0sszes érintett személy 1958-ban 7657, 1959-ben 10 918 (ideértve a po-
litikai letartéztatottak és a kényszerlakhelyre helyezett személyek szamat). Ugyan-
ezen évek adjak a legnagyobb szamokat itélethozas szempontjabol is. Minderrél
lasd: Bottoni: i. m. 246-247.

113 Makfalvi Gabor: i. m. 374.

114 A zsidokat érint6 kizarasnak a listara valo feliratkozas volt az oka, amely az Izraelbe
valo kitelepedésrdl szolt. Régi kadereket is érintett a kizaras, a legismertebb eset
Bugyi Pal tartomanyi néptanacs elnokével tortént, a tanarok esetében pedig a ,,ha-
nyagolt nevelémunka” jelentette az indokot. Ezekrdl lasd Bottoni: i. m. 380-385.

115 Rainer M. Janost idézve, lasd Rainer M. Janos: Hosszu menetelés a cstucsra, Kadar
Janos 1954-1958-ban. Rubicon (Kdddr életit) 2000. 7-8. sz., 36-41., 41.

116 Foldes Gyorgy: Kadar és Hruscsov-baratsag felsé fokon. Rubicon, 2000. 7-8. sz.
42-45.
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Minden valoszinliséggel tapasztalatot merithettek a romdaniai latogataskor
megélt modszerekbol. Mindenesetre Hruscsov latogatasat sikeresnek kony-
velték el, még a szovjet vezetd kisebb elszolasa ellenére is.!'” Tény, hogy et-
tél a ponttol kezdve Onallosulhatott a magyar vezetdség, persze nem tullép-
ve bizonyos hatarokat.

A Varsoi Szerzédés Politikai Tanacskozo Testiiletének 1958. majus 24-i
iilésén bejelentették a szovjet csapatok tavozasat a Roman Népkoztarsasag
teriiletérol. Erre 1958. junius 15. és augusztus 15. kozott keriilt sor.!!8 Hrus-
csov e dontését nem csupan Romadnia kedvezd geopolitikai helyzete hata-
rozta meg. (Hosszu k6z0s hatara volt a Szovjetunidval, és nem volt hataros
NATO orszaggal, valamint a megvaltozott szovjet-jugoszlav viszonyban ez
is egy gesztusnak szamitott Belgrad felé.) A szovjet intervencio keltette
nemzetkozi, illetve a szocialista taboron beliili felhaborodas egyensulyozasa
hasonlo nyomés oknak szamitott a népszeri, de ugyanakkor veszélytelen-
nek latszo dontésben. Nem felejthet6 tény a roman fél hozzajarulasa a ,,ma-
gyar kérdés” megoldasahoz sem, igy a februari talalkozé eredménye dupla
sikerrel zarult a roman partvezetés szamara. A belpolitika bebiztositasa igy
a kiilpolitikai jatéktér kiszélesedésével egésziilhetett ki, amelyet a roman
,kiilon utas politikaknak” a gyakorlatba iiltetéseként értelmezhetiink. Ezzel
szemben pedig Hruscsov kikérte Kadar véleményét is, amely a szovjet csa-
patok Iétszambeli csokkentése mellett a teljes kivonast célozta, azonban
(Hruscsov szerint) Kadar valaszabdél az tiint ki, hogy 6k csupan Rakosit
nem szeretnék viszontlatni. Kadar a Kozponti Bizottsag {ilésén a csapatki-
vonas lehetdségét nem tartotta kizartnak, de tény, hogy nem élt a lehetdség-
gel.!’ Tgy majus 24-én a hatarozat csupan a szovjet hadsereg létszambeli
csOkkentését irta el6 Magyarorszag szamara, valamint a szerzédéshez tarto-
z6 orszagok fegyveres er6i létszamanak 419 000 fével valé csokkentését
rendelte el.120

117 Egy rogtonzott beszédében a szovjet vezetd azt talalta mondani, hogy , Ne gondoljd-
tok, hogyha ismét eljon az ellenforradalom, szamithattok arra, hogy az oroszok megint
Jjonnek és segitenek. Sajdt magatoknak kell magatokon segitenetek”. Ezt természete-
sen a késébbiekben tisztazta, miszerint ,nem igy értette”, és latogatasanak utolso
pillanataban is visszatért erre a kiigazitasra. Lasd Uo.

118 Az Egyezmény feltételeirdl lasd: Minisztertanacsi hatarozat a szovjet csapatok Ro-
maniabdl valé kivonasanak végrehatasarol. In Bottoni (szerk.): Az 1956-os forra-
dalom és a romdniai magyarsdag (1955-1959). Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda,
2006, 332-333.

119 Foldes Gyorgy: Kadar és Hruscsov. Id. kiad. 45.

120 Pok Attila: A nemzetkozi élet kronikdja, 1945-1997. MTA Torténettudomanyi Intéze-
te, Budapest, 1998, 73.
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Az 1958 februarjaban elkezd6dott Nagy Imre és tarsai elleni per junius
9-t61 folytatodott, és az itélethirdetés alapjan junius 16-an a miniszterelno-
kot kivégezték. Az itélet elhalasztasara azért keriilt sor, mivel nem lett volna
id6szerd a szovjet propaganda altal hirdetett békeoffenziva szamara.l2! A
masik megoldast, amely az enyhe itéletek mellett érvelt, Kadarék elvetet-
ték.122 Ami a nemzetkozi felhaborodast illeti, nem maradtak el a biralatok:
a perben nagy hangsulyt kapott a jugoszlav kapcsolat, s bar junius 14-én
Tito levélben fordult az SZKP vezetdihez, nem lett betartva a korabbi igé-
ret, igy diplomaciai csatarozas kezd6dott, a jugoszlav fél heves tiltakozasa-
val.!123 Kezdetben a nyugat fel6l érkezé biralatok is akadalyoztak a hidegha-
borus légkor enyhiilését, de ahogyan Jugoszlavia, a nyugati hatalmak is be-
lattak, hogy az ilyen tiltakozasok nem vezetnek eredményekhez. Igy a per
jelentdsége hamar feledésbe meriilt, s6t, mivel ez év oktdber 23-an sem ke-
riilt sor demonstraciokra, ezért Kadar megerésodve ,,egyediil” maradt ha-
talmon, és ez egyfajta fellélegzést jelenthetett szamara.l24

1958-ban, a felsorolt események mellett, a roman-magyar kapcsolatok
tovabb romlottak. Ez egyrészt annak tudhaté be, hogy elindult a masodik és
nyok romlottak, hanem tovabbi iirligyként is szolgalt a folyamatban levé
megtorlasokhoz. Azonban nem kovették az el6z6 (1949-1952 kozotti) kol-
disztikus megoldasokra, igy kevés esetben keriilt sor er6szak alkalmazasara.
Csupor Lajos 1959-ben sikerként konyvelhette el, hogy az MAT mezdgaz-
dasagi terméteriileteinek egyharmadat sikeriilt kollektivizalni.!®> Azonban
még érzékenyebbé tette a helyzetet az 6sszel megrendezett baratsagos lab-
darugo mérkdzés a roman és a magyar ifjusagi, valamint felnott valogatott
kozott. A jaték kozben és végén rendbontasok torténtek, az atrocitasok el-
szenved6i magyar szurkolok, illetve jatékosok voltak. Mivel az év folyaman
Romaniaban jart budapesti Honvéd labdartgo csapata, valamint a két vizi-
labda valogatott mérkdzésén is hasonld Osszetlizésekre keriilt sor, ezért Ke-
leti Ferenc bukaresti magyar nagykovet jelentésében nem tanacsolta a ha-
sonld sportrendezvények megrendezését a két orszag kozott.126

121 Es nem lett volna alkalmas a nemzetkdzi vélemény el6tt.

122 Fiilop Mihaly - Sipos Péter: i. m. 431.

123 Uo.

124 Rainer M. Janos: Helyezkedés a csucson. Kadar Janos néhany boldog éve, 1958-
1962. Rubicon, 2001. 3. sz., 36-43.; 36-37.

125 Bottoni: Sztdlin a székelyeknél. 1d. kiad. 377-380.

126 Vincze Gabor: i. m. 405-406.



Fodor Janos: Roman-magyar kapcsolatok a kommunizmus... 293

A kulturalis diplomaciaban is valtozasokat hozott az 1958-as év. Kadar
Janos hatalmanak megerdsitése érdekében hasznalt uj kozmiivelédési poli-
tikajanak egyik legsikeresebb programja a Csdrddskirdlynd cimi operett be-
mutatdsa volt, amely a Szovjetunioban tett 1956-os turnéja alkalmaval ha-
talmas sikert aratott a moszkvai és leningradi szinpadokon. Hazatérve a
Fovarosi Operettszinhaz tarsulata elnyerte a Munka Voros Zaszlo Erdem-
rendet, illetve tobb mas kitiintetést.!?” Az ismert fesziilt roman-magyar
hangulat ellenére, kozvetleniil a Kadar delegacio latogatasa utan, kevesebb,
mint fél honappal sor keriilt az el6adasra. Meglep6, hogy erre a darabra
esett a valasztas, bar a magyar fél eredetileg prozai eldadast javasolt (A
Csardaskiralynd, tudniillik - az atdolgozasok ellenére sem - szocialista rea-
lista darab). Nemcsak az emlitett fesziilt hangulat miatt volt kiilon6s a don-
tés, hanem a magyar félnek nyilvanvaloan nem hianyzott a 140 tagot maga-
ban foglalo zenekar, tanckar finanszirozasa a romaniai turné alkalmaval. A
mar annyiszor ismételt kulturalis kapcsolatok mélyitésének hangoztatasa
miatt a magyar fél ismét ,le kellett nyelje a békat”. A marcius 10-én Buka-
restbe érkezd Operettszinhaz tarsulatat az egy héttel korabban tavozo ma-
gyar delegaciéhoz hasonlo fogadtatas érte. A bukaresti bemutatot teljes si-
ker 6vezte. Dej beteget jelentett, és nevében ,csupan” egy viragkosarat ad-
tak at a tarsulatnak, de ez nem csokkentette a darab sikerét. Hatalmas sajto-
kampanyban részesiilt, nem beszélve a roman tarsulattal folytatott eszme-
és ajandékcserékrol.128 A tarsulat szamara marcius 15-én, a magyar nagyko-
vetségen rendezett koktélparti sem jelentett gondot, a datum Romaniaban
érzékeny voltahoz képest. A kolozsvari bemutaté viszont hatalmas botrany-
ba fulladt, a tdomeg hatalmas tullelkesedése miatt. A marcius 22-én Kolozs-
varra érkezé tarsulatot mar hatalmas tomeg varta. Keleti jelentése szerint a
nagy tdmeg miatt a szinészek csupan segitséggel tudtak kijutni szallodajuk-
bol. Ugyanakkor a jegyek elosztasa lizemek és intézmények szerint tortént,
¢és egyetlen jegyet sem lehetett venni a pénztaraknal. Ezért a zajos jelenetek
mellett a tdomeg betorte a pénztar ablakat.!2? A rendelkezésre allo 5000 jegy

127 Természetesen a Békeffi Istvan és Kellér Dezsé altal, atdolgozott miirél van szo,
mely az eredeti Kalman miivet a szocialista szellemben mutatja be. Heltai Gyongyi:
A ,vendégjaték ritus kockazatai. A Csardaskiralyn6 Romaniaban, 1958-ban. Korall,
13. sz., 2003, 125-143.

128 Ilyen szempontbol Heltai Gydngyi szerint a moszkvai és a bukaresti el6adas hasonld
sikerként konyvelheto el. Uo. 132-134.

129 A varosi partbizottsag kiilon bizottsagot hozott 1étre, a roman szinhazat 500 méter-
r6l kordonokkal kellett koriilzarni, valamint csak tobbszoros ellendrzés utan lehetett
bejutni még azoknak is, akik jeggyel rendelkeztek. Uo. 135-136.
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helyett 50 000 ember szeretett volna bejutni az eléadasra.l30 A tapsozon,
valamint az, hogy a ko6zonség bekapcsolddott egyes dalok éneklésébe, csak
tovabb fokozta a botranyos hangulatot. A tarsulatot hazaindulaskor éljenez-
ve bucsuztatta a tomeg. Az eset utan a magyarorszagi illetékesek is azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy az elkovetkezOkben nem tervezik hasonld
jellegli darabok bemutatasat Erdélyben. De még a magyarorszagi szinjat-
szasra is hatassal voltak az események, a Févarosi Operettszinhazat tették
felelossé a torténtekért.!3!

Az Operettszinhaz tarsulatanak hazautazasaval szinte egy idében tor-
tént, hogy egy négytagu szakdelegacié utazott a Roman Népkoztarsasagba
azzal a céllal, hogy romaniai néptanacsok munkajanak iranyitasat, valamint
a kettds alarendeltség megsziintetésének eredményeit és kihatasait tanulma-
nyozzak. A delegacié marcius 30-t6l aprilis 9-ig tartozkodott az orszagban,
szamos varost, rajont-tartomanyt latogatva meg, gyakorlatilag a kormanyde-
legacidohoz hasonld utaztatasban volt résziik. A delegacio tanulmanyban
kozolte eredményeit, egybevetéseit; megelégedve tavoztak az orszagbdl.!3?

Az 1959-es év elején a roman ideoldgiai hangsulyvaltas a roman egysé-
ges nemzetallam kialakitasat célozta meg. A valtozast elsGsorban a januar
24-¢n rendezett innepségsorozat jelezte, amelyet Moldova ¢és Havasalféld
egyesiilésének szazéves évforduldjara szerveztek. Ezzel a partvezetés egyér-
telmu izenete az volt, hogy a roman nép az orszag vezeté nemzete. Kolozs-
varon ez a program is zavargasokkal végzédott.133

Februarban mar megkezd6dott az iskolaegyesitési folyamat, amely
ugyan nem tért el a szovjet tomb orszagainak ekkori kisebbségi oktataspoli-
tikajatol (Oroszorszagban Hruscsov az orosz nyelv népszertsitése érdeké-
ben inditott kampanyt, Bulgariaban a torok kisebbséggel szemben torténtek
hasonlo 1épések, Magyarorszagon pedig megsziint a kiilon nemzetiségi ok-
tatas), de a célja ebben az esetben egyértelmiien a magyar kozép- és felsdéok-
tatasi tanintézmények beolvasztasara, majd fokozatos eltlintetésére ira-
nyult.]3* A legszembetlindbb példa a kolozsvari egyetemegyesités volt,
amely a Bolyai mint 6nalldo magyar egyetem megsziintetésével jart. Ez tilta-
kozast eredményezett az 6sszmagyarsag, illetve a nyugati kozvéleményben,
amelyhez hozzajarult az értelmiségiek felhdborodasa is, az események tobb

130 Ami nem volt ujdonsag, mivel a két vilaghaboru k6zo6tt tobbszor jatszottak Erdély-
szerte a nagysiker(i darab eredeti valtozatat.

131 Uo. 141.

132 MOL, az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalyanak iratai, 288. fond, 32/1958/15. 6. e.

133 Stefano Bottoni: i. m. 393-394.

134 Uo. 394-395.
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egyetemi oktatdt ongyilkossagba kergettek. A folyamat azonban tobb liceu-
mot is érintett, és ezt a magyar partvezetés sem hagyhatta reagalas nél-
kiil.13

Petéfi [...] sem volt tobb mint egy halado, polgari forradalmar...” - az
1959-es targyalasok!36

Kallai Gyula allamminiszter 1959. julius 16-an kétnapos, nemhivatalos
latogatason jart Bukarestben, ahol partkozi targyalasok reményében meg-
probalt k6zos nevezoOre jutni a roman féllel, ugyanakkor a céljai kozott sze-
repelhetett az 1958-as februari talalkozé kudarcan valo ,,szépités” is. A tar-
gyalasnak, Kallai szerint, harom kérdéscsoport koré kellett volna szerve-
z6dnie: , 1) kérdések, amelyekben nem ldtunk elég vildgosan; 2) kérdések,
amelyekben tdjékoztatast keriink, és 3) egyes kérdések, ahol az a benyomd-
som, hogy a vélemények nem illeszkednek tokéletesen” 37 Tobb téma is eld-
keriilt, ezek féleg a Babes €s a Bolyai Egyetemek egyesitésérdl, a magyar
nyelvil oktatas kérdésérdl, a két orszag kozotti kulturalis kapcsolatokrol
(kozos konyvkiadas, filmforgatas stb.) szoltak. Ezuttal, 6sszehasonlitva a
két targyalast, a roman fél felkésziilten varta a magyar kiildottséget, ezenki-
vill ,ellentamadasba” lendiilve védekezett. A késziilédések folyamatosak
voltak, a sajto, illetve a roman Kiilligyminisztérium kiilonb6z6 szervei fo-
lyamatosan kiildték az informacidkat. Az egyik ilyen jellegzetes eset, ami-
kor Kadar Janos Piispokladanyban jart harom héttel a romaniai latogatas
utan, a kovetkezdket mondta: ,, Vajon nekiink nincsenek ugyanolyan jogaink
Erdély szempontjdabdl, mint a romdnoknak?”'3® Hasonlo eset Illyés Gyulanak

135 Megemlithetd a kolozsvari Ady Endre és Gheorghe Sincai liceumok dsszevonasa,
de tervezet sziiletett a marosvasarhelyi Bolyai Farkas, illetve a Papiu Ilarian liceu-
mok egyesitésére is, viszont egy esetleges konfliktushelyzet kialakulasa miatt végiil
az a megoldas sziiletett, hogy mindkét iskolaban inditanak roman és magyar szak-
iranyu tagozatot, igy csupan az etnikai kizarolagossagat veszitette el a liceum. Lasd
Csucsuja Istvan: i. m. 293.; illetve Bottoni: i. m. 399-401.

136 Leonte Rautu szavai, a Kallai Gyula, Vass Gizella, losif Ardeleanu és Nicolae Ceau-
sescu kozott lefolyt beszélgetés soran, 1959. julius 17-€n. A targyalas jegyzokony-
vét kdzzétette Vincze Gabor: Torténeti kényszerpdlyik - kisebbségi redlpolitikdk. 11.
Dokumentumok a romaniai magyar kisebbség tOorténetének tanulmanyozasahoz,
(1944-1989). Pro-Print Kiado, Csikszereda, 2003. A teljes szoveg megtalalhato a
Magyar Kisebbség cimu folyoirat 1999. 1. (15.) szamaban is, 91-141.

137 Uo.

138 Az eset természetesen botranykeltoként bemutatasban szerepel a kiiliigyminisztériu-
mi jelentésekben. ANIC, fond CC al PCR Sectia Relatii Externe, dos. 24/1958. 3. f.
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a Kozponti Bizottsagnak cimzett levelében tett kijelentése, melyben kifejti a
magyar nacionalizmus sziikségességét.!3?

Igy a talalkozo soran Kallai menteget6z6 hangnemben folytatott magya-
razkodasa ellenére a nacionalizmus érzékeny kérdéskore mindig eldkertilt,
bar a két fél nézoépontja legtobb kérdésben nem egyezett. Kallai - olykor
ellentmondasos kijelentései ellenére - probalt javitani a helyzeten, megero-
sitve, hogy ugyan figyelembe kell venni, hogy az utébbi latogatas alkalmaval
tObbszOr is hangsulyozta a magyar partkiildottség Erdély és egyéb teriiletek-
rél szolo véleményét: , és abszoliit helyesnek tartjuk, hogy Erdély Romdnidhoz
tartozik. De nem hallgathatjuk el azt a tényt, hogy az elsé vilaghdborii eredmeé-
nye, a trianoni békeszerzodés, egy imperialista szerzédés volt”1*0 A roman fél
a marxi-lenini retorika fordulatait alkalmazva minden nacionalista elem
kiiktatasarol igyekezett biztositékot szerezni a magyar féltél. A kulturkap-
csolatok terén a roman fél bar burkolva, de igyekezett éreztetni, hogy nem
hajlando semmilyen engedményt tenni, ami a magyar kulturtermékek ro-
maniai terjesztését illeti. Ebbe a témakorbe tartozott a filmterjesztés, illetve
egyes irodalmi muvek, konkrétan a Pet6fi verseknek a roman felet sértd
tartalma.!*!

A roman felet ugyanakkor észrevehetden gyanakvassal toltotte el, hogy
a magyar vezetést foglalkoztatta a kolozsvari egyetemegyesités. Kallai azon-
ban vilagosan ismertette az MSZMP hivatalos nézépontjat, mely szerint
nem sérti a lenini nemzetiségpolitikat, és nem lehet nacionalista elhajlas-
nak mindsiteni.'*? Ugyanakkor a roman fél sikeresen meggydzte Kallait,
hogy mennyire helyes és jol miikodé az alkalmazott oktataspolitikajuk.!43

A targyalas a nacionalizmus elleni harc kozos eréfeszitések altal torténé
megvalositasaval zarult.

139 A dokumentum labjegyzetében kiemelve Illyés Gyula személye, mint ,mély naciona-
lista érzelmii, régi populista iré”. Uo. 4. f.

140 Lasd Magyar Kisebbség, 1991. 1. sz, 91-141.

141 Uo.

142 Foldes Gyorgy: i. m. 45.

143 Uo.
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., Diplomaciai antitalentum” - Kovetkeztetések 44

A roman-magyar kapcsolatok terén a Rakosi-korszakra jellemzé diplo-
maciai ,.elhidegiilés” korantsem oldédott meg. Bar a Kadar-rendszer tobbé-
kevésbé ,kiheverte” az 1956-os események okozta elszigeteltséget, a nem-
zetkozi kapcsolatok terén egyre inkabb eltekintettek a torténtektdl a rend-
szer elfogadasa érdekében. Ennek bizonyitéka, hogy négy éven belill az
ENSZ levette a fliggében levd ,magyar kérdést” napirendjérél. Magyaror-
szagnak a Kadarrendszer stabilitasat egyre inkabb elismeré Moszkvaval
nem sikeriilt jobb viszonyt kialakitania. Ezzel szemben, a szomszédos Ro-
maniaval fenntartott kapcsolat a magyar fél szamara megalazo kijelentések
aran johetett 1étre. Ezzel szemben Romania korabban nem tapasztalt sike-
reket ért el nem csak diplomaciailag, hiszen a Dej-adminisztracié tulvészel-
te a desztalinizaciés hullamot, s6t, megkezdte sajat kiilon politikajat, amely
egyre inkabb fliggetlenedett Moszkvatél. Az 1958/1959-es roman-magyar
targyalasok nemcsak szabad kezet biztositottak a roman kisebbségpolitika-
nak, de a régdta zavaro tényezdnek tartott Magyar Autonom Tartomany
felszamolasat is lehetové tették. A targyalasok soran megfigyelhet6 volt kii-
16nféle diplomaciai taktika, amelyet a roman f¢l teljes sikerrel alkalmazott.
Az 1958 februarjaban sorra keriilt targyalasok alkalmaval nem csupan egy
er6édemonstraciohoz statisztalt a magyar fél. A targyalasok fokozatos eltola-
sa, elhalasztasa, illetve a személyzet utaztatasa, farasztasa nem keltett ido-
ben gyanut a magyar kiildottségben. Ugyanakkor a két szomszédos orszag
érdeke (talan ez volt az egyediili cél, ami mondhatni k6zds volt): bizonyita-
ni Moszkva, de a vilag el6tt is a két orszag jo kapcsolatat. Ennek érdekében
a magyar fél komoly aldozatokat volt kénytelen hozni. Batran kijelentheto,
hogy a roman kiilpolitikai gondolkodas szamara a magyar relacio egy ,,spe-
cialis” statust toltott be, ahol kiilon szabalyok voltak érvényben, igy belefért
a hagyomanyos diplomaciai szokasrendtél valo eltérés. A targyalasoknak
nem csupan a legfelsébb vezetés (Kadar, Kallai, Dej, Ceausescu) volt a {6-
szerepl6je, hanem a két fél diplomaciai testiiletének tagjai is, mivel a szerve-
zést, az egész latogatas menetét, politikai jelentdségét 6k lobbiztak ki. Itt
elsésorban magyar részrél Keleti Ferenc bukaresti nagykovetet emelném ki,
akinek kitiind ralatasa volt a bukaresti vezetésre. Roman részrél pedig a
politikai karrierjét mindenaron biztositani probalo Valter Romant emlitem,

144 1965 marciusaban, egy Raul Castroval folytatott beszélgetés soran Kadar Janos ne-
vezte magat diplomaciai antitalentumnak. Lasd: Foldes Gyorgy: Kadar Janos kiilpo-
litikai nézetei (1957-1967). In Pritz Pal (szerk.): Magyarorszdg helye a 20. szdzadi
Europdaban. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 2002, 135.
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aki még a Nagy Imre-kormany alatt kiilonb6z6, az 1956-oshoz hasonlo ,,be-
kavarassal” igyekezett kodositeni. Mellette Aurel Malnaseanu volt kulcssze-
repléje az elemzett eseményeknek. Malnaseanu tapasztalt diplomataként
tudta iranyitani a talalkozo kimenetelét, az el6zmények szervezésénél sike-
resen vitt véghez taktikai 1épéseket. Az informacidszerzés terén elmondha-
t0, hogy egy 1épéssel el6bbre volt a magyar félhez képest, viszont 6 csak a
sziikséges, minimalis adatkozlést volt hajlando elvégezni. A roman fél takti-
kazasa féleg az érzékeny kérdések koré Osszpontosult. A nacionalizmus
kérdésének vitatasaval lefoglalta a magyar felet, mig sajat nemzetiségi poli-
tikajat sikerilt érvényesiteni, ujrafogalmazni és intézményesiteni a magyar
kisebbség tekintetében is. S bar a magyar fél nem gydzte hangsulyozni a te-
rilleti igényekrél vald lemondast, a kisebbségpolitikanak beliigyként vald
kezelésének elfogadasaval latszolag nem sikeriilt megsziintetni a roman ve-
zetés aggodalmait. A roman partvezetés gyanakvasa olykor olyan abszurd
gondolatokkal szembesitette, melyekben Rakosi Matyast nacionalista, sovi-
nisztaként allitottak be, aki soha nem mondott le Erdély kérdésérdl.!*® Az,
hogy mennyire gondoltak valosnak a magyar veszélyt, nem deriilt ki a tar-
gyalasi anyagbodl. Azonban ez a taktika jogosan tekinthet6 a politikai legiti-
macio részének.

Irodalom, forrasok

Levéltari forrasok:

Arhivele Nationale Istorice Centrale (Nemzeti Torténeti Kdzponti Levéltar, Buka-
rest), fond CC al PCR Sectia Relatii Externe, dosarele: 16/1958; 53/1958;
24/1958

Magyar Orszdgos Levéltar (MOL, Budapest): Kiiliigyminisztérium iratai - TUK
Romania 1949-1959, XIX-J-1+; Kiiligyminisztérium iratai - Adminisztrativ
Romania 1956-1959, XIX-J-1-k; MSZMP Kozponti Szerveinek iratai 288.
Fond, 32/1958/15. 6. e.

Korabeli sajtoforrasok (1958-1959):
Elore (Bukarest)

Igazsag (Kolozsvar)

Népszabadsdg (Budapest)

145 Az ,aggodalom” a ’60-as években sem szlint meg.
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Romdnia Libera (Bukarest)
Scanteia (Bukarest)
Voros Zdszlo (Marosvasarhely)

Felhasznalt irodalom:

Ablonczy Baladzs - Fedinec Csilla (szerk.): Folyamatok a vdltozdsban. Teleki Lasz-
16 Alapitvany, Budapest, 2005.

Andreescu, Andrea - Varga Andrea - Nastase, Lucian (ed.): Minoritdti
etnoculturale. Madrturii Documentare. Maghiarii din Romdnia 1956-1968.
Centrul de Resurse Pentru Diversitate Etnoculturala, Cluj-Napoca, 2003.

Bardi Nandor - Fedinec Csilla - Szarka Laszl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kozos-
ségek a 20. szdazadban. Gondolat kiadé - MTA Kisebbségkutatod Intézet, Buda-
pest, 2008.

Bottoni, Stefano (szerk.): Az 1956-os forradalom és a romdniai magyarsag (1955-
1959). Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda, 2006.

Bottoni, Stefano: Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autonom Tartomdny torténete
(1952-1960). Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2008.

Comisia Prezidentiala Pentru Analiza Dictaturii Comuniste Din Romania: Raport
Final Editura Humanitas, Bucuresti, 2007.

Deletant, Dennis: Romdnia sub regimul comunist. Editura Fundatia Academia
Civica, Bucuresti, 2010.

Fischer-Galati, Stephen: Romdnia in secolul al XX-lea. Institutul European, lasi,
1998.

Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés, 1956-1989. Napvilag
kiado, Budapest, 2007.

Fiilop Mihdaly - Sipos Péter: Magyarorszag kiilpolitikdja a XX. szazadban. Aula ki-
ado, Budapest, 1998.

Gazdag Ferenc - Kiss J. Laszlo (szerk.): Magyar kiilpolitika a 20. szdzadban. Zri-
nyi nyomda Rt., Budapest, 2004.

Kadar Janos: Szildard népi hatalom: fiiggetlen Magyarorszdag. Budapest, 1958.

Kiss J. Laszlo: Viltozo utak a kiilpolitika elméletében és elemzésében. Osiris kiado,
Budapest, 2009.

Moldovan, Silviu B. (coord.): Arhivele Securitdtii. Volumul 2. Editura Nemira &
Co, Bucuresti, 2006.

Pal Judit - Riisz Fogarasi Eniké (szerk.): Magyari Andrdas Emlékkonyv. Presa
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