Dr. Szilagyi Ferenc

Az uj roman teriileti kozigazgatas lehetséges elvi alapjai

1. Regionalizacio és regionalizmus

Az elmult évtizedek reformjai Europaban nem annyira politikai, mint
integracios, gazdasagi ¢s nem utolsosorban tarsadalmi kényszer eredmé-
nyei. Ily modon jellegiiket a regionalizacio és a regionalizmus folyamatai
hataroztak meg. A két fogalom egymassal ellentétes, de mindkett6 kialakit-
hatja az orszag uj kozigazgatasi felosztasat. A regionalizacio az Uj téregysé-
geknek a feliilrél torténd kijelolését jelenti, amelyet a kormany, az allamha-
talom végez el és ,er6szakol” ra a tarsadalomra. Ez regionalis intézmény-
rendszer kialakitasat, illetve kompetenciaknak ahhoz t6rténé hozzarendelé-
sét igényli. Ezzel szemben a regionalizmus egyfajta alulrol torténé épitke-
zést jelent, és mar onmagaban is feltételezi egy adott régionak valamilyen
szintli onrendelkezését vagy annak igényét.! Tarsadalmi kezdeményezésre,
ahelyiidentitastudat kihangsulyozasaval és messzemeno figyelembevételével
alakit ki uj kozigazgatasi felosztast. A két folyamat abban is kiilonbozik
egymastol, hogy a regionalizmus valodi, funkcionalis régiot hoz 1étre, ahol
a kozigazgatasi kerett6l fiiggetleniil tarsadalmi-gazdasagi erévonalak mii-
kodnek és tartjak egyben a teriiletet. Ezzel szemben a regionalizacio ,,csak”
kozigazgatasi, és nem feltétleniil funkcionalis régiot hataroz meg.?

A regionalizmus sajatossaga még tovabba, hogy az altala meghatarozott
egységek hatarai elasztikusak, hiszen a régidképzo tényezok onmagukban
is folyamatosan valtoznak, illetve ezek erdterei nem fedik pontosan egy-

1 Lasd Ghinea, Anca - Moraru, Adrian: Considerente privind procesul de descentralizare
in Romania. Reforma administrativ-teritoriala. Institutul pentru Politici Publice, Bu-
curesti, €.n. http://www.apubb.ro/wp-content/uploads/2011/02/Considerente_asup-
ra_procesului_de_descentralizare.pdf

2 Siili-Zakar Istvan: A régio: foldrajzi integracio. In Siili-Zakar Istvan (szerk.): 4 teriilet-
és telepiilésfejlesztés alapjai. Dialég-Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2003.
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mast. A régioképzd erdterek koziil a foldrajzit (tajfelépités, vizhalozat,
nagytajtagolodas), a gazdasagit (térhasznositas) ¢€s a tarsadalmit kell meg-
emliteni, mindegyik szamos Osszetevével bir.? A merev hatarok ellenben a
kozigazgatasi régiok f6 sajatossagai.*

Bar a regionalizmus mint reformalakité tényez6 az EU-ban sokfelé jelen
van/volt az elmult évtizedekben, Kelet-Kozép-Eurdépaban ennek napjainkig
nem volt jelentds szerepe a kozigazgatas formalasaban. Kisebb 1éptékben
azonban jelenleg is torténnek lakossagi kezdeményezésre kozigazgatasi val-
tozasok a Karpat-medencében. Elég csak arra gondolni, hogy a romaniai
Nemzeti Fejlesztési Terv elfogadasat kovetéen® megnyilt a lehetdség az on-
kormanyzatok alulrol torténd atalakitasara. Ennek eredményeként bizo-
nyos jol megszabott torvényi keretek kozott, parlamenti jovahagyasra, de
alapvetden helyi kezdeményezésre és helyi népszavazassal megerdsitve sza-
mos uj k6zség alakult Romaniaban az elmult évtizedben, illetve a varosi és
municipiumi status elérése is lehetévé valt a torvény kritériumrendszere és
nem (kizarolag) politikai dontés eredményeként. Magyarorszagon ezen tul-
menden mar kozépszintli valtozasok is torténhettek alulrol indulo kezde-
ményezéssel. Négy alkalommal megyehatar-modositas is tortént,® kozilik
a legszamottevdbb nyolc Veszprém megyei kozség Gydr-Moson-Sopron me-
gyéhez vald csatolasa volt. Ez az atcsatolas tette lehetévé a Pannonhalmi
kistérség 2004-es megalakulasat.’

Ezek a folyamatok onmagukban is felvetik a kérdést, hogy lehet-e a
regionalizmusnak hatart szabni, lehet-e ennek igazi alternativaja, illetve ér-
demes-e hatart szabni a regionalizmus kozigazgatds modositd szerepének.

3 Siili-Zakar Istvan - Csiillog Gabor: A regionalizmus torténelmi el6zményei Magyar-
orszagon. In Siili-Zakar Istvan (szerk.): 4 teriilet- és telepiilésfejlesztés alapjai. Dialog-
Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2003.

4 Sili-Zakar: i. m.

Lege nr. 351 din 6 iulie 2001.

6 a)2002. oktober 20. napjatol: Bakonygyirot, Bakonyszentlaszlo, Feny6f6, Romand,
Sikator, Veszprémvarsany kozségeket Veszprém megyébdl Gy6r-Moson-Sopron
megyéhez csatoltak (47/2001. (VI. 18.) OGY hat.); b) 1999. janius 30. napjatol:
Tiszaug kozséget Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl Bacs-Kiskun megyéhez csatol-
tak (51/1999. (VI. 3.) OGY hat.); ¢) Bakonypéterd és Lazi kozségeket Veszprém
megyébdl Gyor-Moson-Sopron megyéhez csatoltak (50/1999. (VI. 3.) OGY hat.);
d) Szarliget kozséget Fejér megyébdl Komarom-Esztergom megyéhez csatoltak
(87/1998. (XII. 26.) OGY hat.) http://www.epitesijog.hu/content/view/49/57/

7 http://www.nydregio.hu/cgi-bin/kisterseg/index.cgi?kistersegID=11
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Ha helyi kezdeményezés alapjan 0j kozségek, megyehatar-modositasok
torténnek, miért ne lehetne a reformot alapvetden a regionalizmusra épite-
ni szemben az eddigi regionalizacios folyamatokkal?

Miért kellene barmilyen uj teriileti konfiguraciot ,raerészakolni” a tarsa-
dalomra, amennyiben annak megvannak a sajat elképzelései a jovobeli koz-
igazgatasi felosztasrol?

Ha a multban a kozigazgatasi reformok rendszerint feliilrél iranyitottak
voltak, €s a regionalizmusnak legfeljebb korrekcios szerep jutott, a jovoben
aregionalizmus¢ lehet a fészerep ebben a folyamatban is. A regionalizalasnak
ily modon csak a végrehajto szerep jutna, amely a koztudatban 1étez6 szim-
bolikus-informalis regionalizalast (vagyis a regionalizmust) normativ-for-
malis regionalizalas szintjére emelné.3

A regionalizmus nem elhanyagolhato jelentdségét jol mutatja az a tény
is, hogy bar a multban barmilyen extrém kozigazgatasi reformot vezettek is
be, évtizedeken keresztiil fenntartani csak azokat lehetett, amelyek Ossz-
hangban voltan a tarsadalmi-teriileti identitastudattal.’

A regionalizmus és a teriileti identitastudat szoros, k6lcsono6s kapcsolat-
ban allnak egymassal. Az identitas fogalma a Magyar Ertelmezd Szotar!©
szerint azonossdgot, azonosuldst jelent. Teriileti értelemben vett identitastu-
dat a lakossagnak egy foldrajzi tajjal, teriiletegységgel, vonzaskoézponttal
val6 azonosulasat, ahhoz valo kotodését jelenti. Ilyen értelemben ez a taj és
az ember szimbidzisanak az eredménye.

A koOzigazgatas és az identitas fogalmai is kapcsolodnak egymashoz. Ez
a kapcsolat kétiranyu: egy hosszan fennallé kozigazgatasi rend is kialakit-
hat teriileti identitastudatot, majd egy ilyen markans identitastudat tehetet-
lenségi er6ként viselkedve megakadalyozhatja 1j radikalis reformok beveze-
tését. Erre a jelenségre jo példa a Karpat-medence, ahol a 13. szazad elejére
kialakul egy kozigazgatasi rend, amely paratlan médon (a torokok altal
megszallatlanul hagyott teriileten) legalabb hatszaz éven keresztiil folyama-
tosan fennall (egyes elemei 800 évnél is hosszabb ideig), egészen az 1876-0s
kozigazgatasi reformig.!! A 13. szazadra kikristalyosodo varmegyerendszer

8 Benedek Jozsef: Tér ¢s regionalizalas. In Siili-Zakar Istvan (szerk.): 4 teriilet és telepii-
lésfejlesztés alapjai. Dialég-Campus kiadd, Budapest-Pécs, 2003.
9 Regionalis identitas - lasd Illés Ivan: Kozép és Délkelet Europa az ezredfordulon. Dia-
l6g-Campus kiado, Budapest-Pécs, 2002.
10 Magyar Ertelmez Kéziszotar, Akadémiai Kiado, Budapest 2004
11 Kristo Gyula: A vdarmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Magveté konyvkiadd, Bu-
dapest, 1988.; Vofkori Laszlo: Erdély kozigazgatdsi és etnikai foldrajza. Balaton Aka-
démia, Vorosberény, 1996.; Hajdu Zoltan: Magyarorszdag koézigazgatdsi foldrajza.
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azonban egészen Szent Istvanig visszavezethetd, igy a magyar megyerend-
szer a legrégebbi a vilagon, jo néhany évtizeddel tulszarnyalva az angliait.!?

Hatszaz év folyamatos fennallas, vagyis kb. 20 emberolté szinte bele-
¢gette a teriileti tudatot az itt €16 lakossagba, mégpedig olyan mélyen, hogy
a késobbiekben is csak azok a reformkisérletek bizonyultak életképesnek,
amelyek tekintettel voltak erre az identitasra. A radikalis reformok sorra
buktak meg, kezdve a II. Jozsef €s Bach korszakbeli neoabszolutista reform-
mal, bezarélag a kommunizmus éveiben a tartomanyi rendszerrel valé ki-
sérletezésig.!® Egyik ilyen reformkisérlet sem allt fenn 6t-nyolc évnél hosz-
szabb ideig, jo példa erre a tartomanyokkal valo kisérletezgetés, ahol az
elsd valtozat kevesebb mint két évig (1950-1952), a masodik és harmadik
négy-négy (1952-1956, illetve 1956-1960), mig az utolsdé nyolc évig allt
fenn (1960-1968), de ennek a nyolc évnek egy része is mar a megyerend-
szer Ujboli bevezetésének az eldokészitésével telt. Akkor is sikertelenek vol-
tak ezek a reformkisérletek, ha részleteikben vagy egésziikben (pl. gazdasa-
gi, kozlekedési stb. szempontbdl) elfogadhato és megmagyarazhaté elemek-
bol alltak, amelyeket késébb (mondjuk az 1876-os sikeres reform idején)
mas koriilmények kozott ujra eldvettek, és gond nélkiil bevezettek (pl. Szi-
lagy vagy Szolnok-Doboka varmegyék felallitasa, melyeket mar a neoabszo-
lutista reformok is megprobaltak).

Mindezek a tények igazoljak, hogy akar regionalizaciora, akar pedig
regionalizmusra alapozunk egy reformot, az a rendszer sikeriil j6l, amellyel
a lakossag azonosulni tud, illetve nem élhet tul egyetlen kozigazgatasi re-
form sem, amely a k6zakarattal szembe megy, amelyet a lakossag elutasit.

A két korai probalkozastol eltekintve (II. Jozsef, Bach-féle felosztasok)
rendszeres reformokroél csak 1876 6ta érdemes beszélni a Karpat-medencé-
ben. Ez alatt az id6 alatt viszont csak Erdélyben hat atfogo valtozas és ki-
lenc kisebb moédositas tortént. Ezek k6zott volt néhany sikeres is, amelyek
évtizedeken keresztiil jol miikodtek. Ilyen volt a 49 éven keresztiil fennallo
magyar varmegyerendszer, melyet a roman kozigazgatas szinte modositas
nélkiil vett at 1920-ban és 1925-ig fenntartott, majd az azt kdvetdé roman
varmegyerendszer 1925 és 1940, illetve 1945 és 1950 ko6zott szintén stabil-
nak tekinthetd. Ez alapvetéen nem irta at a korabbi téregységek rendszerét,
bar a magyar kisebbséget kétségteleniil hatranyosan kezelte szamos részle-
tében. A sikeres reformokhoz sorolhato tovabba az 1968-as megyésités is,

Dialég-Campus kiadd, Budapest-Pécs, 2005.; Szilagyi Ferenc: A Partium kozigazga-
tdsi foldrajza. Kossuth kiado, Debrecen, 2007. /Studia Geographica 17./

12 Siili-Zakar: i. m.

13 Szilagyi: i. m.
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mely bevezetése ota napjainkig 42 éve toretleniil fennall, és a magyar var-
megyerendszer utan 1876 ota a legstabilabb teriileti konfiguracio.

2. A jelenlegi megyerendszer

A mindenki altal jol ismert jelenlegi 42 megyés felosztas sikere abban
rejlett, hogy a tartomanyi idészak tanulsagainak a levonasa utan ,,szerethe-
t6” egységekre osztottak fel az orszagot. Az Uj megyék beleillettek a legmar-
kansabban fennallo identitastudatok rendszerébe. Ha csak Erdélyt nézzik,
Bihar, Arad, Hunyad, Kovaszna szinte tokéletesen felelnek meg a 100 évvel
ezeldtti onmaguknak, de Szilagy, Szatmar, Kolozs, Szeben, Temes, Krasso-
Szorény, Fehér, Beszterce-Naszod, Maros magteriiletei is egyben maradtak.
Hargita esetében Csik és Udvarhely Osszevonasa is még az elfogadhato
szinten belill tortént, a helyi identitastudat sériilése akkor kovetkezett volna
be, ha példaul kettévagjak oket. Kicsit razésabb Maramaros esete, mely
nem tekinthet6 a sajat torténelmi utdédanak, hiszen a kézpontja kiviil keriilt
a torténelmi teriileten, de itt is elfogadhaté kompromisszum sziiletett azal-
tal, hogy a torténelmi rész identitasat hangsulyozzak, ugyanakkor az idecsa-
tolt részeket is kielégitették azaltal, hogy Nagybanya valt megyeszékhellyé.
Ennek ellenére Szebennel, Kolozzsal, Temessel egyiitt talan a leginstabi-
labb egységet hoztak ezaltal 1étre.

A megsziintetett egységek sem okoztak igazan nagy instabilitast, ennek
pedig tobb oka van. Rendszerint kisteriiletti, markans varosi kozpontokat
nélkiilozo provincialis megyék sziintek meg (Kis- és Nagy-Kiikiill6, Szolnok-
Doboka (Szamos), Udvarhely, Torda, Szorény, Fogaras). Ezekben a népes-
ség szama amugy is alacsony volt, a fiatal népesség jelentés hanyada tavo-
labbi nagyvarosok (Brassé, Kolozsvar, Temesvar, Marosvasarhely, Nagysze-
ben, Nagybanya, Hunyad megyei iparvidékek) iranyaban kezdtek migralni,
ezaltal regionalis kotédésiik megsziint, a helyi identitastudatot apolo ido-
sebb lakossag pedig a tarsadalom peremére szorult. Féleg a Kiikiillok eseté-
ben ezt még tetézte a f6 identitashordozo népességnek, a szaszoknak a
megindul6 kitelepiilése is. Ezaltal pont az a népesség tavozott, amely igé-
nyelhette volna a régi téregység visszaallitasat, vagy legalabbis tiltakozha-
tott volna az Uj felosztas ellen. (Hogy voltak ilyenek, azt tudjuk Kovaszna és
Szilagy!* példajabol, mely megyéket az eredeti 1967-es terv alapjan nem ki-
vantak felallitani, majd helyi partszervezetek nyomasara ezek mégis meg-
sziilettek).

14 Lasd Vofkori: i. m.
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A jelenlegi megyerendszer képes a feladata ellatasara, bar természete-
sen tokéletesiteni ezt is lehetne. Szamos korabbi megyeszékhely joggal pa-
Iyazhatna ujra erre a poziciora (Maramarossziget, Dés, Torda, Medgyes,
Székelyudvarhely, Lugos, hogy csak az erdélyieket emlitsem, és van jo né-
hany megyében ,billegd” teriilet (Banyasag, Szorénység, Mocvidék, Udvar-
hely, Kiikiill6-vidék, Fogaras vidéke, Bodzafordulo vidéke stb.), amelyek
akar Onallo megyévé valhatnanak, vagy legalabbis vonzaskorzeti alapon
mas megyékhez kivankoznak.

3. A regionalizalas és a roman allam torténelmi kialakulasanak
konfliktusal®

Kelet-K6zép-Europa eurdpai integracios folyamata megkovetelte az Eu-
ropai Unio altal alkalmazott egységes kozigazgatasi szinteknek az atvételét,
kijelolését és alkalmazasat Romania teriiletén is. A napjainkban, illetéleg a
kozelmultban lezajlott regionalizacids folyamatok némileg ellentétben vol-
tak azokkal az iranyelvekkel, amelyeket kimondva vagy kimondatlanul a
roman politika, a roman allam létezése 6ta mindvégig alkalmazott. A jelen-
leg érvényben 1évé roman alkotmany is igy kezdodik:

,(1) Romdnia este stat national, suveran §i independent, unitar §i
indivizibil.”, vagyis Romdnia nemzetdllam, szuverén és fiiggetlen, egységes és
oszthatatlan.

A folyamatok hatterének a megismeréséhez legalabb didohéjban sziiksé-
ges a roman allam kialakulasanak a koriilményeit ismerni. A roman allam
kialakulasanak pillanatatél kezdve a belpolitika els6szamu célkittizése a ko-
rabban kiilonallo részek integralasa, a korabbi hatarvonalak elmosasa volt.
Tehat a regionalizacidval ellentétes folyamatok zajlottak le. Ez mint kihivas
a romaniai politika szamara Erdély megszerzésével er6sodott fel, itt mar
komoly akadalyt jelentettek a nagyszamu (a roman nyelvet sem igen isme-
r6) kisebbségek, valamint a tajképileg is jelentkezé (a korabbi hatarokra
ratevddd) hegygerincek. A felsé vezetés eleddig az idénként felmeriild
foderalizaciods és regionalizacids terveket makacsul elvetette. A 20. szazad
végén a Nyugat felé nyito Romania 1j kihivassal talalta magat szemben. Az
europai unios csatlakozassal egy idében sziikségessé valt az Europai Unio
terlileti-hierarchikus rendszerének az atvétele és alkalmazasa itt is. Ez a ré-
giok kialakitasat jelentette, ami ellentétes volt minden eddigi torekvéssel.

15 Lasd: Szilagyi Ferenc: Partium in the mirror of the newest regional conceptions. In
Siili-Zakar Istvan (szerk.): Neighbours and partners: On the two sides of the border.
Kossuth Kiado, Debrecen, 2008.
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Felmertilt a kérdés, hogy hogyan lehet ezt végrehajtani anélkiil, hogy ellent-
mondasba keriilnének a korabbi, de a jelenleg is ,hatalyosnak” tuind
foderalizacio és regionalizacio iszonnyal. A belsé politika és a kiilsé kény-
szer ellentétes iranyban hatottak.

NUTS egyes szintet Romaniaban eredetileg nem jeldltek ki. Igy a csat-
lakozas utan a legnagyobb olyan unios orszag volt, amelyben nem létezett
ilyen szint. A mell6zés oka az, hogy a legkézenfekvobb kijelolés a hagyoma-
nyos, torténelmi felosztast kovethette volna, és egy harmas (Havasalfold,
Moldva és Erdély) vagy négyes (az eldbbiek és a Partium-Bansag) felosztast
eredményezne (1. abra).

HAVASALFOLD

1. abra. Lehetséges NUTS 1-es szintli egységek Romaniaban.
(Forras: sajat szerk.)

Ezek azok a variansok, amelyeknek a kialakitasat mindenképpen kerii-
lendének tartottak, még akkor is, ha ezek funkcionalis régiokat eredmé-
nyeznének. Ezeknek a régioknak 6nallé torténelmiik van, és magukban hor-
dozzak a regionalis Ontudatot, és ez nemcsak Erdélyre igaz, hanem a telje-
sen roman egységekre is. Ezt keriilendd, a torténelmi tajegységek részleges
Osszemosasaval jottek 1étre a NUTS 1-es egységek (2. abra). Az ,erdélyi”
egységbol kimaradt a Nyugati régid, mely Olténiaval képez kozos nagyrégi-
ot, hasonloan az Eszakkeleti és Délkeleti régiok dsszevonasa is teljesen tor-
ténelmietlen és semmitmondo. Mindazonaltal ezek a nagyrégiok mind a
mai napig csak papiron 1étezo, ,virtualis” teriiletegységek, a mukodéskép-
telen NUTS 2-es épitdéelemek természetesen nem tudjak tartalommal meg-
tolteni ezt a keretet.
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2. abra. A jelenleg érvényben 1évé NUTS 1-es és 2-es szintek.
(Forras: sajat szerk.)

A regionalizacios folyamat kozéppontjaban kezdetektdl a kettes szintili
egységek kialakitasa allt. Lényegében 1997-ben kezd6dott meg az egységek
kialakitasa, majd 1998-ban lett elfogadva a maig is érvényben 1€v6 ,,ideigle-
nes” valtozat. Hivatalosan a jelenlegi régiok rendszere nincs véglegesnek
tekintve. Mas allamokhoz hasonl6an Romaniaban is a meglévé kozigazga-
tasi egységek egyszeru csoportositasaval alakitottak ki a kettes szint egysé-
geit. TObb varianst is megvizsgaltak.

Torténelmi valtozat: Tény, hogy egy esetleges, torténelmileg megalapo-
zott NUTS 2-es rendszer tavolrol sem lett volna korszert és minden igényt
kielégito, de ennek a kijelolése gyakorlatilag fel sem mertilt. A teljesség ked-
véért ennek a hidnyossagait is felvazolom. Eldre bocsathato, hogy koziiliik
szinte mindegyik napjainkban is funkcionalisnak tekinthet6, és kis atalaki-
tassal akar ,bevethetévé” valhatna. A legnagyobb problémat az aranytalan-
saguk jelentené, mivel a legnagyobb, az erdélyi, kilenc megyét, mig a legki-
sebb, a bukovinai, csak egy megyét foglalna magaban (3. abra). Az erdélyi,
a munténiai és a moldvai tulsagosan népes, a bukovinai ellenben tul kismé-
reti lenne. A partiumi régiohoz sorolt Arad megye térszerkezeti kapcsola-
tainak a megvaltozasa miatt mar inkabb a Bansaghoz kivankozna.
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3. abra. A torténelmi jellegti régiok lehetséges egységei.
(Forras: sajat szerk.)

Utkeresés: Altalaban megallapithato, hogy végiil a Romaniaban beveze-
tett NUTS 2-es egységek az Europai Unio altal javasolt méret fels6 hatara-
nal lettek megallapitva, sot koziliik ketté (Eszakkelet, Dél) a mérete alap-
jan egyes szintll besorolast is kaphatna. Igaz, hogy a régiok ,ideiglenes” le-
hatarolasa még a bizottsag 2003-as méretbeli kritériumainak!® az érvénybe
1épése elobtt tortént, de sem azok atalakitasa, sem pedig a rendszer véglege-
sitése az Unio kiilon kérésére sem tortént meg. Az egyes egységeket 4-7
megye csoportositasaval hoztak l1étre (a Bukarest-Ilfovi kivételével). A vi-
szonylag nagy egységméret lehet6vé tette a kettes szinten is az egyes torté-
nelmi régiok 0sszemosasat.

Alternativ valtozat: A politikai szempontok felmeriilését jol szemlélteti
az egyik els6 valtozat is, amely 1étrehozta volna a hétmegyés Karpat-ka-
nyar régiot, mely magaban foglalta volna az erdélyi Brasso és Kovaszna, a
moldvai Vrancsa megyét, tovabba a havasalfoldi Bodza, Prahova,
Dimbovica és Argyas megyéket. A szomszédos megyék kozott emelkedik a
Fogarasi-havasok, a Bucsecs, de az alacsonyabbnak szamité Haromszéki-
havasok magassaga is meghaladja az 1700 m-t. Ennek a 1étrehozasa egyér-

16 Csutak Istvan: Uj? Régi? J6? Uj régickat Romdnidnak. RMDSZ, 2007. http://rmdsz.
ro/kiadvanyok/_fejlesztesi_regiok.pdf
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telmtien a két székely tOobbségli megye szétvalasztasat célozta meg. A
nyolcbodl négy régioban markans valasztovonalak emelkedtek az egységen
beliil, ugyancsak négy egység tobb torténelmi teriiletre terjed ki. Osszesen
ot régidval méretbeli problémak is jelentkeztek: négy tul nagy, egy pedig (a
Kovasznatol és Brassotdl megfosztott Kozponti) aranytalanul kicsi lett
volna (4. abra).

ﬁ&

4. abra. A NUTS 2-es egységek egyik elsd, nem-megvalosult valtozata és a
felmeriil6 problémak (vonal - markans valasztovonal, ! - nem megfeleld
kiterjedés, * - torténelmietlenség). (Forras: sajat szerk.)

Bevezetett valtozat: Végiil a Karpat-kanyari egység kiiktatasaval (illet6-
leg délre tolasaval) egy sokkal életképesebb, de tavolrol sem tokéletes
konfiguracié valosult meg (5. abra). Tovabbra is nyolcas felosztds maradt
érvényben, a bukaresti kivételével égtajakrol nevezték el dket. Két régid né-
pessége meghaladja a harommillios felsé kiiszobértéket (Eszakkelet
3700 000; Dél 3 400 000), harom torténelmietlen (Eszaknyugat, Nyugat és
Délkelet), raadasul ugyanezeket markans valasztovonalak is tagoljak. Erde-
kes, hogy ezek mindegyike etnikai kisebbségekkel is bir, mig a legromanabb
egység, a Délnyugati akar az Olténia nevet is kaphatnd, hiszen szinte toké-
letesen megfelel a torténelmi tajegységnek. Torténelmi keretekbe beilleszt-
heté még az Eszakkeleti, Déli és a Kozponti egység is, de ezek tavolrdl sem
toltik ki a torténelmi egységet a maga teljességében.
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5. abra. A jelenleg érvényben 1€v6 regionalis rendszer
¢s ennek problémas elemei. (Forras: sajat szerk.)

Az RMDSZ! valtozata: A 2007-es Eurépai Unios valasztas kampany-
elemeként vetette fel az RMDSZ a régiok atalakitasanak a kérdését, ezzel
mintegy alternativat nyujtva a sajat ellenzéke altal hangoztatott székelyfoldi
autonomiatervre. Az altaluk felvazolt terv szerint 15 régié jonne 1étre, atla-
gosan kett6-négy megye alkotna egy-egy egységet (6. abra). Magat a terveze-
tet részletesen megvizsgalva a kovetkez6 kovetkeztetések vonhatok le:

- pozitivumként emlithetd a régiok kisebb, tervezett ,,lizemmérete”, el-
vileg igy koherensebb egységek alakithatok ki, melyek jobban illeszkednek a
torténelmi régidkba is;

- a koncepcio kozéppontjaban a Székelyfoldi régio all, mely a székelyek
altal lakott harom megyét foglalnd magaban, a tobbi régio kevésbé kidolgo-
zott és atgondolt;

- az alkalmazott modszerek elvileg objektivek, de a statisztikai modell-
ben alkalmazott ,koriilmény” (foldrajzi, torténelmi, gazdasagi, kulturalis,
torténelmi vagy kornyezeti koriilmények) pontszama kifejezetten szubjek-
tiv pontozasbdl adodik. Ugyanakkor megkérddjelezhet a statisztikai mod-
szerek alkalmazasanak helyessége ilyen lehatarolasoknal, mivel nem min-
den szomszédos megye vonhato 0ssze funkcionalis régiova, még ha statisz-
tikailag ezt az eredményt kapjuk is;

17 Csutak: i. m.
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- az RMDSZ altal felvazolt konfiguracio nem old meg minden korabbi
problémat, tovabbra is fennall a torténelmietlenség problémaja a Kolozsva-
ri és a Keleti régio esetében;

- aranytalanul nagyok a partiumi, moldvai és Arges-Prahova egységek,
illetéleg nagyon kicsi a Gorj-Valcea és a Hunyad-Fehér egység, mikozben a
tanulmany az ujraosztas egyik okaként pont a jelenleg 1étez6 nagy aranybeli
kiilonbségeket emliti (az Eszakkeleti régio mérete napjainkban szinte kétsze-
resen mulja feliil a Nyugatit). Az ujraosztas eredményeként a kiilonbség to-
vabb novekedne, a Gorj-Valcea-i régio 800 000 lakosaval szemben a Moldvai
régio 2 658 000 lakosa allna, tehat az eltérés haromszorosara emelkedne;

- markans valasztovonalak maradnak pl. a Gorj-Valcea-i, a Kolozsvari
régioban;

- bizonyos megyék térszerkezeti kapcsolataik révén mas iranyban integ-
ralodnak, és semmiképpen nem abba a régioba, amelybe Oket besoroltak
(pl. Arad);

- a Gorj-Valcea-i régio 1étjogosultsaga alapjaiban megkérdojelezheto,
esetében a problémak halmozottan jelentkeznek.

6. abra. Az RMDSZ javaslataként 2007-ben megjelent valtozat
¢és ennek a problematikaja. (Forras: sajat szerk.)

Sajat javaslat: Ha a régidalkotast megoérizziilk a megyecsoportositas
szintjén, ugy a hibak teljesen nem kiiszobolhetdk ki, de kompromisszumok
alkalmazasaval az RMDSZ-es javaslatot véleményem szerint szalonképessé
lehet tenni. Ennek alapvetd kovetelménye, hogy a moédositasok a tobbségi
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lakossag szamara is kedvezoek legyenek, ki kell dolgozni a koncepcio Szé-
kelyf6ldon kiviili részét is.

A Partiumi régio magaban foglalhatja Maramarost,'® de atadna a Ban-
sagi régionak Aradot (7. abra). A maradék Kolozs, tovabba Fehér-Hunyad
és Brasso-Szeben valtozatlan formaban maradhatnanak azzal a megjegyzés-
sel, hogy ez viszonylag kis egységméretet feltételez az orszag k6zépso ré-
szén (a romaniai négy kétmegyés régiobol eszerint harom itt egymas szom-
szédsagaban helyezkedik el). Ennek feloldasara létrehozhaté a Hunyad-
Fehér és a Brasso-Szeben Osszevonasaval a Dél-Erdélyi régio is. A moldvai
megyék atszervezésével két, torténelmi és minden egyéb feltételnek megfe-
lel6, nagyméretli egység jonne létre. Havasalfold teriiletén lehetne egy, a
megyehatarokhoz igazitott Olténia, melybdl Valcea megye, Arad esetéhez
hasonlo okokbol, Argyashoz csatolddna. A tulajdonképpeni Munténia négy
régiora bomlana: k6zépen Bukarest, délen Alduna, északnyugaton Argyas,
északkeleten pedig Kelet-Munténia jonne 1étre.

=9

DEL-MOLDVA
ZAJZFOL -

7. abra. Az RMDSZ-es javaslat altalam javitott lehetséges valtozatai.
(Forras: sajat szerk.)
4. Teljes vertikumu kozigazgatasi atalakitas

Jelenleg nincs a régiokéhoz hasonlo, a megyerendszert érinté tarsadalmi
nyomasgyakorlasnak jele Romaniaban a kozigazgatasi reformot illetéen. Ettol

18 Maramaros Kolozzsal bar kozvetleniil hataros, kozottiik kozvetlen kozlekedési kapcso-
lat nincs, minden kozuti és az egyetlen vasuti relacio (Nagybanya-Kolozsvar) Szilagy
megyét érintve valosul meg. Beszterce-Naszod és Maramaros kozott a Radnai-havasok
emelkedik, s ezen a hatarszakaszon is csak egyetlen kozut és vasutvonal halad at.
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fliggetleniil kozismert, hogy a jelenlegi hatalom a teljes kOzigazgatasi atalaki-
tas gondolataval is kacérkodik, amelynek a részét képezi a régiok és a megyék
atalakitasa az egységméret csokkentésével, sot talan a kistérségi szint is ujra
bevezetésre keriilhet. Kérdéses azonban, hogy a reform soran mennyire veszik
figyelembe a torténelmi elézményeket, illetéleg a vonzaskorzetek, természet-
foldrajzi, gazdasagi vagy éppen a kozlekedési kapcsolatok milyen sullyal es-
nek majd latba a reform soran. Szintén kulcskérdés, hogy mig napjainkban a
kozigazgatas f6 alanyai a megyék, és a régiok csak egyszerli megyecsoportok-
ként jelentek meg, addig a reform megprobalja-e atértékelni az eddigi rend-
szert azaltal, hogy valos régiokat hataroz meg, és a megyéket ezekhez igazitja.
A régionak nincsen egységes meghatarozasa. Siili Zakar Istvan szerint!®
az nem mas, mint foldrajzilag egymashoz kozelfekvé kis- és nagyvarosi von-
zaskorzetek, telepiilésegyiittesek, infrastrukturalis haldzatok funkcionalis 0sz-
szekapcsolodasa, integralodasa, amelyeknek bazisat a tarsadalom és a gazda-
sag teriileti 0sszefonodasa, a helyi tarsadalmak torténelmi elézményekre ala-
pozott szoros egyiivé tartozasa €s az egymasrautaltsag tudata szé at. Mas ku-
tatok szerint ,,a térség-vonzaskorzet kapcsolatrendszerrel azonos sulyu lehet
a térség (gazdasagi fejlettségi, tarsadalmi, szerkezeti) homogenitasa, a vi-
szonylagos egyveretiiségre valo torekvés”.20 Ilyen értelemben a természeti va-
lasztévonalak is felértékel6dnek. Mindemellett kérdéses, hogy az egységméret
csokkentése valoban a lakossag igényére tamaszkodik, vagy csak politikai esz-
koz a centralizacié novelése érdekében. Horvath Gyula talaldan jegyzi meg,
hogy ,.az erésen tagolt onkormanyzati rendszer kedvez a centralizacionak”.2!
2008-ban a roman eln6k megbizast adott egy uj, tObbszintes kozigazga-
tasi rendszer kidolgozasara. A bizottsagot Bukarest volt prefektusa, Dr. Ion
Tordan, a téma szakértdje vezeti. A kovetkezd koncepciot dolgoztak ki:

e A jelenlegi fejlesztési régiok helyét a torténelmieknek kell atvenni
(csak azok hordoznak valos identitast); a teriileti aranytalansagok
masodrendtiek.

e Meg kell tartani a jelenlegi megyefelosztas jol mukodoé egységeit.

e Ahol sziikséges, a régi megyerendszer egységei is visszaallithatok.

« Uj varosok sziikségesek.

e Nem valtozna meg a kozségrendszer, sem a municipiumok kore, de ujra
megalakulnanak az 1990-ben megsziintetett szuburban jellegi kozségek.

19 Sili-Zakar: i. m.

20 Agg Zoltan - Nemes Nagy Jozsef: A politika térségi és helyi szintjei. In Bernek Agnes
(szerk.): A globalis vildg politikai foldrajza. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2002.

21 Horvath Gyula: Eurdpai regiondlis politika. Dialog-Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2003.
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Eszerint nyolc torténeti-foldrajzi régié jonne létre (8. abra): Erdély,
Korosvidék-Maramaros, Bansag, Olténia, Munténia, Dobrudzsa, Moldva és
Bukovina. Az altalam felvazolt ,torténelmi” jellegii NUTS2-es varianstol ez
csak egy ponton, Hunyadnak a Bansagi régiohoz val6 csatolasaval tér el. En-
nek a felosztasnak a bevezetése politikai értelemben forradalminak tekinthe-
t6, de eloérelathato modon a Székelyfoldi régio tervét nem fogadtak el. Csak
harom 0j megyét javasoltak Erdélyben: Kiikiilld6 megye (Medgyes székhely-
lyel), tovabba Krass6-Szorény kettévagasaval Krasso (sz.: Resicabanya) és
Szorény (sz.: Karansebes). A Partium teriilete érintetlen maradna a javaslat
szerint. Hargitat Csikra keresztelnék at. Az uj megy¢k miatt tobb masiknak is
valtozik a kiterjedése: Csik, Maros, Fehér, Szeben és Temes az erdélyi és
bansagi megyék koziil. A Karpatokon tul, radikalisabb moédon, még tovabbi
hat uj megye jonne létre, 14 modosulna, egy megsziinne, és kettének megval-
tozna a neve, tovabba modosulna a Bukarest koriili egység. Azt lehet monda-
ni, hogy a terv a jelenlegi ¢s a két vilaghaboru kozotti felosztast kombinalna.

Romania teriiletét tehat nyolc régio, 48 megye (szemben a jelenlegi 41-
gyel), 369 varos (jelenleg 320), ebbdl 103 municipium, tovabba 2994 koz-
ség (112-szuburban jellegli) és 14 996 telepiilés alkotna.
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8. abra. Romania kozigazgatasi reformjanak terve 2008. (Forras: Romania Libera)
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2010-ben mas lehetséges javaslatok is napvilagra keriiltek. Mindenkép-
pen biztatd, hogy az allamhatalom napirenden tartja a régio-atszervezés
kérdését, és hogy azt torténelmi-foldrajzi tajegységek szerint kivanja meg-
szervezni. A legutolsod kiszivargott teriileti koncepcidban (mely az elnoki
hivatal altal megbizott szakértéi csoporttol szarmazik) az orszagot hét
NUTS 1-es (a jelenlegi néggyel szemben) és 14-15 NUTS 2-es szintre oszta-
nak fol. A NUTS I-es szintek megfelelnének az orszag nagy tajegységeinek:
Partium-Bansag, Erdély, Olténia-Eszak-Munténia, Dél-Munténia, Dobru-
dzsa és Alduna, Moldva, akarcsak a NUTS 2-es egységek, melyek a jelenle-
ginél sokkal jobban értelmezhetd régiokat jelentenének: Maramaros-
Szatmar, Korosvidék (Bihar-Szilagy), Bansag, Eszak-Erdély, Dél-Erdély,
Kelet-Erdély (mas valtozatban ez kiilon Székelyfoldre ¢s Brassora bomlik),
Olténia, Eszak-Munténia, Dél-Munténia, Bukarest, Alduna, Dobrudzsa,
Nyugat-Moldva, Kelet-Moldva. A megyéket a jol meghatarozhatd régiok-
hoz igazitanak, és egyfajta kismegyerendszerré alakitanak at. Ezaltal né-
hany régen létez6 megye ujjaalakulhatna (Szamos, Torda, Udvarhely,
Zarand, Torontal, Krasso, Szorény, Kiikiilld, Fogaras, Udvarhely, Csik,
Romanasi, Muscel, Ramnicu Sarat, Tecuci stb.), de néhany precedens nél-
kili egység is szerepel a tervben, pl.: Szalonta, Nagybanya, Lugos, Gyergyo,
Duna-delta stb.

Magyar szemmel tekintve néhdny pozitiv és negativ kOvetkezmény
emelhetd ki.

Pozitivumok:

- Nem jonnének 1étre torténelmileg hibrid régidk - lehetéség lenne az
identitas konzervalasara és megerdsitésére, Eszak- és Dél-Erdély, a Partium
vagy a Bansag a magyar lakossag szamara nagyon jol értelmezhetdek.

- Az egységméret csOkkentése sokfelé megfelel az erds helyi magyar
kozosségek igényeinek. A sok kisebb egység elédnye a valosagos elemi egysé-
gekhez valo kozelség, a belsé homogenitas.??

- A kettes variansban 6nallé Székelyfoldi régid is meg van hatarozva,
melynek székhelye Marosvasarhely. Ez a valtozat a kicsi, de nagyon népes
Brasso megyét (Bukaresthez hasonldéan) onallo NUTS 2-es egységnek
hagyna.

- A székelyfoldi kismegyerendszer jelentds részben megfelel a korabbi
székeknek, gyakorlatilag a teriiletet Maros-, Udvarhely-, Gyergyo-, Csik- és
Haromszékre osztanak.

- Szilagy nyugat felé val6 tolasaval a magyarsag aranya megemelkedne.

22 Agg-Nemes Nagy: i. m.
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Negativumok:

- A Partium teriiletét NUTS 2-es szintre ugy tagoljak, hogy a magyar
lakossagot szinte fele-fele aranyban megosztjak Koros vidék és Maramaros
kozott. Az itteni magyarsagnak Bihar, Szatmar és Szilagy kozos régioba
valo keriilése lenne kivanatos.

- A kismegyés rendszer a szorvanyokban nem kedvezd. A kisaranyu,
de még szamottevd 1étszamu magyar kozosségek (temesi, aradi, kolozsi,
dél-bihari, maramarosi magyarsag) kettébe-haromba vagasaval maradék
erejét is elveszitheti.

- Az egyes variansban a Székelyfoldet szandékosan kettévagjak, Ma-
rost az Eszak-erdélyi, a tobbi megyét Brassoval kiegészitve a Kelet-erdélyi
régioba sorolva. A nagy létszamu brassoi romansag igy gyakorlatilag ki-
egyenlitené a Kelet-erdélyi régio magyar népességét.

CELE 4 MACKOREGIUN CU REGHINAE COMPONETE
e rt ecute n poransese ) (opota tum
1 TRANSAVANIA (trgu Msrer) Mpacinils de macioreghune
o] miraris de o e Hoposs)

E e o ooy

<l tonsdeonio de Est (Magow)

2.VEST/ RANAT, CHANA §1 MARAKLELS (Arad)

Meyediniis de reghne sau de dhdict
Regedinll de jude]

Hume de judet

R —

4 DOMROGER H BUNAREA DE JOH (hestol
o) undueo e us Gk

&l Betncoea (candanta)

S VALAHIA | (e

g gtenis (crcove)
B} umenia e Nt (Torgaveise]
.




242 Mihely

' keediné de reghune snu de disict

9. abra. A roman kozigazgatasi reform két lehetséges variansa.
(Forras: Wikipédia)

5. Kiilonleges jogallasu teriiletek

A jovébeni kozigazgatasrol nem lehet anélkiil beszélni, hogy a kiilonle-
ges jogallasu teriiletek kérdését nem érintenénk. Kozismert a mindenkori ro-
man allamhatalom kiilénb6z6 autondémiaformakkal szembeni ellenszenve.
Szamos kijelentés hangzott mar el ezzel kapcsolatban, emlitették mar, hogy
az autonomia nem EU konform, csak néhany tavoli és jelentéktelen észak-
europai orszagban létezik, de mindenképpen Romaniatol tavol, hogy Euro-
panak ebben a részében ennek nincsenek hagyomanyai, de legtobbszor egy-
szertien azzal intézik el a kérdést, hogy orszagunkban az autonomia beleiit-
kozik az alaptorvény 1. paragrafusanak 1. pontjaba. 2004-ben a Székely
Nemzeti Tanacs altal beadott, a Székelyfold autondémiajara vonatkozo tor-
vénytervezetre érkezd véleményezés is a szamos formai kifogas mellett els6-
sorban az alkotmanyellenességre hivatkozik, hiszen Romdnia egységes és oszt-
hatatlan nemzetallam, az autondémia pedig a hatalom megosztasat jelentené.

Sziikségesnek érzem ezeknek a ,varosi legendaknak” a megcafolasat.
Az, hogy az EU nem tamogatja kifejezetten az autonomiakat, az nem jelen-
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ti azt, hogy tiltana 6ket. Az Eurdpai Unié minden vezetd allamaban muiko-
dik teriileti-regionalis autonomia, és a legtobb tagallamban Kkifejezetten etni-
kai jelleggel. Németorszagban €s Ausztridban természetesen nem talalunk
etnikai alapu autonom teriileteket, hiszen 6éshonos kisebbségeik szinte elha-
nyagolhato 1étszamuak, de mivel ezek az allamok amugy is foderativ beren-
dezkedéstiek, teriileti-regionalis autonomiak 6sszességébol allnak. Regiona-
lis-etnikai szinezetii autonomia mukodik a sokat emlegetett Olaszorszagban
(melynek 6t autoném teriiletébdl harom kifejezetten kisebbségi jellegli -
Aosta-volgy, Dél-Tirol és Venezia-Giulia), vagy a masik gyakran emlegetett
modellben, Belgiumban. Tovabbi autonomiakat Finnorszagban, Daniaban,
Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban (! - Korzika), Spanyolorszagban,
Portugaliaban is talalunk, de idesorolhatjuk még bizonyos tekintetben Cip-
rust és korlatozott mértékben Svédorszagot is. Az Unio kozvetlen szom-
szédsagaban, de még a ,fejlett Nyugaton” a norvég és a svajci példa is helyt-
allo. Az sem igaz, hogy Romania kozvetlen szomszédsagabol hianyoznanak
a pozitiv példak, hiszen a minket 6vezo 6t allambol haromban miikodik re-
gionalis-etnikai alapu teriileti dnrendelkezés (Szerbia, Ukrajna, Moldovai
Ko6ztarsasag), igy példaul a vajdasagi romanok ennek kozvetlen haszonélve-
z6i. Ami az alkotmanyellenesség ,,vadjat” illeti, legkOnnyebben sok roman
nemzetiségli valasztott hazajanak, Olaszorszagnak a példajaval lehet meg-
cafolni, hiszen az olasz alaptdrvény 5. pontja igy hangzik: ,La Repubblica,
una e indivisibile”, ugyanakkor ott a mikodé autonomiak nem iitkéznek
ebbe a cikkelybe.

Partium, a teriileti autonomia lehetséges ujabb szintere

Kevésbé koztudott, hogy a Székelyfold mellett a Partiumban is mozga-
lom indult a teriileti autonémia elérésére. A partiumi magyarsag léleksza-
maban ugyan elmarad a 600 000 6 f616tti székelységtol, de 400 000 fos 1¢-
lekszamaval a romaniai magyarsag masodik leger6sebb csoportjat alkotja.
Bar a torténelmi région beliil kisebbségben él, az 6ssznépesség mintegy
25%-at alkotva, kozosségiink telepiilésfoldrajzi jellemzdi egy szlikebb teriile-
ten még mindig magukban hordozzak a teriileti autonomia lehetéségét.
Ami a nyelvhasznalati jogokat illeti, a jovOben ilyen téren is elérelépést va-
runk. A partiumi megyék (Bihar, Maramaros, Szatmar és Szilagy) 6nkor-
manyzatainak kb. kétharmadaban a magyar lakossag szamottevé (5-10%
folotti arany) kisebbséget vagy éppen helyi tobbséget alkot, ily mdédon nem
csak az érintett onkormdnyzatokban, de véleményem szerint regionalis
szintl teljes és kotelezd kétnyelviiség illeti meg. Ilyen téren Briisszelt, az
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Eurdpai Unio székhelyét tekintjiik etalonnak, ahol a 6%-ot kitevé flamand
lakossag anyanyelve a franciaval teljesen egyenértékli. Amennyiben az EU
fovarosaban a 6%-ot kitevé 6shonos kisebbséget megilletik ilyen nyelvi jo-
gok, akkor az diszkriminativ, hogy szintén az Union beliil egy 25%-ot kitevd
masik dshonos kisebbségtdl megtagadjak ugyanezt. Az orszag jovobeli regi-
onalis atalakitasakor tehat egyik fontos kitlizendd célunk a Partiumi régio
Iétrehozasa (mely érdekiink ko6zos az itt é16 roman lakossaggal), és annak
eleve kétnyelvi kulturalis-kdzigazgatasi egységként torténd felallitasa.

A partiumi magyarsag magteriilete Nagyvarad és Nagykaroly kozott az
érmelléki-hegykozi részeken huzodik. Ezen a teriileten a magyar anyanyel-
viiek aranya altalaban 60-70% folotti, de szamos dnkormanyzatban a 90%-
ot is meghaladja. Ezt a magteriiletet széles vegyes Ovezet veszi koriil a Hal-
mi-Erdéd-Tasnad-Margitta vonalig, melyen beliil a két {6 nemzetiség tel-
jes keveredése figyelhetdé meg, helyenként roman, mashol pedig magyar tul-
sullyal. Ezen az Ovezeten tul még j6 néhany magyar nyelvsziget (Szilagysag,
Nagyszalonta, Sebes- és Fekete-Koros volgyi magyar nyelvszigetek) €s szor-
vanyovezet (Nagybanya kornyéke, maramarosi, laposvidéki, dél-bihari szor-
vany stb.) talalhato. A lehetséges autonom teriilet kijelolésekor két, szinte
azonos értékd szempontrendszer keriil konfliktusba. Az autonémiatorekvés
céljainak a megvalodsitasakor elényt jelentene, ha a teriilet hatarait ugy jelol-
nénk ki, hogy a magyar lakossag jelentds tulsulyban legyen, ehhez kifejezet-
ten a magteriilet korbehatarolasa lenne kivanatos. Kiilonboz6 teriileti kon-
cepciok alapjan 75 000-135 000 {6 6sszlakossag és 66-75% kozotti magyar
arany érheto el. Ez azt is jelenti, hogy a partiumi magyarsagnak mindossze
15-20%-a részesiilne a teriileti autonomia aldasaiban. Ez lehetne egyféle
Ermelléki autondmia - kistérségi, esetleg megyei szinten.

A masik elv: a teriilet oly modon torténé lehatarolasa, hogy lehetéleg
minél tobb magyar keriiljon az autonom teriiletre. A magyarsag
telepiilésfoldrajzi jellemzOi miatt ez azt jelenti, hogy minél nagyobb teriile-
tet, és minél tobb magyart kanyaritunk le, annal alacsonyabb lenne a ma-
gyar lakossag aranya. Ilyen modon 300 000-500 000 lakossagu teriiletegy-
ségek hatarolhatok le, amelyen belill a magyarok aranya 51-61% kozott
mozogna. Ez mar nem érmelléki, hanem partiumi autonomia lenne, amely-
ben mondjuk a nagyobb valtozattal szdmolva, az 51%-ot kitevé magyarsag
41%-ot kitevd romansaggal élne egyiitt. Ahhoz, hogy mukodoképes
konfiguraciokat alkossunk, meg kell talalnunk az egyensulyt a két szem-
pontrendszer kozott (10. abra).
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10. abra. Az érmelléki és partiumi autonoémia lehetséges kiterjedése.
(Forras: sajat szerk.)
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6. Kovetkeztetések

Szamos tekintélyes, a kozigazgatasi reformmal foglalkozo szakember?3
javaslata, hogy minél tobb miikodéképesnek tind teriileti varianst kell ki-
dolgozni, amelyek koziil a mindenki szamara legalkalmasabbnak tiné val-
tozatot kell végiil bevezetni. En személy szerint ezzel azért nem értek egyet,
mert az ilyen rajzolgatasok eredményei, melyek kisszamu kutatdo munkaja-
bol asztal mellett sziiletnek, nem nyujtanak garanciat arra, hogy az 0j fel-
osztas jobb lesz a jelenleg is 1étez6 ¢s kielégitden miikodd megyerendszer-
nél. ,A hatarhuzogatas, a korzetekre osztas, de a teriiletileg osztott
hierarchizalt intézményrendszer sem hoz létre dGnmagaban régiot. A harom
folyamat, amely egyiittesen azt létrehozhatja: a (etno)regionalizmus, a
regionalizalodas és a regionalizacio. Az elsé az identitast, a masodik a tar-
sadalmi-gazdasagi (real)szervezettséget, a harmadik pedig a kozigazgatasi
keretet adja hozza.”?*

A kutatoknak feltétleniil megfelel6 alazattal kell kozeliteni a kérdéshez,
¢s szemiink el6tt kell lebegnie a legutolso, 1997-ben bevezetett regionalizalas
kudarca, mely halva sziiletett régiokat eredményezett, amellyel szembe le-
het allitani példaul a Székelyfoldet, amely hivatalosan nem elismert médon,
de vilagos hatarok kozott a valdésagban 1étezéd és mikodo régio. Nincs mas
dolgunk, mint a valdés régidkat hivatalositani, és ahol ilyenek nincsenek,
hasonlo 1éptéki teriiletegységeket kialakitani, azok mukodését eldsegiteni
(pl. Partium, Kiralyfold, Bukovina, Dobrudzsa stb.). A centralizalt allamok
feliilrél iranyitott reformjai nem vezetnek valds decentralizaciohoz, legfel-
jebb dekoncentracidig jutnak el.2>

A regionalizalas és regionalizmus folyamatanak 6tvozéseként javaslom
a fteriileti identitaskutatds tamogatasat, mely komplex szocioldgiai munka-
ként mérné fel a lakossag altal tamogatott, az emberek fejében €16 vagy ki-
vanatos kistérségek, megyék és régiok rendszerét. Minden felelésen gondol-
kodo romaniai allampolgar tudja, hogy szamara mi az idealis kozségkoz-
pont, kisvarosi vonzaskozpont, mi lenne az idealis megye és régiokozpont.
Ezeket a kiilonb6zé szinti identitasokat feltérképezve alkothatunk
regionalizacidval, regionalista szempontokat maximalisan figyelembe vevd
kozigazgatasi rendszert.

23 Lasd Anca Ghinea, Adrian Moraru.
24 Agg-Nemes Nagy: i. m.
25 Ua.



