Vetesi Laszlo

Jegyzetek az atmeneti identitasu nyelvi peremkozosségek
regisztracios kérdéseihez

A népszamlalasaink adatai, azok elemzései, népesedési kilatasaink és
azok értékelései fontos feladatai a Kisebbségkutatd Intézet munkatarsai-
nak. Rég ideje volt (ideje lett volna) ennek a parbeszédnek, lehet, hogy kis-
sé el is késtiink vele.

A magam részérdl elsésorban a nyelvhataron elhelyezkedd népességiink
identitas- és regisztracids kérdéseihez szeretnék jegyzetszerii kiegészitése-
ket flizni.

I. Adatok, folyamatok: asszimilacio, vegyes hazassag, migracio

A Kiss Tamas altal is tobb helyen jelzett 17-20%-o0s vegyes hazassagi
aranyszam-mutatok is arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kozeljovében en-
nek komoly kovetkezményei lesznek a magyarsag on- és tobbség értékelésé-
re, Onmeghatarozasara nézve is. Az asszimilacio kiilonb6zé fokozataival,
kiilon6sen pedig a vegyes hazassaggal, jelentds szamu ,,anonim magyar”
népesség alakult ki Romania teriiletén is, amelynek tagjainal rejt6zkodés és
egyfajta ,letiltott” etnikai hovatartozas-bevallas figyelhetd meg. Kevesen
tudjak, hogy az ortodox-szal kotott vegyes hazassagnal is elméletileg kotele-
z6 az idegen fél vallasi attérése. Ez pedig mar indulaskor dominalova, fel-
sobbrendlive teszi a tobbségi felet, s hatranyos, s6t megalazott és rejtézko-
do6 helyzetbe hozza a kisebbségit. Az anonim magyarsag a legfajdalmasab-
ban a jellegzetes asszonysorsok mentén figyelhetd meg, ahol nemcsak ar-
cat, hitét, nyelvét vesziti el a nd, de esetenként tiltas ala keriil a régi csalad-
javal valo kapcsolattartas is.

Az etnikai kiilonallas, a vilagos nyelvi kozosségként valo elhatarolodas,
a ,vegytiszta identitas” gyengiilése majd fokozott felszamolodasa atirja a
berogziilt évszazados erdélyi magyar etnikai sztenderdeket, értékrendeket, a
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csaladi, kozosségi, tarsadalmi beszédmodot is. A gond az, hogy ez a szem-
léletvaltas egyre inkabb kodifikalja az elfogado, engedékeny ,asszimilans
diskurzust” is. A tarsas €letbe is egyre inkabb beépiil az etnizalast (= mint
magyarkodast) tilto, ellendrzé feliigyelet alatt tartd etnikai kognitiv kont-
roll. Jol mutatja ezt a Karpat-medencében a szlovakiai magyarsag korében
a nagyaranyu vegyes hazassagi térnyerés, de a nyugat-europai, amerikai mig-
racios magyarsag régota zajlé ,hazassagi asszimilacioja” is. Valamennyi he-
lyen lebénult kommunikacios teriiletek, tématiltasok allnak be, etnikai ta-
buk, amelyek nem szerepelhetnek a csaladi-k6zosségi tematizalasok, min-
dennapi beszélgetések étlapjan.

Nagy kérdés az is, hogy a nyelvileg vegyes csaladban milyen ,,csaladszer-
kezeti egyensuly” kialakulasanak végterméke az az identitas-vonatkozasu
dontés, amely szerint a sz€Iso teriileteken, régiokban lezajlo népszamlalasi
(6n)bevallasi dontés megtorténik. A csaladon beliili hatalmi egyensuly és
sok véletlen elem jelenléte, harca, eredménye az a pillanat, amikor és aho-
gyan egy csalad eldonti, hogy hova tartozonak vallja magat. Eldjelei mar
el6tte lathatodak: az életfontossagu etnikai és mas jellegii dontések meghoza-
talanak modjaban, a tekintélybirtokld személyében, az anyagi, nyelvi és
szamtalan egyéb doméniumok birtoklasaban (és bitorlasaban), felosztasa-
ban, a hatalmi dontésvonalak, hatarteriiletek meghuzasaban, melyek nyelvi
identitasteriiletek birtoklasai is egyben.

E dontésteriileteken a széIsé régiokban mar az etnikai csoport életteré-
nek helye és elhelyezkedése is sorsdonté. Példaul mas a helyzet a sziget jel-
legli, a tombszéli teriileteken, az erdélyi nagyvarosban, a banyasagban, a
Karpatokon kiviil. Ehhez jarul hozza még a régio és a ,,masik etnikumu” fél
nyelvi beagyazodasanak szintje, az asszimilacié foka. Azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy az etnikai jellegli dontések meghozatalanal, a nép-
szamlalas etnikai jellegli adatainal jelentds aranyban a véletlen is kozre-
jatszhat. Példaul melyik csaladtag van épp akkor otthon, aki az objektivitas
¢s elfogultsag kiilonb6zéd fokan atvallalja a teljes csaladrol szolo adatszol-
galtatas, és ezzel a teljes dontés felel6sségét is.

A ,(tobbé vagy kevésbé latvanyos) politikai harc nyoman” sziileté nép-
szamlalasaink, nalunk kiilondsen, nemcsak informacioszerzést, hanem
nemzetallami reflexeket is sejtetnek. A realis kisebbségi helyzetkép értékelé-
séhez a régi fogalomkészlettel az etnikai hovatartozas mar megfoghatatlan.

Az erdélyi magyarsag kiilmigrdcios szokasaiban érdemes tovabbgondolni
- a tanulmanyban is szerepld - izgalmas szorvanyvonatkozast. Az
interetnikus kornyezetben ¢és erds nyelvi hatranyban, szérvanyban él6 ma-
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gyar népességiink jelentds részét épp hianyos magyar kapcsolatai és nyelvis-
merete zarta el a kozeli magyarorszagi munkavallalas lehetdségétdl. Mas-
részt épp ennek a népességnek etnikumkozi kapcsolatrendszerei miatt is je-
lent6sebb helyzeti és gazdasagi elényei szarmaztak abbol, hogy a tObbségi
migracios kapcsolati utakon nem a magyarorszagi, hanem a nyugat-eurépai
népességmozgas iranyaban épiilnek be. Ez anyagilag nagyobb hasznot, de az
identitas-,,visszaerosités” mentén kisebb hatast és eredményt mutathat fel.

Sajnos nyugati Ujhullamu, alkalmi munkavallalés migracidés magyarsa-
gunk néhany tizezres 1élekszamat semmilyen intézmény, szervezet, egyet-
len egyhaz sem kisérelte meg regisztralni. Elhanyagolddtak a rendkiviil fon-
tos egyhazi, hitéleti-lelkigondozéi feladatok is. Az erdélyi magyar egyhazak
hiveik nyomaba, Dé¢l- és Nyugat-Europaba sem kiildtek egyetlen hitéletet
apolo magyar anyanyelvii személyt sem. Ez a mulasztds minden valoszint-
ség szerint a csaladi, az erkodlcsi, hitéleti romlasban, odakinn és idehaza is
végzetes lehet. (Csak érdekességként jegyzem meg, hogy ezzel szemben a
Roman Ortodox Egyhaznak nemcsak szamtalan papja, temploma, de kii-
16n metropolitaja van Olaszorszagban, kiilon Spanyolorszagban és Portuga-
lidban, kiilén Nyugat-Europaban és kiilon a skandinav orszagokban munka-
vallalé roman ortodox hivei részére.)

II. Osszeirasok, népszamlalasok, dontéshelyzetek

1. Egyhazi nyilvantartasi kisérletek, regati osszeiras

Hanyan vagyunk? Hanyan lesziink? E szokvanyos kérdésekkel parhuza-
mosan erdélyi magyar egyhazaink is két évtizede reménytelen kiizdelmet
folytatnak az iranyban, hogy sajat hiveiket nyilvantartsak, ¢és 1élekszam-ada-
taikat a hivataloshoz kozelitsék.

Mi az egyhazak keretében az elmult két évtizedben teoldgus és
vallastanaris egyetemista csoportokkal szamtalan esetben tettiink kisérletet
egy-egy vegyes vallasu régio, erdélyi, regati, nagyvarosi telepiilés magyarsa-
ganak felmérésére. Ezek kozott kiemelkedik Temesvar, Resica, Karansebes,
Petrozsény, Lupény, Brasso teljes vagy egyes varosrészeinek becserkészése,
valamint a Karpatokon kiviili hatalmas teriiletek felkeresése.

Ezek az utak alapvetden egyhazi, gylilekezetépitd, ,,magyar egyhazakhoz
tartozo” volt vagy lehetséges egyhaztagokat regisztrald felmérések. A hivata-
los népszamlalas telepiilésre vonatkozo magyar szamadataibol kiindulva a
telefonkonyv, a Iépcséhazi lakotelep-felmérés és tobb mas modszer mar-mar
eszeveszett Otletnek is tlinhet. Erre épitettiik ra az anyanyelvi virtualis k6-
z0sség 1étezésének lehetdségét feltételezd egymastol valo érdeklddést is.
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A regati és erdélyi szorvanymagyarsag 0sszeiro kisérleteink rendhagyo-
ak és egyediilalloak a teljes magyar nyelvteriilet regisztracios kulturajaban.
Ilyen teljességre torekvod felmérési kisérletek csak az egyhazaknal lehetnek
gyakorlatban.

Mondanom sem kell, hogy az erdélyi magyar torténelmi egyhazak sajat
nyilvantartasi adatszamai messze lemaradnak a roman népszamlalas feleke-
zeti adataitol. Minden hivatalos népszamlalasi adatanyaggal szembeni bi-
zalmatlansag ellenére egyhazaink legtitkosabb és legmélyebb vagyalmaiban
jelenik meg az, hogy bar legalabb a hivatalos népszamlalasi adatok igazak
lennének. Barmelyik az elmult két évtizedben. Egyhazaink tobbszor tettek
kisérletet arra, hogy 0sszeirjak hiveik valos szamat, de végére sehol nem ju-
tottak. Ehelyett maradt a kettds mérce: a sajat belsé hivatalos 1élekszam és
a hivatalos allami népszamlalas ,,vagyszama”.

2. Sziikséges-e az etnikai ondefinicio?

Kiss Tamas is emliti, hogy a nemzeti identitas hataran é16 magyar erede-
tll populacidonak egyik f6 jellemzdje az etnikai dndefinicio halogatasa vagy
az attol valo tavolmaradas. Ezek a dontések, hatarozott hovatartozasi allas-
foglalasok olykor hosszu idére is elodazhatok. Vannak azonban olyan ese-
tek, ahol - a hatarhelyzetben €16, a tobbes kotddésii vagy asszimilans csa-
ladnak sodrasszeriien, mashol kognitivan, de - feltétleniil vilagos etnikai
Ondefiniciot kell adnia 6nmagarél. Mikor, milyen alkalmakkor van konkrét
ondefinicios dontési kényszerhelyzetben az atmeneti identitdsu magyar?
Amikor mar a csalad nem operalhat egy elmosodott identitasképpel. A ha-
gyomanyos kemény dontéshelyzetek leggyakrabban a kovetkezékben nyil-
vanulnak meg: a csaladban a beszélt vagy dominans nyelv eldontése (vagy
helyben hagyasa), a vegyes hazassagban a sziil6k kozotti nyelvhasznalat
szerkezete, iskolavalasztas, parvalasztas, vallas- és egyhazvalasztas, gyerme-
kek esetében névvalasztas. Es persze, a népszamlas etnikai vonatkozasaira
adott valaszok.

3. A népszamlalasi dontéshozas lélektana

Az az igazsag, hogy addsok vagyunk a ,népszamlalasi dontéshozas 1é-
lektanaval”, a csaladi és Onbevallasi dontések hermeneutikajaval is. Ha csak
a halmozottan hatranyos nyelvi kornyezeteket figyeljiik meg, tulajdonkép-
pen sikerként konyvelhet6 el, hogy példaul a regati teriileteken, hatalmas
szinroman falvakban, varosokban egyaltalan ,meri bevallani” valaki a ro-
manon kiviili massagat. (A tizes nagysagrendd ,Onbevallott magyarsag”
Krajovan, Pitesten, Plojesten, Motruban is mar eredménynek szamit.) De
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ugyanugy ,.siker” a szamlalobiztosok realitashoz vald ragaszkodasa is, mert
ekkora teriileten és magaban Bukarestben is milyen hatrany érné oket, ha
az etnikai jellegli adatokat egyszertien elnagyolnak. Képzeljiik bele magun-
kat abba a lélektani pillanat-haromszogbe, amikor népszamlalasi biztos a
vegyes csaladban kinyitja mappajat. Maga el6tt az adatlappal nekiszegezi a
kérdést a vegyes hazassagban él0knek, és koztikk a nem romannak:
»nationalitate”? Mi zajlik le ott és akkor a mar-mar vesztOhelyi hangulatban
a tobbségiben és ,a masik”-ban, a tetemrehivottban. Masodpercei vannak
arra, hogy magat eredete szerinti, mar csak ,volt identitasaval” hatarozza
meg, vagy akként, amivé lett. Kozben pedig mellette, mogotte, teljes sulya-
val a nagy identitasvaltasnak ranehezedik erre a dontésre a teljesen massa
lett csaladja.

Az identitas tehat tobb kisebb-nagyobb sulyu etnikai elemek rendezett
vagy rendezhetetlen halmaza, melybdl kiemelkedik vagy egyaltalan nem
egy dominans, kodifikalhatd értékrend. Tény, hogy nem lesz konnyl a
nyelv- és identitashatar mentén vagy azon joval tul rejtézkodoket regisztral-
ni. Pedig ez mar eddig is egy jelentés szamu €s egyre nOvekvo népesség.

III. Jegyzetek a kérdésekre

(1 és 4) A hibrid identitas fogalom hasznalata valoszintlileg nem lesz ter-
minus technicussza, mert pejorativ tartalma és {izenete erre nem fog lehetd-
séget adni. Minden bizonnyal Kiss Tamas is tudta ezt, amikor idézojeles
valtozatban is tobbszor hasznalja. Ugyanugy, ahogyan az elmult évtizedek
alatt a fogalomkeresésekben le kellett mondanunk az ,anyanyelvi fogyaté-
kos”, az ,etnikailag sériilt” fogalom-kisérletekrél. (Ennek humoros székely
népnyelvi valtozata az identitas-veszitett, idegen hatas ala keriilt allapot rog-
zitésére az ,Otott magyar”, vagy az ujonnan betelepiilokre, hogy a ,faluvégi
székelyek”. Ezek az €16 beszédhelyzet humorizalasaiban igen, de szaknyelv-
ben hasznalhatatlanok.)

Az etnikai marginalizalodas folyamatosan alakitotta at az erdélyi ma-
gyar tarsadalom legmobilisabb rétegének, a varosi magyarsagnak teljes etni-
kai identitasat, onértékelését és Onbecsiilését is. A ,szélre sodrodas”, a
tobbségbe globalizalddas ma mar nemcsak a ,,hagyomanyos szorvanyban”,
de Erdély atmeneti szerkezetii régioiban is egyre elemibb erdvel hat. Mi, az
az id6sodo korosztaly, akik néhany évtizedes tapasztalati ralatassal néziink
olyan erdélyi varosokra, mint Kolozsvar vagy Marosvasarhely, Nagyvarad
vagy Szatmarnémeti, aktiv élettérben érzékeljiik a ,monostorizaciét”, a
»ko0lozsvari maagyar beeszéd”-ben elhiresiilt el6hangsulyos nyelvromlast,



162 FORUM

a nyelvi-etnikai kategoriak fellazulasat. Megsziiletett a nyelvhatar mogott
€16, az ,elérhetetlen és megszolithatatlan” magyar. Kolozsvaron példaul vi-
szonylagos védelmet élvez a magyar foglalkozas-szigetekben, azok vonzas-
korzetében elhelyezkedd elitmagyarsag, a ,,féallasu magyar” (magyar admi-
nisztracioban, intézményekben dolgozo) és a jelentds kalotaszegi, mezdsé-
gi faluhattérrel rendelkez6, otthon regeneralodo magyar réteg. De ugy tu-
nik, hogy az identitas szélére keriilt ,pungamagyar” és a deklasszalt, a haj-
Iéktalansag hataran €16 népesség korében is még mindig jelentds €s egyre
novekvé aranyban vagyunk, lesziink tulreprezentalva.

Ezzel egyiitt jar az etnikai Ondefinicio fo6loslegessé valdsa, ,a tiszta
etnicitas” elértéktelenedése. A népszamlalasok nagy dilemmaja, hogy olyan
etnikai hibrid allapotokat, dndefinicio nélkiil maradt etnikai réteget is kate-
goridkba kellene szoritania, amelyek ebbe szinte beépithetetlenek. Erodlte-
tetten beszoritva pedig a multietnikus-nacionalista kelet-europai ideologi-
zaltsag-hagyomanyok szerint keményen ,,bepolitizalodnak”.

Kiss Tamas kérdésére - hogy 1éteznek-e Erdélyben roman-magyar hibrid
identitasok, és kell-e 6ket regisztralni? - a kérdés elejére a valasz az hogy
léteznek, sziikséges is lenne regisztralni éket, de a mai romaniai hibrid tar-
sadalom, a tObbségi arrogancia, a tulpolitizalt tarsadalmi kozbeszéd és etni-
kai értékrend alkalmatlan még a tényszer(, politikai, etnikai, nacionalista
felhangok, prekoncepciok nélkiil a tobbes kotddésu kisebbséget regisztral-
ni. Hogy ,,a nemzetépitési folyamat keretén beliil értelmezhetd népszamla-
lasok”-bol valoban tényszerd adatgytjtés legyen, ,lepihent, demokratikus”
hagyomanyu tarsadalomra van sziikség. Az Egyesiilt Allamokban példaul
éppen ezért nevezheti meg egyéb etnikai kotddéseit is barki. Itt egy kis biisz-
ke, onhitetd tulzassal is, épp ezért a tobbes kotddésért beszélnek joggal és
jogtalanul masfél milli6 amerikai magyarroél, holott a nyelvet életvitelszeri-
en beszéldok szama emlékezetem szerint alig szazezer.

Ugyanugy, mint a tobbi belsé etnikai ,,alrétegek” népszamlalasbeli kate-
gorizalasnal, a hivatalos allami roman népszamlalas a székely, a csangd ma-
gyarsag rétegzettségének felmérésére sem alkalmas. Valoszind, hogyha erre
igény lesz, az erdélyi és a vilagban szétszort székely-magyarsagnak - egyeld-
re belsé hasznalatra és tajékozodasra - ezt a ,népszamlalast” egy Onalld
(részben internetes, kozosségi portalos) regisztracioban kell megvaldsitania.

2. A ,nemzeti kozosség” fogalom mindenképpen értékelendd és meg-
fontolando. Ennek belsd hasznalata feltétleniil javara valna a magyar k6zos-
ség onértékelésének, de egyelére nem valoszint, hogy a trianoni teriiletek
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barmelyikén a tobbségiek k6zott osztatlan elismerést szerezne €s szakkife-
jezéssé lenne. A ,nemzeti kisebbség” fogalom arra is jo volt, hogy pozi-
cionalja a ,masik csoport” 1étszambeli hatranyait, alacsonyabbrendiiségét,
és vele ,,a tObbség” mas €s egyben felsébb rendu voltat is egyértelmiien su-
gallja. A sziinteleniil politikai dimenzidkba keriil6 etnicitasban ez a tobbség
szamara Onmegnyugtatas is, mert fel is menteti az egyenrangusag biztosita-
sa alol. Elhessegeti a kisebbségi revizionizmus félelmét és az egyenldséget
sejtetd ,,alanyijog-igényeket” is.

3. A ,,magyarsaghoz kapcsolodo kiilonb6zo peremcsoportok”, a ,,magya-
rul is besz¢lé nem magyarok™ a ,,hagyomanyos” népszamlalasok szamunkra
legnagyobb vesztesei, akiket alternativ regisztracios kérdések nélkiil soha
sem fogunk megtalalni. Ok azok a Kiss Tamas altal is kategorizalt, a ma-
gyarsaghoz valamilyen formaban kot6édd, a magyar nyelvet valamilyen szin-
ten beszéElo, és igy tobbes etnikai kotddésiek. Ezek elsdsorban a kornyezeti
tobbnyelvl, csaladi emléknyelvii romanok, volt magyarok, a vegyes hazassa-
gok uj identitasba szocializaltjainak népes rétegei. Akik itt élnek mellet-
tlink, kozottlink, magyarul még beszélé roman orvosokként €s csucsértel-
miségként (néhany szazas nagysagrendire becsiilhetnénk meg szamukat
Kolozsvaron). Akik mogott bonyolult élethelyzetek, sorsfordulok, hatalmas
titkok, egy-egy vegyes telepiilés gyermekkori nyelvének pozitiv kétnyelviiség
élménye, egy-egy magyar neveldnd, magyar ¢desanya vagy nagymama rej-
tozkodik. Orzik alkalmi médon hasznalt, tobbnyire ,lefagyasztott emlék-
nyelviik”, identitasuk emlékét. Jelentds résziik aktiv nyelvként hasznalja,
nagyobb résziik pedig csak akkor szolal meg magyarul, ha nagyon muszaj,
vagy Magyarorszagon atutazo ,tranzit nyelvként”, bevasarlasi, tizleti, turisz-
tikai nyelvként mukodtetik. Orajuk lenne talan a legnagyobb sziikségiink -
a mesterségesen ellenséges roman-magyar etnikai szekértaborra -
szegregalt vilagunkban. Ok a legarvabbak, mert alkalmi, esetleges nyelv-
hasznalati lehetdségeik és élményeiken kiviil senki sem tart tobbletértékeik-
re igényt. Oket, alternativ identitaskeresé kérdések nélkiil sosem fogjuk
megismerni.

A ciganysag regisztracios és onbevallasos kérdéseinek csupan egyetlen te-
rilletéhez kivanok kiegészitéseket, jegyzeteket flizni: a vegyes, kisebbségi
nyelvszigetekben, elszigetel6dott magyar nyelvi kdrnyezetben, szoérvanyban
¢l6, ,még” vagy ,,volt” magyar ciganysaghoz. Ennek a nyelvvaltas allapotaban
levo, egyre erdteljesebben elromadnosodo rétegéhez. Sajnos nem mehetiink
bele a részletekbe, de az elmult évtizedekben tobb kutato is elemezte a ma-
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gyar kornyezetben €16 ciganysag tobbnyelviiségét. Naluk érzékelték a legin-
kabb ,,a nyelvismeret, mint gazdasagi, kereskedelmi eré” szindromat. Kiilono-
sen a vandorlo életformat €16 koldulo, kereskedd, kanalas, gaborcigany réte-
gek tudjak pontosan, hogy a tobbnyelviiség hatalmas iizleti érték. Ok a telepii-
lIések nyelvi szerkezete szerint hallatlan talalékonysaggal ¢€s leleménnyel hasz-
naljak a kiilonbozo ,,lizleti nyelveket”, hogy portékaikat értékesitsék.

A magyarsagnak ¢€s kiilonosen a székelységnek, sokak részérdl a cigany-
saggal tervezett-megalmodott demografiai, oktatasi hianypdtlasa is hosszu
tavon valoszintileg illizio marad. Az atmeneti és erételjesen asszimilalédott
magyarsagu cigany rétegek tagjai koziil igen csak kevés esetben szamitha-
tunk arra, hogy a ma még magyar domindns vagy masodlagos nyelviiket
hosszu tavon anyanyelvként hatarozzak meg. Vagy épp a szamlalobiztosok
kozott fog elveszni a magyar anyanyelvil ciganysag. Kolozsvar régi magyar,
mar-mar polgarjogu magyar ciganysaga a mélyszegénységben folyamatosan
integralodott a tobbségbe. Az utolso, ami még részben megmaradt koriik-
ben, a magyaros csaladnév és személynévadas. Itt a magyar eredetd csalad-
neveknek ama Balint Tibor-i dominanciajat még érzékelhetjiik, és a személy-
nevek még mindig a massagot, az emelkedett névadast jelolik. Itt talaljuk a
magyar eredetli csaladnevek mellett a magyar személyneveket is
(Dejo=Dezs6, Laco=Lako, Ustos=Ustds, Otvos=Otvos, Cilla=Csilla,
Iboi=Ibolya, Ita=Ica, Lenci=Lencsi, Eniche=Enikd, Ciaba=Csaba, Jolt=Zsolt,
Calmanco=Kalmanka). Toébbnyire mar csak magyar névadasi relikviaként.
Természetesen mindez csak valameddig élhet, hisz a cigany névadasi szoka-
sok is kovethetetlen {itemben globalizalodnak és asszimilalodnak a kor divat-
ja, a szappanopera-sorozatok felhajté erejének szabalyai szerint.

A tovabbiakban a romansagnak is szamolnia kell azzal, hogy a cigany-
sag szegregaltsaga hosszu tdvon nem szolgalja az egylittélést, bonyolult kér-
déseik megoldasat és a lehetséges szocializacidt. (Dobbenetes élményem
volt nemrég Kolozsvaron, ahol a varosszéli koloniakbol egyik kiilvarosi ro-
man nyelvii tanintézetbe beiskolazott cigdny gyermekekkel egyszertien nem
lehetett elkezdeni a tanitast, mert nem tudtak romanul, csak ciganyul. A
tanari kar, a diakok dobbenten szembesiiltek a most mar nem magyar vo-
natkozasu ténnyel: Kolozsvaron lehet nem tudni romanul.)

5. A magyar allampolgarsag megadasa a hataron tul €16 magyarsagnak a
magyar kormany régi adéssaga. Ennek rendkiviili jelentéségérdl nem illik
vitat nyitni. A kérdés krassovan-horvat példaja is rendkiviil tanulsagos. Per-
sze, nem tartom valdszinlinek, hogy az erdélyi atmeneti identitasu vagy épp
az asszimilalodott magyarsag korében a kettds allampolgarsag lehetdsége
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latvanyos disszimilacios folyamatokat inditana be. A krassovanok kis Iélek-
szamuak, teriiletileg majdnem egységes tombben, népesebb kozosségben,
telepiiléseken szigetszertien élnek, kozel az anyaorszaguk hatarahoz. Kiilo-
nosen fontos a tobbségi ortodoxoktol dket élesen elhatarold romai katoli-
kus vallasuk. Elhelyezkedésiikh6z, helyzeti elényeikhez képest a magyar
szorvany nagy teriileti szétszortsaga, rendkiviil széles tagoltsaga, nagy ska-
lan elhelyezked6 identitasvaltozatai és nehezen ,,megszolithatosaga” koze-
pette az anyaorszagi kedvezmények nem sugarozhatnak a horvatokhoz ha-
sonlo egységes anyaorszagi lizenetet, egyértelmien vételezhetd felértékelé-
seket.

Szorvanyban ugyanakkor nehéz feladat az anyaorszagbol megkisérelni
a hatranyos kisebbségi identitas felerdsitését. Ezzel ugyanis a belsé etnikai
értékekhez kiilso értékeket, érdekeket, s6t, hasznot kell csatolnunk. Vagyis
jelképeket és konkrét anyagi juttatasokat egyfajta ,felvasarlasi értékként”
kell megprobalnunk nyujtani az orszaghataron tul él6 kisebbségi magyar-
sagnak. Ennek ellenére az anyaorszagbol érkezé identitaserdsité szandék-
kal ,atlizent” etnikai célcsomagok nem mindig teljesithetik maradéktalanul
a hataron tuli etnikum-felértékeld tizeneteiket. Kiilondsen nehezen vételez-
het6 ennek tartalma az asszimilans magyar rétegek és a hatranyos elhelyez-
kedéstiek kozott.

A kisebbségben ugyanis a masfajta etnikai értékek atorokitési motivalt-
sagat a folyamatos és egyre er6sodo értéktelenedésben is alapvetden két
statushordozo testesiti meg. Az egyik az etnikai identitas-massagnak kegyet-
leniil haszonelv(, olykor konkrétan anyagi vonatkozasu haszndlati értéke, a
masik a szimbolikus értéke. A magyar szorvany pedig elsésorban épp az at
nem Orokitheté szimbolumok temetdje. A két érték kolcsOndsen potolja,
kiegésziti egymast. Minden kiils6 motivaciés szandéknak ezt kell célként
szem el6tt tartania. A magyar politikai és szakmai elit pedig alig van felké-
sziilve arra, hogy - eurdpai és nemrég sziiletett dél- és kelet-europai uj nem-
zetallamok, volt szovjet koztarsasagok pozitiv és gyakran vitathatd példai-
val felvértezve - a nemzetkdzi mintak tanulsagai alapjan megtervezze a
magyar nyelv emelkedett statusat, a magyarsaghoz tartozas felértékelését az
elszakitott teriiletek és trianoni utdédallamok magyarsaga korében. Ez a mu-
lasztas pedig ugy tlinik, nemsokara végzetes.

IV. Feladatok, végiil

Végiil, a még rendelkezésiinkre allo idészakban jo lenne alaposabban
elemezni az etnikai mozgositds, az anyanyelvi tomegek megszolitasa, a nép-
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szamlalasi kommunikacio lehetséges modozatait, az azonos etnikai identi-
tasu csoportok regularis, onbevallo és fegyelmezett szavazokozosséggé szer-
vezésének lehetdségét. Kozottiik ezek eddigi kudarcait, el6zetes mozgosita-
saink, megszolitasaink valsagfolyamatait, jelenségeit is. A teljes hataron
tuli, és igy a romaniai magyar elit nagy kérdése is, hogy miként és milyen
kommunikacioval lehet elérni az anyanyelvi, kiildondsen pedig az anyanyelv
kozosségek szélén elhelyezked6 tomegeket.

Be kell latnunk, hogy a teriiletileg szétszortan €16 anyanyelvi kozosségek-
kel vagy toredék népességgel, kiilonosen azok nyelvi hatranyban é16 szélsé
rétegeivel majdnem teljesen elveszett a kapcsolatunk. Az ,.etnikai mozgosi-
tas” alacsony hatékonysaga és értéke itt mutatkozik meg a leginkabb. Felbe-
csiilni sem nagyon lehet, mekkora ez a tdmeg, amelyhez el sem ériink, nem
hogy kozottiik etnikai Onértékelést javito, dndefinicios befolyasolasi esélye-
ink legyenek. A politikai, civil, egyhazi kisebbségi elit ma mar csak egy szliik
réteget, tobbnyire ugyanazt a kemény nyelvi-vallasi értékrend(i népességet
képes etnikai csoportként megszolitani. Az elit és kozosségi rendezvénye-
ken, a nagy popularitasu eseményeken, a szakralis egyiittléteken is mar csak
részlegesen. Ma mar nincs olyan kisebbségi szervezet, nincs olyan popularis
kozéleti elit, alig maradtak olyan tomegmozgatd referencialis személyeink,
akik elérik a nemzetrészek nyelvhatar-kozeli széleit, és akik megjelenésiikkel
mindenki szamara ugyanazt az etnikai 6nértékelési lizenetet hordoznak.

Egyre inkabb ugy tunik, hogy ,.a nemzet hatara” a sikerteleniil reprodu-
kalt etnikai tudaton, a lecserélt primér nyelven és vallasi hovatartozason tul
a kisebbségek anyanyelvi popularis médiafogyasztasanak, a nagy szappan-
operak, lagzizenék, valovilagok és egyéb show-miisorok nézdinek tomegha-
tara is. A magyar identitashataron elhelyezked6 népesség széle tehat egyre
hangsulyosabban ott is van, ott lesz, ahol még anyanyelven kovethetd, ért-
heté6 a magyarul hangzo, lathaté média olykor kommersz szemete. Ez az
utolsé hatarallomasa az anyanyelven beszerzett ,média¢lménynek és mé-
diaélvezetnek”.

%

A Kisebbségkutato Intézet teljes munkakozossége és Kiss Tamas is ko-
vetkezetes €s hosies munkat végez. Van még feladat boven a kutatasban,
tervezésben, de a tennivalok kijelolésében is - nemzeti kozosségilink Onis-
merete, megismerése, szambavétele és egyiittélésiink haza tajan. Es persze,
majd rajuk var a nagy munka: az uj népszamlalasi adatok értelmezése és
kiértékelése. A politikai, onkormanyzati, civil és kozosségépito elitre pedig
a cselekvéstervezés, és rank, az egyhaziakra a kiutkeresés és a nélkiil6zhe-
tetlen remény szolgalata.



