Tanczos Vilmos

A moldvai csangok magyar nyelvismerete 2008-2010-ben”

Bevezetés: néhany alapfogalom

A moldvai csangoék nyelvhasznalataval és etnikai identitasaval kapcso-
latban meg-megujulo vitak zajlanak a csango szakirodalomban, amit egyfaj-
ta terminologiai bizonytalansag is tiikroz. Tehat hogy mindenki szamara
érthetd legyek, mindenekel6tt meg kell hatdroznom néhany alapfogalmat.

1. Mas szerz6khoz hasonldéan moldvai csdingonak nevezem Romania
Moldva nevi orszagrészének csaknem teljes, ma a nyelvcsere falvanként
kiillonbo6zé stadiumaban 1€vé katolikus népességét. Ez a népcsoport zomé-
ben - néhany jobbara beolvadt, kisebb 1élekszamu mas k6zosségtdl elte-
kintve - magyar eredetii. Ebben az értelmezésben a moldvai csangok (kato-
likusok) 1élekszama megkozeliti a negyedmilliot, a 2002-es népszamlalas
szerint egészen pontosan 232 045 f6l.

* A tanulmany a Székelyfold kulturalis folyoirat 2011. majus, junius és juliusi lapszamai-
ban is megjelenik. Ezuton is kdszOnettel tartozunk a Székelyfold szerkesztéségének,
hogy hozzajarultak Tanczos Vilmos irasanak a Magyar Kisebbségben valo ujrakozlé-
séhez.

1 A moldvai megyékben a 2002-es népszamlalas szerint 6sszesen 235 144 katolikus €l
(Bacdu: 119 618, Neamt: 60 483, Iasi: 40 396, Vaslui: 6607, Vrancea: 5145, Galati:
1999 és Botosani: 896 f6. Ez a szam magaban foglalja az egykori Csik megyétol az
1960-as évek elején Bacauhoz csatolt Gyimesbiikk/Ghimes Faget adatait is, de az itt
osszeirt 3099 katolikust nem szamitjuk a moldvai csangok kdzé. Gyimesbiikk katoli-
kus lakossaga nélkiil a moldvai katolikusok (csangok) szama 232 045 6.

Az Osszesitett szam tovabba nem tartalmazza Suceava megye 8564 f6s katolikus la-
kossagat, mivel a megye teriilete csaknem teljes egészében az egykori Bukovinahoz
tartozik, és az itteni katolikusok tobbsége lengyel, német és ukran etnikumu, akiknek
nincs koziik a csangdsaghoz.

Korabbi tanulmanyaimban a moldvai katolikusok (csangdk) fogalmat ugyanigy ér-
telmeztem. Ugyanerre a teriiletre vonatkoztatva a moldvai csangok szama az 1992-es
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2. Az moldvai csangok altal beszElt hagyomanyos nyelvet a magyar
nyelv archaikus valtozatanak, azaz magyar dialektusnak tekintem. Termé-
szetesen van tudomasom a téma koril zajlo nyelvészeti vitakrol (pl. onallod
nyelv vagy csak nyelvjaras?), valamint tudataban vagyok annak is, hogy ma-
guk a beszélok egy része az altaluk hasznalt hagyomanyos nyelvet - bizo-
nyos nyelvpszichologiai okok folytan és ideologiai hatasok eredményeként
- nem tekinti egyértelmiien magyarnak.

3. A moldvai csangok eredeti, ma mar elttin6 félben 1évéd nyelvét a ko-
z0sség egészére vonatkoztatva anyanyelnek tekintem, noha tudom, hogy az
egyes egyénekre vonatkoztatva ezt a terminust csak akkor célszert hasznal-
ni, ha az illeté személy kisgyermek korban elséként ezt a nyelvet sajatitotta
el, és ha ezeket a nyelvi ismereteket késobbi élete folyaman is megdrizte.

4. A moldvai magyar etnikum taji, torténeti, nyelvi és néprajzi szem-
pontbdl erésen differencialt, a kiilonbdz6 csoportok kozotti kulturdlis kii-
lonbségek igen nagyok. Ezért célszert kiilon-kiilon vizsgalni az un. északi
csdngok, az un. déli csangok ¢€s az un. székelyes csdangok nyelvi helyzetét, sot
ezen belill a telepiilések foldrajzi elhelyezkedésére is célszerli tekintettel
lenni (pl. Szeret menti, Tazld menti és Tatros menti székelyes csangok).2

népszamlalas szerint 240 038 f6 volt, de ez a szam 1992-2002 kozo6tt a kivandorlas
kovetkeztében 7993 fovel csokkent.

2 Ez abelso taji-torténeti tagolodas bevettnek és altalanosan hasznaltnak szamit a csan-
gokrol szolo néprajzi és nyelvészeti szakirodalomban. A magam rovid Osszefoglala-
sat lasd: Tanczos Vilmos: Hanyan vannak a moldvai csangdk? Magyar Kisebbség 111.
1997. 1-2. 370-390.; Tanczos V.: Hungarians in Moldavia. Teleki Laszl6 Foundation.
Institute for Central European Studies. Budapest, April 1998. No. 8.; Tanczos V.: A
moldvai csangok lélekszamarol. In Pozsony Ferenc (szerk.): Csdngosors. Teleki Lasz-
16 Alapitvany, Budapest, 1999, 7-32. (A nyomdai hibak miatt - a szamtablazatok
Osszesitd, kovéren szedett szamsorai balra eltoldédva, hibasan jelentek meg - ennek
a tanulmanynak az adatai csak nagy figyelem mellett hasznalhaték.); Tanczos V.:
Uber die Bevolkerungszahl der Moldauer Tschangos. In Tanczos V.: Aufgetan ist das
Tor des Ostens. Volkskundliche Essays und Aufsitze. Pro-Print, Csikszereda, 1999,
228-275.; Tanczos V.: Hungarians in Moldavia. In Ferenc Gereben (ed.): Hungarian
Minorities and Central Europe. Regionalism, National and Religious Identity. Paz-
many Péter Catholic University, Piliscsaba, 2001, 266-289.; Tanczos V.: About
the Demography of the Moldavian Csangds. In Dioszegi Laszlo (ed.): Hungarian
Csdngos in Moldavia. Essays on the Past and Present of the Hungarian Csangos in
Moldavia. Teleki Laszl6 Foundation-Pro Minoritate Foundation. Budapest, 2002,
117-147.; Tanczos V.. Hungarians in Moldavia. Hungarian Heritage. Volume 3.
European Folklore Institute, Budapest, 2002, 11-27.; Ceangaii din Moldova. Altera
VIII. 17-18. (2002) 48-80.; Tanczos V.: About the Demography of the Moldavian
Csangos. In: Local and Transnational Csdango Lifeworlds. Edited by: Sandor Ilyés-Le-
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I. Miért van sziikség a nyelvi kompetenciat tiikkrozo szamokra?

A nyelvismereti felmérés el6zményei

A moldvai csangdk magyar nyelvismeretére vonatkozéan el6szor 1994 -
1996 kozott - folklérkutatéi munkammal parhuzamosan, illetve mintegy
annak ,,mellékleteként” - végeztem atfogod, minden csango telepiilésre kiter-
jedo alapkutatast. Erre azért volt sziikség, mert a hivatalos roman népszam-
lalasok adatsoraibol a 20. szazad folyaman gyakorlatilag eltint a moldvai
magyar etnikum,? mikozben nyilvanvalé volt, hogy Moldvaban a nagyfoku
nyelvi asszimilacio ellenére még mindig jelentds azoknak a katolikusoknak
(csangoknak) a szama, akik még ismerik seik anyanyelvét, illetve rendel-
keznek egy sajatos csango identitastudattal. A népszamlalasok ,nulla valto-
zata” tehat mindenképpen magyarazatra, illetve kiegészitésre szorult, de
ilyen természetli adatok nem alltak az érdekl6dok rendelkezésére. A kiegé-
szitést voltaképpen a tényleges magyar nyelvismeretre vonatkozo, terepku-
tatason alapulo, falusoros becslés jelentette, aminek végeredményeként vé-
giil megallapitottam, hogy Moldvaban 83 telepiilésen még mintegy 62 000
katolikus csango ismer és hasznal egy magyar tajnyelvet, de az etnikum ha-
romnegyed része, mintegy 180 000 személy azonban mar nyelvileg teljesen
elromanosodott.*

hel Peti-Ferenc Pozsony. Cluj-Napoca, Kriza Janos Ethnographical Society, 2008,
203-222.

3 Az erre vonatkoz6 adatokat k6zlom az alabbi tanulmanyokban: Tanczos V.: A mold-
vai csangok asszimilacioja torténeti perspektivaban (szempontok, forrasok, kutatasi
feladatok). In Dioszegi Laszl6 (szerk.): A moldvai csdangok. Veszélyeztetett 6rokség
- veszélyeztetett kisebbségek. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2006, 26-46.;
Tanczos V.: A moldvai csangok l1élekszamanak €s magyar nyelvismeretének torténeti
alakulasa. In Ilyés Sandor-Peti Lehel-Pozsony Ferenc (szerk.): Lokdlis és transznaci-
ondlis csdango életvildgok. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2008, 255-287.

4 A terepkutatas nyoman a témakorben tobb tanulmanyom jelent meg magyar, an-
gol, német és roman nyelven, melyek egymas atdolgozott, illetve bévitett valtozatai
(Tanczos Vilmos: Hanyan vannak a moldvai csangok?; Hungarians in Moldavia;
A moldvai csangok lélekszamarol; Uber die Bevolkerungszahl der Moldauer
Tschangos; Hungarians in Moldavia; About the Demography of the Moldavian Csan-
g06s; Hungarians in Moldavia; Ceangaii din Moldova; About the Demography of the
Moldavian Csangos - id. kiadasok), de a k6z0lt szamsorok mindegyikben - termé-
szetszerien - azonosak. A tanulmany magyar, angol és német valtozata interneten
elérheté a Magyar Elektronikus Konyvtarban (http://mek.oszk.hu/00900/00983/
pdf/index.html) és a Kulturalis Innovacios Alapitvany honlapjan (http.//www.kia.hu/
konyvtar/erdely/nepes.htm).
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Az 1990-es évek kozepén végzett terepkutatas 6ta masfél évtized telt el.
Ez alatt az id6 alatt a moldvai csangok magyar nyelvismeretében és nyelv-
hasznalataban is gyOkeres valtozasok torténtek. Ezek legfontosabbjai a ko-
vetkezok:

1. Felgyorsultak a modernizacios folyamatok, példaul az elektronikus
civilizacio és a nagymérvli mobilitas Moldvaban is ugyanugy altalanossa
valt, mint barhol mashol a vilagon. Mindezek kovetkeztében a mar korab-
ban is fellazult hagyomanyos életvilagok itt is eltlin6félben vannak, a hagyo-
manyos kulturdlis értékek eltiinése (akkulturdcio) éppen ebben az idészak-
ban fejezédik be. A csango falvak nyelvismeretében és nyelvhasznalataban
gyOkeres valtozast hozott az is, hogy épp a legutobb eltelt masfél évtized
alatt halt ki, illetve fogyatkozott meg az az idés nemzedék, amelyik fiatal
koraban (kb. az 1940-es évek végéig, azaz a szocializmus mélyrehato tarsa-
dalmi valtozasai el6tt) teljesen hagyomanyos életmodot folytatott, kovetke-
zésképpen anyanyelvi szinten ismerte még a csango hagyomanyos kulturat,
ideértve a helyi tajnyelveket is.

2. A Nyugat-Eurépaban és mashol torténé kiilfoldi munkavallalasok
kovetkeztében hatalmas méreteket Oltott a kiilféldre torténd migrdcio, ami-
nek mélyrehato kulturalis kovetkezményei is vannak, ideértve a nyelvhasz-
nalat kérdését is. A migracios jelenségek egyik kovetkezménye, hogy a la-
kossag korabban latvanyos szambeli ndvekedése megtorpant, s6t a népes-
ség abszolut szama is visszaesett, amire a moldvai katolikusok korében a
16-17. szazad ota nem volt példa.

3. Az Uj tarsadalmi kommunikacios formak Moldvaban is egy olyan
transznaciondlis tudatot alakitottak ki, amelyben lehetséges a kiilonbozo
kulturalis kozegekben valo egyideji jelenlét. Ennek a kulturalis jelenségnek
mélyrehatd nyelvi kovetkezményei is vannak. Példaul a moldvai csangok
kozott is gyakori a kiilonb6z6 nyelvek vagy egyazon nyelv kiiléonb6z6 valto-
zatainak, szintjeinek konnyed valtogatasa. A nyelvi szintek keveredése egy-
szersmind kifejezi a kiilonbozé értékrendek, mentalitasok keveredését és
egyidejii érvényesiilését is.

5 Bodo Csanad tobb tanulmanyaban szociolingvisztikai szempontokat kovetve beszél a
jelenkori nyelvi valtozasokrél (Bodé Csanad: Nyelvek és kozosségek vitalitasa Mold-
vaban. In Kozma Istvan-Papp Richard (szerk.): Etnikai kélesonhatdasok és konfliktu-
sok a Kdrpat-medencében. Valogatas a Valtozasok a Karpat-medence etnikai tér- és
identitasszerkezetében cimu konferencia eldadasaibol. Gondolat-MTA Etnikai-nem-
zeti Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2004, 150-160.; Bodo Cs.: Nyelvi szocializa-
ci6 és nyelvi érintkezés a moldvai magyar-roman kétnyelvi beszélokozosségekben.
In Kiss Jend (szerk.): Nyelv és nyelvhaszndlat a moldvai csangok kérében. A Magyar
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4. A modernizacios jelenségek €s a migracié eredményeként a csangok
altal lakott telepiiléseken megvaltozott a hagyomanyokhoz és a magyar
nyelviséghez valdé mentalis viszony. A nyelvi tudatossdg novekedett, aminek
eredményeként a magyar nyelv vagy fel- vagy éppenséggel leértékel6dott. A
nyelvi tudatossag jegyében a sziilok a csaladban a gyermekeket kizarolag
romanul tanitjak, mert a helyi tajnyelvet (amelyet nem azonositanak a ma-
gyar irodalmi nyelvvel!) csokkent értékiinek tartjak, amely nem teszi leheto-
vé gyermekeik majdani tarsadalmi érvényesiilését. Ennek a nyelvi attitiid-
nek kovetkeztében a fiatal generaciok korében szemmel lathato a nyelvi
romlas, illetve a nyelvismeret teljes hianya. Masfeldl a nyelvi tudatossag no-
vekedésének eredményeként egyes csangd falvakban az utobbi évtizedben
sikeriilt 1étrehozni a magyar nyelvi oktatas bizonyos, korlatozott formait,
ami azonban a magyar nyelvet ismer6 gyermekeknek csak mintegy 10-12%-
at érintette.® A sziil6k az un. ,magyaréra” program keretében a magyar iro-

Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai. 221. szam, Budapest, 2004, 37-66. Bodo Cs.:
Szociolingvisztikai szempontok a moldvai magyar-roman kétnyelvli besz¢lo0k6z6ssé-
gek kutatasaban. In Kinda Istvan-Pozsony Ferenc (szerk.): Adaptdcio és modernizdcio
a moldvai csdango falvakban. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2005, 293-
307. Megjelent még: Magyar Nyelv C. 2004. 3.). Lajos Veronika a migracio és egyéb
modernizacios jelenségek hatasat vizsgalja a csangd Onazonossag-tudatra (Lajos V.:
Modernizacié és tarsadalom a moldvai csangd kozosségekben: kérdésfelvetések a
migracio témakorében. In Didszegi Laszld (szerk.): A moldvai csangok. Veszélyezte-
tett Orokség - veszélyeztetett kisebbségek. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2006,
177-184.). A Mohacsek Magdolna-Vitos Katalin szerzéparos a modern fogyasztoi
magatartas megjelenését mutatja be a csango vendégmunkasok korében (Mohacsek-
Vitos: Migracio és telepiilésfejlodés. A magyarfalusi vendégmunkasok fogyasztoi szo-
kasai. In Kinda Istvan-Pozsony Ferenc (szerk.): Adaptdcio és modernizdcio a moldvai
csango falvakban. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2005, 214-225.). Peti
Lehel a moldvai csango falvakban megfigyelheté Uj vallasos jelenségeket (példaul
a szektak térhoditasat) ugyancsak a transznacionalis kozosségi tudat és életformak
jelenlétével magyarazza (Peti L.: Transznacionalis életformak és szektak. A moldvai
csango falvakban jelentkezo uj vallasi jelenségek interpretacios lehetdségeirdl. In Peti
L.: A moldvai csdangok valldsossdga. Hagyomanyos vilagkép és modernizacié. Lucidus
Kiadé, Budapest, 2008, 183-212.; Peti L.: Cdteva elemente ale schimbdrii perspectivei
religioase. Secularizarea, transnationalismul si adoptarea sectelor in satele de ceangdi
din Moldova. - Transnational Ways of Life. Secularization and Sects. Interpreting
Novel Religious Phenomena of the Moldavian Csango6 Villages. Institutul pentru
Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale, Cluj-Napoca, 2009.).

6 Errél szold beszamolok: Borbath Erzsébet: A moldvai csango gyermekek székelyfoldi
iskolaztatasanak tapasztalatai. In Csernicské Istvan - Varadi Tamas (szerk.): Kisebb-
ségi magyar iskolai nyelvhaszndlat. Tinta Konyvkiado és Kiadvanyszerkeszté Bt., Bu-
dapest, 1996, 69-74.; Borbath E.: A kétnyelvi oktatas lehetdségei a moldvai csangd
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dalmi nyelv elsajatitasat tartjak kivanatosnak gyermekeik szamara, és ennek
érdekében vallaljak, hogy a helyi roman vilagi és egyhazi értelmiség rosszal-
lasa, s6t megfélemlité nyomasa ellenére gyermekeik szamara évrol évre kér-
vényezzék a heti 3-4 iskolai magyarodrat, és hogy gyermekeiket délutan fa-
kultativ magyarorara is jarassak.’

Egészében véve azt mondhatjuk, hogy az 1989-es rendszervaltast kove-
téen a kiilonbozé nyelven kiviili modernizacids tényezdk a nyelvhasznalat
és a nyelvi mentalitas terén is gyokeresen uj helyzetet teremtettek a moldvai
csango telepiiléseken. Nyilvanvaldva lett tehat, hogy Moldvaban a magyar
nyelv helyzete mar nem azonos a masfél évtizeddel korabbival, kovetkezés-
képpen az aktualis nyelvi viszonyok leirdsa csak egy Uj terepkutatas révén
torténhet. Ezt a felmérést 2008-2009-ben végeztem el, a 2010-es évben pe-
dig tobb helyszinen utdlagos terepmunkat végeztem, kiegészitve és ponto-
sitva az adataimat.

falvakban. In Halasz Péter (szerk.): Csdngo sorskérdések. Lakatos Demeter Egyesiilet,
Budapest, 1997, 93-96.; Borbath E.: A moldvai csangok székelyfoldi iskolaztatasa-
nak eredményei, tarsadalmi hatasa. In Didszegi Laszlo (szerk.): A moldvai csdngok.
Veszélyeztetett orokség - veszélyeztetett kisebbségek. Teleki Laszlo Alapitvany, Bu-
dapest, 2006, 185-191.; Hegyeli Attila: A moldvai csangok magyar nyelvi oktatasanak
sziikségességerol. Regio 2001. 4. sz., 181-194.; Hegyeli A.: A moldvai csangok magyar
nyelvi oktatasanak esélyei. Moldvai Magyarsag XII. [ XI.!] 2001. 9. sz. (124.) 8-11,;
Hegyeli A.: Moldvai katolikus gyermekek nyelvhasznalatarol. In Kiss Jen6 (szerk.):
Nyelv és nyelvhaszndlat a moldvai csangok korében. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag Kiadvanyai. 221. szam, Budapest, 2004, 113-124. Az oktatasi programrol atfogo,
falusorosan adatolt képet nyujt a Moldvai Csangomagyarok Szovetsége altal kiadott
Tiz év Moldviban cimt kotet (Kosztandi Timea-Ildiko (szerk.): Tiz év Moldviban.
Csango Oktatasi Program 2000-2010. Zelegor Kiado, Kézdivasarhely, 2010.). A ki-
advany szerint a Moldvai Csangomagyarok Szovetsége altal a 2000/2001-es tanév-
ben elinditott oktatasi program fokozatosan béviilt, és a 2009/2010-es tanévben mar
14 telepiilésen (Buda-Klézse/Buda-Cleja, Klézse/Cleja, Csikfalu/Ciucani, Dioszén/
Gioseni, Frumésza/Frumoasa, Kiilsérekecsin/Fundu Racaciuni, Labnik/Vladnic,
Magyarfalu/Arini, Pusztina/Pustiana, Somoska/Somusca, Trunk/Galben, Kostelek/
Cosnea, Bako varos/Bacau) zajlott heti 3-4 6ras magyar nyelvi (anyanyelvi) okta-
tas hivatalos allami iskolakban, és ezek mellett még tovabbi 8 telepiilésen (Gajdar/
Coman, Lujzikalagor/Luizi Calugara, Nagypatak/Valea Mare, Dioszeg/Tuta, Pokol-
patak/Valea Mica, Szitas/Nicoresti, Dumbravén [Kiilsérekecsin]/Dumbraveni, Ujfa-
Iu/Nicolae Balcescu) sikeriilt megszervezni az iskolan kiviili fakultativ magyar nyelvti
foglalkozasokat.

7 Az un. ,magyarora” program tarsadalom- és nyelvpszicholdgiai hatterérél bévebben
lasd: Tanczos Vilmos: Hozzaszélas a moldvai csangd ,,magyarorak” kérdéséhez.
Moldvai Magyarsag XVIII. 6 (205). 8-10.
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A nyelvismeret fontossaga: a nyelvhasznalat emberjogi vetiiletei

Moldvaban ma kozel negyedmillio romai katolikus vallasu személy él,
akiknek tulnyomo tobbsége magyar szarmazasu (a tovabbiakban: moldvai
csdangok). Az 1994-1996 kozott végzett kutatas szerint a magyar eredetu
moldvai csangosagnak mintegy haromnegyed része nyelvében a tObbségi
romansaghoz asszimilalodott, és a végbement nyelvcsere eredményeként a
népcsoportnak ekkor mar csak mintegy egynegyede® beszélte még valami-
lyen mértékben Gsei anyanyelvét és 6rzott egyszersmind egy igen archaikus
hagyomanyos kulturat (nyelv, népi vallasos képzetek, hiedelemvilag, k6z0s-
ségi ritusok, targyi kultura stb.). A még magyarul is beszélé népesség vi-
szonylag nagy teriileten szétszorva, mintegy 80-90 telepiilésen él.

A legutobbi hivatalos roman népszamlalasok (1992, 2002) vallasi hova-
tartozasra vonatkozo adataibol viszonylag pontos képet nyerhetiink a mold-
vai katolikusok (csangok) teriileti megoszlasarol, az egyes teleplilések 1élek-
szamarol. Ezek a felmérések azonban a moldvai csangokat - kevés kivétel-
t6l eltekintve - roman etnikumuaknak €s roman anyanyelviieknek tekintik,
tehat bel6liik nem kovetkeztethetiink sem a kozOsség etnikai identitasara,
sem a nyelvi asszimilacié tényleges helyzetére. Az 1992-es hivatalos nép-
szamlalas szerint Moldvaban a 240 038 katolikus lakos koziil mindossze
1826 személy (0,76%) tartotta magat magyarnak, ezen beliil a csango fal-
vakban magyar etnikumu személyként Osszeirt katolikusok szama pedig
csupan 526 (!) f6 volt. Hasonlo eredmény sziiletett a 2002-es népszamlalas
soran is: az ekkor felvett 232 045 katolikus koziil 2015 személy (0,86%)
nyilvanitotta magat magyarnak. Egyes falvakban valamelyest n6tt a magu-
kat magyar nemzetiséglinek vallok szama, de ez a névekmény a moldvai
csango etnikai k6zosség egészét tekintve nem volt szamottevo, vagyis a
2002-es népszamlalas voltaképpen az 1992-eshez hasonlo eredménnyel za-
rult.

Amint latjuk, a hivatalos népszamlalasi felmérésekbdl az ezredfordulo-
ra csaknem teljesen eltlintek a magyar etnikumu moldvai katolikusok. A
népszamlalasok ,nulla valtozata” alatamasztja azt a hivatalosnak mondha-
t0 - az adminisztrativ allami intézmények alkalmazottai, a tanintézmények-
ben dolgozo roman értelmiségiek, a helyi romai katolikus klérus tagjai, a

8 Az 1994-1996 kozott végzett felmérés szerint mintegy 62 000 személy. Lasd: Tanczos
Vilmos: Hanyan vannak a moldvai csangok?; Hungarians in Moldavia; A moldvai csan-
g0k lélekszamarol; Uber die Bevolkerungszahl der Moldauer Tschangos; Hungarians
in Moldavia; About the Demography of the Moldavian Csangos; Hungarians in
Moldavia; Ceangaii din Moldova; About the Demography of the Moldavian Csangos
- id. kiadasok.
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mass media képviseldi, a kiilonb6z6é roman nacionalista szervezetekhez tar-
tozo személyek, az orszag vezetd politikusai stb. altal terjesztett - ideologi-
at, miszerint a csangd kérdés voltaképpen nem is létezik Romaniaban,
ugyanis a magyar nyelvhez és a magyar etnikai identitasukhoz ragaszkodo
moldvai katolikusok egészen elenyészo kisebbséget alkotnak.

A tényleges helyzet azonban ennél joéval bonyolultabb. Az adott koriil-
mények kozott adott modszerekkel felvett hivatalos népszamlalasi adatok
kétségkiviil elmondanak valamit a moldvai csangd népcsoport nyelvi hely-
zetérol és etnikai identitastudatarol, de ezeket az adatokat ugy kell értel-
mezniink, hogy a hivatalos felmérések - kiilonb6z6é okoknal fogva - képte-
lenek tiikrozni a moldvai csango népcsoport mai tényleges és bonyolult nyelval-
lapotdt, valamint egészen sajdtos kozosségi identitdstudatdt. Mikozben a hiva-
talos statisztikak a nyelvi asszimilacios folyamatokrol és az etnikai identitas
alakulasarol keveset mondanak, ugyanezek a jelenségek a rendszervaltas
utan eltelt idészakban a tudomanyos kutatasok kiemelt fontossagu témaiva
lettek.

A tényleges nyelvismeretre és nyelvhasznalatra vonatkozo kutatasoknak
azért van kozponti jelentéségiik, mert ezeknek a kérdéseknek jogi vonatko-
zasaik is vannak. Nyilvanvalo példaul, hogy a nyelvi kompetencia és a nyelvi
ontudat egyszersmind a jogérvényesitésre valo lehetdséget, sot képességet is je-
lenti. Az Europa Tanacs 2001-ben elfogadott 1521. szamu Ajanlasa® Roma-
nia szamara kotelezOvé teszi a moldvai csangd hagyomanyos kultura és
nyelv védelmét, de erre csak akkor van lehetéség, ha a csango népcsoport
maga is ragaszkodik ezekhez az értékekhez, illetve ha még egyaltalan ren-
delkezik ezekkel a tradicionalis kulturalis értékekkel, ideértve magat a nyel-
vet is.

I1. Kutatas-modszertani kérdések

A terepmunka dokumentumai

A 2008-2010-ben végzett terepmunka keretében azokat a moldvai csan-
g0 falvakat kerestem fel, amelyek esetében feltételezhet6 volt, hogy a katoli-
kus lakossag egy része valamilyen mértékben ismeri a magyar nyelv helyi
dialektusat.! Ezen feliil sziikkségesnek mutatkozott valamilyen modon meg-

9 Az ajanlast elokészitd raportdri jelentések keletkezésérodl lasd: Tanczos Vilmos: Az
Europa Tanacs raportérével a moldvai csangoknal. Egy moldvai ut feljegyzései. 2000.
szept. 5-8. Erdélyi Tdarsadalom, V. 2007. 2. 29-46.

10 Az 1994-1996 kozotti kutatas soran 83 ilyen telepiilést talaltam, de az Uj kutatas
soran célszerd volt bizonyos, tradicionalisan tobb egységbdl allé telepiiléseket ezut-
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becsiilni a nagyobb varosokban (pl. Bako/Bacau, Karacsonykd/Piatra
Neamt, Romanvasar/Roman, Onyest/Onesti stb.) €16 katolikusok magyar
nyelvismeretét is.

Az egy-egy faluban végzett helyszini terepmunka alapvetd célja egy elo-
zetesen kidolgozott Adatlap kitoltése volt, amely szamszerusithetd informa-
ciokat is tartalmaz az illet6 telepiilés nyelvi helyzetre vonatkozoan. Az adat-
lap kitoltése résztvevd megfigyelés, interjukészités és egyéb helyszini adat-
gyljtés utan tortént. A telepiilések adatlapjaira rakeriiltek mas informaciok
is, amelyek ugyancsak jellemzoéek az illet6 telepiilés €16 nyelvi helyzetére
(az egyhazi élet és az oktatas nyelvére vonatkozo adatok, csaladnév-valtoz-
tatasok, helynevek stb.).

A telepiilések adatlapjainak kitoltése mellett a terepmunka soran egyéb
kutatasi hattéranyag gytjtésére is sor keriilt, ami a nyelvi adatok értelmezé-
se soran is hasznosithaténak bizonyult. Példaul minden felkeresett telepii-
lésen magnodval rogzitettem bizonyos mennyiségu nyelvi szoveget azzal a
céllal, hogy a kutatas idépontjaban 1étez6é nyelvallapotot dokumentaljam.
Az interjuhelyzetben rogzitett hagyomanyos folklormufajok (pl. mondak,
vallasos legendak, hiedelmek, szokasleirasok, énekelt folklormiifajok stb.)
mellett felvettem élménytorténeteket, igaztorténeteket is és mindenekeldtt
olyan ¢élényelvi szovegeket, amelyek természetes beszédhelyzetben hang-
zottak el. Minden telepiilésen rogzitésre keriiltek a femetdi keresztek csaldad-
nevei (ideértve a nevek gyakorisagat is), és - a teljességre valo torekvés igé-
nye nélkiil - a legfontosabb kiilsé és belsd helynevek is, bar ez utobbi vonat-
kozasban nem torekedhettem teljes kord rendszeres gyljtésre. A gyujtési
arcilln’vumot digitalis fényképezodgéppel készitett fenyképgyiijtemény egésziti
ki.

tal kiilon-kiilon kezelni, igy a magyar nyelvet még ismerd csango telepiilések szama
valamelyest nagyobb lett. Példaul a Tatros mentén Bruszturdsza kdzségen beliil az 1j
felmérésben mar kiilon kezeltem Bruszturdsza, Kokényes és Burjanyos falvakat, ha-
sonléképpen Doftedna kozség esetében Dofteana, Szalka, Valea Campului és Bogata
falvakat. A Szeret mentén célszertinek lattam kiilon feltiintetni a Szaszkut kdzséghez
tartozé Sascut-Targ adatait, mert itt id6kozben egy 1j, katolikus lakossaggal is rendel-
kezd falurész, az un. ,Cartier” jott létre. Ugy vélem, ezzel a megoldassal arnyaltabb
kép nyerhetd egyes nagyobb vagy felekezeti szempontbdl inhomogén, esetleg foldraj-
zilag kiterjedtebb telepiilések nyelvi viszonyairol.

11 Ezekbdl a fényképekbdl kozol valogatast Gazda Laszld Csdngomagyar falvak cimi
haromkotetesre tervezett telepiiléstorténeti adattara. A kiadvanynak eddig két kotete
jelent meg (Gazda Laszlo: Csangémagyar falvak. Moldvai magyar vonatkozasu tele-
piilések torténeti tara. I. 2009. A-G., II. H-P. Nap Kiado, Budapest, 2009-2010.).
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Amint latjuk, a terepkutatas kozponti része egy elére kidolgozott maéd-
szerrel tOrténé szdmszerii becslés volt, amelynek lényege, hogy az egyes
csango telepiiléseken megkiséreltem megallapitani a helyi magyar nyelvet
anyanyelvi szinten beszélé (1), ezt a nyelvet mdsodik nyelvként hasznald (2),
tovabba a csak passziv nyelvismerettel rendelkez6, vagyis magyarul csak
Lert6” (3) és végiil a magyarul madr egydltaldn nem tudo személyek (4) 1élek-
szamat.

Az er6teljesen hato nyelvi asszimilacios folyamatok kozepette egy sze-
mély magyar nyelvi kompetencia szintje alapvetéen két tényez6tdl fiigg:
egyfeldl az illetd telepiilés nyelvi asszimildcios folyamatainak elérehaladottsd-
gatol (1), masfeldl a beszélo generdcios hovatartozdsatol (2). A fenti két don-
t6 korilmény mellett olykor egyéb tényezék (3) is befolyasolhatjak egy-egy
személy nyelvismeretét és nyelvhasznalatat (pl. a csango falvak egy részé-
ben néhany éve tartott ,,magyarorak” nyelvi hatasa, a székelyfoldi iskolazta-
tas hatasa, a migracio nyelvi kovetkezményei, a magyar nyelviiséghez valo
csaladokon beliili eltéré viszonyulasok stb.), de ezek az egyedi, eseti hata-
sok nem kérddjelezik meg az elsé két tényezd meghatarozo jelentdségét.

A moldvai csangé telepiilések nyelvismeretre vonatkozo becslés keret-
szamait a 2002-es hivatalos népszamldlds adatai jelentették. Abban a szeren-
csés helyzetben vagyunk, hogy a csango falvak felekezeti 0sszetételére vo-
natkozo népszamlalasi adatokat egyszersmind etnikai adatoknak is tekint-
hetjiik, ugyanis - a ritka kivételekt6l eltekintve - az ortodox vallasuként re-
gisztralt személyek rendszerint roman etnikumuak, a romai katolikus valla-
suként szamba vett személyek pedig magyar eredetli csangoknak tekinthe-
tok. Egy-egy telepiilésen belill a kiillonbdzé generaciokhoz tartozo szemé-
Iyek abszolut szamanak megallapitasakor a 2002-es népszamlalas , korfait”
hasznaltam fel. Mivel a népszamlalasi Osszesitések nem falusorosan, ha-
nem csupan kozségsorosan adjak meg az egy évjarathoz tartozo személyek
1élekszamat, az egyes falvak katolikus lakossaganak korfajat aranyosan alla-
pitottam meg.!2

Mit értiink a csangok ,,magyar” nyelvén? A magyar nyelvismeret harom szintje
A félreértések elkeriilése végett mindjart az elején le kell szogeznem,
hogy amikor a moldvai csangok magyar nyelvismeretérél beszélek, ezen a
nyelven a helyi magyar tdjnyelvet értem. Ezt a roman kolcsonszavakkal, fra-

12 Itt mondok koszonetet Kiss Tamasnak, az RMDSZ Ugyvezet6 Elnokség - Demogra-
fiai Munkacsoport kolozsvari kutatojanak, valamint Varga E. Arpadnak, a budapesti
Kulturalis Innovacios Alapitvany munkatarsanak a 2002-es népszamlalasi felmérés
rendelkezésemre bocsatott adataiért és minden szakmai segitségiikért.
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zeologiai szerkezetekkel, nyelvi tiikorforditasokkal stb. kevert nyelvet a ma-
gyar nyelv dialektusanak tekintem,!3 még akkor is, ha a nyelvi identifikacio
soran maguk a csangok ezt a helyi nyelvvaltozatot nem tartjak a magyar
nyelvvel azonosnak.!

Mar az 1994-1996-0s felmérés soran kideriilt, hogy a vizsgalat soran
alkalmazott ,magyarul tudo” kategoriat célszerd volna finomitani, hiszen a
nyelvi kompetenciaknak kiilonb6z6 szintjei vannak a magyarul értok koré-
ben, csakhogy egy mar zajlo felmérés kozben a kutatas soran alkalmazott
operativ fogalmak megvaltoztatasara mar nem nyilt lehetéség. A 2008-
2010-es felmérés soran a nyelvi asszimilacio folyamatanak érzékeltetése vé-
gett bevezettem az anyanyelvi szintii nyelvismeret, a mdsodik nyelvként valo
nyelvhaszndlat és a passziv nyelvismeret fogalmait. A nyelvi kompetencia ha-

13 Sandor Klara magyarorszagi nyelvész ezzel szemben 6nallo csango nyelvrél beszél, és
irasaiban a helyi nyelvjarasokbol elvont ,,csango sztenderd” kialakitasat és oktatasban
valo bevezetését szorgalmazta. (Sandor Klara: National Feeling or Responsability.
The Case of the Csango language revitalization. Multilingua. Journal of Cross-Cultural
and Interlanguage Communication. Vol. 19. 2000. 1/2. 141-168., 62.; Sandor Kla-
ra: Magyar nyelvélesztés? Megjegyzések a csango beiskolazasi kisérletrél. In Osvat
Anna-Szarka Laszl6 (szerk.): Anyanyely, oktatds - kozdsségi nyelvhaszndlat. Ujratanit-
hato-e a kisebbségek anyanyelve a magyarorszagi nemzetiségi iskolakban? MTA - Ki-
sebbségkutato Intézet, Budapest, 2003, 153-182., 177.) Ezt a felvetést azonban Bodé
Csanad és munkatarsai kritikaval fogadtak (lasd pl. Bodo Cs.: Nyelvi szocializacié és
nyelvi érintkezés a moldvai magyar-roman kétnyelvi beszélokozosségekben, illetve:
Szociolingvisztikai szempontok a moldvai magyar-roman kétnyelvii beszélokdzos-
ségek kutatasaban - id. kiadasok), és mas nyelvészek sem ilyen értelemben foglal-
tak allast a kérdésben (lasd pl. Szilagyi N. Sandor: Despre dialectele ceangaiesti din
Moldova. Altera VIII. 17-18. 2002, 81-89.; ué: Nyelvi jogok, egyhazi nyelvhasznalat.
A magyar nyelvli mise kérdése Moldvaban. In Dioszegi Laszlo (szerk.): 4 moldvai
csdangok. Veszélyeztetett orokség - veszélyeztetett kisebbségek. Teleki Laszld Alapit-
vany, Budapest, 2006, 107-112.).

14 A magyar koznyelvt6l valo elkiilonités legfobb oka a csango nyelvvaltozatokban meg-
figyelhet6 rendkiviil er6teljes roman kdlcsonszohasznalat, ami az ,,igaz magyarokkal”
valo kommunikaciot a moldvai csangok szamara nehézkessé teszi. Maguk a beszélok
ezt a szokészleti eltérést érzik alapvetdnek, nem pedig a nyelvtani rendszer magyarral
valé azonossagat. ,Se nem magyar, se nem roman” - igy jellemzik sajat nyelviiket
a leggyakrabban, ha valaki a nyelviik identifikaciojat kéri t6liik. Szilagyi N. Sandor
azonban kimutatta, hogy a spontan nyelvi megnyilatkozasokban a moldvai csangok a
sajat nyelviiket rendszerint ,magyarnak” nevezik, kiilondsen akkor, ha a helyi dialek-
tus roman nyelvvel valo szembenallasat akarjak kifejezni, a ,,csango” szot pedig rend-
szerint akkor vonatkoztatjak a helyi dialektusra, amikor ennek a magyar k6znyelvt6l
valé eltérését akarjak jelezni. (Szilagyi: Despre dialectele ceangaiesti din Moldova. Id.
kiad. 86-87. és Szilagyi: Nyelvi jogok, egyhazi nyelvhasznalat. Id. kiad. 111.)
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rom fenti szintjének elkiilonitése révén ugyanis megallapithatd, hogy egy
adott telepiilésen a kiilonbozo generdciok milyen szinten beszélnek/értenek
magyarul, és ily modon az illet6 telepiilésen a nyelvi asszimilacio elérehala-
dottsagara is ra lehet vilagitani.

A nyelvi asszimilacios folyamatok természetébdl adoddan - a nyelvcse-
re koztudottan generaciordl generaciora halad eldre, és telepiilésenként is
eltér6 elérehaladottsdgot mutat - a nyelvi kompetenciak mértéke a kiilon-
b6z6 csangod falvakban nem azonos. Altalaban véve kijelenthetjiik, hogy a
csango tajnyelvet anyanyelvi szinten (1) ma mar csak az idés- vagy eseten-
ként a kozépgeneracio ismeri, az iskolds koru gyermekek ma mar minde-
niitt csak mdsodik nyelvként (2) hasznaljak ezt a nyelvet, s6t egyre gyako-
ribb az, hogy a gyermekek magyar nyelvtudasa ma mar csak passziv nyelvtu-
das (3). A még magyarul is besz¢l6 falvakban egyre gyakoribb az, hogy a
gyermekek ¢€s a fiatalabb generaciok mar egyaltalan nem értenek magyarul,
tehat koriikben a teljes nyelvvesztés dllapota (4) kovetkezett be.

A nyelvi kompetenciak itt megnevezett négy szintjét a kovetkezo jellem-
z6 sajatossagokkal irhatjuk le:

A. Az anyanyelvi szintii magyar nyelvhaszndlat jellemzoi:

- konnyed, folyékony, természetes beszéd, a magyar nyelvi megnyilat-
kozas a beszélének nem okoz intellektualis eréfeszitést;

- a beszédszituacid azonnali és pontos lereagaldsa, az azonnali valasz-
adas képessége;

- a népnyelvre jellemzo6 koltoéi képek, metaforak, proverbiumok gyakori
hasznalata;

- a roman kolcsonszohasznalat természetes, de a beszélé nem valt at
romanba, illetve csak olyankor, ha a beszédtéma ezt kifejezetten megkovete-
li (pl. technikai szavak, modern életvilag, roman beszéd reprodukalasa)
stb.;

- a besz€l0 kisgyermekkorban el¢szor magyarul tanult meg beszélni, és
a nyelvet azota is folyamatosan hasznalja.

B. A madsodik nyelvként valo hasznalatanak jellemzoi:

- az illetd személy a koznapi nyelvi megnyilatkozasok tobbségében job-
bara romanul szolal meg, de képes magyarul is folyamatosan beszélni;

- a nyelvi kompetencia korlatozott: a beszélé érzékelhetéen nehezen
beszél, olykor keresi a magyar szavakat;

- a beszéd gyakran valt at romanba nemcsak szavak, hanem szoszerke-
zetek, mondatok, st nagyobb szovegegységek szintjén is;

- a nyelv ezen a szinten voltaképpen mar ,nem ¢éI”: az egyéni, metafori-
kus kifejezések, a nyelvi sztereotipidk (proverbiumok) jobbara hianyzanak;
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- a hasznalt székincs erdsen korlatozott;

- a beszé€l6 kisgyermekkorban el6szor romanul tanult meg beszélni, a
magyar nyelvtudas egy késleltetett masodnyelvi (értsd: magyar nyelvi) szo-
cializacio!® eredménye, vagy pedig idokozben koriilotte megsziint a magyar
nyelvi k6zeg, ami a nyelvismeret romlasat eredményezte.

Itt jegyzem meg, hogy megfigyelésem szerint a magyar nyelv két iiton
vdlhat mdsodik nyelvvé:

a) Ha a gyereket mar eleve romanul tanitjak a csaladban, a késébb meg-
tanult magyar nyelv ismerete korlatozott mértéki lesz, és a nyelvhasznalat
kisebb-nagyobb intellektualis er6feszitést igényel majd. Ez a jelenség Mold-
va-szerte teljesen altalanos, hiszen ma mar nincsen egyetlen olyan csango
falu sem, ahol a gyerekeket a csaladban magyarul tanitanak beszélni.

b) A tomeges nyelvvesztés soran gyakran fordul el6 az is, hogy az illet6
személy gyermekkoraban a csaladban eldészor ugyan magyarul tanult meg,
de késobb a tagabb tarsadalmi kornyezetben roman dominanciaju kozegbe
keriilt. Ha az életut soran valami okbol megszinik az anyanyelvi kornyezet
(pl. tdbmeges nyelvi asszimilacid, migracio stb. miatt), az egyén a sz szoros
értelmében elvesziti az anyanyelvét, és egy idegen nyelven kezd beszélni,
gondolkodni. Ha egy egyén kornyezetében a valamikori anyanyelv mar nem
¢l, mindenképpen a nyelvi kompetencia romlasaval kell szamolni. (A felej-
tésnek egyéni életuton beliili analog folyamatat figyeltem meg a kotott szo-
vegll folkloralkotasok esetében is: sok olyan személlyel talalkoztam Mold-
vaban, akik fiatal korukban ismertek magyar nyelvii népdalokat, balladakat,
ritusénekeket, vallasos népénekeket, liturgikus vagy archaikus népi imadsa-
gokat, de ezeket a kotott szovegeket késébb részben vagy teljesen elfelejtet-
ték.)

C. A passziv nyelvismeret jellemzoi:

- a besz€l6 a nyelvet nem, vagy csak igen ritkan hasznalja;

- a beszél6 a nyelvismeretre passziv modon tett szert, mintegy véletle-
nil ,szedte fel” ezt a tudast;

- a besz¢l6, ha valami miatt megszolalni kényszeriil, nehezen, intellek-
tualis eréfeszitéssel beszél;

- az ismert magyar szokincs erdsen korlatozott, és csak az élet bizonyos
terlileteire korlatozédik;

15 A csango gyermekek elsédleges és masodlagos magyar nyelvi szocializacidjarol lasd:
Bodo Szociolingvisztikai szempontok... Id. kiad. 302-303. ¢s Bodé: Nyelvi szociali-
zacio €s nyelvi érintkezés ... Id. kiad. (Utébbiban részletes, kifejtett modon.); Hegyeli:
Moldvai katolikus gyermekek nyelvhasznalatardl, Id. kiad. 115-118.
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- a beszéd minduntalan, akarva-akaratlan romanra valt at, a besz¢l6 bi-
zonyos fogalmi korokben (pl. modernizacio jelenségei) egyaltalan nem is-
mer magyar szavakat;

- az artikulacié rendkiviil idegenszer(i, a magyar koznyelvet beszélok
szamara a beszéd nehezen értheto;

- ezen a szinten a beszé€ld egyaltalan nem érzékeli azt, hogy a magyar
nyelvnek vannak kiilonb6zé nyelvi valtozatai.

D. A nyelvvesztés utani dallapot jellemzéi:

- a nyelv elfelejt6dott, de a lelki valsaghelyzetekben vald megnyilatko-
zasok soran olykor felbukkanhatnak magyar tormelékszavak, szokapcsola-
tok (pl. magyar karomkodasok, obszcén kifejezések stb.);

- a magyar , titkos nyelvvé” valtozik, amit az idésebbek olykor gyerekek
vagy idegenek el6tt hasznalnak;

- a kozosségben ¢l még annak tudata, hogy az 6s6k magyarul beszéltek,
ami létrehozhat bizonyos érzelmi affinitast, de lehet averzio forrasa is.

A generaciok kozotti nyelvi kiillonbségek

Amidta a csangok nyelvi asszimilaciojarol beszélnek, sokan felhivjak a
figyelmet arra, hogy a magyar nyelvi kompetenciat illetéen egy falukozosse-
gen beliil nagy kiilonbségek lehetnek az egyes generdciok kozott (sztereotipia:
»az Oregek tudnak, a fiatalok nem”). Az ilyenszerd megallapitasokon tul
ezekrol a folyamatokrol, amelyek végiil nyelvcseréhez vezetnek, viszonylag
keveset tudunk, holott kiilonb6zé modszerekkel egzakt modon is mérheté
nyelvi jelenségekrol van szo. A nemzetkozi szociolingvisztikai szakiroda-
lombol is az tunik ki, hogy a generacios hovatartozas donté és elsérendui
tényezo a nyelvcserére hato faktorok (pl. lakohely tipusa, tarsadalmi status,
iskolazottsag, nem, a nyelvhasznalat tere, a nyelvtudas mértéke stb.) kozott,
bar a nyelvvalasztast meghatarozo tényezdék természetesen egylitt érvénye-
siilnek. 16

A jelen alapkutatasban a népszamlalasi adatokbol kiindulva a terepkuta-
tas eredményei alapjan szamszerl becslésre tettem kisérletet. A modszer 1é-
nyege, hogy minden csangok altal lakott telepiilésen megprobaltam megalla-

16 Borbély Anna erre vonatkozoan példaul egy amerikai kinai kutato, Wen Lang Li ku-
tatasainak eredményeit ismerteti, aki az Egyesiilt Allamokban é16 kinai kozdsségek
nyelvcseréjét vizsgalta. A magyar kutato a magyarorszagi romanok nyelvcseréjére vo-
natkozoan sajat kutatasi eredményeivel is alatamasztja a generacios faktor elsérendt
szerepét a nyelvvalasztasban. Lasd: Borbély Anna: Nyelvcsere. Szociolingvisztikai ku-
tatasok a magyarorszagi romanok k6zosségében. MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
Elényelvi Osztalya, Budapest, 2001, 32-33. és 120-152.
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pitani az egyes generaciokra jellemzo6 nyelvismereti szinteket. Abbdl indul-
tam ki, hogy a népszamlalasi adatok alapjan telepiilésenként meghataroztam
az illetd telepiilés korszerkezetét, az un. ,korfakat”. Mivel évjaratok szerinti
népszamlalasi adatok csak kozségsorosan alltak rendelkezésemre, a csangoé
falvak egyes generacioihoz tartozé személyek 1élekszamat aranyos leosztas-
sal szamitottam ki az illet6 falu katolikusainak ossz-lélekszama szerint.!’

A nyelvismeretre vonatkozo becslés sordn a kovetkezd generacids cso-
portokkal dolgoztam:

gyl = kisgyermekek (0-4 év),

gy2 = gyermekek (5-9 év),

gy3 = nagygyermekek (10-14 év),

f = serdiilokoruak, fiatalok (15-29 év),

k1 = also kozépgeneracio (30-44 év),

k2 = fels6 kozépnemzedék (45-59 év),

i = id6s nemzedék (60 év felett).

Az un. ,korfak” azért fontosak, mert egyes telepiilések szemlatomast
eloregedettebbek, mint masok. Ennek illusztralasara alabb a csaknem telje-
sen székelyes csangok altal lakott Szél6hegy kozség!® és Onyest varos (en-
nek része Onfalva) korfajat kozlom. Elbbiben a 30 év alatti generaciok
aranya 47,7%, utobbiban pedig csak 38,6%.

1. tablazat - Sz6léhegy (Pargaresti) kozség és Onyest (Onesti) varos korfaja:

Szélohegy kozség Onyest varos
Lélekszam (f6) % Lélekszam (f6) %
gyl (04 év) 319 6,6 2052 4,0
gy2 (5-9 év) 358 7,4 2578 5,0
gy3 (10-14 év) 463 9,6 4563 8,9
£ (15-29 év) 1171 24,2 10 643 20,7
k1 (30-44 év) 1091 22,5 14 009 27,2
k2 (45-59 év) 691 14,2 10 768 20,9
i (60 év felett) 752 15,5 6804 13,2
Osszesen 4845 100 51 416 100

17 A vegyes lakossagu telepiiléseken adott esetben mutatkozhat némi kiilonbség az orto-
dox és a katolikus lakossag korszerkezetét illetden, de ez sehol sem annyira szamotte-
v0, hogy a nyelvismeretre vonatkozé becslést Iényegileg befolyasolna.

18 A kozség falvai: Sz6lohegy/Pargaresti, Ujfalu/Satu Nou, Szitas/Nicoresti, Bahana/
Bahna ¢€s a jobbara romanok altal lakott Bagolypatak/Parau Boghii.
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Az egyes generacios csoportokhoz tartozo személyek szamanak megalla-
pitasa azért fontos, mert nyelvi asszimilacio esetén a magyar nyelvismeret
szintje alapvetéen generaciofiiggs. Altalanos torvényszertiség az, hogy a nyel-
vi kompetencia romlasa a legfiatalabb generaciokkal kezdodik, és fokozato-
san tart az idésebb generaciok felé. Olyan esetrél nem tud a csangd szakiro-
dalom, hogy két egymast kovetd generacioé kozott megfordult volna a sorrend,
vagy hogy a nyelvromlas folyamatabdl kimaradt volna egy generacio. Legfol-
jebb a generaciok asszimilacios magatartasanak bizonyos szinti elbizonytala-
nodasardl, s6t ujabban - a modernizacios, illetve migraciés folyamatoknak
koszonhetéen - 0sszezavarodasarol beszélhetiink. De még ilyen esetekben is
altalanosan megfigyelheto jelenség, hogy az idésebb generaciok magyar nyel-
vi kompetenciaja jobb, mint a fiatalabb nemzedékeké. Vannak generaciok,
amelyek anyanyelvi szinten beszélnek ,,csangoul”, masok csak masodik nyelv-
ként hasznaljak ezt a dialektust, ismét masok értenek ugyan, de nem szoktak
megszolalni csangosan (passziv nyelvismeret), mig végiil vannak olyanok is,
akik mar egyaltalan nem is értenek magyarul. A 15 év alatti gyermekek gene-
raciojanak harom alcsoportba (gyl, gy2, gy3) valo osztasat a nyelvi kompe-
tenciak eltérd volta indokolta: a nemzetkozi szakirodalomban is tobben (pl.
Joshua Fishman, Susan Gal stb.) irtak mar arrol, hogy az idésebb gyermekek
rendszerint jobban ismerik a kisebbség nyelvét, mint a fiatalabbak.!®

Nagy altalanossagban tehat érvényes a kovetkezo kijelentés: a csango
falvakban egy adott generdciora egy adott nyelvismereti szint jellemzo. Vagy
masképpen fogalmazva: a generacids hatarok a nyelvi kompetenciak szintje-
inek hatarai is. (Els6é ranézésre is szembeotld, hogy a nyelvi kompetenciat
illetéen a generaciok kozott eltérések mutatkoznak az idésebb generaciok
javara.) Eszerint egyik legfontosabb kutatasi premisszank az volt, hogy /a
egy adott telepiilésen beliil sikeriil megdllapitani a generdciokra jellemzo - fen-
tebb leirt - nyelvismereti szinteket, ezzel mar az illeto telepiilés nyelvi asszimild-
cios folyamatainak elérehaladottsdgdra is ravilagitottunk. A generaciohoz tar-
tozo személyek nyelvismeretében mutatkozé latvanyos kiilonbségek rend-
szerint ritkak, és valamilyen sajatos helyi koriilménnyel magyarazhatok.

Nyelvi szempontbdl minden telepiilés egységet képez, azaz a generaci-
ok adott nyelvismereti szintje, illetve bevett nyelvhasznalati gyakorlata jel-
lemz6 az illetd telepiilésre. Ez alol a nagyvarosok, s6t az egészen nagy csan-
g6 falvak jelenthetnek kivételt, ahol ma mar a generaciokhoz kotott nyelvi
kompetenciak nehezebben tipizalhatok. A migracios jelenségek - pl. tavoli

19 Gal, Susan: Mi a nyelvcsere és hogyan torténik? In Kontra Miklos (szerk.): Tarsadal-
mi és teriileti valtozatok a magyar nyelvben. MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest,
1992, 47-59., 47-59.; Borbély: i. m. 34.
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nagyvarosokbdl valdé hazakoltdozések - ugyancsak atipikus helyzeteket te-
remthetnek, amelyekre a terepmunka soran tekintettel kell lenni.

A csango falvak kozotti eltérések

A csango falvakban utazok mar a 19. szazad derekan jelezték, hogy a
csango falvak a nyelvi asszimilacio kiilonb6z6 fokozatain allnak, vagyis az
egyes generaciok néhol jobban, mashol kevésbé jol tudnak magyarul. Mar
ekkor is voltak olyan katolikus telepiilések (féleg a nagy északi €s déli tomb
peremvidékein), amelyeknek katolikus lakossaga mar ekkor teljesen elro-
manosodott, mashol - példaul az északi csango tomb legtdobb falujaban -
éppen ekkor gyorsult fel a nyelvi asszimilacio, mig mashol - példaul a szé-
kelyes csangd falvakban vagy a Bako kornyéki un. ,,déli csango” telepiilése-
ken még nem volt észlelhetd a nyelvi romlas. Egyes falvak tehat mar a 19.
szazadban vagy még korabban nyelvcserén mentek keresztiil, masokbol
csak a 20. szazad elsé felében tiint el a magyar nyelv. Az utdbbi telepiilése-
ken az oregek még emlékeznek arra, hogy sziileik vagy nagysziileik még
magyarul beszéltek, és a hajdani magyar nyelv emlékét csaladnevek, helyne-
vek, magyar és a roman beszédbe kevert magyar nyelvi relikviak érzik.2°

Hogy miért indult be egyik faluban az asszimilacio, a masikban pedig
miért nem zajlott le ugyanez a folyamat, illetve hogy a nyelvi kompetenciat
illetéen voltaképpen mibdl szarmaznak a telepiilések kozotti hatalmas kii-
16nbségek, rejtélyes kérdésnek tiinik. Vajon miért, hogyan romanosodott el
teljesen Talpa/Talpa, Mardzsinén/Margineni vagy Baratos/Barati lakossaga
mar a 19. szazadban, illetve a 20. szazad legelején, holott a kozeliikben fek-
vO és anyaegyhazkozségiiknek szamitd Lujzikalagorban/Luizi Calugara
csak a szazad legvégén indult be az erdteljes nyelvi asszimilacio? Barmeny-
nyire is meglepdek ezek a jelenségek, az ilyen tipusu talanyos kérdések is
megvalaszolhatok. A nyelvcsere soha nem valamiféle misztikus, hanem in-
kabb adott koriilmények kozott torvényszerien bekovetkezo jelenség.

20 ,Mergem la aprosentec” [megylink aproszentekelni] - hallottam a Bako melletti Bara-
tosban, azaz egy olyan faluban, ahol régota senki nem tud mar magyarul. - Az elroma-
nosodott falvak magyar nyelvi relikviaibol gazdag gyujtemény allithatéd 6ssze példaul Ion
H. Ciubotaru néprajzi kiadvanysorozatabol (Ciubotaru, Ion H.: Catolicii din Moldova.
Universul culturii populare. 1-111. Editura Presa Buna, Iasi, 1998-2005.). Noha ez a
kiadvany szakmai-modszertani szempontbol erésen vitathaté (lasd: Gazda Klara: Tar-
gyi kultura és identitas a moldvai katolikusoknal. In Dioszegi Laszlo szerk.: A moldvai
csangok. Veszélyeztetett 6rokség - veszélyeztetett kisebbségek. Budapest, Teleki Laszlo
Alapitvany, 2006. 233. et passim), de az kétségtelen, hogy a szerzot a nyelvcserén mar
atment északi csango falvak nyelvjarasat illetéen hiteles adatkdzlonek tekinthetjiik.
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Az egyes meghokkentd helyzetek magyarazatat keresve tudataban kell
lenniink annak, hogy a gyorsabb romdnosodds irdnydban hato tényezék le-
hetnek a kovetkezok:

1. Minél nagyobb az ortodox vallasu romdn lakossdg jelenléte egy katoli-
kus kozosségben, annal elérehaladottabb a nyelvi asszimilacioé foka. (Példa-
ul Furészfalvan/Ferestrau Oituz azért rosszabb a magyar nyelvallapot, mint
a szomszédos Gorzafalvan/Qituz, mert az elébbi faluban a katolikus lakos-
sag szétszortan él az ortodox romanok kozott, az utobbiban pedig a falu
egyik részében tombben ¢l a mintegy 4000 f6t szamlalo katolikus kozosség.)

2. A modernizacios tényezokkel (pl. uthalozat, varosok vagy ipartelepek
kozelsége, adminisztrativ kozigazgatasi vagy egyhazi kozpont jelleg stb.)
valo intenzivebb kapcsolat ugyancsak eldsegiti a nyelvi asszimilaciot.

3. A magyar nyelvvel szemben fellép6 helyi nacionalista romdn értelmiség-
nek - a katolikus papoknak, az iskolakban miikodé tanaroknak, a koézigazga-
tasi alkalmazottaknak stb. - jelentds hatasuk van a nyelvi asszimilacios folya-
matokra. Ritkan bar, de talalkozunk olyan példakkal is, amikor a magyarul is
szolgald papok jelenléte és hatarozott allasfoglalasa ideig-Oraig elodazta a
nyelvi asszimilaciot egy-egy telepiilésen.2! Hasonlo szerepiik lehetett a csango
falvakban magyarul szolgalo parasztkantoroknak, az un. ,deakoknak” is.22

4. Az elérehaladottabb nyelvi asszimilacid olykor bizonyos telepiiléstir-
téneti és torténeti demogrdfiai tényezokkel is magyarazhato. Fontos tényez6
lehet az is, hogy honnan, mikor, milyen etnikai 0sszetételben, kinek a birto-
kara telepedett le egy-egy falu lakossaga.

A nyelvi asszimilacio elérehaladottsaga minden telepiilésen meghata-
rozhato, s6t akar szamszerien is kifejezhetd. A népszamlalasi ,korfakra”
alapozott helyszini becslésekkel megallapithatd, hogy egy adott faluban egy
adott generacié milyen nyelvi kompetenciaval rendelkezik.

Az analogia torvénye a nyelvi asszimilacios folyamatokban

Megfigyelhetd, hogy a nyelvi asszimildcios folvamatok minden telepiilésen
nagyjdabol hasonlo modon zajlanak, ez alol csak a varosok vagy egyes ujon-
nan létrehozott telepiilések jelentenek bizonyos szempontbol kivételt.

21 Itt példaul a 19. szazad utolso és a 20. szazad els6 évtizedeiben Bogdanfalvan szol-
galo Petrus Neumann vagy a masodik vilaghaboru utan Lészpeden tevékenykedd
Gyergyina Janos plébanosok mukodésére gondolhatunk.

22 Errél bévebben: Tanczos V.. ,Deakok” (parasztkantorok) moldvai magyar falvak-
ban. Erdélyi Mizeum (Kolozsvar) LVII. 1995. 3-4. sz., 82-98. - Német forditasban:
Kantoren in den ungarischen Dorfern Moldaus. In Aufgetan ist das Tor des Ostens.
Volkskundliche Essays und Aufsitze. Csikszereda, Pro-Print, 1999. 191-227.
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Az analogia térvénye tObb vonatkozasban is érvényes:

1. Vannak telepiilések, amelyek a nyelvi asszimilacié megkozelitdleg
azonos szintjén allnak. Ez azt jelenti, hogy az illet6 telepiiléseken az egyes
korosztalyok nyelvi kompetenciaszintje is nagyjabol azonos. Egyedi eltéré-
sekkel, az asszimilacios tényezok kiillonbozoségébol adodo kiilonbségekkel
természetesen gyakran talalkozunk, de a fenti altalanos torvényszertiség
mégis megfogalmazhato.

2. A kilonb6zé kozosségek (telepililések) asszimilacios folyamatai ha-
sonlé modon zajlanak: hasonléak vagy azonosak az asszimilaciot kivaltod
okok, az egyes nyelvi fokozatokat jellemz6 szimptémak, a kozosség altal
valasztott asszimilacids stratégiak stb.

Az analodgia torvénye alapjan egy-egy kozosség egészének nyelvallapo-
tara, akar valamely részadat alapjan is, jo bizonyossaggal kovetkeztetni le-
het. Példaul elegendd ismerni egyik generacié nyelvallapotat egy telepiilé-
sen, hogy ebbdl egy ,,szomszédos” generacio nyelvi kompetenciajara kovet-
keztessiink. Ha tehat kutatasi premisszaként elfogadjuk azt, hogy a nyelvi
asszimilacios folyamatok minden telepiilésen nagyvonalakban azonos mo-
don, azonos fokozatokat kovetve zajlanak, lehetségessé valik az, hogy a
multba visszatekintve évtizedes pontossaggal megallapitsuk a nyelvcseré-
hez vezet6 folyamat beindulasanak kezdetét, vagy pedig hogy a jovore néz-
ve bizonyos prognozisokba bocsatkozzunk.?? Az analdgia torvényének
alapjan elképzelhetének tartom példaul, hogy a 17. szazad ota szorvanyo-
san, de azért mégis elég surlin felbukkand torténeti adatokbol kiindulva
fébb vonalaiban leirjuk a moldvai csangd népcsoport nyelvi asszimilacioja-
nak egész torténeti folyamatat.

Noha a nyelvi asszimilacid6 minden telepiilésen nagyjabol azonos ,for-
gatokonyv” szerint torténik, de az analdgia torvényét ennek ellenére nem
célszerli abszolutizalni, ugyanis az egyes telepiilések nyelvcseréjének folya-
mata lehet némiképp kiilonbozd, az egyedi koriilmények egyedi helyzeteket
teremthetnek. Megfigyelhetd példaul, hogy egyes falvakban egy-egy genera-
cio nyelvallapota jol artikulalhato, azaz a nyelvi kompetenciak generacios
hatarai viszonylag élesek. Ez azt jelzi, hogy az illeté k6zosség egyértelmien
a nyelvvaltas mellett dontott, a fiatalabb nemzedékek nem akarnak mar

23 llyesféle modszertani lehetdségre utal Borbély Anna is, amikor a magyarorszagi ro-
man kozosségek nyelveseréjérdl irott konyvének utolso bekezdésében ezt irja: ,Be-
fejezéslil még egy megjegyzeés. A mintaban szerepl6 felndttek adataibol ki lehet ko-
vetkeztetni a nyelvcsere kezdetének kortilbeliili évtizedeit (1920-1940), az 1990-ben
roman altalanos iskolaba jaro gyermekek adataibol pedig a folyamat kozeli befejezo-
dését is.” (Borbély: i. m. 232.)
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megtanulni magyarul, tehat az ilyen telepiiléseken gyors nyelvcserére lehet
szamitani. (Példaul a Tatros menti térségben a telepiilések tobbsége ebbe a
csoportba sorolhato. Legtobbjiikben mar-mar befejez6dott a nyelvvesztés,
de az asszimilacio irdanya ¢€s lefolyasa ott sem kétséges, ahol viszonylag tob-
ben ismerik még a magyar nyelvet. Ez utobbiak k6zé sorolhatok Vizanta/
Vizantea Manastireasca, Prala/Pralea, Valiszaka/Valea Seaca, Degettes/
Pacuri és Furészfalva/Ferestrau Oituz katolikus k6zosségei.) Mas falvak-
ban viszont a generdcios hatarok a nyelvi kompetenciak terén ,atfolyob-
bak”, ami nyelvi kiizdelemre, az asszimilacié kérdésében tanusitott bizony-
talansagra utal. De az altalanos trend, miszerint a fiatalabbak rosszabbul,
az idésebbek pedig jobban beszélnek magyarul, nagy vonalakban ezeken a
telepiiléseken is érvényes, csakhogy itt viszonylag strtin fordulnak el kivé-
telek, mégpedig mindkét irdnyban: ilyen falvakban gyakran talalkozunk id6-
sebbekkel, akik meglepden rosszul, illetve fiatalokkal, akik meglepden jol
beszélnek magyarul. (A Tatros mentén idesorolom példaul Tatros/Targu
Trotus, Gorzafalva/QOituz, és részben Onyest/Onesti falu kzosségeit.)

A két fenti telepiiléstipus generacidinak nyelvallapotat alabb két grafi-
konnal szemléltetjiik:

Vizanta/Vizantea Mdndstireascd generdcioinak magyar nyelvillapota:
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Gorzafalva/Oituz generdcioinak magyar nyelvallapota:
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Az 1115 16 katolikus lakossaggal rendelkez6 Vizantan a gyermekek (gyl
= 5 éves kor alatt, gy2 = 5-9 év, gy3 = 10-14 év) és a fiatalok (f = 15-29 év)
mar egyaltalan nem tudnak magyarul, az alsé ¢s felsé kozépnemzedéknek
(k1 =30-44 ¢év, k2 = 45-59 ¢év) is csak kisebbik része érti passziv modon a
nyelvet. Az idésebbek korében (i = 60 év felett) altalanos ugyan a magyar
nyelvismeret, s6t a generacio nagyobbik része anyanyelvi szinten beszél ma-
gyarul, de gyakorlatilag semmi esély nincs arra, hogy a magyar nyelvet a fia-
talabbak is megtanuljak, hiszen mar a kozépnemzedék nagyobbik része
sem €rt magyarul, és a magyarul értok is legfeljebb csak passziv nyelvtudas-
sal rendelkeznek. A 4269 katolikus lakosu Gorzafalva nyelvi helyzete ennél
bonyolultabb. Az idések és a felsé kozépgeneracio korében itt is teljesen
altalanos a magyar nyelvismeret. A kisebb gyermekek (gy1 és gy2) - ugyan-
ugy, mint Vizantaban - itt sem tudnak magyarul, de mar a nagyobb gyerme-
kek kozott (gy3) sokan vannak, akik értik a nyelvet. Ennek alapjan megle-
ponek tunik, hogy a kovetkez6 generacio, azaz 15-30 éves fiatalok nemze-
déke is csak mintegy fele-fele aranyban ért ugy-ahogy magyarul. A generaci-
on beliili ,,egynemiiség” hianyanak tovabbi megnyilvanulasa az is, hogy mar
az also kozépgeneracio (k1) nagyobbik részére is ugyanaz a passziv nyelvis-
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meret jellemzd, mint a fiatalok felére, és a nagyobb gyermekek egyik rész¢-
re. A grafikon tehat jelzi, hogy a nyelvcsere Gorzafalvan is hatarozottan
halad elére, de a nyelvrél valo lemondas itt mar sokkal problematikusabb, a
folyamat a generaciok kozott jobban elhuzoédik, és emiatt késébb is kovet-
kezik majd be.

A terepmunka gyakorlati modszerei

Hogyan lehetséges a generaciok nyelvi kompetenciajanak megallapita-
sa? - olyan alapvetd kérdés ez, amelyre mar a nyelvismeret vizsgalatat célzé
terepmunka kezdetén valaszt kellett adnunk.

1. A terepmunka soran mindenekel6tt az élé nyelvi helyzetek kiilsé meg-
figyelésére torekedtem: igyekeztem megfigyelni a nyilvanos (de nem hivata-
los) terekben - utcakon, iizletekben, kocsmakban, temetékben, mezei mun-
kavégzés soran stb. - kialakult spontan beszédszituacidkat, és amikor csak
alkalom adodott ra, figyelemmel kovettem a csaladtagok egymas kozotti
nyelvi megnyilatkozasait, tehat a privat térben megvalosulé nyelvhasznala-
tot is.

2. Megbizhat6 eredményre vezetd modszernek tekintem a nyelvismereti
szint ¢lo nyelvi szitudcioban torténo , tesztelését” is. A terepkutatas soran
gyakran igyekeztem olyan beszédszituaciokat teremteni, amelyeknek célja
az volt, hogy a beszélok ,kihozzak magukbol” a maximalis magyar nyelvtu-
dast. Ennek egyik jol bevalt, sokszor alkalmazott mddja az volt, hogy a kap-
csolatteremtés pillanataban azonnal magyarul (a székelyes csango falvak-
ban pedig rendszerint ,,székelyiil”, azaz mindketténk kozOs anyanyelvén)
szoltam a beszédpartneremhez, és olyan realisnak haté tajékozodo kérdése-
ket tettem fel, amelyekre a megszolitott ismerte a valaszt. Példaul: ,Jo na-
pot! Hogy tudok én evvel az autoval innen kimenni a fo utra?” ,Jo napot! A
paphdzat keresem? Hol iil (1akik) a papjuk?”,Jo napot! Hdat hova indult maga
evel a kapaval!” ,,Bocsdsson meg, nem tud-e maga egy kicsit magyarul?” stb.
Ilyen esetekben, mivel a beszédszituacio teljesen valodi volt, a megkérde-
zett rendszerint megprébalkozott a magyar nyelvi valaszadassal, ha valami-
Iyen mértékben ismerte a nyelvet. Az ilyen kapcsolatfelvételek a maguk
meghokkentd mivoltdban is (ti. nem szamitottak arra, hogy egy roman
rendszamot viseld auto lehuzott ablakabol kérdez6 vagy éppen az oldalan
fényképezogépet 16gatod idegen magyarul fog hozzajuk szolalni) természete-
sek és valdszeriuek voltak, tehat valos beszédszituaciokat eredményeztek.
Az igy megszolitott emberek, miutan elmult a meglepetésiik, rendszerint
segitokésznek mutatkoztak, és ha tudtak, igyekeztek is magyarul valaszolni,
esetleg csak késobb kérdezték meg, hogy nem tudok-e én is romanul, ha
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mar egy kolozsvari autoval jarok. Olykor el6fordult, hogy mivel szerettem
volna, ha tovabbra is magyarul beszélnek velem, azt allitottam, hogy én
nem is tudok romanul egyaltalan. Ezt az idésebbek rendszerint el is hitték,
mert nem voltak tisztaban az erdélyi nyelvi viszonyokkal (példaul a roma-
nul nem, vagy csak rosszul tudo szé¢kely Moldvaban nem ritkasag), és sokan
voltak olyanok is, akik azt sem tudtak, hogy Kolozsvar vagy Erdély Romani-
aban vagy Magyarorszagon van-e. Természetesen gyakran el6fordult olyan
eset is, hogy a magyarul megszolitott személy elzarkozott a valaszadastol,
de ilyen esetekben rendszerint azonnal ki lehetett deriteni, hogy az elutasito
magatartast a nyelvismeret hianya, illetve hézagos volta okozza-e, vagy pe-
dig egyéb okok rejlenek a hattérben (pl. az idegentdl valé félelem, a na-
gyobb nyilvanossag el6tti megilletddottség vagy szégyenkezés, bizalmatlan-
sag, félreértés, a magyarokkal €s a magyar nyelvvel szembeni averzio stb.).

A meghokkentésnek ez a modszere még kisgyerekek esetében is jol mu-
kodott. Ha példaul azt szerettem volna megtudni, hogy a nagyanyja szok-
nyajaba kapaszkodo kisgyerek egyaltalan ért-e magyarul, bucsuzaskor igy
szoltam hozza tréfasan, anélkiil, hogy a megszolitast egyéb gesztusokkal
kisértem volna: ,,Gyere, mert most én tégedet viszlek el! Hagyd itt ezt a csuf
babat, és gyere el velem!” Kozben pedig figyeltem a gyerek reakciojat, ami
lehetett nyelvi természetu is, de gyakran csak egy arcmozdulatban, egy gesz-
tusban vagy ezek hidnyaban mutatkozott meg. Ha valoban egyaltalan nem
értett magyarul, egy ilyen mondat hallatan szeme sem rebbent, ha ellenben
megértette a személye ellen iranyuld ,fenyegetést”, akkor megriadva még
szorosabban kapaszkodott bele a nagyanyja, anyja vagy testvére szoknya-
rancaba, sot esetleg romanul tiltakozni kezdett.

A meghokkentés elére megtervezett ¢lonyelvi helyzeteit a jo eldre be-
kapcsolt magnoval mindig igyekeztem rogziteni, és a magnora mar elére
ramondtam a gy(ijtési szituacio legfontosabb koriilményeit is.

3. A szabdlyos interjuhelyzetek ugyancsak eredményezhetnek hiteles
nyelvi megnyilatkozasokat. Ha példaul egy, a nyelvvesztés végsod stadiuma-
ba jutott faluban idés embereknek - akar roman nyelven is - elmagyaraz-
zuk, hogy mi vele azon a nyelven szeretnénk beszélgetni, amit 6 sziileit6l
tanult, mert ezt a beszédet rogziteni, ,,megorokiteni” akarjuk, szinte bizo-
nyosak lehetiink abban, hogy az illetd 6regember a népes csalad, rokonsag,
szomszédsag elott biiszkén fog veliink magyarul beszélgetni az életérdl, csa-
ladjarol, falujarol stb. Tapasztalatom szerint az Oregek ilyenkor igyekeztek
magukbol kiadni mindent, amit csak tudtak, mert abban a pillanatban rajuk
figyelt a kozosség, és az altaluk megdrzott nyelv - amirdl esetleg sokan nem
is tudtak mar a kornyezetiikben - abban a pillanatban érdekes kuriézum-
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nak szamitott. Az ilyen interjuk kozben igyekeztem figyelni az interjube-
szélgetést kiviilrol szemléld kozonség spontan nyelvi megnyilatkozasaira is,
és az interjuval egyiitt ezeket is rogziteni.

Az analdgia torvényének nevezett szabalyszeriségek altalaban segitet-
tek abban, hogy egy adott telepiilés nyelvi helyzetérél valos képet alkossak.
Amint erre mar utaltam, az asszimilacios folyamatok minden telepiilésen
nagyjabol hasonlé modon zajlanak le, és az asszimilacids fokozatok is azo-
nosak. Tehat voltaképpen mindig azt kellett megallapitanom, hogy ,hol
tart” az illet6 telepiilés a nyelvvesztés felé tartd uton. Olykor természetesen
eléfordultak az ,altalanos trendet” zavaro, a ténymegallapitast nehezit6 sa-
jatos tényezok. Példaul a tomeges kiilf6ldi munkavallalas esetében megno-
het a nyelvet passziv modon ismerdk szama, mikézben az anyanyelv elvesz-
tésének folyamata folytatodik (ez tortént példaul a Tatros menti Tatros/
Targu-Trotus vagy a Baké melletti Ujfalu/Nicolae Balcescu falu esetében),
vagy a magyar nyelv iskolai oktatasanak bevezetése, a Székelyfolddel valo
intenzivebb csaladi kapcsolatok stb. sajatos, nehezebben tipizalhat6 helyze-
teket teremthetnek.

Ugy gondolom, hogy elézetes tereptapasztalataim, az, hogy egy-egy falu
nyelvhasznalatanak alakulasat mar viszonylag jol ismerem (a moldvai csan-
gok kozott 1980 ota végzek néprajzi gyujtéseket), segitségemre voltak a
megfigyelt nyelvi helyzetek adekvat megitélésében. Egy vizsgalt telepiilésrol
mindenesetre csak akkor tavoztam, és toltottem ki a ra vonatkozé adatla-
pot, amikor mar megbizonyosodtam arroél, hogy elegendé informaciom van
a generaciokon beliili és a generacidok kozotti nyelvhasznalatra vonatko-
zoan.

Van-e létjogosultsaguk a kemény szamoknak?

A kutatasi modszer és cél 1ényege tehat az volt, hogy a népszamlildsi
adatokra alapozva, helyszini becslések révén olyan ,,kemény szamokhoz” jus-
sak, amelyek tobbé-kevésbé jellemzik egy-egy katolikus kiozosség generdcioi-
nak mai nyelvallapotat. Természetesen tudataban vagyok annak, hogy a
nyelvi helyzetek és identitasviszonyok rendkiviili bonyolultsaga megnehezi-
ti és kockazatossa teszi az eredmények szamszertisitését, de a hozzavetdle-
ges tajékozodas érdekében sziikség van a szamszerd adatokra is.

A nyelvi valtozasokat, amelyeket nem véletleniil neveziink nyelvi folya-
matoknak, kénytelenek vagyunk kimereviteni €s szamszerusitve megragad-
ni azért, hogy a nyelvi asszimilacios folyamatokat a teljes csangd kozosség-
re vonatkozoan egységes szempontrendszerben le tudjuk irni. Hangsulyoz-
ni kell azonban, hogy barmennyire is ,.keményeknek” latszanak ezek a sza-
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mok, voltaképpen nehezen szamszeriisitheto nyelvi folyamatokat takarnak, te-
hat maguk is ,,csak” szimbolumok.

A kemény szamok tehat - noha mindig pontos és ellenérizhetd szamita-
sokra torekedtem - mindig csak ,,nagyvonalakban” érvényesek, ugy viszont
valoban érvényesek, mert ténylegesen 1étezé nyelvi allapotokat tiikroznek. A
zart szamsorok alkalmasak arra, hogy egyértelmtien ravilagitsanak bizo-
nyos nyelvi folyamatokra, hogy 6sszehasonlitasokat tegyenek lehetévé fal-
vak, generaciok nyelvi allapotai k6zott. A nyelvismeretre vonatkozo sza-
mokra kiildonb6z6 miiveldédés- és szocialpolitikai, valamint tudomanyos te-
vékenységeket (pl. oktatast, folklorgyujtést, tarsadalomvizsgalatot, nyelvi
kutatast stb.) lehet alapozni, tehat a kemény szamok gyakorlati hasznossa-
ga kétségbevonhatatlan. Példaul egy folklorkutatot mindenekeldtt az érde-
kelhet, hogy az idés korosztaly beszél-e még anyanyelvi szinten egy adott
telepiilésen, egy oktatasszervezodt pedig inkabb az, hogy az iskolas koru
gyermekek milyen magyar nyelvi kompetenciaval rendelkeznek.

A szammisztikatol azonban mindenképpen ovakodunk kell. Tudataban
kell lenniink annak, hogy a nyelvi szintek az egzaktnak tind szamok és sza-
zalékaranyok altal is csak ,hozzavetdlegesen” irhatok koriil, ami természe-
tes is, hiszen a bonyolult nyelvi folyamatokban sohasem lehet kimereviteni
¢s szamszerden, pontosan megragadni a nyelvi valtozas egy-egy pillanatat.
Nagyobb telepiilések esetében példaul viszonylag gyakran fordul el6, hogy
egy adott generacios csoport nyelvismereti szintje nem egységes, azaz hogy
az elobb ismertetett A, B, C és D nyelvi kompetenciaszintek valamelyikével
nem jellemezhet6. Példaul lehetséges, hogy egy telepiilésen egy nemzedéki
csoportban vannak olyan személyek, akik a magyar nyelvet masodik nyelv-
ként hasznaljak (B szint), de a generacios csoporthoz tartozo tobbi szemé-
Iyek nyelvtudasa valamelyik szomszédos nyelvi kompetenciaszinttel jelle-
mezhetd. Ha a falu a nyelvi asszimilacio kevésbé elérehaladott allapotaban
van, egyazon generacion beliil a masodik nyelvként valo nyelvhasznalat (B
szint) és az anyanyelvi szinti nyelvhasznalat (A szint) egyszerre figyelhet6
meg. Ellenben a nyelvvesztés elérehaladottabb allapotaban egy generacién
beliil lehetnek olyanok, akik a magyart masodik nyelvként hasznaljak (B
szint), de olyanok is, akik csak értenek valamelyest, de nem beszélnek ma-
gyarul (C szint). Ilyen esetekben a korosztalyon beliili nyelvismeret szintjét
a kemény szamok altal is arnyalni lehetett oly mdédon, hogy ugyanazon ge-
neracion beliil a két nyelvi kompetenciaszinthez tartozo személyek aranyat
is igyekeztem megbecsiilni. Egészen nagy falvak, varosok esetében, vagy a
modernizaciés hatasoknak (pl. iparositas, varoskozelség, a telepiilés hétveé-
gi udilételeppé valo valasa stb.), esetleg erés migracionak kitett (pl. az or-
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szag tavoli varosaiban elromanosodott személyek tomeges hazatelepedése)
telepiiléseken eléfordul, hogy egy generacios csoport nyelvhasznalata ketto-
nél is tobb nyelvi szinttel jellemezheto.

II1. A nyelvismereti felmérés szamszeri eredményei

1. Eszaki csangok

Az északi csango népcsoporton a moldvai csangok Romanvasar kornyé-
kén, azaz jobbara Neamt megye teriiletén €s lasi megye déli részén €16 kato-
likus kozosségeit értem, idesorolva az innen tavolabbra (féleg Iasi megye
tavolabbi részeire, kisebb részben Vrancea megye teriiletére) kirajzott ko-
zosségeket is. Ez a magyar eredetli etnikai csoport a moldvai csangosag
legarchaikusabb rétege, amelynek eredete a 13-14. szazadra megy vissza
(magyar katonai telepités eredményeként keriiltek Moldvaba), és mivel a
16. szazad ota alig érték 6ket a Karpat-medencébdl jové magyar kulturalis
hatasok, az itt beszélt magyar dialektus és népi kultura kozépkorias jellege
ma is nyilvanvalo. A moldvai csangok legrégibb irott nyelvemléke egy €sza-
ki csango dialektusban irt, 1585-bdl szarmazé folyamodvany.2* Az északi
csango nyelvjaras egyik legjellegzetesebb, feltiind hangtani sajatossaga az,
hogy az s hangokat is sz-nek ejtik (un. ,sziszegés” vagy ,selypelés”). Az sz-
elés eredetét illetben a magyar nyelvészek egyetértenek abban, hogy ez a
fonetikai jelenség az északi csangé nyelvjarasban megorzott régiség, és min-
den bizonnyal egy sz ~ s megfelelésti Omagyar nyelvjarasi kiilonbség marad-
vanya,?> ugyanis a Karpat-medencében vald letelepedéskor a magyarsagnak
volt egy s-ezd és egy sz-ezd nyelvjarasa, aminek emlékét a mai nyelvben
szb6alakparok Orzik (példaul: szemved-senyved, szor-sorény, szo-soveny, or-
szdg-urasdg, sz6ldiszno-siindiszno stb.).2

Az északi csango etnikai csoport kutatasaban rendkiviili jelentéségul
volt Yrjo Wichmann finn nyelvész 1906-1907-ben végzett terepmunkaja.
Az északi csango nyelvjaras szotara 1936-ban Helsinkiben jelent meg Cstiry

24 Kozli Jakubovich Emil: Csango6 folyamodvany 1585-b6l. In Emliéek Szily Kdalmdnnak.
Hornyanszky Viktor Cs. és Kir. udvari Kényvnyomdaja, Budapest, 1918, 121-122.

25 Galffy Mozes: A moldvai csangd nyelvjaras hangrendszere. Nyelv- és Irodalomtudo-
madnyi Kozlemények VIII. (1964) 1. 31-44.; u6: A moldvai csango nyelvjaras massal-
hangzo-rendszere. Nyelv- és Irodalomtudomadnyi Kozlemények VIII. (1964) 2. 157-168.

26 Barczi Géza et alii.. A magyar nyelv torténete. Tankonyvkiado, Budapest (3. kiad.:
Budapest, 1980.) 1967.; 503.
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Balint és Kannisto Artturi szerkesztésében, Wichmann halala utan.?’
Wichmann rendszeres szokincsgytjtést végzett, megkisérelte 0sszegyljteni
az alaktani nyelvi rendszer leirasahoz sziikséges legfontosabb nyelvészeti
anyagot, és a hangtani feldolgozas soran 6 alkalmazta elészOr az un. ,jelen-
ségmonografiai modszert”, ami egy-egy hangtani jelenségcsoport monogra-
fikus vizsgalatat jelenti. Az Yrjo Wichmann-féle északi csango szotarrol
Pop Sever kolozsvari roman nyelvészprofesszor irt elismerd ismertetést a
Bulletin Linguistique cim( parizsi szakfolyoiratban, amelyben az északi
csango nyelvjarasban fellelheté roman kolcsonszok kérdésével foglalkozott,
és elismerte a csangdk magyar eredetét.?® Egy masik roman nyelvész,
Borcila Mircea az északi csangdk nyelvében megfigyelhetd ,,sziszegést” a
kiilonbdz6 dakoroman nyelvjarasokban felbukkano sziszegéssel hozza kap-
csolatba, és ugy vélekedik, hogy ez a hangtani jelenség roman dialektusok-
ban sehol nem kiilsé nyelvi hatasoknak tulajdonithatd, hanem a roman
nyelven beliili régi jelenségrol van sz6.2° A 20. szazad derekan a roman na-
cionalista eszmeiség létrehozza a csangok roman szarmaztatasanak altudo-
roman szarmazasanak dilettans teodriaja késébb, a nacionalkommunista
diktatura korszakaban a Martinas Dumitru dilettans konyve3? altal valt
olyan ,hivatalos” allaspontta, amitél a roman tudomanyos élet ma is nehe-
zen tud megszabadulni, a moldvai romai katolikus egyhaz példaul ma is
ehhez az elmélethez ragaszkodik. Az elmélet hivei egyrészt tOrténeti forra-
sokban (példaul misszionariusi jelentésekben) keresnek olyan ,bizonyité-
kokat”, amelyek a csangok valamikori roman nyelviiségére utalnak, masfe-
161 az €16 csangod nyelv bizonyos jelenségeibdl vonnak le a csangok roman

27 Wichmann, Yrjo: Worterbuch des Ungarischen Moldauer Nordcsangd und des
Hétfaluern Csangodialektes. Helsinki, 1936.

28 Pop, Sever: Yrjo Wichmanns Worterbuch des Ungarischen Moldauer Nordcsango
und des Hétfaluern Csangodialektes. Bulletin Linguistique VIII. 1940, 175-179. (2.
ed.: In Pop Sever: Recueil posthume de linguistique et dialectologie. Roma, 1966.)

29 Borcila, Mircea: Un fenomen fonetic dialectal: rostirea lui s ca s sij ca z in graiurile
dacoromane. Vechimea si originea fenomenului. Studia Universitdtii Babes-Bolyai.
Series Philologia. Fasciculus 2. Anul X. 1965, 109-119.

30 Pal, Tosif Petru M.: Originea catolicilor din Moldova si franciscanii, pdstorii de veacuri.
Sabaoani-Romani, 1941.

31 Ramneantu, Petru: Grupele de sange la ceangdii din Moldova. Buletin eugenic si
biopolitic XIV. 1943, 51-65.; Ramneantu: Die Abstammung der Tschangos. Sibiu,
1944,

32 Martinas, Dumitru: Originea ceangdilor din Moldova. Bucuresti, 1985. (ed. a 2-a:
Bacau, Editura Symbol, f. a. [1998])
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szarmaztatasara vonatkozo kovetkeztetéseket. Az elmélet szerint csangok
»selypes” beszéde, az un. ,sziszegés” jelensége - ami a magyar nyelvtudo-
manyban is hosszan tarto vitak forrasa volt, de amellyel kapcsolatban végiil
megnyugtatd tudomanyos allaspont sziiletett®3 - a csangdk roman eredeté-
nek egyik ,bizonyitékava” valt.34

Az északi csangok kulturalis 6rokségét a néprajzkutatok és a nyelvészek
csak kis részben tudtak felgytijteni és archivalni’®, ugyanis a nyelvi asszimi-
lacids folyamatok és a modernizacios hatasokra bekodvetkezett kulturavaltas
itt korabban kezdédtek el (a falvak tobbsége mar a 19. szazadban elromano-
sodott), €s a teljes nyelvcsere ma a legutolso falvakban is kiiszobon all.

Az északi csangok Osszlélekszama mintegy 80 000 fére tehetd, de ez a
népesség mara csaknem teljesen elromanosodott, a magyar nyelvet még be-
sz¢é16k szama ma nem éri el a 4000 f6t sem.3® Ezek a beszélok ma gyakorla-
tilag ot telepiilésen - Szabofalva/Sabaoani, Kelgyest/Pildesti, Trajan (Ujfa-
lu)/Traian, Balusest/ és Ploszkucény/Ploscuteni falvakban - élnek, két falu-
bol (Borgovan/Bargauani, Jugan/Iugani) pedig a kozelmultban tilint el telje-
sen a magyar nyelv. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szakirodalom-
ban északi csangonak nevezett régi moldvai népcsoport Gnmagat soha nem
nevezte csangonak (6k maguk csak a Bako kornyéki, un. déli csangokat tart-
jak csangonak), magukra nézve ma is a magyar (romanul: ungur) etnonimat
hasznaljak, illetve - akarcsak a tobbi moldvai csango csoportok esetében -
a tobbségi ortodox romansagtol megkiillonboztetd katolikus (romanul:
catolic) vallasi terminus is eléléphet etnonimava. Megfigyelésem szerint a
kornyezd roman falvakban még a mar teljesen elromanosodott északi csan-
g6 falvakra is az ,ungurii” (a magyarok), ,,ungurii nostri” (a mi magyarja-
ink), ,catolicii” (a katolikusok) stb. terminusokat hasznaljak.

Az északi csangok nyelvi kompetenciainak megallapitasat a 2009-es év
folyaman két alkalommal néhany napos terepmunka soran végeztem, a ko-
rabbi évek néprajzi gylijtései soran szerzett nyelvi tapasztalatokra is ala-
pozva.

A nyelvismereti szintekre vonatkozé becslésem keretszamait (telepiilé-
sek 1élekszama, ezen beliil a katolikusok szama) az 1994-1996 kozotti te-

33 Mais érvényes nyelvészeti O0sszefoglalasa ennek a kérdésnek: Galffy: A moldvai csan-
g0 nyelvjaras massalhangzo-rendszere. Id. kiad.

34 Martinas: i. m. 61-65.

35 Reprezentativ valogatas az északi csangd magyar nyelvi folklorbol: Harangozé Imre
(szerk.): , Ott hul éltek vala a magyarok...” Valogatas az észak-moldvai magyarsag népi
emlékezetének kincsestarabol. Ipolyi Arnold Népfoiskola, Ujkigyos, 2001.

36 Lasd a jelen tanulmany szamitasainak végeredmeényeit.
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repkutatas soran az 1992-es hivatalos népszamlalas adatai jelentették, de
2009-ben csak részben sikeriilt az id6kozben lezajlott 2002-es népszamlalas
eredményeire alapozni. Gondot jelentett ugyanis, hogy a 2002-es népszam-
lalas esetében a fenti, szamomra sziikséges adatokat hivatalosan nem tették
kozzé, és elektronikus formaban csak a Bako megyére vonatkozé adatsort
tudtam megszerezni, a tobbi, még magyarul is beszélé csangok altal is la-
kott megyék (Neamt, lasi, Vrancea) esetében pedig csak az egyes telepiilé-
sek Osszlélekszama volt szamomra elérhet,3’ vagyis sem az egyes telepiilé-
sek felekezeti megoszlasat, sem a katolikus lakossag korfajat nem ismertem.
Mivel az északi csangok elsésorban Neamti, illetve kisebb részben lasi és
Vrancea megyék teriiletén, vagyis nem Bakd megyében élnek, esetiikben
kilonbozé szamitasokkal kaptam meg a sziikséges keretszamokat, tehat
olykor szarmaztatott adatokkal voltam kénytelen dolgozni. A telepiiléseken
beliil a katolikusok szamahoz az 1992-es adatok aranyos atszamitasaval ju-
tottam, feltételezve, hogy egy-egy falun beliil a felekezeti aranyok jelent6s
mértékben nem valtoztak. Mivel a legtobb északi csango falu csaknem telje-
sen katolikus, tehat esetiikben ilyen modszertani probléma voltaképpen fel
sem meriil, de az alkalmazott modszer - ugy vélem - a vegyes felekezeti
falvak esetében is nagyvonalakban helyes eredményekhez vezetett. A gene-
racios korfak kiszamitasakor minden északi csango telepiilés esetében egy
aranyos demografiai szerkezeti nagy Bakd megyei csango falu, mégpedig
Klézse/Cleja adatait vettem alapul, feltételezve, hogy az északi csango fal-
vak demografiai szerkezete nagyjabol ehhez hasonlo lehet. A nagy falvak
(Szabofalva/Sabaoani, Kelgyest/Pildesti, Ploszkucény/Ploscuteni) eseté-
ben ez bizonyara igy is van. Az elzartabb falvak (Borgovan/Bargauani,
Balusest/Balusesti, esetleg Jugan/Iugani) lehetnek valamivel eloregedetteb-
bek, de esetiikben a korfa megallapitasanak modszertani problémajat volta-
képpen targytalanna teszi az, hogy ezeken a telepiiléseken a nyelvcsere gya-
korlatilag mar befejez6dott, ugyanis legfoljebb néhany idés személy beszél
még magyarul.
A fenti médszerrel a kovetkezd eredményekhez jutottam:

37 Lasd példaul a budapesti Kulturalis Innovacids Alapitvany honlapjan (http://www.
kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002.htm) a ,Teljes adatsorok Romaniaban - 2002” cim
alatt.



Tanczos Vilmos: A moldvai csdngok magyar nyelvismerete ... 91

2. tablazat - Az északi csangok magyar nyelvismerete 1996-ban és 2009-ben:

Magyar nyelvismeret szintje generacionként
a katolikus lakossagon beliil
Telepii- | Ev® | Ossz- | Katoli- | Magya- | Magya-|  A. B. C. D.
1és38 lakos- | kusok | rulbe- | rul ér- | Anya- | Maso- | Passziv | Nem ért
sag | szama | szél6k tok nyelv- dik magyar | magyarul
szama | szama | ként be- | nyelv- | nyelvtu-
és és szél ma- | ként be- | das
aranya | aranya | gyarul*® | szél ma-
(A+B) | (A+B+C) gyarul
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3000
N
1996 | 9879 | 9806 (31%) ? 3000 6806
Szabo- 723 (gyl)
falva 762 (gy2)
(Saba- 2154 | 2964 |548 (k2)|548 (k2) 848 (ey3)
; 2009 | 9248 | 9180 . | 810 (k1) | 2656 (f)
oani) 9 0
(23%) | (32%) | 706 (i) | 352 (i) 988 (k1)
121 (k2)
118 ()4

38

39

40

41

Hivatalos magyar helységnévtar hianyaban mindig volt egyfajta bizonytalansag és ingado-
zas a csangd telepiilésnevek magyar nyelvi névalakijait illetéen. Orvendetes, hogy a magyar
nyelvészeti, néprajzi és torténettudomanyi szakirodalomban ez a névhasznalat az utobbi
idében egységesiilni latszik. Magam mind az 1994-1996 kozotti, mind a 2008-2010 ko-
zOtti felmérés eredményeinek kozzétételekor ehhez az egységesiilé névhasznalathoz (lasd
példaul: Szabo T. Attila: A moldvai csangd nyelvjaras kutatasa. In U6: Nyelv és irodalom.
V. Bukarest, 1981, 482-527., 599-609. (Els6 megjelenése: Magyar Nyelvjdrdsok V. Buda-
pest, 1959, 3-38.), Lelkes Gyorgy (szerk.): Magyar helységnév-azonosito szotdr. Balassi Ki-
ado, Budapest, 1992.; Liik6é Gabor: A moldvai csangok I. A csangok kapcsolatai az erdélyi
magyarsaggal. Szerk. és jegyz.: Pozsgai Péter, Heilig Balazs. Taton Kiado, Budapest, 2002.
(1. kiad: Budapest, 1936.); Gazda Laszlo: i. m.) igyekeztem igazodni, de néhany esetben
az ingadozasok miatt sajat belatasom szerint kellett a hasznalt névalakrol dontenem.

Az 1994-1996 kozott, kiillonbozé idopontokban végzett terepmunka esetében - az
egyszerliség végett - mindeniitt a kutatas befejezddésének évét, vagyis 1996-ot irtam
a tablazatba. Az északi csangok korében a masodik terepmunkara 2009 elején két
gytjtéut alkalmaval keriilt sor, de a becslések soran a korabbi években végzett népraj-
zi gyljtések tereptapasztalataira is alapoztam.

A tablazatban zarojelben feltiintettem azt a generaciot is, amelyben a nyelvismeretet be-
csiiltem: gy 1 = kisgyermekkor (5 év alatt), gy2 = gyermekkor (5-9 év kdzott), nagygyermek-
kor (10-14 év kozott), f = fiatal kor (15-29 év kozott), k1 = also kozépgeneracio (30-44 év
kozott), k2 = fels6 kdzépgeneracio (45-59 év kozott), i = idds generacio (60 év folott)
Szabofalva Balazok (Balazsok) nevi északi részében régtél fogva roman nyelvii kato-
likusok élnek, akik valamelyest mindig is elkiiloniiltek a falu tobbi részétdl. Az 0ssz-
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1 2 3 4 5 6 7 | 8 9 | 10
3100
0
1996 | 3779 | 3760 (82%) ? 3100 660
Kelgyest 254|100 (k1) 2(1)72 (( gyzl))
Pildesti gy
(Pildesti) 2009 | 3842 | 3822 (1207‘3,/3) (13‘;‘5‘) (k2) 200 (k2) g‘;g((lfg 353 (gy3)
? 71 326 (1) | 163 (i) 1106 (f)
300 (k1)
300
0
1996 | 1045 | 972 (31%) ? 300 672
) 77 (gyl)
Uijfalu 81 (gy2)
(Traian) 126 191 . . 90 (gy3)
2009 | 1053 | 979 3% | (19%) 80 (i) | 46 (i) |65 (k2) 283 (1)
192 (k1)
65 (k2)
1996 | 2061 | 2034 >0 ? 50 1984
(2,5%) :
157 (gyl)
1545
Tugani gy
(lugani) 2009 | 2024 | 1997 (0}3/) (12;) 1 (i) 0 515(1‘5)) 578 (f)
? ’ 391 (k1)
260 (k2)
240 (i)
600
0
1996 | 2262 | 1268 @7%) ? 600 668
Balusest 107 (gy1)
(Balu- 16 | 263 90 (k2) iﬁ-ﬁgyg
ti . . gy
sesti) 2009 | 2415 | 1353 O%) | (19%) 58 (1) | 58(i) s70) | 391 ()
265 (k1)
90 (k2)
1996 | 1357 | 1055 30 ? 30 1025
(3%) )
77 (gyl)
Borgovan 81 (gy2)
(Bar- 0 0 90 (gy3)
gauani) 2009 | 1257 | 977 . . 0 0 0 283 ()
(0%) ] (0%) 191 (k1)
130 (k2)
125 (i)

lakossagon beliili aranyukat mintegy 10%-ra becsiiltem, €s ezt a nyelvismereti szintek
generacios megoszlasanak szamitasakor is figyelembe vettem.
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1 2 3 4 5 6 7 | 8 9 [ 10
1100
)
1996 | 2557 | 2199 | 5000 . 1100 1099
P%oszku— 50 (f) | 180 (gyl)
ceny 100 | 191 (gy2)
(Ploscu- 300 | 644 . 1001 ety [ 212 (ay3)
eni) 2009| 2669 | 2295 | (a0 | (og) | 100D 1&()2()1) 100 | 614eh
k2) | 350 (k1)
94 (i) | 104 (k2)
21094 | 8180 8180 12 914
2
Ossze- 19961229401 1500y | (39%) ’ (39%) (61%)
sen:
2009 | 22 505 | 20603 | 3740 | 5527 | 2073 | 1667 | 1787 | 15076

(100%) | (18%) | (27%) | (10%) (8%) (9%) (73%)

A koz0lt szamsorok az értelmezés tobbféle lehetdségét is nyujtjak.
Alabb - a teljesség igénye nélkiil - kiemelnék néhany szempontot, illetve a
szempont alapjan megfogalmazhaté kovetkeztetést:

1. Az északi csango magyar dialektusnak ma mar csak 3740 beszéldje
van, és ezek kozil is csak 2073 személyrél mondhato el, hogy anyanyelvi
szinten (A szint) beszél magyarul, 1667 személyre csak egy korlatozottabb
nyelvismereti szint, a masodik nyelvként valdé nyelvhasznalat (B szint) jel-
lemz6. Az anyanyelvi beszéldk jobbara az idds, 60 év feletti korosztalyhoz
tartoznak, a nyelvjarasnak csak két faluban (Kelgyest/Pildesti, Szabofalva/
Sabdoani) vannak a fels6 kozépgeneraciohoz (k2) tartozé beszéldi. Egy fa-
luban (Borgovan/Bargauani) az utébbi egy-két évtizedben az északi csangéd
nyelvjaras utolso besz¢ldi is meghaltak, egy masik faluban (Jugan/Iugani)
pedig a helyi dialektusnak mar csak egyetlen nagyon idds beszéldje volt. A
nyelvészeknek komolyan és siirgésen meg kell fontolniuk tehat, hogy akar-
jak-e, illetve ha igen, milyen moédszerekkel akarjak ezt a hangsulyosan ko-
zépkori jellegli magyar dialektust korszeru digitalis technikaval az utokor és
a nyelvtudomany szamara megorokiteni.

2. Az északi csango falvakban a 30 év alatti generaciok (gyl, gy2, gy3,
f) mar egyetlen faluban sem beszélnek magyarul (A és B szint), s6t esetiik-
ben a korlatozott megértés, illetve valamelyes passziv nyelvismeret szintjé-
vel (C szint) sem talalkozunk, tehat a nyelv tovabbélésére gyakorlatilag
nincs esély. A helyi nyelvjaras teljes eltlinése tehat csupan biologiai kérdés,
a teljes nyelvhalal idopontja egyszerii modszerekkel megjosolhato.

3. A masfél évtizeddel korabban, 1994-1996 kozott végzett felméréshez
képest, mikdzben a még magyarul is beszéld/értéd falvakban a lakossag sza-
ma nagyjabol azonos maradt (1992-ben 21 094 f6, 2002-ben 20 603 6),
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2009-re tobb mint felére csOkkent a nyelv beszéldinek szama (az A és B
szinten 8180 f6 helyett 3740 f6, illetve 39% helyett 18%).

4. Feltliné tovabba, hogy a még magyarul is beszéldé személyek altal
hasznalt nyelvet a nyelvi er6zi6 jellemzi, azaz a magyar nyelv mindsége is
erésen romlik. Korabban a korlatozott passziv nyelvismeret (C szint) és a
nyelvismeret teljes hidnya (D szint) 12 914 személy nyelvallapotat, azaz a
vizsgalt hét falu teljes lakossaganak 61%-at jellemezte, de 2009-re ez a szam
16 683 fore, illetve 82%-ra emelkedett (1787 a C szinten, 15 076 a D szin-
ten).

Mivel a még magyarul is beszélé északi csangod falvakban a lakossag
82%-a ma mar nem ért magyarul, és a nyelvet hasznalok is csak bizonyos
nyelvi helyzetekben szolalnak meg magyarul, igy eléfordulhat, hogy az ide-
latogatd idegenek szamara a magyar nyelvismeret megléte olykor fel sem
tlnik.

2. Déli csangok

A déli csdngé nyelvjarascsoporthoz*? Szabd T. Attila - a kolozsvari
nyelvészek 1949-1962 kozott végzett nyelvfoldrajzi terepkutatasaira ala-
pozva - Bogdanfalva/Valea Seacd, Ujfalu/Nicoale Bilcescu®’, Trunk/
Galbeni, Dioszén/Gioseni, Nagypatak/Valea Mare és Szeketura/Padureni
falvakat sorolta.** A hat faluban 6sszesen 12 354 katolikus lakos él.

A déli csangok egymas kozelében fekvo telepiilései Bako varosatol dél-
re, ugyancsak a Szeret volgyében talalhatok, de mintegy 60-70 kilométer-
nyi tavolsagra az északi csangoktol. A déli csangok eredete, akarcsak az
északi csangoké, szintén a 13-14. szazadra megy vissza, amikor a kozépkori
Magyarorszag kiralyai a stratégiailag fontos helyeken magyar hataror-tele-
piiléseket hoztak 1étre Moldvaban, a tatarok elleni védekezés céljabol.*> A

42 A nyelvjarascsoport terminust a magyar dialektologiaban hasznalatos értelemben
hasznalom, azaz a helyi nyelvjaras (ez altalaban egy-egy falura jellemzd) €s a nyelvja-
rasi régioé (pl. dél-dunantuli, paloc, székely stb.) kozotti nyelvi alakulatot értek rajta,
amely csak viszonylagos nyelvi egységgel rendelkezik. (Err6l bévebben: Kiss Jeno:
A nyelvjarasok osztalyozasa. In: U6 (szerk.): Magyar dialektologia. Budapest, Osiris
Kiado, 72-81.,72-717.)

43 Bogdanfalva kirajzasa az elsé vilaghabora utan.

44 Szab6 T.:i. m., 518. - Szabo T. Attila kiilon telepiilésnek tekinti az ortodox roman la-
kossaggal is rendelkezd Albény/Albeni falut, amely voltaképpen Bogdanfalva szerves
része.

45 Errol 6sszefoglalo igénnyel, térképvazlatokkal: Mikecs Laszlo: Csdangok. Bolyai Aka-
démia, Budapest, 1941.; Mikecs: A Karpatokon tuli magyarsag. In Deér Jozsef-Galdi
Laszlo (szerk.): Magyarok és romdnok. 1. Magyar Torténettudomanyi Intézet, Buda-
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moldvai katolikusok (csangok) telepiilésteriilete a 17. szazadig a mainal jo-
val kiterjedtebb volt, de a 16-17. szazadi haborus dulasok, jarvanyok ¢s az
asszimilacios folyamatok kovetkeztében ez a telepiilésteriilet 0sszezsugoro-
dott.*® A legészakibb teriiletrél (Szucsava-Moldvabanya-Kutnar térsége)
és a varosokbol lassan teljesen eltlint a magyarsag, a Szeret folyd termékeny
arteriiletét benépesité magyar katolikus falvak lanca két helyen is megsza-
kadt, és igy a 17. szazadra a Szeretbe 6mlé Moldva folyo torkolatanal, Ro-
manvasartol északra kialakult az északi csango nyelvsziget, a Beszterce fo-
ly6 torkolatanal, Bakotol délre pedig a déli csango nyelvsziget.

A déli csangok nyelvének monografikus leirasat el¢szor Csiliry Balint
kisérelte meg, aki a kolozsvari Reformatus Kollégium tanaraként 1928-
1931 kozott nyaranta egy déli csangd szotar anyaganak Osszegyujtésén dol-
gozott a nyelvjarassziget kozéppontjaban, Bogdanfalvaban. Az elmélyiilt
modszerességgel kutatdo Csitry Balintnak azonban - 1941-ben bekodvetke-
zett korai halala miatt - csak néhany tanulmanyat és utirajzat sikeriilt befe-
jeznie, koztiik a csango igeragozasrol szolé monografiat?’, de tervezett f6-
muve, a déli csango szoétar, amely az Yrjo Wichmann-féle északi csango
szotar*® parja lehetett volna, mar nem késziilt el, sét 1944 6szén Debrecen-
ben, haborus koriilmények kozepette, a mar megirt részekkel egyiitt a szo-
tar 0sszegyljtott anyaga is megsemmisiilt. Csury Balint nyelvészeti kutata-
sait a tanitvanya, Szabo T. Attila*® altal iranyitott kolozsvari nyelvfoldrajzi
munkacsoport folytatta.

A déli csangosag altal beszélt magyar dialektus az északi csangéhoz ha-
sonloan ugyancsak sok archaikus, k6zépkori elemet Oriz, példaul jellemzoé
ra az s hang un. ,sziszegd” ejtése is. Lényeges kiilonbség azonban, hogy déli
csangok nyelvében és népi kulturajaban erds székely hatasok mutathatok

pest, 1943, 441-507. és Benda Kalman (szerk.): A moldvai magyarok (csangok) a
XVI-XVII. szazadban. Moldvai csdngo-magyar okmdnytdr. 1467-1706. I-11. Magyar-
sagkutatd Intézet, Budapest, 1989, 1. 9-51.

46 Benda:i. m. 24-29.

47 Cstiry Balint: A moldvai csango igealakok. Magyar Nyelv XXVIIL. 1932. 1-2. sz.,
22-30., 5-6. sz., 148-154., 7-8. sz., 256.

48 Wichmann: i. m.

49 A palyakezdo6 Szabo T. Attilat a Cstiry Balinttal valé személyes kapcsolat, mégpedig
az 1930 nyaran k6zOsen végzett bogdanfalvi kutatas és a mester csango kozleménye-
inek 0sztdnzo hatasa inditotta el a csango nyelvfoldrajzi kutatasok utjan. Helyszini
kutatasokra Szabo T. Attilanak a két vilaghaboru k6z6tt nem nyilt alkalma. Cstiry Ba-
lint 1941-ben toértént halala utan szo volt arrol, hogy a déli csango szotar munkalata-
inak befejezésére ¢ kap megbizast, de a haborus helyzetben megbizasa halasztodott,
mig végiil 1944-ben maga a Csury altal 6sszegyjtott szotari anyag is megsemmisiilt.
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ki, hiszen az altaluk lakott telepiilésteriiletre a 17-19. szazad folyaman
(zommel a 18. szazad végén) igen jelentés szamban székely menekiilt cso-
portok érkeztek. Emiatt a déli csangok nyelve inkabb hasonlit a Karpat-me-
dencében hasznalt magyar kdoznyelvhez, azaz - egy dialektoldgiai terminus-
sal élve - regionalitasfoka alapjan valahol kozépen all az északi csangod
nyelvjaras és a magyar koznyelvtol legkevésbé eltérd székely nyelvjarasok
kozott.”? Bizonyos régi moldvai telepiilések esetében olyan erds volt a szé-
kely hatas, hogy ennek kovetkeztében ezeket a falvakat a Szabo T. Attilack
munkacsoportja mar az un. székelyes csdngo falvak kozé sorolta (pl.
Lujzikalagor, Forrofalva, Klézse, Kiilsorekecsin, Magyarfalu stb.), kiemel-
ve, hogy e falvak nyelvében szérvanyosan, tobbé vagy kevésbé hangsulyosan
felfedezhetok déli csangd nyelvjarasi sajatossagok is. Az egyazon foldrajzi
teriileten, azaz a Bakotol délre fekvd Szeret menti térségben talalhato déli
csango ¢és székelyes csangod falvak kozott azonban sem nyelvi, sem néprajzi
vonatkozasban nem huzhatunk ¢éles hatart. A két, kiilonb0z6 eredetli ma-
gyar etnikai csoport nyelvi-kulturalis kolcsonhatasat ma arnyaltan lehet ki-
fejezni a régebben és az ujonnan gyujtott adatok elektronikus feldolgozasa-
val. Példaul a kolozsvari nyelvfoldrajzi munkacsoport altal 1949-1962 ko-
zOtt gyljtott hatalmas nyelvi adatbazis szamitogépes feldolgozasa, kiegé-
szitve az uj terepkutatasok és mas forrasértékii nyelvi dokumentumok elekt-
ronikus értékelésével, minden bizonnyal Uj megvilagitasba fogja helyezni a
moldvai székely-nem székely nyelvi kdlcsonhatas kérdését is.”!

50 Kiss Jend: A regionalis nyelvhasznalat tarsadalmi rétegzédése. In: U6 (szerk.): Ma-
gyar dialektologia. Budapest, Osiris Kiado, 2003, 178-201., 196-197.

51 Ez a munka Budapesten mar elkezd6dott (lasd példaul: Bodé Csanad - Vargha Fru-
zsina Sara: Jelenségtérképek a Moldvai Csdngo Nyelvjdards Atlaszabol. ELTE, Magyar
Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, Budapest, 2007. (CD-
ROM)). A kolozsvari BBTE nyelvészeti tanszékén Péntek Janos iranyitasaval 2003
ota folyamatban van egy csango szotar dsszeallitasa, melynek torzsanyagat a kolozs-
vari nyelvfoldrajzi iskola altal 1949-1962 kozott gytjtott nyelvi gyudjtés képezi.
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3. tablazat - A déli csangok magyar nyelvismerete 1996-ban és 2009-ben:

Magyar nyelvismeret szintje generacionként a katolikus la-
kossagon beliil
Telepii- Ev | Ossz- | Katoli- | Magya- Magya- A. B. C. D.
lés lakos- | kusok | rul be- | rul ér- | Anya- | Maso- | Passziv | Nem ért
sag | szama | szél6k |tok sza-| nyelv- dik magyar | magyarul
szama ma | ként be- | nyelv- nyelv-
és és szél ma- | ként be- | tudas
aranya | aranya | gyarul | szél ma-
(A+B) | AB+O) gyarul
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
59 20
1996 | 355 | 345 (6%) ? 20 325
Szeke- 21 (gyl)
tura 23 (gy2)
(Padu- ) 5 . 26 (gy3)
reni) 2009 | 428 | 270 a% | % 0 2() | 3(k2) | 64(D)
51 (k1)
36 (k2)
44 (i)
1996 | 3125 | 2837 249,0 ? 2400 437
Bogdan- (85%)
falva 193 (gy1)
(Valea 1004 | 1715 |178 (k2)|232 (k1) 80 (gy3) | 53 (gy2)
Seaca)** [ 20091 2728 | 2458 | 100 1 (700 | 417 ) | 177 (2) | 200 D 1157 (gy3)
231 (k1) 180 (f)

52
53

54

Ez a szam bizonyara nagyobb a valosagosnal. Lasd a kovetkezo jegyzetet.

Egyhazi adat (4/manahul Presa Bund. Editura Presa Buna, lasi, 2009, 315.). Kényte-
len vagyok ezt az egyhazi adatot hasznalni, mert az 1992-es és a 2002-es népszam-
lalasi adatok a felekezeti aranyokat illetéen ellentmondanak egymasnak. Az 1992-es
népszamlalas Szeketura (Padureni) falu 355 f6 0sszlakossagabol csak 10 f6 ortodox
lakost és 345 f6 katolikust, mig a 2002-es népszamlalas a 428 f6 Osszlakossagbol
mar 353 f6 ortodoxot €s csak 73 f6 katolikust mutat ki. Utdbbi szam irrealisan ala-
csony, a 270 katolikust nyilvantartd egyhazi adat a megbizhatobb. A népszamlalasi
adatok ellentmondasai vélhetéen onnan szarmaznak, hogy az egybeépiilt Szeketura
(Padureni), Terebes (Trebis) és Crihan (utobbi a teljesen ortodox lakossagu Magura
kozséghez tartozik) hatarait a két felmérés soran eltéré modon vontak meg.

Az 1930 as népszamlalas még kiilon tiinteti fel Bogdanfalva (Valea Seaca) falurészeit:
Valea Seacd, Albeni, Buchila, Damuc, Valea de Sus, Floresti, Frasinoaia és Rujinca.
1992 ben és 2002-ben mar csak Valea Seaca (Bogdanfalva) és Buchila (Bukila) sze-
repel kiilon. Mivel egyetlen falurdl van szo, Bukila (Buchila) népszamlalasi adatait
hozzaadtam a bogdanfalvi adatokhoz.
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1 2 3 4 5 6 7 | 8 9 | 10
2200
. 1996 | 3698 | 3385 . ? 2200 1185
Ujfalu (65%)
(Nicolae 287 @)
ff;ces_ 2009 | 4093 | 3653 | 1491 | 2187|264 (k2)| 344 (kD) 9206(2g‘(yf3)) 316 (e32)
(41%) | (60%) | 619 () {264 (k)| 3 17, 263 @3)
600 (f)
900
1996 | 1309 | 1299 ? 900 399
Trunk (69%)
(Gal- 38 (gy2) | 101 (gy1)
: 798 | 1070 |186 (k2)| 152
beni) 2009 | 1291 | 1287 2% | @3%) 218((i)) i (f(?) 82 (gy3) | 74 (gy2)
? ? 152 (f) | 42 (gy3)
1996 | 3243 | 2088 | 2000 9 2000 288
e (87%)
Dioszén
seni)Ss 1264 | 1614 50 (gy3) | 218 (gy2)
2009 | 3305 | 2516 | ot | (gan) | 364D |237 () | 23 B0 1T S
426 (i) 294 ()
2000
1996 | 282557 | 2825 . 9 2000 825
Nagypa- (70%)
?}‘1 170 (gy1)
alea
117 | 1534 1443 (k1)| 65 (gy3) | 160 (2y2)
56 58
Mare)>¢ | 20091 2170°% ) 2170 1 5190 1 (7790 | 368 )| 306 40| 352 () [ 130 (gy3)
176 (f)
12979 | 9520 9520 3459
?
Ossze- 1996 | 145551 1009 | (73%) . (73%) (27%)
sen: 2009 | 14 015 |12354| 5676 | 8125 | 3277 | 2399 | 2449 | 4229
(100%) | (46%) | (66%) | @7%) | (19%) | 20%) | (34%)

A hat falubol allo déli csango nyelvsziget kozponti faluja Bogdanfalva
(Valea Seaca) a leggyorsabban romanosodo csango telepiilések kozé tarto-
zik. Itt a nyelvet aktiv médon hasznalok (A és B szint) szama az utobbi ti-
zenot év alatt 85%-rol 41%-ra (!) esett vissza, mikdzben nagyon megnétt a
passziv nyelvtudassal rendelkez6, nagyobbrészt a fiatalabb generacidokhoz

55 A falu felsé részén, a katolikus magyaroktol elkiiloniilten ciganyok élnek. Vallasuk
ortodox és piinkodsdista.
56 A népszamlalasok Forrofalva (Faraoani) és Nagypatak (Valea Mare) adatait csak

egyiitt adjak meg. Lasd Forrofalva jegyzeteit!

57 Egyhazi adat. Lasd Forréfalva jegyzeteit!
58 Népszamlalasi adatok alapjan szamitott adat. Lasd Forrofalva jegyzeteit!
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tartozé személyek szama ¢€s aranya (C szint, 29%), a fiatalok kisebbik része
és a gyermekek - ritka kivételektdl eltekintve - pedig ma mar nem is érte-
nek magyarul (D szint, 30%). A Bogdanfalvabdl kirajzott, a Bako varosatol
csupan 6-7 kilométernyi tavolsagra fekvé Ujfaluban (Nicolae Bilcescu) a
varos kozelsége miatt a magyar nyelvtudas valamivel mindig is rosszabb
volt, mint Bogdanfalvaban. A déli csango falvak koziil a kisebb lakossag-
szammal rendelkezo, teljesen katolikus Trunkban tudnak a legjobban ma-
gyarul, ami a falu viszonylagos elzartsaganak tulajdonithato (A és B szinten
62%). A Szeret bal partjan fekvé Didszénben nagyon élesen elkiiloniil a ge-
neraciok nyelvismerete: az idés, de még a kozépgeneracio is egészen jol
beszéli a helyi dialektust, de a 30 év alatti fiatalok egy része és a gyermekek
mar nem értenek magyarul. A délebbre fekvdé Nagypatakon a nyelvismeret
generacios hatara nem ennyire éles, a nyelvi kompetencia a fiatalabb nem-
zedékek felé¢ kozeledve fokozatosan romlik. A nyelvsziget kozéppontjatol
tavolabb fekvd Szeketuraban hosszas keresgélés utan mindossze két olyan
id6s személyt talaltam, aki nehézkesen és torten beszélte még a helyi nyelv-
jarast (ennek egyik feltiiné jellegzetessége a ,vala” segédigével képzett Osz-
szetett mult id6 gyakorisaga volt). A nyelv beszéldinek becsiilt szama ebben
a kis faluban tizeno6t évvel korabban még 20 {6 volt, tehat a nyelvhalal azéta
kovetkezett be. Domokos Pal Péter Szeketuraban még régi stilusu népdalo-
kat ¢és egy klasszikus magyar balladat (A4 sdrig hasu kigyo) jegyzett le un.
,8ziszegd” nyelvjarasban, de megjegyezte, hogy a faluban mar ekkor is felti-
néen rosszul beszéltek magyarul.>® Egykor ugyancsak a déli csango nyelvja-
rast beszélte Mardzsinén (Margineni) és Prezest (Prajesti) falvak lakossaga
is, ugyanis Gustav Weigand lipcsei nyelvészprofesszor 1900-ban még ezek-
nek a falvaknak a ,selypes” magyar beszédét is tanulmanyozta.®°

A déli csango falvak lakossaga csaknem teljesen katolikus (14 015 f6b6l
12 354 f6, azaz 88%), csupan néhany falunak van kisebb lélekszamu orto-
dox roman (Bogdanfalva, Di6szén, Szeketura), esetleg ortodox és piinkos-
dista cigany (Didszén) lakossaga, akik a katolikus csangoktol foldrajzilag is

59 Domokos Pal Péter: A moldvai magyarsdg. Fekete Sas Kiado, Budapest, 2001. 6. kiad.
(1. kiad.: Csiksomly¢, 1931.), 194-197.

60 Weigand, Gustav: Der Ursprung der s-Gemeinden. Die Dialekte der Moldau und
Dobrudscha. Neunter Jahresbericht des Instituts fiir rumdnische Sprache (Rumdnische
Seminar) zu Leipzig. IX. 1902, 131-223., 131-137. Gustav Weigand terepkutatasaira
kritikai észrevételekkel hivatkoznak a késobbi magyar kutatok is (lasd példaul: Do-
mokos: i. m., 116-119.; Gyorfty Istvan: A moldvai csangok. In Magyar nép - magyar
fold. Turul Konyvkiadé, Budapest, 1942, 441-449.). Liiké Gabor telepiiléstorténeti
adattara ugyancsak felhasznalja Weigand adatait (L{iké: i. m., 162. et passim).
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elkiiloniilten, kiilon falurészekben élnek (példaul Bogdanfalva Albény/
Albeni nevu falurésze régota roman lakossagu). Emiatt a homogén jelleg és
egyéb tényezdk miatt a nyelvi asszimilacio viszonylag késon, csak az 1980-
as években indult be, de az utobbi évtizedben a nyelvcseréhez vezetd nyelvi
asszimilacios folyamatok erésen felgyorsultak. Mikozben a katolikusok sza-
ma nagyjabol allandé maradt (1992-ben 12 979 £6, 2002-ben 12 354 £6), a
nyelvet beszélok (A és B szint) szama ¢€s aranya erdsen csokkent (1996-ban
9520 személy, azaz 73%, 2009-ben pedig csak 5676 személy, azaz 46%).
Ugyancsak intenziven zajlo nyelvi asszimilacidos folyamatokra utal az is,
hogy a teljes Csangofold viszonylataban itt a legmagasabb (mintegy 20%)
az erdsen korlatozott nyelvismerettel, passziv nyelvtudassal rendelkez6 sze-
mélyek (C szint) aranya, vagyis azoké, akik személy szerint is a nyelvcsere
allapotaban vannak.

3. Szeret menti székelyes csangok

A Szeret, Tatros és Tazlo folyok vidékére a 17-19. szazad folyaman -
legintenzivebben a 18. szdzad utolsé harmadaban, a madéfalvi veszedelem
idején - tOmegesen érkezett egy székely népesség, de béven vannak olyan
torténeti adatok is, amelyek joval korabbi székely jelenlétrdl tanuskodnak.
Ezek ismeretében a csango torténelem tobb kutatoja vélekedik ugy, hogy
Moldva tdbb vidékén (példaul a Tatros alsé folyasa mentén) mar a 16-17.
szazadban is igen jelentds székely lakossag €élt, azaz a forrasokban ,,magyar-
ként” vagy ,,magyarul beszéloként” meghatarozott telepiiléseken voltakép-
pen mar akkor is székelyek éltek.!

Ha a Moldvaban €16 székely lakossagot is a csdngo etnonimaval nevez-
zilk meg, tudataban kell lenniink, hogy ez esetben olyan fogalmi kiterjesz-
tést teszlink, amelyet sem a népi, sem a tudomanyos diskurzusban nem fo-
gad el mindenki. A Székelyfoldon maradt székelyek ugyan csangdknak ne-
vezik a Moldvaban €16 teljes magyarul beszéld katolikus lakossagot, de
nincsenek is tudataban annak, hogy Moldvaban kétféle magyar népesség él.
Maguk a Moldvaba menekiilt székelyek dnmagukra nézve sokaig nem fo-
gadtak el a csdngo terminust, tovabbra is székelynek tartottak magukat, és
0k maguk csak a Bakotol délre fekvO, nem székely eredetti, régebbi falvak
lakossagat tekintették ,igazi” csangdknak. Mara ez a helyzet jelentés mér-
tékben megvaltozott: ma a teljes moldvai katolikus lakossag identitasat
ugyanazok az alapvet6 tényezok hatarozzak meg - ezek legfontosabbjai: a

61 Gyorffy Istvan: Néphagyomany a Székelyfold dél-moldvai hatarardl. Ethnographia
XXXIV-XXXV. 1923-1924. 4-6. sz., 104-105.; Liké: i. m. 36-38.; Mikecs: Csdngok.
Id. kiad. 86-87.
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se ide, se oda nem tartozas tudata, a helyi hagyomanyos kultura kiilsé és
belsé stigmatizacioja, a nyelvcsere felé tartd nyelvi asszimilacios folyama-
tok, a tradicionalis kultura elttinéséhez vezetd akkulturacios folyamatok
stb. -, ennek kovetkeztében az eredettudatban, a hagyomanyos népi kultu-
raban és a helyi nyelvjarasokban megmutatkozoé torténeti kiilonbozdségek
jelentdsége egyre csokken, és ugy tlinik, hogy ma a Moldvaban €16 székely
eredetli népesség magara nézve ugyancsak elfogadja a csdngo megnevezést,
bar ezt a terminust pejorativnak érzi.2

A jelen tanulmanyban ugyancsak ebben a kiterjesztett értelemben hasz-
naljuk a csdngo etnonimat, de hangsulyozzuk, hogy a moldvai magyarsag
két csoportjanak megkiilonboztetése igen fontos. Liiké Gabor példaul - aki
ugyancsak a csdngo gyljténévvel nevezte meg mindkét csoportot - az elkii-
10nités végett kovetkezetesen hasznalta a ,,moldvai-magyar” és ,,moldvai-
székely” terminusokat.%?

A moldvai székely nyelvjarascsoport kiilon egységként valé elkiilonitése
leird nyelvészeti szempontbdl is indokolt, hiszen a székely-nem székely di-
alektologiai kiilonbségek olykor valoban igen szembeo6tlok. A Magyar dia-
lektolégia cimii, 2003-ban Budapesten kiadott egyetemi tankonyv®* példaul
moldvai csango nyelvjdarasi régiordl beszél, €s éles killonbséget tesz a csango
nyelvjdrdascsoportok (kizarolag az északi és déli csangok), valamint a moldvai
székely nyelvjarasok kozott, kiemelve azt is, hogy a Moldvaba telepedett szé-
kelyek nyelve belsoleg ugyancsak nagyon differencialt.®> Ha azonban a leiro
nyelvészeti szemponton tul a nyelvi identitasra €s a nyelvi attitidokre is te-
kintettel vagyunk, ugy vélem, tovabbra is célszerl a korabbi szakirodalom-

62 A csdngo etnonima helyett a moldvai romai katolikus egyhaz a moldvai katolikus
(catolic din Moldova) etnonima hasznalatat szorgalmazza, azzal utasitva el a csdngo
terminust, hogy ez a sz6 ’tokéletlen’, 'primitiv’, ’elmaradott’ jelentésti. Mivel a csan-
g0 szonak magaban a népnyelvben is van ’se ide, se oda nem tartozo’, 'keveredett’,
“korces’, “elfajzott’ stb. jelentése, és mivel a csdngo terminus a népi felfogasban sem
alkalmazhato problémamentesen a torténetileg, néprajzilag és nyelvileg erésen ré-
tegzett moldvai katolikus lakossag egészére, ezért az egyhaz altal er6sen propagalt
moldvai katolikus terminust és a hozza kapcsolodo érvelést ma egyre szélesebb kor-
ben elfogadjak. A moldvai romai katolikus egyhaz ugyanakkor a moldvai katolikusok
(csangok) roman eredetét deklaralja, és a 19. szazad kOzepe ota a roman nacionaliz-
mus egyéb intézményeivel egyiittmikodve minden eszkdzzel igyekszik kierészakolni
a népcsoport teljes nyelvcseréjét.

63 A terminologia indoklasat lasd: Liiko: i. m. 25-33.

64 Kiss Jeno (szerk.) Magyar dialektologia. Osiris Kiado, Budapest, 2003.

65 Juhasz Dezs6: A moldvai nyelvjarasi régio. In Kiss Jend (szerk.): Magyar dialektolo-
gia. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 307-316.
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ban elterjedt székelyes csdngd vagy székely-csdngé megnevezést hasznalni®®,
ugyanis az egységesitd csdngo terminus altal egy valoban 1étezé kozosségi
identitastudat ragadhato meg. S6t a fent emlitett, erételjesen érvényesiild
székely-nem székely magyar nyelvi kolcsonhatas miatt a két, kiilonbozo
eredetd etnikai csoport merev szembeallitasa voltaképpen még nyelvészeti
szempontbol sem egészen indokolt. A székely-nem székely torténeti nyelvi
interferenciak jelentdésége Moldvaban ugyanis sokkal nagyobb, mint aho-
gyan ezt a magyar nyelvészeti szakirodalom eddig bemutatta. Egyfeldl azért,
mert a belsé tipoldgiat tudomanyosan megalapozo kolozsvari nyelvfoldrajzi
kutatasok®’ székelyesnek mindsitettek olyan falvakat is (Lujzikalagor, For-
rofalva, Klézse, Csikfalu, Kiilsérekecsin stb.), amelyek nyelvében igen eré-
sen jelen vannak a nem székely nyelvjarasi sajatossagok is, masfeldl a hat
déli csangonak tekintett falu (Bogdanfalva, Ujfalu, Trunk, Nagypatak, Dio-
szén, Szeketura) mindegyikében igen erdsen jelentkeznek a székely nyelvi
sajatossagok is. A két csoport k0zo6tti atmenet olyannyira ,,folyékony”, hogy
a nyelvi kiillonbozéségeknek maguk a beszélok sem tulajdonitanak kiilono-
sebb jelentdséget az egymas kozotti kapcsolatokban, s6t olykor ezekre nem
is figyelnek fel. Ha a rendelkezésre allo - ma mar egyre inkabb torténetivé
valdé - nyelvi adatok elektronikus feldolgozasara egyszer majd sor keriil,
varhato, hogy a két nyelvjarasi csoport (csango-székely) merev szembenal-
lasa a tudomanyos gondolkodasban is relativizalodik, anélkiil a kolozsvari
nyelvfoldrajzi munkacsoport (Szabd T. Attila, Galffy Mozes, Marton Gyu-
la, Muradin Laszlé és masok®®) altal felallitott belsé tagolodas helyessége
megkérddjelezédne. Ez a belsé nyelvi tagolddasrél kialakult tudomanyos

66 Ezt hasznalta a kolozsvari nyelvfoldrajzi iskola is, amely el0szor irta le maig hatd
érvénnyel és részletekre kiterjedd pontossaggal a moldvai csangd népcsoport belséd
nyelvi tagolddasat, ami ugyanakkor megfelel a torténeti és néprajzi belsé tagolodas-
nak is (északi csangok, déli csangok, székelyes csangok). Lasd: Szabo T.: i. m.

67 Ugyanezt a tipologiat csak hipotézisként fogalmazta meg 1936-ban Liiké Gabor, aki
1932-ben és 1933-ban az északi csangok kozott (Jugan, Szabofalva stb.) végzett tobb-
honapos néprajzi terepmunkat, majd a déli csangé csangoknal (Bogdanfalva, Trunk)
és egyes déli csangd-székely keveredést mutato falvakban (Lujzikalagor, Klézse) is
gyujtott, de a Romaniabdl valo gyors kiutasitasa (1933) miatt nem jutott el a teljesen
székelyes jellegli Tatros és Tazlé menti moldvai magyar falvakba. (L{ik6: i. m.)

68 Szabo T.:i. m.; Galffy: A moldvai csangd nyelvjaras hangrendszere. Id. kiad; Galffy:
A moldvai csangd nyelvjaras massalhangzo-rendszere. Id. kiad.; Marton Gyula:
A moldvai csdngo nyelvjards romdn kolcsonszavai. Kriterion Konyvkiado, Bukarest,
1972.
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szemlélet érvényesiil A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlaszaban® is, ugyan-
is az atlasz négy moldvai gytjtépontja koziil egy az északi csangd (Szaboéfal-
va), egy a déli csangd (Bogdanfalva) és kett6 a székelyes csango (Pusztina a
Tazld mentérdl, Dioszeg a Tatros mentérdl) nyelvjarascsoportot képviseli.

Alabb a Szeret menti csango falvak koziil - Szabo T. Attila nyelvfoldraj-
zi iskolaja nyoman - 25-6t mindsitlink székelyes nyelviinek, de ez a besoro-
las tul tag, hiszen ezek koziil csak 10 falu (Kalugarény, Lészped, Racsila,
Lilijecs, Gerlény, Bergyila, Somoska, Berendfalva, Labnik és Ketris) tekint-
het6 teljesen és egyértelmuen székely jelleglinek, a tobbiek esetében a szé-
kely nyelvi sajatossagok mellett tobbé vagy kevésbé erésen érvényesiilnek a
déli csango nyelvi jellegzetességek is. Ez a kevert jelleg épp a legnagyobb,
legismertebb csango falvak (Lujzikalagor, Forrofalva, Klézse, Kiilsérekecsin,
Csikfalu, Magyarfalu stb.) esetében a legnyilvanvaldbb.

4. tablazat - A Szeret menti székelyes csangok magyar nyelvismerete 1996-ban és
2009-ben:

Magyar nyelvismeret szintje generacionként
a katolikus lakossagon beliil

Telepii- | Ev | Ossz- | Katoli- | Magya- | Magya-|  A. B. C. D.

lés lakos- | kusok | rul be- | rul ér- | Anya- | Masodik | Passziv | Nem ért
sag | szama | szélok |t6k sza-| nyelvként | nyelvként | magyar |magyarul
szama és| ma és | beszél beszél nyelv-
aranya | aranya | magyarul | magyarul | tudas
(A+B) |(A+B+C)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kalu- 250
9
carén 1996 | 833 | 791 (32%) ? 250 541
(Célugé- 64 1
reni) 246 | 446 70(kD) | S0(D) |4, gz;
2009 | 918 | 862 . A 50 (i) | 64 (k2) |100 (k1)
(28%) | (51%) . 80 (gy3)
62(1) | 50(k2) |75 o
1917 | 1917
1996 | 2108 | 1917 (100%) | (100%) 1917 0
Lészped
(Les- 163 (f) | 82 (gy2)

1949 | 2118 | 230 (k1) | 211 (23)| 87 (&¥1)| gg (1
(38%) | (96%) | 300 (k2) | 380 (D) |82 (gy2)| 3% @D
352 (1) | 231 (k1)

pezi) 2009 | 2564 | 2206

69 Muradin Laszlo - Juhasz Dezs6: A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza. 1-VII.
Anyagat gylijtotte és a kéziratot Osszeallitotta Muradin Laszlo. Szerkesztette és a ki-
adast elokészit6 munkacsoportot iranyitotta Juhasz Dezsé. Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, Budapest, 1995.
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1 2 3 4 5 6 7 | 8 9 | 10
1398 | 1398
1996 | 1581 | 1398 S . 1398 0
Racsila (100%) | (100%)
(Garle-
nii de 110 (f) | 54 (gy2)
Sus)70 1290 | 1402 | 153 (k1) |140 (gy3)|58 (gy1)
)™ 2009 | 1682 | 1460 | oo | g6o) | 198 (k2) | 250 () | 54 (gy2) |8 &)
233 (i) | 152 (k1)
200
)
1996 | 1627 | 608 | Z5 ? 200 408
Lilijecs 0 2% Egyg
(Lilieci) gy
2009 | 2118 | 678 | (21%) 20? 706) | 2252 |60 k2) | 66 (gy3)
(29%) 38 (i)
166 ()
142 (k1)
1996 | 1605 | 252 20? ? 200 52
(79%)
Gerlény
fGé)r_ 205 234 | ZED T e |29 () 32 Eﬁﬁ;
eni
2009 | 1879 1 351\ se0y | (66%) 4586(22)) 50 (k1) 34 (gy3)
29 ()
40
)
1996 | 697 | 57 | 200 ? 40 17
Bergyila 6 (gyl)
511131?)_71 26 31 G | 5k > (8y2)
2009 | 784 | 71| e b an | saoy | s | S KD 71(7g(yf3))
5 (k1)
10
)
1996 | 778 | 666 (1%) ? 10 656
48 (gyl)
Terebes 55 (gy2)
(Trebes) 0 0 43 (gy3)
2009 | 746 | 582 % | ©% 0 0 0 126 (f)
? ? 96 (k1)
98 (k2)
116 (i)

70 Racsila voltaképpen (pl. egyhazilag) Lészped része, kirajzasa.
71 Bergyila a Racova kozségkozponthoz tartozé Gura Vaii falu egyik része. Népszam-
lalasi adatait 6nalloan sem 1992-ben, sem 2002 ben nem tiintették fel, de bizonyos,
hogy a Gura Vaii-n kimutatott katolikusok zome Bergyilaban €l.
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1 2 3 4 5 6 7 | 8 9 | 10
Lujzi- | 1996 | 5227 | 5198 (‘;709,/0) ? 4700 498
kalagor 365 @)
(Luizi- 250 (k1) 165 (gy3) &
Calu- | 2009 | 4590 | 4527 (2555(1/2) (3721‘;7) 772 (k2) 231?;1(%)) 331 () ‘l‘ggégyg
gira) 6 1 900 (i) 249 (k1) | 72 &

330 (f)
2600
199672|347273| 3472 ? 2600 872
Forro- (75%)
falva 232 (gy1)
(Fara- 1531 | 2103 606 (k1) | 90 (gy3) 220 (gy1)

. 74 75 .

oani) ~|200972973%1 2973 1 oy | 7195y | 20D 1420 (k2) | 482 (1) |178 (y3)
240 (f)

72 Adminisztrativ szempontbol Forréfalva (Faraoani) ¢s Nagypatak (Valea Mare) egy

73

74

75

kozséget alkot, és a hivatalos népszamlalasok - szokatlan modon - adataikat kii-
16n-kiilon nem adjak meg. Az 1992-es népszamlalas Forréfalvaban (Faraoani) és
Nagypatakon (Valea Mare) 0sszesen 5400 katolikus és 51 ortodox személyt talalt.
Az 1995-6s egyhazi kimutatas szerint Forrofalvanak 3472, Nagypataknak pedig 2825
katolikus lakosa van (A/manahul Presa Bund. Editura Presa Buna, lasi, 1995, 121. és
135.), vagyis a két falu teljes katolikus lakossagszama 6297 6. A 897 f6s névekmény
minden bizonnyal nem jelent tényleges szaporulatot, hanem jobbara csak az adatfel-
vétel kiilonbozoségébol szarmazik (pl. eltérd lehetett a Nyugat-Europaban dolgozo
vendégmunkasok statusanak megitélése).

Egyhazi kimutatas szerint és a kis 1étszamu - Forréfalvaban és Nagypatakon 1992-
ben Osszesen 51 f6 - ortodox lakossag nélkiil. (Lasd még az el6z6 jegyzetet.)

A 2002 es népszamlalas szerint a két falunak 6sszesen 5143 katolikus €s 29 ortodox
lakosa van. Egyhazi adat szerint 2009-ben Forrdfalva katolikus lakossaga 2820 f6
(Almanahul Presa Buna. Editura Presa Buna, Iasi, 2009, 297.), Nagypatak katolikus
lakossaga pedig 2060 {6 (uo. 315.) volt, azaz a két falu katolikus lakossaga 263 fovel
csokkent (Osszesen 4880 f6). A nem tul szamottevo kiilonbség lehet a 2002-2009
kozotti fogyas eredménye is (pl. vendégmunka-vallalas), de szarmazhat a felmérések
kiilonboz6ségébol (pl. a vendégmunkasok statusanak megitélése) is. Mivel a tablaza-
tot a 2002-es népszamlalas hivatalos adatai alapjan szerkesztettiik, célszerinek lattuk
ehhez a szemponthoz itt is ragaszkodni, és a két falu hivatalos népszamlalas (2002)
szerinti katolikus 0sszlakossaganak (5143) szamat az egyhazi kimutatas aranyainak
megfeleléen megosztani. Igy szamitva Forrofalva katolikus lakosainak szama 2002-
ben 2973 16 (57,8%), Nagypataké pedig 2170 f6 (42,2%).

Aranyosan szamitott adat a 2002-es népszamlalas Nagypatakra és Forrofalvara 6sz-
szesitve vonatkozo adatai alapjan és a kis 1étszamu - Nagypatakon és Forrofalvaban
Osszesen 29 6 - ortodox lakossag nélkiil. (Lasd még az el6z6 jegyzeteket.)
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1 2 3 4 5 6 7 | 8 9 | 10
1996 | 4331 | 4235 (39%2/0) ? 3800 435

Klézse 201 (gy3)
(Cleja) 3141 3841 214 (k1) 947 (f) 182 (gy2) 344 (gyl)
20091 44771 4366 | 720y | (88%) 452;‘9(1((12)) 641 (k1) 2(;%6(%3) 181 (gy2)
155 (k2)
S 1996 | 1666 | 1659 (11833) (11833) 1659 0
Omos- 0 0
ka (So- 158 (k1) | 75 (gy3) | 27 (gy1)
1279 | 1448 100 (gy1)
musca)
2009 | 1617 | 1615 | g0 | gge) | 214.(K2) | 467 (D) | 67 (e2)| 7' s
207 (i) | 158 (k1) | 75 (gy3)
600
Pokol | 1996 | 705 | 676 | gau) ? 600 76
patak
(Valea 144 (k1)
4 616 657 68 (gy3 58 (gyl
Mica) | 2009 | 770 | 735 | oo | gony | 97 (K2) 21%.)) 41 (2v2) | 5, Egzi
94 (i)
. 550
Uifalu/ | 1996 | 1057 | 674 | o’ ? 550 124
Dozsa (81%)
(Gheor-
ghe 308 | 466 | 92 (k2 48 (gyl)
Doja) [ 2009 | 1024 | 620 | S0 | o 88((1)) 128 (k1) | 158 (f) |52 (gy2)
54 (gy3)
1996 | 493 | 492 g?f/) ? 400 92
Csik (81%)
(Ciu-
cani) 60 (k1) | 51 (gy3)
2009 | 580 | ss0 | 87 1 O1 g6 k) | 147 (D) |30 ey2)| %D EYD)
4%) | 89%) | “g30)" | 60 k1) 18 (gy2)
Kiilsére- | 1996 | 1913 | 1903 1138; 1138; 1903 0
kecsin ( o) | ( o)
(Fundu
Rica- 413 (k1) 56 (gyl)
— 1589 | 1815 87 (gy3) 100 (gy1)
ciuni) | 2009 | 2004 | 1998 ; O 1297 (k2) 83 (gy2)
(79%) | (90%) | “ye5' iy | 507D | g7 (gy3) 33 @)
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1 2 3 4 5 6 7 | 8 9 | 10
40
v
1996 | 304 | 94 42%) . 40 54
Kapota 11 (gyl)
(Capa- 12 (gy2)
ta)’® 25 25 | 5k2) | 5kD) 12 (&v3)
2009 | 400 | 139 . . : . 0 35
(18%) | (18%) | 10 (i) 5(1) iy (f(?)
15 (k2)
5@
200
Berend. | 1996 | 1137 | 371 (54%) ? 200 171
falva
(Berin- 15 (
77 gy2) |32 (gyl)
dest)™ | 2009 | 1233 | 417 2403 3405 62 (k2) | 35(0) | ¢ (gy3) |20 (gy2)
(58%) | (83%) | 60 (i) | 86 (kl) (D 120 (e3)
100
)
1996 | 2781 | 387 (26%) . 100 287
) 37 (gy)
Rekecsin 5 (D 10 (y3) |38 (ey2)
(Réca. o | 184 | 1000 | 220 | 400 |33
ciuni) | 2009 | 3028 | 469 20%) | 39%) | 10 (k2) 20 (k1) | 20 (k1) | 45 (f)
’ ’ 10 (i) 10 (k2) | 10 (k2) | 47 (k1)
10 (i) | 40 (k2)
47 (i)
1325 | 1325
1996 | 1337 | 1325 (100%) | (100%) 1325 0
Magyar-
falu 1500 gy
gy2)
(Arini) 1240 | 1270 | 213 (k1)
2009 | 1344 | 1332 ©3%) | 5% | 222 (2) 1(;27(%3) 30 (gyl) |62 (gyl)
303 (i)

76 Kapota lakossaga valdjaban eloregedettebb, mint amit a kdzségi korfa alapjan szami-
tott adatai mutatnak. A helybéli katolikusok koziil csak néhany 6reg tud még magya-
rul, tovabba a mashonnan idekeriiltek, féleg férjhezjottek.

77 Berendfalva (Berindesti) népszamlalasi adatait Gestény (Gasteni) falunal talal-
juk, a megadott szamok tehat erre a két falura Osszesitve vonatkoznak. Katolikus
egyhazszervezeti szempontbol Berendfalva Csik (Ciucani), Gestény pedig Dozsa
(Gheorghe Doja) filidja. Berendfalva zommel katolikus lakossagu, a zdmmel ortodox
Gestényben pedig csak néhany, késobb betelepedett katolikus csalad van, vagyis a
kozolt szamsor 1ényegében Berendfalva nyelvallapotat jellemzi.



108 FORUM
1 2 3 4 5 6 7 | 8 9 | 10
904 | 904
1996 | oar | 904 | e | loos) 904 0
Labnik
(Viad- 770 | 835 113%3(&)) 33 (gy2) | 30 (gy1)
nic) 2009 | 899 | 865 . - 52 (gy3) | 20 (gy2) |30 (gy1)
(89%) | (96%) | 144 (k2) | °| 00 110 B
197 (i)
Szaszkut 400
1996 | 2178 | 615 ? 400 215
(Sascut- (65%)
Fantd- | 2000 | 2147 | 526 | 208 | 395 | S0(k2) | 5S (k) | 133(D |, 5,
nele)7® 40%) | (75%) | 75¢) | 28 (k2) | 54 (k1) 46233;
Szaszkut| 1996 | 2280 | 2 979 ? 9 ?
(,Car-
tier”) 6 (gyl)
(Sascut- | 2009 | 2417 | 76 29 56 1 6(k2) | B (kL) 19D 400
Tare) (38%) | (74%) | 11¢) | 4(k2) | 8 (k1) 7%3;
10
80 92
1996 | 1190 | 194 %) . 10 184
) 20 (gyl)
Tamas 21 (gy2)
(Ta- o | o 24 (2y3)
masi) | 2009 | 1400 | 256 . . 0 0 0 74 (f)
(%) | (O%) 50 (k1)
34 (k2)
33 (i)
100
)
1996 | 750 | 505 | e | 100 405
Ketris 22 (gyl)
(-C;let' 48 | 101 122) | 27 (k1) |24 &)
ris .
2009 | 539 | 283 | oo | e | 120 | 506 | 26 02) 2;2(%3)
28 (k1)

78 Szaszkut régi katolikus részét Fantanele néven tartjak szamon. Ez a telepiilésrész
Sascut-Sat része. Ujabban a mellette fekvé Sascut-Targ szélén létrejott az un. ,Cartier”
nevi telepiilésrész, amelynek katolikus lakossaga jobbara a hagyomanyos katolikus
falurészbdl (Fantanele) koltozott ide.

79 1996-ban Szaszkut kozség uj teleprészén, az un. ,,Cartier” negyedben nem volt becs-
Iés. Azota itt templom is épiilt.

80 1996-ban a katolikusok szamat 194 f6 (1992-es népszamlalasi adat) helyett hibasan
94 f6ben adtam meg.
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1 2 3 4 5 6 7 | 8 9 | 10
10
)
1996 | S18 | 104 | oo | 10 o4
25 (gyl
Furnikar 5 23’23
i 0 0 30 (gy3)
card) | 2009 | 1156 | 321 o6 | ©% 0 0 0 93 (f)
’ ’ 63 (k1)
42 (k2)
41 (i)
28497 | 23307 23 307 5190
2
Osse | o0 |41 oo | s2%) | (82%) (18%)
sen:
2000 |43280| 28308 | 17966 | 21736 | 9740 | 8226 | 3770 | 6572

(100%) | (63%) | (77%) | (34%) | 9%) | (14%) | (23%)

A Szeret menti székely nyelvjarasi régioba tartozo 25 falu nyelvi helyzete
kiilonboz6, mert mas és mas modon hatottak rajuk a nyelvcserét el6idézo té-
nyezoék. A nyelvtudas a legjobb azokon a teljesen székely jellegli telepiilése-
ken, amelyeknek nincs vagy alig van roman lakossaga. A nyelv aktiv beszéloi-
nek (A és B szint) aranya Labnikban 89%, Lészpeden és Racsilan 88%,
Somoskan 79%. Ezeken a telepiiléseken a gyerekeket csak az utobbi egy-két
évtizedben kezdték kizarolag romanul tanitani, ezért ennek a generacionak
(gyl, gy2, gy3) a nyelvallapota csak nemrég kezdett romlani. A déli csango-
székely nyelvi keveredést mutato, roman lakossaggal ugyancsak nem rendelke-
z6 nagy csango falvakban az aktiv nyelvismeret jelentds mértékben gyengébb:
Klézsén 72%, Lujzikalagorban 55%, Forrofalvaban 51%. A mutato csak a va-
rosoktoél tavolabbi, elzartabb telepiiléseken mutat javulast: Kiilsérekecsinben
79%, Csikfaluban 84%, Pokolpatakon 83%. A dontdé mértékben székelyes
nyelvjarasu, nehezen megkozelitheté Magyarfalu a ,Jlegmagyarabb” csango
falu egész Moldvaban, itt a nyelvet beszélok aranya 93% (A és B szint).

A roman lakossag telepiilésen belilli jelenléte egyértelmien rontja a ma-
gyar nyelv helyzetét, és sietteti a nyelvcsere folyamatat (Gerlény 58%, Uijfa-
Iu/Dézsa 50%, Berendfalva 58%). Ott, ahol a magyarok aranya a telepiilé-
sen beliil tulsagosan kicsi volt, a magyar nyelvet jol-rosszul mar csak az
idésebbek beszélik, tehat a nyelvvesztésre ezekben a falvakban belathato
id6én belil sor keriil (Bergyila 36%, Lilijecs 21%, Ketris 17%, Kapota 18%).
A csoporton belill van néhany olyan falu is, ahol a teljes nyelvhalal a kozel-
multban kovetkezett be (Tamas, Furnikar). Idesorolhatd Terebes is, amely-
nek nincsen magyarul beszélé lakossaga, csupan néhany idekoltozott sze-
mély beszél magyarul a telepiilésen.
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Egészében véve az 6t moldvai csangd nyelvjarasi régid koziil a Szeret
menti székelyes csangok korében a legjobb a helyi magyar nyelv allapota:
anyanyelvi (A) vagy masodik nyelvi (B) szinten a katolikus lakossagnak
még mintegy 2/3 része (63%), 0sszesen mintegy 18 000 személy beszél, de
magasabb szinti nyelvi kompetencia itt is féleg az id6s- és kozépgeneracio-
ra jellemzd.

A térségben viszonylag kevés a mar teljesen elromanosodott, zommel
katolikusok altal lakott falu. Ilyeneket féleg Bako kozvetlen kozelében
(Mardzsinén/Margineni, Barat/Barati, Szerata/Sarata) vagy a varostol tavo-
labbi voOlgyekben, roman falvak ko6zott (Prezest/Prajesti, Trajan/Traian,
Jurasko Pojanaja/Poiana, Ujfalu/Bijghir, Horgyest/Horgesti, Valény/
Valeni) talalunk. Ez utébbiak esetében nem mindig allapithatdo meg teljes
bizonyossaggal, hogy lakoik eredetileg a székelyes csangd vagy a déli csan-
g0 nyelvjarast beszélték-e.

4. Tazlo menti székelyes csangok

A mintegy 50-60 kilométer hosszu Tazlo (Tazlau) folyo arteriiletét kisé-
ré6 magasabb teraszokon ¢€s a folyd mellékpatakjai mentén talalhaté falvak-
ban vegyesen €l a roman ortodox és a magyar eredetu katolikus lakossag.
Az itteni katolikusok 6sei a 18. szazad végi nagy székely kivandorlas idején,
az un. ,madéfalvi veszedelem” (1764) idején az osztrak sorozobizottsag ke-
gyetlenkedései eldl, a Székelyfold keleti részébodl menekiiltek ide, tehat a
moldvai csangosagnak ez a része egyértelmien a székelyes csdngo nyelvi-
néprajzi csoportba sorolhato. Elképzelheté ugyan, hogy a székelyek néhol
ezen a vidéken is mar 1étez6 magyar falvakban telepedtek le, de okleveles
adatokkal ez egyértelmien nem bizonyithato, és a falvak mai nyelvében
sem mutathatok ki nem székely eredetii jellegzetességek.

A Tazlo mentén €16 katolikus lakossagra vonatkozo elsé egyértelm ira-
sos adatok kivétel nélkiil a 18. szazad végérol szarmaznak. A vidék legjelen-
tésebb csango falujat, Pusztinat (Pustiana) el6szor Z6ld Péter, a Moldvaba
menekiilt csiki katolikus pap emliti 1781-ben a Batthyany Ignac erdélyi piis-
pOkhoz irott levelében, bar ez az emlités ekkor még a szomszéd falu,
Kompén nevén torténik.3! Egy 1792-bdl szarmazoé osztrak katonai térképen

81 Bernardo Silvestri konventualis missszionarius ferencrendi szerzetes 1697-ben irt, Ro-
maba kiildott olasz nyelvii beszamoldjaban a bakoi katolikus plispokséghez tartozo
eklézsiak kozott szerepel egy Pisciata nevi falu is, amelyet Benda Kalman feltételesen
Pusztinaval azonositott (Benda: i. m. II. 756. és 13. jegyz.), de ez a megfeleltetés
erésen kérdéses. A szoban forgo jelentésben szereplo falvak jelentds részét nem lehet
azonositani.
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Pusztina mar sajat nevén mint tekintélyes falu szerepel (,,Pustiian”, 62 haz,
24 csaladf6, 40 szolgalatra alkalmas személy).8? Ugyanezen a térképen a
katolikus csangok altal is lakott falvak koziil megjelenik még Balanyasza/
Balaneasa (,Beleneassa”, 16 haz, 20 csaladf6), Rosszpatak/Valea Rea
(,,Sekui ot Walerea”, 54 haz és 86 csaladf6é ,,Orescha” szomszédos faluval
egyltt), Gyidraska/Versesti (,Widraschka”, 11 haz, 6 csaladf6), Szoloncka/
Kicsiszalonc/Tarata (,,Solonzu mik”, 9 haz, 12 csaladfd), Nadas/Esztufuj/
Stufu (,,Nadischa”, 35 haz, 19 csaladfé) és Turlujan/Turluianu (,,Turluiu”,
34 haz, 29 csaladfo).83 Tobb ma létezé falu hianyzik a térképrol, ami lehet
hianyossag is (példaul Kukujéc/Cucuieti a 18. szdzadtol, Berzunc/Berzence/
Berzunti pedig mar a 14. szazadtol folyamatosan adatolhato), de magyaraz-
hat6 azzal is, hogy a hianyzo telepiilések a felvétel idépontjaban még nem
1éteztek vagy csak ekkor voltak formalédoban (Frumoésza/Frumoasa, Szer-
bek/Floresti, Gajdar/Coman, Larga/Mariafalva/Larguta stb.). Valoszini az
is, hogy tobb falu eredeti foldrajzi helye nem volt azonos a maival, erre oly-
kor a néphagyomany is utal (Pusztina, Balanyasza). A vegyes lakossagu (or-
todox roman-katolikus csango) falvakban az etnikumok foldrajzi elhelyez-
kedése egyértelmuen jelzi a letelepedés sorrendjét, hiszen a késobb érkezé
telepesek a volgyek és teraszok kevésbé termékeny, szlikebb részeit voltak
kénytelenek elfoglalni.

A Tazldé mentén négy olyan falu van, amelynek lakossaga csaknem teljes
egészében katolikus (Pusztina, Mariafalva, Gajdar és Nadas/Esztufuj), két
masik nagyobb (Frumosza, Szerbek), ¢s két kisebb (Ripa Jepi, Berzujok)
faluban pedig a katolikusok abszolut tobbséget alkotnak. A tobbi falvakra
(11 telepiilés) azonban kivétel nélkiil az erés szorvanyhelyzet jellemz6, ami
a nyelvi asszimilacios folyamatokat is alapvetden befolyasolta.

82 Domokos: i. m., 98.
83 Uo.
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5. tablazat - A Tazlo menti székelyes csangok magyar nyelvismerete 1996-ban és
2009-ben:

Magyar nyelvismeret szintje generacionként
a katolikus lakossagon beliil
Telepii- | Ev |Osszla-| Katoli- | Magya- | Magya- |  A. B. C. D.
lés kossag | kusok | rul be- rul Anya- | Masodik | Passziv | Nem ért
szama | szélok | értok |nyelvként|nyelvként | magyar | magyarul
szama | szama | beszél beszél nyelv-
és és magyarul | magyarul | tudas
aranya | aranya
(A+B) |(A+B+C)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1900
1996 | 3550 | 2116 |+2008 ? 1900 216
Fru- (90%)
mosza 94 (ay3)
(Fru- 1676 + | 10s5 | 100 (k1) 400g‘(yf) 97 @92)| 159 (gy1)
moasa) |2009 | 3651 | 2209 100 o | 227 (k2) 94 (gy3) £y
(76%) (88%) 420 (i) 335 (k1) 86 () 97 (gy2)
’ 100 (k2)
2055 | 2055
Puss. 1996 | 2070 | 2055 (100%) | (100%) 2055 0
tiana 200 (f)
79 (gy2)
(Pus- 1757 1876 | 350 (k1) 40 (gyl)
tiana) | 2009 19611 19421 a0y | (969 | 322 (k2) 1‘169(5%3) 79 (gy2)| 36 (&¥D)
470 (i)
30
9
' 1996 | 71 45 (66%) ? 30 15
Ripa
Jepi gggyg
(Bogda- 15 15 . 430) Y
nesti) 2009 74 38 (39%) | (39%) > 6 (k2) 0 47(%;‘)
6 (k1)
80 300
9
1996 | 979 380 (20%) ? 80
25 (gyl)
Szolonc- 27 (gy2)
ka 10 (k2) | 28 (gy3)
(Tarata) | 2009 | 997 382 (;f/)) (153(3/) 15 (i) 1(;((11()2) 5(k1) | 77(H)
’ ’ 5@) | 65(kl)
44 (k2)
66 (i)

84 Magyarul is beszél6 idésebb ortodox romanok €s ciganyok.
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1 2 3 4 5 6 7 | 8 9 | 10
30
)
1996 | 1363 | 110 27%) . 30 80
Kukujéc 7 (gyl)
(Cucu- 8 (gy2)
ieti) 6 11 . . 8 (gy3)
2009 | 101 | 97 | o | 1o 0 6 (i) SO | Ho0h
18 (k1)
7 (i)
1996 | 613 | 540 30? ? 300 240
(55%)
Szerbek
(Flo- 10 ( 37 (gyl)
. gy3)
rest) | 2009 | 675 | se6 | 12 | 372 | gy | B2KD 5 40 (gy2)
(55%) | (66%) M 1 94 (k2 I (f(?) 32 (gy3)
85 (f)
40
N
1996 | 1211 | 216 | o0 . 40 176
Esztru- 10 (gy1)
gar 9 (gy2)
(Str 2009 | 776 | 129 10 15 0 10G) | 50) 131(%3)
gari)® o o i i
(8%) | (12%) 21 (kD)
21 (k2)
22 (i)
Larga/ | 1996 | 299 | 296 | 220 9 250 46
Maria- (85%) )
falva 6 (gy2) | 17 (gyl)
(Lar- 12009 | 264 | 262 190 226 143 (k2) | 37(D) | g (gy3) | 13 (gy2)
guta)’s (73%) | (86%) | 63 () | 47 (k1) | 57| S T
1996 | 931 | 927 85? ? 850 77
. (91%)
Gajdar
(Co') g44 | o924 | B4(KD 6f6gg(yf3)) 60 (2y2) | 83 (gy1)
man
2009 | 1028 | 1025 (82%) | (90%) 70(k2) | ¢4 (k1) |20 (gy3)| 18 (gy2)
344.(1) | 5 )

85 Az adatok a Strugari kdzséghez tartozo Strugari, Cetdtuia és Rachitis falvakra vonat-
koznak. Mivel az utébbi kettében a katolikusok egyaltalan nem tudnak mar magyarul,
a nyelvismeretre vonatkozé adatok csak a Strugari (Esztrugar) faluban é16 katoliku-
sokat jelolik, akik a (Nesuiesti/Neszujest) falurészében élnek. (A kozséghez tartozo
Petricica/Kovesalja falut kiilon tartjuk szamon.)
86 A falut a magyar szakirodalomban Mariafalva néven is emlitik.
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1 2 3 4 5 6 7 | 8 9 [ 10
250
)

1996 | 394 | 364 | o ? 250 114
Nadas/ ) )
Esztufy; 196 | 279 31 k1 |1 @3] 59 Eg&;
Stufu i
( ) [2009| 392 379 2% | (74%) 127 (i) 38 (k2) ;ilé(fl)) 20 (2y3)

20 ()
100
Rossz= | 1996] 905 | 215 | ,co ? 100 115
patak
(Valea 89 | 136 20 (k2) | 13 (f) ig Egyg
Rea/ Li- gy
Vezi§87 20091 892 | 206 (43%) | (66%) 0 69 (i) | 34 (k1) | 17 (gy3)
20 ()
1996 | 912 | 128 20 ? 20 108
(14%) X
Balra- 10 (gyl)
nyasza 9 (gy2)
(Bala- 20 43 | 8(k2) |10 (gy3)
neasa) | 2009| 1071 | 119 | oo | 0 200 | 55 | 1900
20 (k1)
8 (k2)
20
)

1996 | 810 97 | 20%) ) 20 77
Jenekest ; Egg
gﬁ::u) 0 0 o (gv3)

2009 | 843 | 104 . . 0 0 0 20 (f)

(0%) | (0%) 18 (k1)

17 (k2)

25 (i)

1996 | 1145 | 160 |10 (6%)| 2 10 150

11 (gyl

Turlujé.n 12 Egzg
'(Turlu- X 13 (2y3)
fanu) 15009 | 1343 | 167 0.6%) 1(0,6%)| 0 13) 0 34 (f)
D% 30 (k1)

27 (k2)

39 (i)

87 Rosszpatak az ujonnan épiilt, ortodox Livezi kiilonallé része. 1930 ban Valea Rea

néven szerepelt a népszamlalasban.
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1 R 4 5 6 7 | 8 9 | 10
1996 | 1029 215 20 ? 20 195
(10%) :
Gyidras- 12 (gyl)
ka (Ver- 13 (gy2)
sesti) 3 23 14 (gy3)
2009 | 880 | 187 | o | 0 | O 3() | 20G) | 37(D)
’ ’ 34 (k1)
31 (k2)
23 (i)
100
0
1996 | 2711 774 (13%) ? 100 674
Berzen-
ce/ Ber- 53 (gyl)
zunc 57 (gy2)
(Ber- 105 | 286 35 (k2) | 46 (K1) 160 (gy3)
Zungi)sg 2009 | 2709 807 (13%) | (35%) 20 (i) 50((i)) 55 (k2) | 162 (f)
80 (i) | 100 (k1)
44 (k2)
45 (i)
1996 | 212 122 20 ? 20 102
(16%) ’
Berzujok 11 (gyl)
(Barzu- 12 (gy2)
lesti) 5 10 12 (gy3)
2009 | 252 165 (3%) (6%) 0 5@) 53) 33 (f)
’ ’ 30 (k1)
27 (k2)
30 (i)
1996 | 480 126 20 ? 20 106
(16%) :
Koves- 11 (gyl)
alja 12 (gy2)
(Petri- 2 ) 13 (gy3)
cica) 2009 | 589 171 o o 0 2 (i) 0 34 (f)
(1%) (1%) 32 (k1)
28 (k2)
39 (i)

88 Berzuncnak van egy Butukar/Butucar nevi katolikusok altal lakott falurésze.
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1 2 3 4 5 6 7 | 8 9 [ 10
Ardevan | 1996 | 1578 | 48 (13%) ? 5 43
(Ar-
deoani) 5 10 ; :
2009 | 1614 42 (12%) | (24%) 0 53) 5@) 32
8944 6100 6100 2844
9
osse. | 8 [P1283) (00%) | o8%) | (68%) (32%)
sen: 8997 | 5266 | 6232 | 2996 | 2270 | 966 | 2765
2009 | 21412 (100%) | (58%) | (68%) (33%) (25%) (11%) (31%)

A tablazatbol kitlinik, hogy a 19 telepiilés koziil a magyar nyelvnek mar
csak négy faluban van annyi beszéldje (Pusztina, Frumosza, Larga/
Mariafalva és Gajdar), hogy ez a koz0sségi nyelvhasznalatot is lehetové te-
gye. Harom tovabbi falu esetében az id6s- €s kozépnemzedék egy része még
rendelkezik egy viszonylagos magyar nyelvi kompetenciaval (Szerbek, Na-
das, Rosszpatak), de a nyelvismeret kedvezdtlen generacids megoszlasa mi-
att ezekben a falvakban nyilvanos térben alig hangzik mar el magyar szo.
Egy falu esetében (Berzunc) idések korében egyes csaladokban elképzelhe-
t6 még otthoni magyar nyelvhasznalat, de a tobbi 11 faluban az erés szor-
vanyhelyzet miatt (Ripa Jepi, Szoloncka, Kukujéc, Esztrugar/Neszujest,
Balanyasza, Jenekest, Turlujan, Gyidraska, Berzujok, Kovesalja és Ardevan)
a magyar nyelv gyakorlatilag kihaltnak tekinthetd, utolso idds beszéloéit is
csak koriilményes modon lehetett megtalalni.

A tablazatbol latszik, hogy a Tazlo mentén a szorvanyhelyzet féleg a
kisebb katolikus kozosségeket jellemzi. A tajegység 8997 fényi katolikus
lakossaganak mintegy 2/3 része (6004 személy) Ot olyan faluban él, ahol a
katolikusok vannak erds tobbségben - Pusztina (1942 f6), Frumédsza (2209
f6), Gajdar (1025 f6), Szerbek (566 f6) és Larga/Mariafalva (262 f6) -, és
ahol ennek kovetkeztében a magyar nyelv ismerete egészében véve még vi-
szonylag jonak mondhato. A nyelvcseréhez vezetd nyelvi asszimilacios fo-
Ilyamatok azonban ezekben a falvakban is beindultak, és ez a fiatalabbak
nyelvhasznalataban szamszerten is kimutathato.

5. Tatros menti székelyes csangok

A Keleti-Karpatok hegyei koziil kilép6 Tatros foly6 alsé szakasza men-
tén olyan kiszélesedett sik vidék teriil el, amely mezdgazdasagi termelésre
kivaloan alkalmas. Ezen a teriileten, az Aknavasar (Targu Ocna) ¢és Onyest
(Onesti) varosok koriili térségben a magyar katolikusok jelenléte bizonyit-
hato modon a kozépkorig nyulik vissza. A vidék foldrajzi névanyaganak
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csaknem teljesen magyar voltara els6ként Radu Rosetti roman torténész fi-
gyelt fel, majd nyomaban Carol Auner, Nicolae Iorga és Veress Endre okle-
veles forrasok alapjan is arra kovetkeztettek, hogy a tajegységet a moldvai
allam megalapitasa idején a 14. szdzadban a magyar etnikum népesitette
be.3? Elsésorban a vidék birtokosainak névanyagabol kovetkeztetve Radu
Rosetti és Nicolae Iorga megallapitottak, hogy ,, Tatros tartomanya” lakos-
saganak nagyobbik része mar Moldva alapitasa elott is magyar volt.?°
Gyorffy Istvan mar 1924-ben azt igyekezett bizonyitani, hogy a Székelyfold
néprajzi hatara a kozépkorban és a késObbi szazadokban is keletebbre volt
a politikai hatarnal, amely maga is keletebbre van a vizvalasztonal.”! Ké-
s6bb Mikecs Laszlo ugyancsak ugy vélte, hogy a székelyek kelet felé valo
terjeszkedése a 13. szazadban nem allt meg a Karpatoknal, hanem a Szeret
vonalaig haladt tovabb,’? Liiké Gabor pedig azt irja, hogy a Tatros volgyé-
ben és ettdl délre a moldvai székelység ugyanolyan régi telepes, mint az
észak-moldvai nem székely magyarsag.”>

Az idézett magyar kutatok szerint tehat a ,Tatros tartomanyaban” é16
régi magyar lakossag ugyancsak székely eredetli volt, vagyis az itteni elsé
magyar telepek nem az ujabb Kkori székely bevandorlas folytan jottek 1étre,
hanem ennél sokkal régebbiek. A 16-17. szazadi nagy pusztitasok és jarva-
nyok nyoman azonban a régi magyar (székely) lakossag ebben a térségben
is erésen megfogyatkozott, és szamos telepiilés - amelyeket a 17. szazadi
forrasok emlitenek még - teljesen eltint. A Codex Bandinus szerint 1646-
ban 42 moldvai helységben 5577 katolikus élt, és ebbdl csak 516 személy
esik a Tatros vidékére,”* bar az is igaz, hogy Bandinus ebbdl a térségbdl
sem emlit néhany az id6 tajt biztosan 1étez6 jelentds magyar falut, példaul
Onfalvat (Onesti) és Dormanfalvat (Darmanesti). A ma létezé Tatros vidé-
ki csango telepiilések zOme azonban mindenképpen a 18. szazad végi nagy

89 Minderrdl sszefoglalo igénnyel: Mikecs: Csdangok. 1d. kiad. 48-53.

90 Rosetti, Radu: Despre ungurii si episcopiile catolice din Moldova. Extras din Analele
Academiei Romane. Seria II. Tom. XXVII. Mem. Sect. Ist., No. 10. Bucuresti, 1905.
(Uj kétnyelvii kiadasban: A moldvai magyarokrol és katolikus piispékségekrél. - Despre
ungurii si episcopiile catolice din Moldova. In Rosetti, Radu - Arens, Meinolf - Bein,
Daniel - Demény Lajos: Rendhagyo nézetek a csangokrol. Szerkesztette €s az el6szot
irta Miskolczy Ambrus. ELTE Roman Filolégiai Tanszék-Kozponti Statisztikai Hi-
vatal Levéltara, Budapest, 2004, 11-91.), 2-8.; lorga, Nicolae: Istoria Romanilor prin
calatori. 1. Bucuresti, 1928, 89. és 239.

91 Gyorffy: Néphagyomany a Székelyfold dél-moldvai hatararol. Id. kiad. 104-105.

92 Mikecs: Csdngok. 1d. kiad. 86-87.

93 Luké: i. m., 47-49.

94 Mikecs: Csdngok. 1d. kiad. 245.
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székely menekiilthullaimok letelepedése kovetkeztében jott l1étre, és a meg-
el6z6 idok magyar lakossaga kis szamanal fogva beolvadt az ekkor nagy
szamban érkezo székelységbe. A régi magyar népességnek muvel6déstorté-
neti emlékei is fennmaradtak (pl. épitészeti emlékek, harangok, az 1466-
ban Tatroson masolt un. Huszita Biblia stb.), egyes falvakban (példaul
Gorzafalva, Tatros, Onfalva esetében) a folklor és a nyelvjaras archaikus
elemei is igen régi helyi magyar kulturalis 6rokségre utalnak.

A talnépesedett Székelyfoldrél vald szérvanyos atszivargas még a 19.
szazadban is folytatodott, ami a foldrajzi kozelség folytan természetes jelen-
ségnek mondhaté. A hagyomanyos vilagban , Tatros tartomanyanak” szé-
kely eredetli magyarsaga a Gyimesi-szoroson at Csikkal, az Ojtozi-szoroson
at Haromszékkel, az Uz-volgyén keresztiil pedig Kaszonnal és Alcsikkal tar-
tott fenn kereskedelmi és rokoni kapcsolatokat, és ez a kapcsolattartas tob-
bé-kevésbé ma is fennall.

A Tatros vidéki ma létezo katolikus magyar falvainak népességszamarol
- tehat a korabbi 17-18. szazadi misszionariusi jelentések adatait ezuttal
nem emlitve - el6szor az 1900-ban Moldvaban jaro Gustav Weigand lipcsei
német nyelvész tett kozzé falvankénti adatokat egyhazi statisztikak és hely-
szini megfigyelés alapjan.®> Weigand tanulmanyat 1925-ben Gyorffy Istvan
igy ismertette: ,Weigand sajat megfigyelése alapjan a kovetkezoket talalta:
Gorzafalvan (Grozesti) az Ojtoz volgyében 3000 lakos fele székely. A
Gorzafalva és Akna kozott fekvé Bahnanak 60, Nicuregtinek96 50, Ujfalu-
nak (Satunou) 80, Pirgirestinek 100, Tutanak®’ 90 székely haza van.
Slanic’® és Pacurele”® lakossaga tiilnyomdlag székely. A Tatros volgyében
Bogdananak!%, Borzesti-nek egyharmada, Onesti-nek %!, Komanfalvanak'02
fele székely. Tatrost tulnyomolag székelyek lakjak. Doftananak negyedrésze

95Weigand: i. m.

96 Nicoresti (Szitas)

97Tuta (Dibszeg)

98 A Slanic névvel megnevezett telepiilés alatt a Szalanc volgyében 1€v6, egymassal 0sz-
szeépiilt Osszes telepiilés értendd: Slanic Moldova (Szlanikfiirdé - ma fiirdévaros),
Cerdac (Cserdak) és Ciresoaia (Szalanc, régebben: Templomfalva).

99Pacurele/Pacuri (Degettes)

100 Bizonyara a Degetteshez kozeli Bogata (Bogata) telepiilésrél van szo, ahol ma a 874
lakosbol 344 személy katolikus, tehat az ,egyharmados” jelzett arany ma is megvan
(ma: 39 %). A kornyéken nincs Bogdana nevii katolikus falu, a Gorzafalva melletti
Bogdanesti lakossaga mindig teljesen ortodox volt.

101 Onesti (Onfalva) - A falu mellett a mai varos ebben az idében még nem létezett.

102 Comanesti (Komanfalva)
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székely. Dormanfalvan a lakossag 75%-a, Bruszturaosa-n!® 16%-a szé-
kely.”104

mintegy 70 kisebb-nagyobb faluban 13 000 katolikus személyt talalt. Az
1930-as roman népszamlalas szerint 14 434 katolikus €It a térségben, akiket
az 1929-ben és 1932-ben Moldvaban utazo Domokos Pal Péter még 87%-
ban magyar nyelviieknek mondott.!1%> Azéta ez a nyelvi helyzet gyokeresen
megvaltozott: az 1990-es évek kdzepén magam az itt €16 32 129 katolikus-
nak mar kevesebb mint felét, 15 158 f6t (47%) mindsitettem magyarul (is)
beszélonek, mara pedig ez szam és arany - amint ez az alabb kovetkez6
adatokbdl kideriil - a 31 666 katolikus koziil 11 621 fére, illetve 37%-ra esett
vissza.

A Tatros menti székelyes csango telepiiléseken 2008 elején végeztem
helyszini terepmunkat. A kutatas soran felkerestem mindazokat a falvakat,
amelyekben a katolikus (csango) jelenlét szamottevonek vagy legalabb tor-
téneti vonatkozasban emlitésre érdemesnek mondhatd. Osszesen 36 telepii-
1és nyelvi helyzetét figyeltem meg.

A magyar nyelvismeretre vonatkozo adatokat a falvak foldrajzi helye
szerint, a Tatros vizfolyasat kovetve k6zlom.

103 Brusturoasa (Bruszturdsza) telepiilésnek tobb jol elkiilonithetd része van: Cuchinis
(Kokényes), Brusturoasa (Bruszturosza) és Buruienis (Burjanyos).

104 Gyorffy Istvan: A moldvai magyarsag szama 1900-ban. Magyar Nyelv XXI. 1925.
7-8. sz., 124-126.

105 Domokos: i. m., 149-155. - Ez a becslés a dormanfalvi, a tatrosi €s a gorzafalvi
plébaniak 11 300 hivére, tehat a Tatros alsé folyasa mentén é16 katolikus lakossag
zOmére vonatkozik.
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6. tablazat - A Tatros menti székelyes csangok magyar nyelvismerete 1996-ban és
2008-ban:

Magyar nyelvismeret szintje generacionként
a katolikus lakossagon beliil

Telepiilés | Ev | Ossz- | Kato- D.
lakossag | likusok | M28Y2- Ma'gyil- A. B C. | Nem ért
szama rul be- |rul érték| Anya- | Maso- | Passziv
1 x . . magya-
szélok | szama | nyelv- dik | magyar rul
szama és |ként be-| nyelv- | nyelv-
és aranya |szél ma- | ként be-| tudas
aranya | (A+B+C) | gyarul |szél ma-
(A+B) gyarul
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1996 849 122 20 ? 20 102
(16%) ’
9 (gyl)
Palanka 7 (gy2)
(Palanca) 10 10 10 (gy3)
2008 896 134 o o 5@ | 5(k2) 0 30 ()
(8%) 8% 24 (k1)
20 (k2)
24 (i)
199617\ 2040 | 1345 |(1200)'%| 2 ? ? ? ?
Roman- 91 (gy1)
csiigés 70 (gy2)
(Ciughes) 512 625 .\ 1236 (k2)
$ 2008 | 1981 1292 (40%) | (48%) 138 (i) 138 (i) 113 (k1) 9298(7ng3))
120 (k1)

106 Romancsiigésen (Ciughes) az idésebb ortodox romanok is beszélnek, értenek ma-
gyarul. Szamukat kb. 250 fére becsiilom.

107 1996-ban Romancsiigés (Ciughes) adatait egylitt kezeltem Magyarcsiigéssel
(Cadaresti). Az 0sszevonas azonban nem célszerl, mert az 1948 el6tt jobbara gorog
katolikus vallasu Magyarcsiigés mai romai katolikus lakossaga egyhazi szempontbol
a gyulafehérvari egyhazmegyéhez, Kostelek plébaniajahoz tartozik, és kulturalisan
is inkabb a gyimesi csangd kulturkorhoz all kozelebb, ezért a moldvai katolikus
telepiilések kozott vald szerepeltetése nem indokolt. A két faluban a magyarul értok
szamat 1996-ban mind a katolikusok, mind az ortodoxok viszonylataban tulbecsiil-
tem (1200, illetve 800 f6). A magyarcsiigési ortodoxok ma is beszélnek magyarul,
valamint a romancsiigésiek egy része is.

108 Romancsiigés és Magyarcsiigés egyiitt.
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1 2 3 4 5 6 7 | 8 9 | 10
Brusztu- 1996 | 3608 746 100 ? 100 646
rosza (Brus- (14%) ’
turoasa)
(teljes koz- 28 .
ség)109 2008 | 3532 782 0 (4%) 0 0 28 (i) 754
19 (gyl)
15 (gy2)
Bruszi- S 21 (gy3)
(Brustu- 2008 1313 272 0 2%) 0 0 5 (i) 4680(%))
roasa)!10 50 (k2)
54 (k2)
20 (gyl)
Koké- 16 (gy2)
nyes 20 . 22 (gy3)
(Cuchi- 2008 357 291 0 (7%) 0 0 20 (i) 5615(1(:'1))
nis) 54 (k2)
43 (i)
10 (gyl)
Burja- 7(gy2)
nyos 3 10 (gy3)
2008 358 136 0 N 0 0 3(3) 31 ()
(Buru- 2%) 24 (k1)
ienis)!!! 25 (k2)
26 (i)
2 (gyD)
2 (gy2)
" 3(gy3)
Agas 1 1 .
(Cotumba) 2008 | 1562 33 (3%) (3%) 0 13) 0 67(§(f1))
6 (k2)
6 (i)

109 A népszamlalasok kiilon feltiintetik Bruszturosza (Brusturoasa) kozség falurészeit.
A teljes kozségre vonatkozé szamsorokban benne vannak a jobbara csak ortodox ro-
man lakossaggal rendelkez6 Camenca falurész adatai is. A 2008-as falusoros adatok
csak a kozséghez tartozo, szamottevo katolikus lakossaggal is rendelkezé telepiilé-
sek szamsorait tartalmazzak.

110 Camenca falurésszel egyiitt, ahol az 1021 lakosbdl 38 {6 katolikus.

111 A telepiilésnek két része van: Buruienis (233 1élekbdl 48 6 katolikus) €s Buruienis
de Sus (125 f6bol 88 f6 katolikus). A katolikus lakossag zome tehat Buruienis de Sus
telepiilésen €1, ahol abszolut tobbségben is van.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
Komanfalva| 1996 | 25020 | 1577 | 290 9 200 1377
(Coma- (12%)
nesti)
(teljes va- 25 35
ros) 2008 | 23679 | 1369 | (2%) | (3%) | 15 10 10 | 1334
Koman- 69 (ev1)
53 (gy2)
falva 75 (gy3)
Comi- 25 25 | 10G) | 5(kD)
negti | 2008 | 224171 980 1 gy 1 g0 I sy | sck2) | O é? (53)
(koz- - 171 (k2)
pont) 201 (i)
27 (gyl)
21 (gy2)
Vermest 10 30 (gy3)
(Ver- | 2008 | 1262 | 389 0 3%) 0 0 10() | 86 ()
mesti)!13 ? 69 (k1)
72 (k2)
74 (i)
Mojnest | 1996 | 25560 | 1365 | >0 ? 50 1315
(Moinesti) (4%)
(teljes va- 45 60
ros) 2008 | 24210 | 1230 | oo | S| 30 15 15 1170
Mojnest 79 (ey1)
(Moi- 61 (gy2)
nesti) 40 so | 10W sy | s (3@
, 2008 | 23051 | 1132 g oe |10 (kD) 252 (f)
l((\:aros- (3.5%) | (%) | 1002y | 50D | S KD g )
OZ't) 189 (k2)
pon 234 (i)
7 (gyl)
6 (gy2)
5 10 7 (gy3)
Gazarie | 2008 | 1159 | 98 A . 0 5G) | s | 22D
5(%) | (10%) 17 G
18 (k2)
o 11 (i)

112 A varoskodzpont és a Podei nevii varosrész egyiitt. Utobbi Osszlakossaga 561 f6, ebbol
20 6 katolikus.
113 Katolikus lakossag hagyomanyos telepiilésszerkezetben a varostol tavolabb fekvo
Vermesti peremkozségben €1. Magyarul csak az ide férjhez jott id6sebb nok beszél-
nek, mintegy 10 személy.
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1 2 3 4 5 6 7 | 8 9 | 10
550
0
1996 | 13 883 | 1623 (34%) ? 550 1073
Dorman- 114 (gy1)
89 (2y2)
falva 125 (2y3)
(Darmi- 100 300 . .. 100 (k2)
. 2008 | 14 194 | 1631 20@G) | 80 (i) 2| 362 (f)
114 0 0
nesti) 6%) | (18%) 100 (i) 288 (k1)
201 (k2)
152 (i)
1996 | 2920 190 0 0% 0 0 0 190
10 (gy1)
Doftana 9 (gy2)
(Doftea- 11 (gy3)
na)!!s 2008 | 3013 150 0 0% 0 0 0 33 (f)
27 (k1)
28 (k2)
32 (i)
200116
9
1996 455 374 (53%) ? 200 174
28 (gyl)
Szalka 21 (8v2)
(Seaca) 40 30 (gy3)
2008 505 395 0 (10%) 0 0 40 (i) | 88 (f)
’ 70 (k1)
73 (k2)
45 (i)
1996 1096 224 20 ? 20 204
(9%) )
Valea 15 (gyl)
A . 12 (gy2)
Campului
¢és Stefan 15 17 (2y3)
Voua!l7 2008 | 1192 | 221 0 %) 0 0 153) | 49 (f)
’ 39 (k1)
41 (k2)
33 (i)

114 Katolikusok féleg Magyardorman/Bratulesti telepiilésrészben.
115 A Dofteana telepiiléskozpontban szétszortan €16 katolikus csaladokban mar nem
értenek magyarul. A kozséghez tartozo egyéb telepiilések (Szalka, Valea Campului,

Stefan Voda, Bogata) adatait kiilon tiintetjiik fel.

116 Az 1995 szeptemberében végzett felmérés soran Szalka falu magyarul tudo lakosai-
nak szamat feliilbecsiiltem. Tévedésem oka az lehetett, hogy akkor még az id6s gene-
racio jol tudott magyarul, és koriikben szamottevé magyar folkléranyagot gytjtottem.

117 A jobbara katolikusok altal lakott Valea Campului ma a vele 0sszeépiilt Stefan Voda
falu egyik része, ahol ugyancsak élnek elszortan katolikusok. A népszamlalasi ada-
tok az egész falura vonatkoznak.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
30
)
1996 | 816 | 326 | g, . 30 296
24 (gyl)
Bogata 19 (gy2)
(Bogata) 20 |20 (ev3)
2008 | 874 | 344 0 (&%) 0 0 | 20¢) | 76
? 61 (k1)
64 (k2)
54 (i)
? ?
1996 |13 82919| 1110 ? ? ? 9 : :
62 (gyl)
Aknavasar 50 (gy2)
(Targu 67 (gy3)
Ocna)!™® | 2008 [ 1123620 888 (225/)) (;f/)) 55(](‘5)) ggﬁ;; 55((';)13) 192 (f)
’ ? 147 (k1)
154 (k2)
186 (i)
20
? ?
1996 | 9 HO | gy . 20 90
Szalanc- 6 (gyl)
torka!?! 4 (gy2)
(Gura 2008 | 2 80 > 10 o | 5@ | 5a) 61§;g(yf3))
Slanic ‘ % % 1 1
) 6%) | (12%) 14 (k)
15 (k2)
7 (i)

118 Szalanctorkat, ami Aknavasar peremfaluja és templommal rendelkez6 egyhazi filiaja,
sem a népszamlalasok, sem a katolikus egyhazi 0sszeirasok nem tiintetik fel kiilon
kozigazgatasi egységként, azaz demografiai adatait csak a varossal egyiitt adjak meg.
A tablazatban a szalanctorkai katolikusok helyszinen becsiilt szamat (1996-ban 110
f6, 2008-ban 80 f6) kivontam a katolikusok 6ssz-szamabol (1996-ban 1220 f6, 2008-
ban 968 0), és igy jutottam Aknavasar varos katolikusainak szamahoz (1996-ban
1110 6, 2008-ban 888 6).

119 Szalanctorka 110 fore becsiilt katolikus lakossaga nélkiil.

120 Szalanctorka 80 fére becsiilt katolikus nélkiil.

121 Lasd az Aknavasarra vonatkozo el6zé harom jegyzetet.
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1 2 3 4 5 6 7 | 8 9 | 10
170 65
?
1996 | 860 | 235 o] 170
15 (gyl)
Degettes 15 (k1) g Egyg
Pacuri 122 gy
(Pacuri) 2008 | 967 219 (1363/) (372(3/) 15 (i) 1(1)0(22)) 10 (k2)| 49 (f)
’ ’ 10 (i) | 24 (k1)
20 (k2)
12 (i)
1110
0
1996 | 1811 | 1783 (62%) ? 1110 673
Szglénc . 30(ey3) 137 (gyl)
(Ciresoaia) 2008 | 1906 | 1831 | 820 | 1200 160 (k2)[200 (k1) 150 () 109 (gy2)
(45%) | (65%) | 300 (i) 160 (k2) 200(k1) 119 (gy3)
266 (f)
250
0
1996 | 1571 | 559 (42%) ? 250 309
29 (gy1)
Cserdak 23 (gy2)
32 (gy3)
(Cerdac)!?4 140 | 180 70 (k2)
2008 | 1324 | 419 N o | 40 (D) 7140 (kD[ 93 (D)
(33%) | (42%) 30 (i) 34 (k1)
20 (k2)
8 (i)
1996 | 1929 | 494 30 ? 30 464
(6%) )
Szlanik- 49 (gy1)
fiirdd 38 (e2)
. . 53 (gy3)
(Slanic 15 30 10 (i) |10 (k2)
Moldova) | 2008 | 1766 | 694 Q% | @% 0 5k | 5 (kD) 154 (f)
118 (k1)
113 (k2)
139 (i)

122 A csaknem teljesen katolikus lakossagu Degettes (Pacuri) az ortodox Poieni falu
része, ami Aknavasar peremkozsége. Degettes a Tatros bal, Poieni a jobb partjan
fekszik, a két telepiilés jol elkiilonithetd. A kozolt népszamlalasi adatok Poieni-ra
vonatkoznak, Degettes adatait a hivatalos népszamlalas kiilon nem adja meg.

123 1995 szeptemberében Degettesen az idésebbek korében jelentds magyar nyelvii ar-
chaikus imaanyagot gyujtdttem. Ennek alapjan a magyarul tudok szamat valame-
lyest feliilbecsiiltem.

124 A telepiilésnek van valamelyes magyarul ért6-beszélé ortodox lakossaga is. Ezek sza-
mat 1996-ban mintegy 50 fére, 2008-ban mintegy 20 fére becsiilom.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
600
)
1996 | 1946 | 1241 | oo | 600 641
Tatros
s
"(Frgiﬁl;) 2008 | 2065 | 1267 | 600 | 875 {100 (k2)[170 (k1) 2155(()‘%{%) 33%@3
(47%) | (69%) | 230 (i) |100 (k2)[ g | B1 (233)
143 ()
1 700
)
1996 | 1949 | 1935 | ‘g0 |2 1700 235
Diodszeg 70 (gy2)
(Tuta) 120 (gy3)
2008 | 2108 | 2095 (1852/5) (19?35; 237950(1(%) 460 (f) 30 (gy2) 163(;) ((gy21))
° ° 460 (k1)|50 (gy3)| ‘&
50 (k2)
800
)
1996 | 1202 | 1039 | o | 800 239
Sz616-
heey > 130 (k1)[50 (gy3)
Pargaresti gy
(Pargdrest| )oog | 1047 | 1005 (glzf/)) (383) 140 (k2)| 240 (f) ggzgyg 28%‘5’3
° *) 1 160 (i) | 100 (k1)|>" & gy
1687 | 1687%
1996 | 1699 | 1687 | 1000 | 1o 1687 0
Ujfalu 2005
Satu Nou
( )2008 1740 | 1732 | 1614 | 1614 1390 (k1) ﬁiﬁgyﬁﬁ 0 |18 (gy)
(93%) | (93%) |246 (k2)| 228 24
268 (i | 220 D

125 Szo6l6hegyen néhany ortodox roman csalad is él. Az idésebb romanok - mintegy 10
személy - beszélnek magyarul is.
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1 2 3 4 5 6 7 | 8 9 | 10
901 | 901
1996 | 902 | 901 | 1000 | (100%) 901 0
Szitas
(Nicoresti) 882 | 882 211(;0(1(3) 70 (2v2)
2008 | 946 | 946 | gu | 03%) 134 (k2) 9102(9g(y§)) 0 |64 (gyl)
147 (i)
410
)
1996 | 594 | 528 | | 2 410 118
Bahana!26
(Bahna) 2008 | 630 | ssg | 406 | 460 |40 (k2) 2103@5’5{3) 20(gy2)| 48 (gy1)
(73%) | (82%) | 86 () |15 1y |3 @3)] 50 (&v2)
2400
)
1996 | 6938 | 4018 | ‘oo | ? 2400 1618
Gorzafalva
. 295 (gyl)
Oituz 127 128 100(2y3
(Oituz) 2008 | 7197 | 4260 | 1560 | 2820 (300 (k2)[300 (k1) Soég(yf)) 316 (gy2)
(36%) | (66%) | 660 (i) [300 (k)| e 11308 (233)
530 ()
300
)
1996 | 1036 | 427 | Jooo | 2 300 127
Furészfalva
(Feres- 27 (gyl)
triu-Oituz) 100 | 230 30 (k2) [100 (k1)| 29 (gy2)
2008 11088 | 423 1 opoy | sa%y | O | 70 [30 (k2)| 38 (ey3)
99 (f)

126 A Bahanaban magyarul beszélé ortodoxok szamat 1996-ban 50 fore, 2008-ban 10

fére becstilom.

127 A népszamlalasokban kiilon telepiilésként jelzett Calcai falu Gorzafalva nyugati
része, lakossaga csaknem teljesen katolikus. A teleplilésrész népszamlalasi adatait
hozzaadtam Gorzafalva adataihoz.

128 A Gorzafalvaban magyarul besz¢ld ortodoxok szamat 1996-ban 100 fore, 2008-ban
50 fére becsiilom.
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1 2 3 4 5 6 7 | s 9 | 10
1500
)
1996 | 57333 | 5884 | 0| 1500 4384

30 (gy2)
1500 | 1220 | 1300 588:3 50 (gy3)|30 (22) 150(;)(;?21))
(81%) | (86%) |30 )| 360 () |S0@3)| 50 o)

Onyest/ 170 (k1)
Onfalva 152 (gy1)
(Onesti)!® | 2008 | 51 416 10(ey2)l10(&2)] 175 (519)
30 () {1023 D@37 &)
3803 | 510 | 760 [60(kD)| 20D | 20D |7, %
(13%) | (20%) |70 (k2) 50 (k1) |50 (kD)| 7" )
100 (i) [60 (k2) |60 (k2)] o o)
100 i) [100 ()| °5

129 A 2002-es népszamlalas szerint az 51 416 f6 6sszlakossagu Onyest municipiumnak
5303 katolikus lakosa volt (10,5%), egyhazi kimutatas szerint viszont a katolikusok
szama 2006-ban 6150 f6 (Almanahul 2006, 384.), ami 847 fével tobb, mint a nép-
szamlalasi adat. A kiilonbség feltehetden a kiilfoldon dolgozok és a falura visszatele-
pedettek helyzetének eltéré megitélésébol adodik.

Az onyesti katolikusok egy része a varos hagyomanyos, magyar eredett, tulnyomo
részben katolikus lakossagu peremkozségében (Onyest/Onfalva) él, amely nem ké-
pez kiilon kozigazgatasi egységet, tehat népszamlalasi adatait kiilon nem ismerjiik.
A kommunizmus alatt le nem bontott falu megmaradt részének katolikus lakossagat
kb. 1500 fore becsiilom. A nyelvismeretre vonatkozo, generaciok szerinti becslések
erre a régi katolikus falura vonatkoznak. Mivel a telepiilésrész korfajanak demografi-
ai adatait kiilon nem ismerjiik, az egyes generaciok lélekszamanak kiszamitasakor a
nagyjabol hasonlo demografiai szerkezet(i Sz6l6hegy kozség korfajanak szazalékara-
nyait alkalmaztam. Erre azért volt szlikség, mert a teljes Onyest municipium korfaja
- ami a 20 év alatti populacié meghokkentden kis szazalékaranyat mutatja - nem
jellemzo a csango lakossagu peremkozségre, aminek lakossaga aranyosabb szerkeze-
tl, mint az eléregedd municipiumé. Utobbi esetében a varos 2002-es népszamlalasi
korfajat alkalmaztam a katolikus lakossagra is.

A tdmbhaz-negyedekben €16 tovabbi 3803 katolikus nyelvallapotarol alig van ada-
tunk. Bizonyos azonban, hogy a tombhazakban €16k egy része valamilyen mérték-
ben ugyancsak ismeri a magyar nyelvet, ugyanis ez a népesség jobbara a kornyezo
katolikus falvakbol (Dioszeg, Tatros, Sz6l6hegy kozség falvai stb.) vagy mas, tavo-
labbi falvakbol (pl. Pusztina) szarmazik, ahol viszonylag jol tudnak még magyarul.
A nyelvismeret szintjét azonban a varosban joval alacsonyabbnak kell tekinteniink
(ti. varosba a nyelvet mar kevésbé ismer6 fiatalabb generaciok koltoztek be, a varosi
kornyezet az elmult évtizedekben az asszimilacio szintere volt, mar elromanosodott
csango falvakbol is telepiiltek ide csaladok stb.). A fenti meggondolas alapjan felté-
telezem, hogy a tdombhaz-negyedekben él6knek mintegy 20%-a (kb. 760 Iélek) ismer-
heti valamilyen szinten a magyar nyelvet.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1996 ? ? ? ? ? ? ? ?
3(gyD)
Borzest Hey2)
(Borzesti)!?! b 9 5(gy3)
2008 | 2132 61 a% | 6% 2 (1) 0 0 11 (f)
° ° 13 (k1)
12 (k2)
11 (i)
100
9
1996 | 798 394 (25%) ? 100 294
Szarazpatak 28 (gyl)
(Valea 30 (gy2)
Seacd)!33 80 170 . 50 (k1)
) 2008 | 941 404 20%) | (37%) 60 (i) |20 (k2) 40 (k2) 338(%1)3)
40 (k1)
1996 | 592 123 20 ? 20 103
Gutinazs (16%)
(Gutinas) 4 8 . .
2008 | 506 103 % | (8% 0 434) | 4() 105
100
9
1996 | 803 660 (15%) ? 100 560
, 52 (ey1)
Préla 56 (gy2)
(Pralea) 100 180 . .. 60 (k2)| 72 (gy3)
2008 | 894 756 (13%) | (23%) 50 (i) | 50 (i) 20() | 183 (O
170 (k1)
43 (k2)
130 A népszamlalasokban Borzest (Borzesti) néven azonositott peremkozség nagyobbik

131

132
133

részét az 1992-es népszamlalas még Onyest varoskozponttal egyiitt, a 2002-es nép-
szamlalas pedig kiilon vette fel (ekkori 0sszlakossaga 4141 6, amibd6l katolikus 1641
f6). Az ,igazi”, régi Borzest falu azonban ennél azonban joval kisebb, ma a varos sz¢-
Ién talalhato, ahol csak néhany katolikus csalad €l. (Lasd még a kovetkezd jegyzetet.)
A népszamlalasok Onyest (Onesti) egyik lakonegyedét nevezik Borzestnek
(Borzesti), ami azonban nem azonos a régi faluval. A kozigazgatasilag Onyesthez
tartozo, annak utcajaként kezelt Borzest nevi kis varosszéli telepiilésen egyhazi adat
szerint csak 61 katolikus személy él 32 csaladban. (Almanahul Presa Buna. Editura
Presa Buna, Iasi, 2006, 384.)

Benne foglaltatik Onyest 0sszlakossagaban.

Szarazpatak (Valea Seacd) Stefan cel Mare falu része. A k6zolt szamok a két falura
Osszesitve vonatkoznak.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
700
)
1996 1658 1018 (69%)57 ? 700 318
V\ifz.énta 77 (gy1)
1(\/[ izantea 82 (gy2)
Y anas: 170 390 . .. [120(k1)[107 (gy3)
direasca)¥ | 2008 | 1816 | 1115 |l Sl 100 ) | 70 |t 0%
131 (k1)
58 (k2)
32129 | 15158 15 158 16 971
92
1996 | 173697 (100%) | (47%) : (47%) (53%)

Osszesen:
31666 | 11621 | 15150 | 6023 5598 | 3529 | 16 516

136
2008 1626382 1o0%) | (37%) | (48%) | (19%) | (18%) | (11%) | (52%)

Amint latjuk, a tablazatban benne vannak a Tatros menti székelyes
csangok telepiilésteriiletén talalhato varosok adatai is. Ezt az indokolja,
hogy ezekhez a varosokhoz rendszerint katolikus csangé lakossagu perem-
faluk is tartoznak (kozigazgatasilag Komanfalva varoshoz tartozik Vermest,
Mojnesthez Gazarie, Aknavasarhoz Degettes és Szalanctorka, Szlanik-
fiirdéhoz Szalanc és Cserdak, Onyest varoshoz a régi Onfalva és Borzest),
vagy pedig a kozigazgatasilag varossa mindsitett telepiilés voltaképpen
maga is egy nagyobb falu (példaul Dormanfalva). A térség kisvarosaiban
¢l6 katolikusok tulnyomo tobbsége mindenképpen a székelyes csangosag
korébdl szarmazik.

A falu-varos megoszlasra a katolikus lakossag magyar nyelvismeretét il-
letéen azonban mindenképp tekintettel kell lenni, ezért az Osszesitett adato-
kat kiilon tablazatban foglalom Ossze. A telepiilések és generaciok szerinti
részletes adatokat az el6bbi, 6. tablazat tartalmazza.

134 Vizanta ma Vrancea megyéhez tartozik. A 2002-es népszamlalas vonatkozo ada-
tait nem ismerem. A katolikus lakossag 1élekszamat (1115 személy) egyhazi forras
alapjan k6zlom. (Almanahul Presa Buna. Editura Presa Buna, Iasi, 2006, 395.) Az
Osszlakossagot az ismert 1992-es népszamlalasi adat alapjan aranyosan szamitottam
ki, a generaciok lélekszama pedig megfelel a hasonld demografiai szerkezetli csango
falvak korfajanak.

135 1996-ban a magyarul is besz¢lok szamat feliilbecsiiltem.

136 Ideszamitottam Brusztorosza kozség teljes lakossagat (3532 f6), de nem szamitot-
tam ide a korabbi, 1996-os felmérésben nem szereplé Agas 1562 f6s lakossagat.
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7. tablazat - A Tatros menti székelyes csangok magyar nyelvismeretének megoszla-
sa 2008-ban telepiiléstipusok szerint

Magyar nyelvismeret szintje generacionként a katolikus lakossagon beliil
Magyarul | Magyarul A. B. C. D.
Telepiiléstipus |Katoliku-| beszélok | értok sza- | Anyanyelv-| Masodik | Passziv | Nem ért
sok sza- | szama és | ma és ara- |ként beszél| nyelvként | magyar | magyarul
ma aranya nya magyarul | beszél ma- | nyelvtudas
(A+B) (A+B+C) gyarul
Viros 9128 710 1195 335 375 485 7933
(100%) (8%) (13%) (4%) (4%) (5%) (87%)
Varoshoz csa-| 4597 2227 2782 1127 1100 555 1815
tolt peremfalu| (100%) | (49%) (61%) (25%) (24%) (12%) (39%)
Falu 17 941 8684 11173 4561 4123 2489 6768
(100%) | (48%) (62%) (25%)+6 (23%) (14%) (38%)
Osszesen 31666 | 11621 15 150 6023 5598 3529 16 516
(100%) (37%) (48%) (19%) (18%) (11%) (52%)

A k0z0lt adatokat értelmezve a kovetkezoket emelem ki:

1. A nyelvi asszimilaciés folyamatokat itt is alapvetden befolyasolja az,
hogy a katolikus csdango lakossdg milyen ardnyban él egy-egy telepiilésen.
Amint latjuk, a 36 vizsgalt telepiilés koziil a katolikusok csak 15 faluban
alkotnak tobbséget.

A Tatros vidéki székelyes csangok ,.klasszikus” kdzponti tdombjét voltakép-
pen néhany csaknem teljes egészében katolikus, egymas kozvetlen szomszéd-
sagaban fekvdé Aknavasar (Targu Ocna) kornyé€ki falu alkotja: Dioszeg (2095
£6, 99%), Sz6léhegy (1039 6, 86%), Ujfalu (1732 6, 100%), Szitas (946 6,
100%), Bahana (558 £6, 89%) és Tatros (1267 f6, 61%).13” A tdmbhdz tartozo-
nak tekinthetjilk a jelentés ortodox roman lakossaggal is rendelkezd
Gorzafalvat (4269, 59%), a valamivel tavolabbi régi Onfalvat (ma Onyest va-
ros peremfaluja mintegy 1500 f6 katolikus lakossal) és a Szalanc volgyi katoli-
kusokat is, akik Szalanc/Templomfalva faluban alkotnak abszolut tobbséget
(1906 6, 96%). A felsorolt kilenc faluban tobb mint 15 000 katolikus €1, vagyis
a Tatros menti székelyes csango népesség (Osszesen 31 666 f6) mintegy fele.

A tdmbon kiviil €16 katolikusok a Tatros folyo kdzépso és also folyasa men-
tén viszonylag nagy teriileten elszortan élnek, és még tovabbi hat kisebb-na-
gyobb telepiilésen alkotnak tobbséget. A Tatros folyasa mentén haladva ezek a
kovetkezOk: Romancsiigés (1292 16, 65%), Kokényes (291 16, 81%), Szalka
(395 16, 78%), Degettes (219 f6138), Prala (756 f6, 84%), valamint a Vrancea

137 Zarojelben a katolikusok I1élekszama és falun beliili aranya.
138 Degettes (Pacuri) Poieni, illetve Aknavasar (Targu Ocna) része. A falu 6sszlakossa-
gat kiilon nem ismerjiik.
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megyében 1évo, a Tatros menti csangok k6zé csak némi onkénnyel sorolhatéd
Vizanta (1115 £613%, 61%). Néhany tovabbi, tobbségében ortodox romanok al-
tal lakott falunak van tobbé-kevésbé koriilhatarolhato katolikus csangoé része.
Idesorolhatd a kovetkezé nyolc telepiilés: Vermest (389 f6, 31%),140
Dormanfalva (1631 £6, 12%),14! Bogata (344 f6, 39%), Cserdak (419 6, 32%),
Szlanikfiirdé (694 6, 39%), Furészfalva (423 6, 39%), Szarazpatak (404 6,
43%) és Gutinazs (103 6, 20%). A tobbi 13 telepiilés katolikus csango lakossa-
ga egészen kis 1élekszamu, és minden tekintetben szorvanynak mindésithetd.
Mindez azért fontos, mert a szorvanyhelyzet a nyelv megérzésének egyik
legfébb gatlo tényezdje lehet, hiszen a kisebbségi kozOsség igy minden be-
szédszituacioban ki van téve a tobbséggel valo érintkezésnek, és a kis 1élek-
szam tudata altalaban pesszimizmushoz is vezet.!*? A Tatros menti kozpon-
ti tomb falvainak magyar lakossaga - az itt talalt kis 1étszamu régebbi székely
csoportokat nem szamitva - a 18. szdzad végén egyszerre telepedett meg
ezen a teriileten, de a tombon kiviili, roman tobbségi telepiiléseken a katoli-
kus lakossag gyakran nemcsak kisebbségnek, hanem olykor bevandorlénak
is szamit. A Székelyfolddel szomszédos Tatros vidékére ugyanis még a 19.,
s6t a 20. szazadban is érkeztek székely csaladok, akik, mivel migracioval ke-
riiltek kisebbségi helyzetbe, nyelvvesztésiik is gyorsabban zajlik/zajlott le.!43
2. A 6. tablazat szamsoraibdl egyfajta sorrendet, ,,rangsort” dllithatunk
fel a telepiilések kozott a nyelvi asszimildcio elorehaladottsagat illetéen.
Korabban mar esett sz6 arrol, hogy a nyelvi asszimilacios folyamatokat
sok tényezo befolyasolja, és ennek megfeleléen a magyar nyelv helyzete az
egyes falvakban erdsen kiilonbdzd. A tdblazat adataibol kitinik, hogy a
Tatros mentén a magyar nyelvet elsé és masodik nyelvként hasznalo nyelv-
kozosség Osszesen 10 faluban, nevezetesen Romancsiigés, Szalanc, Tatros,
Dioszeg, Sz616hegy, Ujfalu, Szitas, Bahana, Gorzafalva és Onfalva telepiilé-
seken él. Tovabbi 7 telepililésen - Dormanfalva, Degettes, Cserdak, Fiirész-
falva, Szarazpatak, Prala és Vizanta falvakban - a nyelvcsere rovidesen beko-

139 Egyhazi adat. Az 6sszlakossag szamarol 2002-es népszamlalasi adat nem all rendel-
kezésemre. Az 1992-es népszamlalas szerint Vizanta 1658 lakosabol 1018 katolikus
volt, azaz a katolikusok aranya 61% a faluban.

140 Vermest Komanfalva (Comanesti) peremfaluja.

141 Katolikusok tombben élnek Dormanfalva (Darmanesti) Bratulest nevii telepiilésrészében.

142 E kérdéskor nemzetkozi szakirodalmat felsorolja: Borbély: i. m., 24-26.

143 Az emigrans kozosségek nyelveseréjének altalanos jellemzoit Bartha Csilla foglal-
ja Ossze amerikai magyar kozosségek példajan. Lasd: Bartha Csilla: Nyelvesere,
nyelvvesztés: szempontok az emigrans kétnyelviség vizsgalatahoz. In Kassai Ilona
(szerk.): Kétnyelviiség és magyar nyelvhaszndlat. MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
Elényelvi Osztalya, Budapest, 1995.



Tanczos Vilmos: A moldvai csdngok magyar nyelvismerete ... 133

vetkezik, hiszen a nyelvet itt mar csak korlatozott szamu idds személy isme-
ri, és a nyelvtudas atorokitésére nincsen semmi esély. A vizsgalt telepiilések
mintegy felében, altalaban olyan falvakban, ahol a katolikus csango lakossag
erés kisebbségben ¢él, a nyelvcsere mar befejez6dott, hiszen a nyelv mar csak
néhany id6s személy passziv emlékezetében él. A Tatros folyasa mentén lefe-
1¢ haladva a kovetkez6 15 faluban a magyar nyelv gyakorlatilag mar kihalt-
nak tekinthetd: Bruszturosza, Kokényes, Alsé- és Felséburjanyos, Agas, Ver-
mest, Gazarie, Doftana, Szalka, Valea Campului, Stefan Voda, Bogata,
Szalanctorka, Szlanikfiird6, Borzest és Gutinazs. Végezetiill van néhany
olyan telepiilés is, ahol a helybeli katolikus szorvanylakossag ugyan mar el-
romanosodott, de a telepiilésre mashonnan koltozottek kozott akadnak,
akik még viszonylag jol beszélnek magyarul, csakhogy mivel ritkan keriilnek
kapcsolatba egymassal, esetiikben is inkabb passziv, tovabb nem orokithetd
nyelvismeretrél beszélhetliink. Utobbiak kozé soroltam a Palanka faluban,
valamint Komanfalva, Mojnest és Aknavasar varosokban é16 katolikusokat.

3. Egy tovabbi kovetkeztetés a generdciok nyelvtuddsdra vonatkozhat.
Sokatmondo, hogy a gyermekek (gy1, gy2 és gy3) mar egyetlen telepiilésen
sem beszélik elsé nyelvként a magyar nyelvet, mindenhol kdnnyebben szo-
lalnak meg romanul, mint magyarul. A valoban anyanyelvinek mondhato
magyar nyelvismeret a 15-29 év kozotti fiatalokra (f) is csupan két faluban
(Szitason és Ujfaluban) mondhato jellemzének, de ott sem a korosztaly
minden tagjara, hanem csupan a nemzedék mintegy felére. Az ilyen magas
szintd nyelvtudas még a 30-44 év kozotti also kozépgeneracio (k1) koré-
ben is viszonylag ritka, az emlitett két falun kiviil csupan Szél6hegy és On-
falva falvakban fordul eld. A teljesen katolikus lakossagu Dioszegen, ahol
néhany évtizeddel ezeldtt még igen jo volt a magyar nyelv allapota, ma mar
csak a felsé kozépgeneraciod (k2) beszél jol és konnyedén magyarul.

A 60 év folotti id6s generacid (i) - a varosokba mashonnan bekoltdzot-
teket nem szamitva - még Osszesen 18 telepiilésen beszéli anyanyelvi szin-
ten a magyar nyelvet, de a kozépgeneracio (k1 és k2) korében az ilyen szin-
tli nyelvismeret mar csak 5 faluban (Szitas, Ujfalu, Sz6l6hegy, Onfalva, Dio-
szeg) altalanos, illetve tovabbi 4 faluban (Tatros, Szalanc, Bahana,
Gorzafalva) jellemz6 részben a nemzedék kisebb-nagyobb részére.

5. Az osszesitett szamsorokbdl kitlinik, hogy a , Tatros tartomanyaban”
€16 31 666 katolikus személy koziil 16 516 személy (52%) egyaltalan nem ért
mar magyarul, tovabbi 3529 személy (11%) pedig csak gyenge nyelvtudassal,
egy egyaltalan nem hasznalt passziv nyelvismerettel rendelkezik, tehat a ka-
tolikus népesség kozel kétharmada (63%) mar atment a nyelvcserén. Anya-
nyelvi szinten 6023 jobbara idds- és kozépgeneracidhoz tartozd személy
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(19%) besz¢él ma még, tovabbi 5598 személy (18%) pedig bar ugyancsak jol
ismeri a magyar nyelvet, de elsé nyelvként mar inkabb a romant hasznalja.
Az elsé és masodik nyelvként magyarul (is) beszélok abszolut szama tehat
2008-ban 11 621 6 (37%), ami kétségkivill visszaesés az 1994-1996-ban rog-
zitett 15 158 f6hoz, illetve az akkori 47%-0s aranyhoz képest.

6. ,,Rejtozkod6” magyar nyelvismeret a varosokban

A moldvai varosokban €16 katolikusok ,rejt6zk6dd” magyar nyelvisme-
retét a 19. szazad ota folyamatosan emlitik a Moldvaban jard utazok és
csangokutatok, de ilyen vonatkozasu terepkutatasokkal egyik korszakbol
sem rendelkezlink, a népszamlalasok eredményei pedig a tényleges helyze-
tet nem tiikrozik. A tovabbiakban magam is csak becsléseket fogalmazok
meg, amelyek nem konkrét helyszini terepmunkan alapulnak, hanem a va-
rosi katolikus lakossagra vonatkozoé ismert demografiai adatokbdl (a gene-
raciok korfai, a varosra vald migracio iranyai, a lakossagszam torténeti ala-
kulasa a varosokon beliil stb.) valamelyest mégis kikovetkeztethetok.

Moldva katolikusainak Iélekszama 232 045 f6, ebbdl a 2002-es nép-
szamlalas szerint varosi kornyezetben - a vizsgalt hét megye 32 varosaban
- 67 922 6 él dsszesen.!** A tényleges varoslakok szama ennél azonban
valamivel kisebb, ugyanis a mai kozigazgatasi beosztas szerint a varosokhoz
néhol peremfaluk, s6t olykor a varostdl tavolabb esd falvak is tartoznak.
Kiilénosen sok katolikus (csangod) €l a Tatros menti varosok peremfaluiban
(lasd: 6. és 7. tablazat.), ezek 4597 fot kitevo 1élekszamanak kivonasa min-
denképpen indokolt, hogy a katolikus varoslakék valddi szamahoz jussunk.
Eszerint a 232 045 moldvai katolikus koziil varoslako 63 325 személy
(27,3%), falun pedig 168 720 (72,7%) személy él.

Varosi kornyezetben a legtobb katolikus a déli csango és székelyes csan-
g6 tomb kozéppontjaban, Bakoban (Bacau, 19 094 £6), az északi csango
tomb kozéppontjaban, Romanvasaron (Roman, 10 087 f6), valamint az or-
szagrész févarosaban, Jaszvasaron (lasi, 9655 £6) €l

Az el6bbi kettd esetében feltételezhetd, hogy katolikus lakossaganak na-
gyobbik része a varos kozvetlen kornyékérol, azaz a kornyez6 csango fal-
vakbodl aramlott be a két varosba. A megyeszékhely Bakonak 1930-ban
31 138, 1966-ban 73 414, 1992-ben 205 029 és 2002-ben 175 500 6 lakosa
volt, ezen beliil a katolikusok szama 1930-ban 1893 f6, 2002-ben pedig
19 094 16 volt, vagyis hetven év alatt a katolikus csangok szama a varosban

144 Suceava megyét - mivel teriiletének nagyobbik része Bukovinaban talalhato és kato-
likus lakossaganak zome lengyel, német és ukran eredet(i - nem szamitom a moldvai
megyék kozé. Lasd: 1. jegyzet.
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tobb mint tizszeresére emelkedett, mikdzben az ortodox roman lakossag
gyarapodasa ugyanebben az idészakban ,,csak” O0tszorods volt. Romanvasar
lélekszamanak gyarapodasa nem volt ennyire intenziv, de a varosba valo
bearamlas mértéke itt is szdmottevo: a varosnak 1930-ban 28 823, 1966-ban
39 012, 1992-ben 80 328 és 2002-ben 69 483 lakosa volt. A varosokba valo
migracio legintenzivebb idészaka egész Romaniaban az 1970-es és 1980-as
évek nagy szocialista iparositasanak korszaka volt.

Ha tehat feltételezziik, hogy Baké és Romanvasar katolikus lakossaga
mindenekel6tt a két varos kornyékérdl szarmazik (Bako esetében zommel
déli csango és székelyes csango, Romanvasar esetében zommel északi csan-
20), akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a népességet kibocsato csango falvak
magyar nyelvallapota valami médon megfeleltetheté a varosba koltozottek
nyelvallapotanak. Természetesen nem kozvetlen, ,egy az egyben” torténd
megfeleltetésrdl van szo, hiszen a varosi kornyezet masként alakitotta a be-
sz¢16k nyelvallapotat, de a falu-varos korrelacio valamilyen formaban, tob-
bé-kevésbé attételes modon, de mégis 1étezik.

A Bako megyéhez tartozé déli csango és székelyes csango falvakban vég-
zett - el6bb ismertetett - terepfelmérés végeredménye szerint (lasd 7. és 11.
tablazat) a Baké megyében falusi kornyezetben €16 Osszes katolikus (91 396
f6) koziil 21 701 £6 (23,7%) anyanyelvi (A) szinten'#’, 18 118 6 (19,8%) ma-
sodik nyelvi (B) szinten!4® beszél magyarul, 10 229 £6 (11,2%) csak passziv
nyelvismerettel (C) rendelkezik!4’, és a lakossag csaknem fele, 41 345 sze-
mély (45,2%) mar egyaltalan nem érti a nyelvet (D)!*8. Nos, ha ezeket az
aranyokat Bako varosanak katolikus lakossagara vetitjiik, akkor azt kapjuk,
hogy a 19 094 bakéi katolikus koziil 4535 fének (23,7%) anyanyelvi (A) szin-
ten, 3785 fonek (19,8%) masodik nyelvi (B) szinten kellene beszélnie magya-

145 Ebbdl 3277 déli csango, 9740 Szeret menti székelyes csango, 2966 Tazlo menti szé-
kelyes csangd és 5688 Tatros menti székelyes csango.

146 Ebbdl 2399 déli csangd, 8266 Szeret menti székelyes csango, 2270 Tazld menti szé-
kelyes csango és 5223 Tatros menti székelyes csango.

147 Ebbdl 2449 déli csangod, 3770 Szeret menti székelyes csango, 966 Tazlo menti széke-
lyes csango és 3044 Tatros menti székelyes csango.

148 A nyelvet egyaltalan nem ismerdk koziil 4229 személy a déli csango falvakban, 6572
személy a Szeret menti székelyes csangd falvakban, 2765 személy a Tazlé menti szé-
kelyes csango falvakban, 8583 személy a Tatros menti székelyes csango falvakban és
7933 személy a Tatros menti kisvarosokban €l. Tovabba a nyelvet nem érték kozé tarto-
zik a megye teljesen elromanosodott, tehat a jelen felmérésben nem szerepld falvainak
19 199 f6s katolikus lakossaga is. Ez utobbi szamhoz ugy jutottam, hogy a felmérésben
- Bako varos nélkiil - szereplo Osszes katolikus szamat (81 325 6) és Bako varos katoli-
kusainak szamat (19 094) kivontam a teljes megye katolikusainak szamabol (119 618).
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rul, tovabba 2136 fének (11,2%) kellene értenie a nyelvet (C), mig a nyelvileg
teljesen elromanosodottak szama 8638 f6 (45,2%) lehetne abban az esetben,
ha a varosbeli mai nyelvi viszonyok ugyanolyanok volndnak, mint a falvakban.

A valosagban a helyzet egészen masként all, mindenekeldtt azért, mert
a varosba valo betelepedés ota eltelt évtizedek alatt ez a varosi lakossag erds
nyelvi asszimilacionak volt kitéve, masfel6l meg azért, mert a varos demog-
rafiai korfaja nem egyezik meg a falusi kornyezetben helyén maradt lakos-
sag demografiai korfajaval, tehat a nyelvi kompetenciak falun szamitott ara-
nyai a varosban nem lehetnek pontosan érvényesek.

El6bb vegylik szemiigyre a korfak kiilonbségeit a falvak és a varosok kozott:

8. tablazat - Bako varos, Onyest varos és néhany csangok altal lakott kozség korfaja

Csango kozségek korfai
Bako | Bakoi | Bakoi | Omesti | Parjol | Balcani| Cleja |Faraoani| Parga-
oOssze- | romai | romai |(Onyest)| koz- | koz- |(Klézse)| (Forro- | resti

sen | kato- | kato- | varos | ségl4® | 5¢gl50 | koz- | falva) | (Sz6lé-
(f6) |likusok | likusok | korfaja | (%) (%) ség!5l | koz- | hegy)

(f6) | korfija | (%) %) | s’ | iz
(%) ) | seg'™
%)

gyl (0-4¢év) | 7180 | 781 4,1 4,0 6,5 7,2 7,9 7,8 6,6
gy2 (5-9¢év) | 8049 | 876 4,6 5,0 7.1 8,7 8,3 7.4 7.4
gy3 (10-14 év)| 14 189 | 1544 81 8.9 7,5 8,5 9.2 9,0 9,6
f(15-29 év) |44955| 4892 | 25,6 20,7 20,0 22,1 28,9 243 24,2
k1 (30-44 év)|42505| 4624 | 24,2 27,2 18,0 19,7 19,6 20,5 22,5
k2 (45-59¢év) | 36 154 | 3933 | 20,6 20,9 16,5 14,7 13,3 14,1 14,2
i (60 évfelett) | 22468 | 2444 | 12,8 13,2 24,1 19,1 12,8 16,9 15,5
Osszesen 175500( 19 094 | 100 100 100 100 100 100 100

149 A kozséghez tartoznak Pusztina (Pustiana) és Szoloncka (Tarata) csango falvak,
valamint még 6t kisebb, ortodox romanok altal lakott falu.

150 A kozséghez tartozik a nagyobb részben csangok altal lakott Frumosza (Frumoasa)
és még harom kisebb ortodox romanok altal lakott falu: Balcani, Ludasi, Schitu.

151 A kozséghez harom csangé falu tartozik: Klézse (Cleja), Somoska (Somusca) €s
Pokolpatak (Valea Mica).

152 A kozséghez két nagy csangd falu tartozik: Forréfalva (Faraoani) és Nagypatak
(Valea Mare).

153 A kozséghez tartozo falvak koziil Sz6lohegy (Pargaresti), Ujfalu (Satu Nou), Szitas
(Nicoresti) és Bahana (Bahna) csango falu. Idetartozik még a jobbara romanok altal
lakott Bagolypatak (Parau Boghii).
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Bakoé varosanak korfajat osszevetve a régid csangé falvainak korfaival
néhany ponton lényeges kiilonbséget tapasztalunk, és ezekbol a kiilonbsé-
gekbodl - az egyes generaciok migracidjanak koriilményeit figyelembe véve
- a nyelvismeret szintjeire is lehet valamelyest kovetkeztetni:

A legkisebb gyermekek (gyl, gy2) aranya varoson joval kisebb, mint fa-
Iun (a gyl és gy2 csoportokban a falusi atlag 7,2% és 7,8% a teljes lakossa-
gon belill, mig a két varos atlagat tekintve varoson ugyanez az arany csak
4,1% és 4,8%). Ennek a nagy kiilobnbségnek azonban a magyar nyelvismeret
vonatkozasaban nincsen jelentdsége, hiszen amint elébb mar lattuk, a 10 év
alatti gyermekek tobbsége mar falusi kornyezetben sem beszél magyarul,
varoson pedig a gyermekek k6zott magyar nyelvismeret csak egészen elvét-
ve fordulhat eld.

A generacios korfan elérehaladva azt latjuk, hogy a legfiatalabbak koré-
ben tapasztalt varos-falu kiilonbség elébb kiegyenlitddik (a 10-14 év kozotti
gy3 generacio esetében 8,5% varoson és 8,7% falun), majd a generaciok
nagysaganak aranya az 0sszlakossagon beliil fokozatosan a varos javara for-
dul meg (a 15-29 év kozotti f generacio szambeli aranya 23,1% varoson és
23,9% falun, a 30-44 év kozotti k1 generacidé 25,7% varoson és 20,1% fa-
lun, a 45-59 év kozotti k2 generacioé pedig mar 20,6% Bakoéban, 27,2%
Onyesten és csak 14,5% falun). A generaciok aranyszamainak atforduldsa a
nyelvismeret vonatkozasban - a helyszini tereptapasztalatok alapjan kiala-
kitott sajat véleményem szerint - a kovetkezoket jelenti: a varosi nagyobb
gyerekek (gy3) és az 1980-1994 kozott sziiletett fiatalok (f) tulnyomo tobb-
sége egyaltalan nem ért magyarul, a magyar nyelv szdmukra mar csaladi
korben is a sziilok titkos nyelvévé valtozott, abban az esetben, ha a sziil6k
még egyaltalan beszélnek magyarul. S6t mar az 1965-1979 kozott sziiletett
mai also kozépgeneracio (k1) nyelvi szocializacidja is varoson tortént, hi-
szen az 6 gyermekkoruk €ppen a szocialista iparositas legintenzivebb id6-
szakara esett, kovetkezésképpen koriikben is legfoljebb bizonyos korlato-
zott passziv nyelvismerettel célszerii szamolni.

Az 1950-1964 kozott sziiletett felsd kozépnemzedék (k2) volt az, ame-
lyik az 1970-es és 1980-as években a legnagyobb aranyban koltozott varos-
ra, ami a generacio falu-varos aranyszamaban mutatkozo igen nagy kiilonb-
séget is (20,7% varoson és 14,5% falun!) megmagyarazza. Ez a generaci6
jobbara még falun nétt fel az 1950-es és 1960-as években, azaz egy olyan
korszakban, amikor a Bako kornyéki csangd falvak tobbségében a magas
szinti magyar nyelvhasznalat még a fiatalok korében is altalanos volt. Mi-
vel ennek a nemzedéknek a migracioja serdiild vagy fiatal korban tortént, ez
a generacio kovetkezésképpen megorzott még bizonyos - aktiv vagy passziv
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- magyar nyelvismeretet, noha magyar nyelvhasznalatat kétségkiviil erétel-
jes nyelvi er6zio jellemzi. Becslésem szerint Bako varosaban ennek a 1élek-
szamnak legfeljebb 45-50%-a beszélheti, illetve ismerheti a helyi magyar
tajnyelvet, figyelembe véve, hogy a falusi csangé lakossag korében - a telje-
sen elromanosodott falvakat is ideszamitva - ugyanez az arany 60-70% ko-
rili.

Az 1949 elott sziiletett id6s generacio esetében az aranyok ismét latva-
nyosan megfordulnak, ezuttal a falu javara: falun az idések aranya atlago-
san 17,7%, Bako varosaban pedig csak 12,8%, ami 2444 személyt jelent. E
nemzedék korében Bakdban a magyar nyelvismeretet 50-55% koriilire be-
csiilom, ideértve a csak passziv nyelvismerettel rendelkezoket is.

Tehat a varosi lakossag korfaja, a varosi lakossag feltételezett szarmazas-
helye és az egyes generaciokat ért nyelvi asszimilacids hatasok alapjan meg-
kisérelhetjiik abszolut szamokban is megbecsiilni a varosok katolikus lakos-
saganak megoszlasat a generaciok nyelvismereti szintjei szerint. (Lasd: 9.
tablazat) Az igy becsiilt szamadatok azt mutatjak, hogy a gondolatmenet
elején feltételezett falu-varos korrelacid az egyes generaciok nyelvismereti
szintjét illetden valoban létezik, de a varosban lezajlott intenzivebb nyelvi
asszimilacios folyamatok miatt a varosok generacionak nyelvismerete sok-
kal rosszabb, mint a megfeleld falusi generacioké, tehat a falu-varos megfe-
leltetést nem lehet ,,egy az egyben” végezni.

A fentiek alapjan becslésem szerint a 19 094 bakoi katolikus koziil
nem a falusi nyelvismereti szintb6l aranyosan kovetkezd, ennek megfeleld
4535 személy (23,7%) beszél anyanyelvi szinten (A) magyarul, hanem
csak mintegy 1500 személy (7,8%). A masodik nyelvi szint (B) beszéldi-
nek szama 3785 6 (19,8%) helyett csupan 1770 6 (9,3%), a nyelv passziv
ismerdinek (C) szama pedig 2136 f6 (11,2%) helyett 1450 6 (7,6%). En-
nek megfeleléen a nyelvileg teljesen elromanosodottak (D) szama a virtua-
lisan aranyosan szamitott 8638 forél (45,2%) a valosagban 14 374 fore
emelkedett (75,3%), vagyis ha a varosra torténé migraciora nem Kkeriilt vol-
na sor, falusi kornyezetben a teljes elromanosodas nem lett volna ilyen
meérték.

Hasonl6 gondolatmenettel, illetve szamitasokkal becsiilhetjiik meg Ro-
manvasar (Roman, 6sszes lakossag 69 483 6, ebbdl katolikus 10 087 f6) és
Karacsonyké (Piatra Neamt, 0sszes lakossag 104 914 6, ebbdl katolikus
3152 f6) katolikus lakossaganak magyar nyelvismeretét. Kiindulasképpen
itt is azt feltétezzlk, hogy a két Neamt megyei nagyobb varos katolikus la-
kossaganak zome a varosok kornyékérdl szarmazik. Romanvasar esetében
ez a feltételezés biztosan helytallo, hiszen ez a varos a tulnépesedett északi
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csango tomb kozéppontja. Karacsonykd esetében bizonyara Bako megyé-
bél is tortént betelepedés, de mivel a nyelvcsere mindkét megyében eléreha-
ladott allapotban van, ez a megosztottsag a generaciok nyelvi helyzetére
vonatkozdé kovetkeztetéseinket szamottevé mértékben nem modositja.

Az északi csango tomb falvainak mar megbecsiilt nyelvi helyzetét Ro-
manvasar katolikus lakossagara vetitve azt kapjuk, hogyha a nyelvcsere
ugyanugy zajlana varoson, mint falun, akkor a varos 10 087 f6 katolikus la-
kosa koziil 421 16 (4,2%) anyanyelvi szinten (A), 313 6 (3,1%) masodik
nyelvi szinten (B) beszélne magyarul, tovabba még 308 személynek (3,1%)
lenne passziv nyelvismerete, a nyelvileg teljesen elromanosodott személyek
szama pedig 9045 £6 (89,7%) lenne.!>* Csakhogy ahhoz, hogy a valos nyelv-
ismeretet kifejezé szamokhoz jussunk, itt is szamolnunk kell a varosi kor-
nyezetben lezajlott erésebb nyelvi asszimilacios folyamatokkal, tehat ezeket
az abszolut szamokat, valamint a nekik megfeleld aranyokat ez esetben is
csOkkenteniink kell. Ha ezt ugyanugy hajtjuk végre, mint Bako esetében, a
szamitas végeredményeként azt kapjuk, hogy Romanvasar és Karacsonyko
varosainak katolikusai kozll anyanyelvi (A) szinten besz¢l magyarul 150,
illetve 47 személy (egyarant 1,5%), masodik nyelvi (B) szinten beszél 158,
illetve 50 személy (1,6%), passziv nyelvtudassal rendelkezik 239, illetve 68
személy (2,2%), nem ért magyarul 9540, illetve 2987 személy (94,8%).

A kovetkezé feladat a nyelvismereti szintek lebontasa generaciok sze-
rint. Ha azt feltételezziik, hogy az egyes nemzedékek varosba valé migraci-
Oja ugyanugy tortént, illetve nyelvi vonatkozasban ugyanazt eredményezte,
mint Bako esetében, tovabba hogy a Neamt megyei varosok generacios kor-
faja nagyjabol megfelel Bako és Onyest elébb bemutatott korfajanak,!>> ak-
kor az egyes generaciok nyelvismereti szintjeire vonatkozoéan is elvégezhet-
jik ugyanazokat a becsléseket, mint amelyeket Bako esetében elvégeztiink.
(Lasd a 9. szamu tablazatban.)

154 A szamitast a nyelvjarasi szempontbol idetartozo, de f6ldrajzilag tavolabb esé
Ploszkucény (Ploscuteni) nélkiil végeztem. A még magyarul is beszéld északi csan-
g0 falvakban - Ploszkucény nélkiil - anyanyelvi szinten beszél 1973 személy (4,2%),
masodik nyelvi szinten beszél 1467 személy (3,1%) és passziv nyelvismerettel ren-
delkezik 1443 személy (3,1%). Neamt megye nyelvileg teljesen elromanosodott ka-
tolikus lakossaganak csak kisebbik része (13 425 személy) ¢l a még magyarul is
besz€l6 vagy legalabb érto falvakban €s kisvarosokban, a tobbség (28 936 személy) a
nyelvcserén mar atment északi csango falvakbol szarmazik. A két nagyobb varoson
(Romanvasar ¢s Karacsonykd) kiviil €16, magyarul mar nem is ért6 katolikusok sza-
ma 42 361 16 (89,7%).

155 Csak Bako megye varosainak és kozségeinek korfai allnak rendelkezésemre.
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9. tablazat - A moldvai csangok becsiilt magyar nyelvismerete a nagyobb moldvai
varosokban:

Magyar nyelvismeret szintje generacionként a katolikus
lakossagon beliil
Telepii- |Ev'S7| Ossz- | Kato- | Magya- | Magya-|  A. B. C. D.
165156 lakossag| likusok | rul be- |rul érték| Anya- |Masodik| Passziv | Nem ért
szama | SZ€I6k | szama | nyelv- | nyelv- | magyar | magyarul
szama és| és ként be- | ként be- | nyelv-
aranya | aranya | szél ma- | szél ma-| tudas
(A+B) [(A+B+C)| gyarul | gyarul
781 (gyl)
150 G| 150 | 300 (| 1474 (ov3)
A1 gy
?gggéu) 2010 | 175 500 19 094 (31%20/?) (‘;75202) 600 (k2)[400 (k1)|350 (k1)| 4442 (f)
500 (i) |700 (k2)|700 (k2)| 3724 (k1)
500 (i) | 300 (i) | 1933 (k2)
1144 (i)
413 (gyl)
463 (gy2)
Romdn- 308 | s47 | 40D 3%)0(?1)) S0k | 816 @3)
Vasar 2010 | 69 268 | 10 087 (3%) (5%) 60 (k2) 70 (k2) | 80 k2 2544 (f)
(Roman) 50 (i) 38() | 89 (i) 2322 (k1)
1868 (k2)
1114 (i)
129 (gyl)
. 145 (gy2)
Kara- 0y | 2O | 10M 1555 6v3)
csonyko | 5101 104 914 | 3152 | 27 165 110 (k2y | 2. (kD | 15 (k1) 17597
(Piatra (3%) (5%) 7115 (k2) | 30 (k2)
Neamt) 2700 | 956y | 13qy | 133 KD
; 594 (k2)
338 (i)
395 (gyl)
443 (gy2)
Jaszvd- 1058 | 1558 |120 (kD) 1!5(())0(53) 115(())0(§<f1)) 780 (gy3)
sar 2010 (320 888| 9655 o o~ 120 (k2) 2274 (f)
. (11%) | (16%) 71150 (k2)[150 (k2)
(Tasi) 244 (i) 174 () | 100 (i) 1918 (k1)
1569 (k2)
718 (i)
Ossze- 41988 | 4483 | 6990 1931 2552 | 2507 34998
sen: | 2V101670570) o000 | 1) | 7%y | %) | 6%) | 6%) | (83%)

156 A Tatros menti kisvarosok - Komanfalva (Comanesti), Mojnest (Moinesti), Dorman-
falva (Darmanesti), Aknavasar (Targu Ocna), Szlanikfiirdé (Slanic Moldova) és
Onyest (Onesti) nélkiil. Ezek adatait a 6. tablazat tartalmazza. Mivel ezeknek a va-
rosoknak van hagyomanyos csango résziik (altalaban peremfalujuk), adataikat nem
itt, hanem a Tatros menti falvak k6zott tiintettem fel.

157 A keretszamok a 2002-es hivatalos népszamlalas adatai. A becslés a 2008-2010-ben
végzett terepmunka alapjan tortént.
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Az orszagrész foévarosa, Jaszvasar (lasi, 0sszlakossag 320 888 f6, ebbol
romai katolikus 9655 f6) esetében a teljes Moldva falusi lakossaganak ma-
gyar nyelvismeretébol célszert kiindulni (lasd hatrébb: 9. tablazat), és eze-
ket az aranyokat vonatkoztatni - a varosi kornyezet miatti megfelelé csok-
kentéssel - a varos katolikus lakossagara. Ezzel az aranyositassal, a megfe-
lel6 szamitasok elvégzése utan azt kapjuk, hogy Jaszvasar 9655 f6 rémai
katolikus lakosa koziil 1361 f6 (14,1%) anyanyelvi (A) szinten, 1139 {6
(11,8%) masodik nyelvi (B) szinten beszélhetné a nyelvet, 685 6 (7,1%)
passziv nyelvtudassal (C) rendelkezhetne és 6478 t6 (67,1%) lenne a teljesen
elromanosodottak (D) szama. De mivel a nagyvarosban a nyelvcsere nem
ugy zajlik, mint a moldvai falvakban, ez esetben is szamszerusiteniink kell a
nyelvcserét gyorsito kiillonbozo tényezok (nagyvarosi kornyezet, erés szor-
vanyhelyzet, a kibocsaté falusi kozosségtol valo viszonylag nagy foldrajzi
tavolsag stb.) eredményét. Ha - némiképp optimista modon - csak ugyan-
olyan aranyban csokkentjiik a magyar nyelvet ismerok szamat, mint a tobbi
varosok (Bako, Romanvasar és Karacsonykd) esetében, akkor azt kapjuk,
hogy Jaszvasar 9655 katolikusa koziil 484 személy (5,0%) anyanyelvi (A)
szinten, 574 személy (5,9%) masodik nyelvi (B) szinten beszél magyarul,
500 személy (5,2%) valamelyest érti a nyelvet (C), és 8097 fore (83,9%) te-
het6 az egyaltalan nem érték szama.

A fentieken kiviil a moldvai varosok koziil a Prut folyd mentén fekvo
Husztvarosnak (Husi) van még jelentés katolikus népessége (5826 f6), de
ezen a vidéken a nyelvcsere mar a 20. szazad el6tt befejezodott, ideértve a vi-
dék legnagyobb csangok altal is lakott falujat, Radukanént (Raducaneni) is.
A varos messze esik a Szeret menti, még magyarul is besz€ld csangd falvaktol
is, ezért itt értékelhetd szamu magyarul beszélével nem szamolhatunk.

Ugyanigy nem jelzek magyarul beszéldket és értoket néhany mas, a
»klasszikus” csango6 nyelvteriilettél tdvolabb esé moldvai varosbol, ahol a
katolikusok néhany szaz f6s szorvanykozosségekben élnek. Ez utdbbiak
koz¢ sorolom Botosany (Botosani, 710 f6), Foksany (Focsani, 679 {6),
Adzsud/Egyedhalma (Adjud, 408 f6), Buhus (Buhusi, 264 f6) varosokat és
a tobbi még ezeknél is kisebb 1étszamu varosi kozosséget.

7. Osszesitett adatok

A nyelvi kompetenciakra vonatkozo becslések soran mindenképp indo-
kolt kiilonbséget tenni a varosi €s a falusi telepiilések kozott. Egyfeldl azért,
mert a nyelvi asszimilacios folyamatok masként zajlanak varoson, mint fa-
lun, masrészt pedig azért, mert, amint latjuk, maganak a becslésnek a mod-
szerei is eltéroek.
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Mivel a varosi kornyezetet az erds szorvanyhelyzet, a magyar intézmé-
nyek hianya és mindenekel6tt a nyelvi tudatossag hianya miatt a gyors nyelv-
csere szintereinek tekintem, az 1994-1996 kozott végzett elsé nyelvismereti
felmérés soran egyaltalan nem is torekedtem a moldvai varosokban €16 kato-
likusok becsiilt nyelvismeretének szamszertsitésére. Kivételt csak a Tatros
menti kisvarosokkal tettem, ugyanis ezekhez csangd peremfaluk is tartoz-
nak, illetve maguk is falusias telepiilések, ezért becsiilt adataikat mar akkor
is kozzétettem. A 2008-2010-es 1j felmérés eredményeit 6sszefoglald adat-
sorba felvettem ugyan a tobbi varos becsiilt adatait is, de korabbi vélemé-
nyem nem valtozott meg: kimutatdsom szerint a moldvai varosokban ma
mintegy 5000 személy (egészen ,,pontosan”: 5193 f6) beszél anyanyelvi (A)
vagy masodik nyelvi (B) szinten magyarul, de a varosi kornyezetben €16 ka-
tolikusok magyar nyelvismerete un. ,rejtézk0dé” magyar nyelvismeret,
olyan, amelynek kozosségi intézményesitett nyelvhasznalati formai, alkal-
mai egyaltalan nincsenek ¢s amelynek megmaradasara ilyen koriilmények
kozott nincsen esély. A csaladi kornyezetbe visszaszorult magyar nyelv va-
roson nagyon hamar a felnéttek titkos nyelvévé valtozik, amelyet akkor hasz-
nalnak a gyermekek és fiatalok el6tt, ha azt akarjak, hogy azok ne értsék
Oket. Az atorokités szandéka nélkiil a nyelv csak ideig-6raig maradhat fenn.

10. tablazat - A moldvai csangok becsiilt magyar nyelvismerete Moldva varosaiban
(Osszesités)

Magyar nyelvismeret szintje generacionként a katolikus
lakossagon beliil

Katoli- | Magyarul | Magyarul A. B. C. D.

kusok | beszélok | érték sza-| Anya- | Masodik | Passziv | Nem

szama | szama és | ma és ara- | nyelvként | nyelvként | magyar | ért

aranya nya beszél beszél | nyelvtu- | magya-

(A+B) | (A+B+C) |magyarul | magyarul | das rul

A Tatros menti kisvd- | 9158 | 71 195 | 335 375 | 485 | 7933
rosokban

Nagyvarosokban !5 41 988 | 4483 6990 1931 2552 2507 |34998

Varosok becsiilt magyar
nyelvismeret nélkiil 160

12 209 0 0 0 0 0 12 209

63 325| 5193 8185 2266 2927 2992 (55140

Osszesen (100%)] (8%) | (3% | (3%) | (5%) | (5%) | (87%)

158 Komanfalva, Mojnest, Dormanfalva, Aknavasar, Szlanikfiirdé és Onyest varosok.
Részletes adataik a 6. tablazatban.

159 Bako, Romanvasar, Karacsonyko €s Jaszvasar varosokban. Részletezve lasd a 9. tab-
lazatban.
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A falusi kornyezetben él6 168 720 moldvai katolikusok koziil a jelen
felmérés szerint (lasd: 2., 3., 4., 5. és 6. tablazat) - a Tatros menti varosok
peremfaluival egyiitt - 23 774 személy anyanyelvi (A) szinten, 19 785 sze-
mély masodik nyelvi (B) szinten beszél magyarul és 12 016 személy érti
még valamelyest a nyelvet (C). A magyarul mar nem besz¢ld (D), 6sszesen
113 145 f6t kitevo falusi lakossag egyik része a felmérésben szerepl6 falvak-
ban €1, amelyek a nyelvcsere kiilonb6z6 stadiumaban vannak (37 235 6),
masik része (75 910 f6) pedig a nyelvcserén mar atment falvakban, ame-
lyekre a jelen felmérés természetszertleg nem terjedt ki.

11. tablazat - A moldvai csangok becsiilt magyar nyelvismerete a moldvai falvakban
(Osszesités)

Magyar nyelvismeret szintje generacionként a katolikus lakossagon
beliil

Katoli- |Magyarul| Magyarul|  A. B. C. D.

ku§ok beszélok | értok sza-| Anya- | Masodik | Passziv | Nem ért

Szama |szama €s ma és ara-| nyelvként | nyelvként | magyar | magyarul

aranya nya |beszél ma-| beszél ma- | nyelvtudas

(A+B) |(A+B+C)| gyarul gyarul
Eszaki csangok | 20 603 | 3740 5527 2073 1667 1787 15076
Déli csangok 12 354 | 5676 8125 3277 2399 2449 4229

Szeret menti szé-

L 28 308 | 17966 | 21 736 9740 8226 3770 6572
kelyes csangdk

Tazlo menti szé-

. 8997 5266 6232 2996 2270 966 21765
kelyes csangok
Tatros menti 26| ) 538 | 19911 | 13955 | 5688 | 5223 3044 | 8583
kelyes csangok
Nyelvvesztésen 75920 0 0 0 0 0 75920

atment falvak

168 720| 43559 | 55575 | 23774 19 785 12016 | 113 145

Osszesen (100%) | (26%) | (33%) | (14%) (12%) (7%) (67%)

160 A hét megye teriiletén 22 varos, zardjelben a katolikusok Iélekszamaval: Neamt
megyében Békas/Bicaz (143) és Németvasar/Targu Neamt (58), Bacdu megyében
Buhus/Buhusi (264), Vaslui megyében Vaszlo/Vaslui (388), Barlad/Barlad (205),
Husztvaros/Husi (5826) és Negresti (19), Iasi megyében Paskan/Pascani (1214),
Herl6/Harlau (50) és Szépvaros/Targu Frumos (237), Botosani megyében Botosany/
Botosani (710), Dorohoi (52), Darabani (1) és Szovény/Séaveni (6), Galati megyé-
ben Galac/Galati (1733), Tekucs/Tecuci (91) és Targu Bujor (1), Vrancea megyé-
ben Foksany/Focsani (679), Egyedhalma/Adjud (408), Marasesti (29), Odobest/
Odobesti (49) és Panciu (46).



144 FORUM

A nyelvcserén atment falvak esetében a Baké kornyéki térségében nem
mindig lehet egyértelmien megallapitani, hogy az illet6 falu eredeti magyar
nyelve a déli csango vagy a székelyes csangd aldialektushoz tartozott-e. En-
nek eldontése azért is problematikus, mert, amint lattuk, a két nyelvjarasi
csoport gyakran egy falun beliil is 6sszekeveredett. Az alabbi grafikon az 6t
nagy nyelvjarasi regiohoz tartozé - még magyar nyelvismerettel rendelkezé
- csango falvak nyelvi helyzetét szemlélteti, de igazan pontos és szemléletes
akkor lenne, ha a ,nyelvvesztésen atment falvak” kategoriat (ez a csango
falusi lakossag 67%-at teszi ki) az Ot nyelvjarasi régio kozott el lehetne
osztani.

30000 D szint
[ C szint
OB szint
25000 M A szint

20000 -

15000 -

10000 -

Eszaki csangé Déli csango Szeret menti Tazlé menti Tatros menti
székelyes székelyes székelyes
csango csango csango

A moldvai csangoé etnikai k6zosség kozel haromnegyed része (73%) fa-
lun €l, és a csak egynegyed része (27%) varoslako. A falvak €s varosok nyel-
vi helyzetének Osszesitett adatait a kovetkezd, 12. tablazat tartalmazza:
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12. tablazat - A moldvai csangok becsiilt magyar nyelvismerete 2008-2010-ben (6sz-
szesités)

Magyar nyelvismeret szintje generacionként a katolikus lakossagon

Katoli- beliil

kusok | Magyarul | Magyarul A. B. C. D.
szama | beszélok | értok sza- |Anya-nyelv-| Masodik | Passziv | Nem ért

szama és | ma és ara- |ként beszél| nyelvként | magyar | magyarul
aranya nya magyarul | beszél ma- | nyelvtudas
(A+B) | (A+B+C) gyarul

Falvakban |168 720| 43 559 55575 23774 19 785 12 016 113 145

Varosokban | 63 325 5193 8185 2266 2927 2992 55140

232045| 48752 63 760 26 040 22712 15 008 168 285

Osszesen | 100wy | (21%) (27%) (11%) (10%) (6%) (73%)

IV. Kovetkeztetések

1. Az 1994-1996 kozott végzett felmérés soran a még magyarul beszéld
moldvai csangdk szamat 62 265 fére becsiiltem. A 2008-2010-es felmérés
sordn a magyar nyelvet anyanyelvi (A) szinten és masodik nyelvi szinten (B)
hasznalok szamdt 48 752 foben dllapitottam meg. Eszerint a két felmérés
kozott eltel masfél évtized alatt a beszelok szama 13 513 fével (21,7%) esett
vissza. A csokkenés mértéke valojaban ennél nagyobb, ugyanis az uj felmé-
résben benne vannak a moldvai nagyvarosok magyarul beszél6i is, mig a
korabbi felmérésben csak a Tatros menti, csangod peremfalukkal is rendelke-
z6 kisvarosok adatai szerepeltek. A moldvai nagyvarosok katolikus lakossa-
ga korében becsiilt 4483 6 beszéld nélkiil a moldvai csangd nyelvjaras ak-
tiv hasznaldinak szama csak 44 269 16, vagyis a csokkenés mértéke masfél
évtized alatt valojaban 17 996 16 (28,9%). Ez a drasztikus szambeli vissza-
esés egyértelmuen jelzi a nyelvesere folyamatdanak felgyorsulasat.

Az 1994-1996-0s felmérés eredményeinek kozzététele utan azt tapasztal-
tam, hogy k0zolt adatokat, kiilonOsen a magyar nyelv beszéldinek végso 0sz-
szegét sokan hajlamosak , felkerekiteni” és a szamokat a lehet6 ,legoptimis-
tabb médon” értelmezni. A négy nyelvi kompetenciaszint (A, B, C, D) elkii-
16nitése, illetve szamszerisitése a 2008-2010-es felmérésben még inkabb le-
het6vé teszi a tablazatokban k6zolt adatok ,,optimista” kezelését. A realitas-
tol valé eltavolodas a szamok értelmezése soran tobb iranyban is megtortén-
het, itt harom lehetséges ,,jo szandéku” tévedésre hivom fel a figyelmet:
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a) A passziv nyelvismerettel, illetve toredékes nyelvtuddssal rendelkezd,
magyarul még jol-rosszul érték (C nyelvi kompetenciaszint) jelentékeny
szamat (O0sszesen 15 008 6, a teljes katolikus lakossag 6%-a) semmilyen
vonatkozasban nem indokolt hozzaadni a ténylegesen beszélok (A és B
szint) 48 752 f6t kitevé szamahoz, mert ezzel csak elterelnénk a figyelmet a
nyelvcsere intenziv voltarol. Egy ilyen aritmetika azért nem indokolt, mert
azok a személyek, akiknek magyar nyelvi kompetenciajat a C szinttel miné-
sitettem, egyénileg is a nyelvcsere allapotaban vannak, azaz gyenge nyelvis-
meretiik az egyéni €életut soran is tovabb romlik, mig végiil a nyelvet maguk
is elfelejtik.

b) A csangd nyelvjaras A és B szinten kimutatott 48 752 fényi beszéldje
koziil jelentés szamban élnek olyan kornyezetben, ahol a nyelv atorokitésé-
re egyaltalan nincsen esély. Ilyennek mindsiil a varosi kornyezet (5193 {6
beszé16), az északi csangd nyelvjarasi régiod egésze (3740 beszéld), valamint
mindazok az erésebben elromanosodott falvak, amelyekben az A vagy leg-
alabb a B nyelvi kompetenciaszintet a 30 éven aluliak korében egyaltalan
nem lehet kimutatni. Marpedig a megfelelé nyelvi kornyezet, vagyis maga-
nak a nyelvnek €16 ¢és kozosségi volta olyan feltétel, amely nélkiil egy nyelv
tovabbélése nem lehetséges.!®! Péntek Janos ennek kapcsan joggal hasznal-
ja ,a nyelv ritkuld 1égkore” metaforikus kifejezést.'2 Amint a kozolt szam-
adatokbdl kittinik, a szérvanyhelyzetben €16 kozosségekben vagy a nyelvi-
leg jobban elromanosodott csango falvakban nincsen mar meg az a tomeg-
bazis, ami egy nyelv tovabbélésének alapveto feltétele. A hagyomanyos ma-
gyar nyelv ,1égkore” a legtobb helyen mar ,,nem elég stiri” ahhoz, hogy a
nyelv fennmaradhasson. A talalo metaforikus képet szarazabb szakszeru-
séggel is megfogalmazhatjuk: a helyi magyar nyelv anyanyelvi szint{i ismere-
te és megfeleléen nagy szamu beszéld altal torténé hasznalata mar csak vi-
szonylag kevés szamu faluban adott. Az a tény, hogy a generacidok kozotti
nyelvismereti szintek kiilonbségei még a magyarul viszonylag jol beszéld
falvakban is elég nagyok, tovabb rontja a nyelv tovabbélésének esélyét. Ha
ugyanis az anyanyelvi szintl nyelvismeret (A szint) egy adott kozosségben
egy adott kritikus szint ala siillyed, a nyelv az illeté k6zosségben mar nem
menthetd meg, mert a nyelvet csak masodik nyelvként hasznaldk (B szint)
mar nem képesek egy teljes értékd nyelvet atorokiteni, s6t rendszerint 6k
azok, akik gyermekeik roman nyelvi szocializacioja mellett dontenek. A

161 Kivételt csupan a nagy tudatossaggal végzett nyelvi revitalizacié jelenthet, de ese-
tiinkben ilyesmirdl, ugy vélem, nem beszélhetiink.

162 Péntek Janos: 4 nyelv ritkulo légkore. Szociolingvisztikai dolgozatok. Komp-Press,
Kolozsvar, 2001.
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csango falvak tobbségében a helyi magyar nyelv az atorokités lehetetlenné
valasanak kritikus szintjét mar elérte.

¢) A jelen tanulmanyban kozolt szamsorok csak az egyes telepiilések
szerint tartalmazzak a nyelvi kompetenciaszintek generaciok szerinti meg-
oszlasanak szamadatait, de nem tartalmaznak Osszesitett adatokat a gene-
raciok nyelvismereti szintjeir6l. Ennek hianyaban, ,ranézésre” is megalla-
pithato, hogy a nyelvismereti szintek generdcios megoszldsa nagyon rossz: a
gyermekek és a fiatalok korében a nyelvismeret gyenge, a magasabb nyelvi
kompetenciaszintek inkabb a kozép €s idés generaciokra jellemzdek.

A moldvai csangoék nyelveseréjének 1étezo jelenségére tehat nemcsak a
nyelv tényleges beszéldinek (A és B szint) szambeli csokkenése utal, hanem
ezt jelzik a nyelvi helyzet egyéb jellemzoit kifejezd szamszer(i adatok is. Az
elvégzett nyelvi vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a kollektiv értelem-
ben felfogott nyelvcsere (language shift) terminus haszndlata helyénvalo, hi-
szen a nyelvi valtozasok eredményeként a magyar egynyelviiséget a moldvai
csangok korében a roman egynyelviiség valtja fel. A magyar nyelvismeretre
vonatkozé adatokbol egyértelmiien kitiinik, hogy a nyelvi romlas minden
telepiilésen igen erdteljes. Bar a nyelvcsere elérehaladottsdganak tekinteté-
ben nagy kiilonbségek vannak az egyes falvak kozott, a fiatalabb generaciok
nyelvismerete kivétel nélkiil minden telepiilésen latvanyosan rosszabb, mint
az id6sebb nemzedékeké.

Két angol kutatd, a Hamers-Blanc szerzéparos a kétnyelviiségrol szolo
monografiajaban'®? egy olyan egydimenzios egyszerusitett modellt dolgo-
zott ki, amivel folyamat jellegében lehet szemléltetni a nyelvcsere jelensé-
gét. Felfogasukban a folyamat egymas utan kovetkez6 szakaszai a kovet-
kezok:

1. egynyelviiség a kisebbség eredeti nyelven (Ly)

2. kétnyelviiség a kisebbségi nyelv dominanciajaval (Ly > Ly)

3. kiegyensulyozott kétnyelviség (Ly = L)

4. kétnyelviiseg a tobbségi nyelv dominanciajaval (Ly < Ly)

5. egynyelviiség a tobbség nyelveén (Ly)

A folyamat tehat az egynyelviiségtol a kétnyelviiségen at tart az ujabb
egynyelviiség felé.

A nyelvesere képlete: Ly = Ly > Ly = Ly =Ly = Ly <Ly~ Ly

163 Hamers, Josiane F.-Blanc, Michael H. A.: Bilinguality and Bilingualism. Cambridge
University Press, Cambridge, 1989. 20 ed. 2000, 176. - A modell magyar ismerte-

kiad. 44-45.
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Az egyszerusitett modellt a moldvai csangok nyelvvaltasanak értelmezé-
sekor ugy alkalmazhatjuk, ha a nyelvvaltas folyamatanak ezeket a szintjeit
nem egy-egy falukdzosség egészére, hanem csak egy-egy generacio nyelv-
hasznalatara vonatkoztatjuk, hiszen amint lattuk, a nyelvcsere elérehala-
dottsagi foka egy kozosségen beliill nem egységes. A modell alkalmazasakor
még ezzel a ,generacios finomitassal” is fennall a megalapozatlan altalano-
sitas veszélye, hiszen elképzelhetd hogy egy adott generacié mas-mas nyelvi
helyzetekben mas-mas modon viselkedik, azaz nyelvi megnyilatkozasai a
koriilményektol fliggden mas-mas szintekkel jellemezhetok.

A csangosag vonatkozasaban mar kétnyelviségrol beszélni is rendkiviil
problematikus, hiszen olykor a magyar-roman vagy roman-magyar kodval-
tasok annyira slirlin torténnek (pl. egy beszédszituacion, egy szovegegysé-
gen vagy akar egy mondaton beliil is), hogy emiatt a két nyelv még az egy-
azon generacion beliili nyelvhasznalatban, s6t még egy adott beszédszitua-
cién beliil sem elkiilonithetd. Ezért van az, hogy a beszélok gyakran a ,,se
nem magyarul, se nem romanul, csak igy csangoson” terminussal (lingvoni-
maval) jellemzik a sajat beszédiiket.!* A Hamers-Blanc szerzéparos mo-
delljében szerepld kétnyelviiség mint allapot tehat csupan elméleti, hipote-
tikus fogalom, vagyis olyan nyelvi helyzet, ami gyakorlatilag nehezen kortil-
irhato. De még ha valamilyen megszorité fogalmi koriilirassal'®’ 1étezonek
tekintjiik is kétnyelviiséget, annyit mindenképpen megallapithatunk rola,

164 A csango beszéd kodvaltasainak szintjeit, valamint a roman nyelvi hatas egyéb vo-
natkozasait (pl. tiikkorszerkezetek, szorendi valtozasok, kolcsonszohasznalat stb.)
Bend Attila egyik tanulmanya mutatja be. (Ben6 Attila: Kolcsonszdhasznalat, kod-
valtas a moldvai kétnyelvi beszél6k megnyilatkozasaiban. In Kiss Jeno (szerk.): Ny-
elv és nyelvhaszndlat a moldvai csangok korében. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
Budapest, 2004, 23-36.) Hegyeli Attila azt figyelte meg, hogy a magyar nyelvi okta-
tasnak milyen hatasa van a csangd gyermekek beszédében jelen 1€v6 kodvaltasokra.
(Hegyeli: Moldvai katolikus gyermekek nyelvhasznalatarol. Id. kiad.)

165 Példaul ilyen fogalom lehet a ,kevert kétnyelviiség”, illetve az ennek szinonimaja-
ként hasznalt ,kevertnyelviiség”, amivel Péntek Janos a szorvanyteriiletek €s a nyelvi
szigetek nyelvallapotat jellemzi, kimutatva, hogy az ilyen beszéd a nyelvhasznalat
minden szintjén (pl. szovegértés, mondatszerkesztés, szemantika, intonacié stb.)
kommunikacios zavarokat okoz, tehat voltaképpen nem kétnyelviiséggel, hanem
nyelvi erozidval allunk szemben. (Péntek: i. m., 140-150.) A moldvai csangdk két-
nyelviségérol a néprajzkutatd Pozsony Ferenc is azt allapitotta meg, hogy a nyelvi
asszimilacios folyamatok eldbb egy roman dominanciaju bilingvizmus fel¢ tartanak,
amikor a magyar nyelv hasznalata funkcionalis sikon korlatozodik, de ez az foko-
zat csak kozbiilsé allomas a teljes nyelvcsere felé vezetd uton. (Pozsony Ferenc: A
moldvai csangok magyar nyelvjarasa. In U6: A moldvai csdangé magyarok. Gondolat
Kiad6-Europai Folklér Intézet, Budapest, 2005, 135-147., 145-146.)
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hogy ez minden csangé telepiilésen és minden generacid korében atmeneti
jelenség.

2. A telepiilésenként mas és mas szamsorok, aranyok vilagosan jelzik,
hogy a nyelvcsere folyamata nem egyszerre kezdddott el az egyes csango
falvakban, azaz egyesek koziliik ,elérébb”, masok pedig valamivel ,hat-
rébb” tartanak a teljes nyelvvesztéshez vezeté uton. A rendelkezésre allo
torténeti adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a maihoz hasonl6 nyelvi
asszimilacios jelenségek mar a 19. folyaman is Iéteztek a térségben, sét ese-
tenként mar korabban is szamolhatunk veliik. E folyamatok eredményeként
a Moldva teriiletén €16 kozel negyedmillidés csangd népcsoport nagyobbik
része mara teljesen elromanosodott, és csak kisebbik része, mintegy 20%-a
minésitheté ma kétnyelviinek!%. 4 moldvai csdangok nyelvcseréjét tehdt az
egész kozosségen beliil egységben kell szemlélni, és ezt a folvamatot célszerii
nagyobb idotaviatba helyezni. Az 1994-1996 és 2008-2010 k6zott megvalo-
sult két felmérés szamadatait tehat ugy foghatjuk fel, mint amelyek telepiilé-
sek szerint jelzik egy régota zajlé nyelvi asszimilaciés folyamat mai allapo-
tat.

3. A nyelvi folyamatok alakulasat szemlélve természetszertien meriil fel
az a kérdés, hogy torvényszeriiek-e, illetve netdan megdllithatok-e a nyelvi asszi-
mildcios folyamatok, amelyek végiil 6hatatlanul nyelvcseréhez vezetnek.

A szociolingvisztikai €s nyelvpszichologiai szakirodalomban ma egyon-
tetl az a nézet, hogy a nyelvcserét kivaltd és meghatarozo tényezdik Ossze-
tettek, kovetkezésképpen a nyelvcsere lassitasa, megallitisa, s6t nyelvi
revitalizacio révén valo visszaforditdsa csak akkor Iehet sikeres, ha ezeket a
tényezoket Osszességiikben valtoztatjuk meg.!®” Az é16 nyelvre mint egysé-
ges okologiai rendszerre kell tekinteniink, és tudataban kell lenniink annak,
hogy a nyelvi kéd megvalasztasat egy-egy kommunikaciés helyzetben na-

166 A ,kétnyelvi beszélokozosség” terminus koriili nyelvészeti problémakrol 1asd: Bodo:
Nyelvek és kozOsségek vitalitasa Moldvaban. Id. kiad.

167 A moldvai csangok nyelvcseréjének Osszetett tényezoire jol ravilagit a Nyelv és nyelv-
haszndlat a moldvai csdangok korében cimi 2004-ben kiadott tanulmanykotet (szerk.
Kiss Jend, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2004.), kiillén6sen Bodo
Csanad egyik kotetben talalhaté tanulmanya, amely az elemzés keretéiil Joshua A.
Fishman nyelvcsere visszaforditasara szolgald modelljét hasznalja (Bodé: Nyelvi
szocializacio és nyelvi érintkezés... Id. kiad.). A nyelvcsere folyamatarol Borbély
Anna irt kitiné monografiat a magyarorszagi roman k6zosségek nyelvcseréjét ele-
mezve. Konyvének elméleti-modszertani fogalmai a moldvai csangok nyelvcseréjé-
nek leirasara is jol alkalmazhatok lennének. (Borbély: i. m.).
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gyon sok tényezd befolyasolja, amelyek eréssége €s tekintélye kiilonbozo,
tehat a nyelvre tett hatasuk is valtozo.168
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