Salat Levente

Erdélyi magyar identitas a magyar és a roman
kozpolitikak kereszttiizében

A két szakma muveldi kozil tapasztalataim szerint sokan ugy gondol-
jak, hogy a szocioldgus elényOsebb helyzetben van, mint a politolégus: mig
az el6bbi beéri a tarsadalom minél precizebb leirasaval, illetve a valtozasok
trendjeinek a foltarasaval, az utobbitol nem kevesebbet var el a kozfelfogas,
mint hogy megalapozza a tarsadalom eredményesebb megszervezésének és
igazsagosabba tételének a kivitelezhetd, hosszabb tavon fenntarthaté mo-
dozatait. Noha minden bizonnyal tanulsagos vitat lehetne folytatni arrol,
hogy ez a vélekedés mennyire megalapozott, a kérdéssel kapcsolatos széles
kori konszenzus hidnyaban is magatol értetddének tinik, hogy mig a szoci-
ologusok altal termelt tudas mindsége elsdésorban a leiras, illetve a (kauza-
lis) magyarazat precizitdsan és az eldrejelzés megbizhatosagan mulik, addig
a politikatudomanyok miivel6i altal eléallitott ismeret értéke annak fliggvé-
nye, hogy milyen mértékben jarul hozza egy adott (politikai) k6zosség ese-
tében ahhoz, hogy annak tagjai pontosabban megértsék helyzetiik adottsa-
gait, és fokozottabb mértékben legyenek képesek arra, hogy megtegyék az
adottsagok alakitasahoz, kiigazitasahoz sziikséges 1épéseket.

To6bb oka is van annak, hogy Kiss Tamas vitainditojaval nem szivesen
szallok vitaba. Mindenekel6tt azért, mert ugy itélem meg, hogy olyan tipusu
szovegrol van szo, amelybdl minél tobbre volna sziikség az erdélyi magyar
kozgondolkodasban: Kiss Tamas irasa higgadt, megfelel6en adatolt, vilago-
san és meggy6zoen €rveld értekezés, amelynek megallapitasait a szerzé jo
aranyérzékkel alapozza egyfeldl a nemzetkozi szakirodalom, illetve a kér-
dés torténeti vonatkozasainak alapos ismeretére, masfeldl az értekezés tar-
gyaul szolgalé problematika huzamos vizsgalata soran szerzett személyes
tapasztalatara. Az erdélyi magyar nyilvanossag és kozélet jelenlegi allapota-
ban egy ilyen kvalitasokkal rendelkezé szOveg érdemeit kissebiteni vagy
relativizalni minden bizonnyal kontraproduktiv vallalkozas volna. Kiss Ta-
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mas irasa ugyanakkor szamomra rokonszenves moédon illusztralja, hogy a
szociolégusi és politologusi hivatasnak a bevezetében folvillantott szembe-
allitasa nem sziikségszer(i, abban az értelemben legalabbis, hogy a tarsada-
lom bizonyos vonatkozasaival kapcsolatos szocioldgiai tudastermelés maga
is valhat a politikai kiizdelem fontos eszkozévé. Ezt a felismerést a szoveg
iréja nemcsak elfogadott, elsajatitott bolcsességként, hanem az iras legfébb
inditékaként is komolyan veszi. Es végiil nehezemre esik a vita a személyes
érintettség okan is: Kiss Tamas két helyen is emliti e sorok irdjanak a nevét,
ami egy olyan szigorti 6konomiaju iras esetében, mint amilyen a Kiss Ta-
mas altal jegyzett vitainditd, akar tulzasnak is tinhet, de mindenképpen
feliilértékeli hozzajarulasomat az illetd kérdések végiggondolasahoz.

Végiil is ez az utobbi szempont, a személyes érintettség kényszerit arra,
hogy a fentiek ellenére elfogadjam a vitainditéhoz valo hozzaszolasra vo-
natkozo felkérést, és a vita targyat képezd kérdés egyes vonatkozasaihoz
flizott aprobb kommentarok mellett megprobaljam arnyalni azt az allaspon-
tot, amelyet Kiss Tamas egyértelmtien Kkitiintetd, de nem minden részleté-
ben pontos olvasata nekem tulajdonit. A feladatot ugy probalom megolda-
ni, hogy elébb 6sszefoglalom a vitainditd szamomra fontos megallapitasait,
majd azok tovabbgondolasaként fogalmazok meg egy-két észrevételt, végiil
a kettés allampolgarsag jelenségével és annak varhatd kovetkezményeivel
kapcsolatosan fejtem ki az allaspontomat.

Kiss Tamas irasanak fontos érdeme, hogy szakértdi szovegkornyezetben
tliz napirendre egy olyan kérdést, amelyet az elmult husz év soran a romani-
ai magyar nyilvanossagban jelentds poziciokat elfoglalo szereplok érdekeik-
nek megfeleléen lezartnak, eleve megvalaszoltnak tekintettek, sziikségtelen-
ként utasitva el minden olyan folvetést, amely az erdélyi magyar kozosség
meghatarozasara, természetére, hataraira ¢s azok fenntarthatdsagara pro-
baltak rakérdezni. Holott, hivja fel a figyelmet Kiss Tamas, a kozOsség alter-
nativ meghatarozasai mas €¢s mas problémakra iranyitjak a figyelmet, és el-
téré kozpolitikak sziikségességét vetik fol, a kiillonbozé kozosség-meghata-
rozasokat alatdmaszt6 szocioldgiai modellek €s az azokbol kovetkezd méré-
si technikak pedig kiilonféle politikai ¢s identitasbeli folyamatokat erdsit-
hetnek fel.

Noha a huzamosan kiilf6ldon tartézkodok kérdésének a kezelésében,
illetve a magyar identitasu ciganyok identifikacids opciojanak az alakulasa-
ban rejlé bizonytalansagi tényezdket leszamitva a 2011-es népszamlalas a
romaniai magyar népesség tekintetében varhatéan nem fog meglepetésekkel
szolgalni az 1,3 millios Iélekszamot és az orszag Ossznépeséghez viszonyi-
tott valtozatlan aranyt elérejelzé szamitasokhoz képest, Kiss Tamas szerint
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tobb olyan kérdés is van, amelyekkel kapcsolatosan indokolt a szakmai vita,
nemcsak a népszamlalas eredményeinek minél kedvezébb befolyasolasa ér-
dekében, hanem azt is eldontendd, hogy a népszamlalast kovetéen ,,miként
tekintiink az erdélyi magyar kozosségre”, hol jeloljik ki annak hatarait, és
hogy milyen allaspontot alakitunk ki az erdélyi magyar identitas fenntartha-
to ujratermelddésének intézményes feltételeit illetden. Ilyen kérdések Kiss
Tamas szerint a kettds kotdédések, illetve a roman-magyar hibrid identitasok
problematikaja, a magyarsaghoz kapcsolodo olyan peremkdozosségek hely-
zete, mint a magyarul nem besz¢ld magyarok €s a romak, vagy az a dilem-
ma, hogy az erdélyi magyarsagot ,nemzeti(ségi)” vagy nyelvi kozosségként
elényosebb definidlni. Kérdés tovabba, hogy miként célszerd viszonyulni az
Onall6 népszamlalasi kategoriaként megjelend székely etnikummal vald
azonosulas lehetdségéhez, illetve hogy milyen kovetkezményei lehetnek az
erdélyi magyar ,politikai kozosségre” nézve annak, hogy tagjai szamara vi-
szonylag kdnnyen megszerezhetdveé valt a magyar allampolgarsag.

A vitainditdo mufajahoz ill6en, Kiss Tamas nem valaszolja meg mara-
déktalanul ezeket a kérdéséket, csupan tampontokat kinal azok tovabbgon-
dolasahoz. Egy-két vonatkozas tekintetében mindazonaltal személyes véle-
ményének is hangot ad.

A tobbes kotddés, illetve a hibrid identitasok statisztikai elismerésével
¢s regisztraciojaval kapcsolatban példaul arra az allaspontra helyezkedik,
hogy az kedvezétlen identitasbeli folyamatokat eredményezne az erdélyi
magyarsag vonatkozasaban, mindenekel6tt abban a formaban, hogy folero-
sitené a asszimilaciot. Hasonloképpen vélekedik a vegyes hazassagok ,tar-
sadalmi elismertségének” kérdésérol, ami megitélése szerint a roman-ma-
gyar tarsadalmi tavolsagok csokkenését eredményezné, ami kozép és hosz-
szU tavon maga is az asszimilacio iranyaban tolna el a népesedési folyama-
tokat. Ezekre az érvekre visszavezethetden allapitja meg Kiss Tamas, hogy
»,azok a torekvések, amelyek a hibriditas narrativainak a kisebbségi nyilva-
nossagban valo megjelenését tamogatjak, az erdélyi magyar kisebbségi dis-
kurzus €s nyilvanossag egész szerkezetét veszélyeztetik”.

Azt a dilemmat illetben, hogy az erdélyi magyarsag csoporthatarait
nemzeti(ségi) vagy nyelvi kategoriak segitségével célszeriibb kijelolni, Kiss
Tamas egyértelmulien az utdbbi valtozat mellett teszi le a garast. Véleménye
szerint indokolt volna szakitani azzal az 1989 utan meghonosodott gyakor-
lattal, miszerint az erdélyi magyar elit nem nyelvi, hanem nemzeti(ségi)
kozosség képviseldjeként 1épett fel, €s a magyar nemzeti(ségi) kategoriaval
valo szubjektiv azonosulas helyett a magyar nyelvi és kulturalis kompetenci-
ak kritériumként valo kezelésére kellene athelyezni a hangsulyt. Kiss Tamas
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szerint a nyelvi kozosségre 6sszpontositd kozpolitikaknak az lehetne a nagy
elénye, hogy olyan peremkozosségeket lehetne fokozatosan bevonni a ma-
gyar kulturalis és médiafogyasztasba, illetve a valasztoi viselkedésnek az er-
délyi magyarok korében dominans strukturaiba, mint a magyarul nem be-
sz€é16, de szarmazasuk révén a magyarsaghoz érzelmileg kapcsolédo szemé-
Iyek korét, a magyarul is beszéld tobbségieket, vagy a magyar tobbségu terii-
leteken €16, magyarsaghoz kapcsolodo ciganysagot. Az ilyen iranyban el-
mozdulo kodzpolitikaknak a vitaindité szerzéjének megitélése szerint meg-
hatarozo lehet a szerepe mind az egyes kistérségek demografiai perspektivai-
nak, mind a magyar intézményhaldzat fenntarthatosaganak a kedvezo befo-
lyasolasaban. A roma-kérdés Osszefiiggésében kiilon is kiemeli, hogy a kul-
turalis-nyelvi megkozelités nagyobb eséllyel tenne lehetévé egy olyan ma-
gyarsag-meghatarozast, amelybe mind a székelyfoldi, mind a partiumi ro-
mak ,beleférnek”.

A székely ,nemzetiségi identifikacidé” kérdésének az el6térbe keriilését
Kiss Tamas egy regionalis identitas megteremtésére iranyulo ,,pozitiv folya-
mat” részeként értékeli, a székelységet mint kiilon identitas-kategoriat azon-
ban nem tartja szerencsés eszkdznek a Székelyfoldre vonatkozo statisztikai
tudastermelés Osszefiiggésében. Megitélése szerint a régidval kapcsolatos,
kiilonbozé mutatdkra Osszpontositd rendszeres statisztikai adattermelés
anélkiil adhatna koherenciat a Székelyfoldnek, hogy kiélezné azt a meddoé
vitat, hogy a Székelyfoldiek valojaban székelyek vagy magyarok. A kénnyi-
tett eljaras eredményeként megszerezhetd magyar allampolgarsagnak az
werdélyi magyar politikai k0zosségre” kifejtett varhatd hatasat tekintve Kiss
Tamas ugy latja, hogy az feliilirja az utébbi 20 évben kialakitott integracios
stratégiakat, és az erdélyi magyar k6zosség mibenlétével kapcsolatos ural-
kodo elképzelések ujragondolasara kényszerit.

A fentiekben tomoritve Osszefoglalt allasspontot Kiss Tamas jol megva-
lasztott és a vitaindito céljat eredményesen szolgalo adatokkal tamasztja ala,
az adatokhoz flizott kommentarok és értelmezések pedig produktiv médon
gondolatébresztéek. Egészében véve Kiss Tamas allaspontja - amint ezt
maga is elismeri, illetve nyiltan vallalja - , konzervativ/megorzé”, a szénak
abban az értelmében, hogy az erdélyi magyar k0z0sség hatarainak a megero-
sitésére, a magyarok altal lakott térségek etnodemografiai jellegének a megor-
zésére, a kisebbségi magyar intézményhalozat fenntartasara iranyul. Ezzel az
iranyultsaggal természetesen csak egyetérteni lehet, hiszen az erdélyi magyar-
sagnak mind a demografiai, mind az etnokulturalis értelemben vett reproduk-
cidja olyan legitim cél, amelyet egyfel6l garantal a roman alkotmany, amely
kozponti eleme masfel6l a magyar allam nemzetpolitikajanak, és amely az
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erdélyi magyar politikai és kulturalis elit alapvetd 1étérdeke, legitimitasanak
legfébb bazisa. A kérdés csak az, hogy az identitas tartalmdhoz valé ,konzer-
vativ/megorz6” viszonyulas, amely kizarolag a peremkozosségekre iranyulo
kozpolitikak, illetve - tobbnyire ezekre valo tekintettel - a nemzeti(ségi)/
nyelvi jelleggel kapcsolatos dilemma tekintetében lat lehetéséget az elmozdu-
lasra, elérheti-e a céljat egy olyan bonyolult er6térben, amelyben tobb, a célra
nézve hatranyos adottsaggal kell szamolni. Ilyen adottsag tobbek kozott,
hogy a roman alkotmanynak a kulturalis és nyelvi identitast elvben garantald
cikkelyeihez nem rendelddnek megfeleld kozpolitikak, és az ezek kivivasara
iranyulo eréfeszitések rendszerint eredménytelenek maradnak a roman nem-
zeti érdekkel Osszeegyeztethetetlennek tiind jelleglik miatt. Probléma tovab-
ba, hogy a magyar allam tobbnyire egyértelmili nemzetpolitikai nyilatkozatai
gyakran konkretizalédnak olyan kozpolitikai dontésekben, amelyek hatasa
az erdélyi magyar k0zOsség fennmaraddsanak az esélyeire nézve vitathatok.
Szamolni kell ugyanakkor azzal, hogy az erdélyi magyar kozosség etno-
kulturalis reprodukcidjahoz a kisebbségi politikai elit altal elengedhetetlen-
nek tekintett kozpolitikakat és intézményes berendezkedést nem tdmogatja
egyetlen befolyasos nemzetkdzi szerepld sem, az erdélyi magyarsag - és egy-
ben az 0sszmagyar nemzetpolitika - nem tudhatvan maga mogott egyetlen
szamottevo szovetségest sem, tObbnyire arra visszavezethetéen, hogy a célo-
kat nem sikeriilt mindeddig a nemzetkdzi politika és jog uralkodo nyelvezeté-
ben megfogalmazni. Az erdélyi politikai és kulturalis elit allapota is sulyos
adottsag: a f6 torésvonal mentén egyfeldl a bukaresti hatalom kegyeit kereso,
masfel6l a megoldast a budapesti kormanyoktol vard két Osszetevore szét-
esett erdélyi magyar kozélet nem teszi lehetévé olyan narrativa 1étrejottét,
amely a ketté kozotti atjaras, illetve egy 6nmagat fokozatosan felépito, a ro-
man €s a magyar kormanyokkal aszimmetrikus partneri viszonyt fenntartod
erdélyi magyar politikai kozosség céljaira dsszpontositana. Kérdés tehat,
hogy ilyen adottsagok mellett lehet-e a ,konzervativ/megdrz6” allaspontra
hagyatkozni akkor, amikor arrol van szo, hogy mekkora eséllyel orokitik at
gyerekeikre sajat identitasukat, illetve nyelviiket az erdélyi magyar sziilok.

Kiss Tamas vitainditoja mar csak azért is figyelemre érdemes, mert
ezeknek a dilemmaknak a kapcsan tobb lehetséges iranyban is a tovabbgon-
dolasra sarkall. A megannyi lehetéség koziil haromra fogok réviden reflek-
talni a soron kovetkezékben: a magyar-roma viszony kilatasaira Erdélyben,
a székely identitas problémajara, illetve a kettds allampolgarsag néhany le-
hetséges kovetkezményére.

Azt, hogy az erdélyi magyar identitas hatarainak a fenntartasaval kap-
csolatos érdek, illetve az erre iranyuld igyekezet pardox médon koveteli
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meg az erdélyi magyar identitas fokozatos atalakulasat, mi sem bizonyitja
meggy6zObben, mint a magyar-roma viszony alakulasa Erdélyben. Kiss Ta-
mas sajat kutatasaira hivatkozva allapitja meg, hogy az utdbbi évtizedben a
romak ¢€s a magyarok kozotti tarsadalmi tavolsdgok inkabb noévekedtek,
mint csokentek Erdélyben, és érezhetden gyongiiltek azok az informalis
gazdasagi kapcsolatok, amelyek a két kozosség kozotti viszonyrendszernek
tobb-kevesebb kooperativ tartalmat is kolcsonoztek a korabbiakban. A ko-
zelmult magyar-roma konfliktusai a Székelyf6ldon azt latszanak eléreveti-
teni, hogy az erdélyi magyarokat nem a romanok, hanem a romak szoritjak
ki fokozatosan az életteriikbdl, azokban a térségekben is, ahol eddig hagyo-
manyos moédon 6k alkottak a tobbséget. Ha mindezekre tekintettel vagyunk,
nehéz elképzelni, hogy az etnikai jelleget felado, és a magyarsag kulturalis
és nyelvi identitasara fokozottabban tamaszkodo magyarsag-meghatarozas
elengendd mértéki elmozdulast jelentene a jelenlegi felfogashoz viszonyit-
va ahhoz, hogy az ekképpen atalakitott magyarsag-fogalomba mind a szé-
kelyfoldi, mind a partiumi romak ,,beleférjenek”. Ennek ugyanis értelemsze-
rien nemcsak az az akadalya, hogy a kulturalis és nyelvi értelemben vett
magyar identitds nem elég vonzo a romak szamara, hanem sokkal inkabb
az erdélyi magyarsag alacsony tolerancia-szintje a massaggal, és azon beliil
a romakkal szemben (példak ismeretesek arra vonatkozdan, hogy olyan ma-
gyarok altal is lakott telepiiléseken, ahol az alacsony gyermekszam miatt
veszélybe keriilt a magyar osztalyok inditasanak a lehetdsége, a cigany ko-
z0sség képviseldinek arra az ajanlatara, hogy fogadjak be a cigany gyereke-
ket a magyar osztalyokba, rendszerint az a valasz, hogy akkor inkabb ma-
gyar osztaly sem kell). A kérdésnek érdekes vonatkozasa, hogy a magyar
identitast feltehetéen a magyar allampolgarsag megszerzésének a rajuk is
érvényes lehetdsége értékelhetné fel a magyarul is beszélé romak korében,
am ekkora arat minden valoszinliség szerint a magyar allam sem hajlandé
fizetni azért, hogy az erdélyi magyar k6zosség hatarai néhany kritikus pon-
ton fenntarthatéak legyenek. Ami az erdélyi magyar identitas befogaddébba
valasanak az esélyeit illeti, ehhez egyrészt hosszu idére, masrészt olyan szo-
cializacios mintakra volna sziikség, amelyeknek az esélyeit nagyon alacsony
szinten tartja ez id6 szerint a kdzhangulat.

Az uralkod¢ identitas-narrativak megvaltoztatasaban rejlo lehetdségeket
latvanyosan illusztralja a székely identitas ujraértelmezésének az alternati-
vaja is olyan formaban, hogy annak alapjan a székelyek onrendelkezési igé-
nye a nemzetkozi jog nyelvén valjék megfogalmazhatova. A székelyfoldi te-
riileti autonémia koztudomasulag azért bizonyult mindeddig kivitelezhetet-
lennek, mert a roman féllel nem sikeriilt megegyezésre jutni a kérdésben, a
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nemzetkozi jogban pedig nincs ez id6 szerint olyan érvényes megallapodas,
amely alapjan Romaniat kotelezni lehetne Székelyfold kiilonleges statusa-
nak az elismerésére €s annak torvénybe foglalasara. Kitorési pontot ebbodl a
helyzetbdl egyediil az ENSZ Kozgytilésének az 6shonos népek jogaival kap-
csolatosan 2007 szeptemberében elfogadott nyilatkozata jelenthetne,
amelynek 3. bekezdése kimondja, hogy ,, Az 6shonos népeknek joga van az
onrendelkezéshez. Ennek a jognak az alapjan szabadon hatarozhatjak meg
politikai statusukat, és szabadon donthetnek gazdasagi, tarsadalmi és kultu-
ralis fejlédésiik kérdéseiben.”! A nyilatkozat nem tartalmaz egyértelmu de-
finiciét arra vonatkozoan, hogy ki tekinthetd 6dshonos népnek, az alkalma-
zas eddigi tapasztalatai pedig azt bizonyitjak, hogy barmely arra igényt for-
mald k6zosség szoba johet, amennyiben nem rendelkezik az allamisag mo-
dern értelemben vett hagyomanyaval, és legitim képvisel6k révén nyilvanitja
magat ,,bennsziilottnek”. Az ebben az alternativaban rejlé lehetdségnek ter-
mészetesen olyan ara volna, ami az uralkodo kozfelfogas szerint akar szent-
ségtorésnek is tinhet: a székely identitast olyan narrativa keretében kellene
ujragondolni, amely szembe megy nemcsak a roman, hanem a magyar alla-
misag eszméjével is, ¢s az 6nallé hagyomanyokkal és sajatos tarsadalom-
szerkezettel rendelkez6 székely népet mint a torténelem soran sorozatosan,
a térség folott felvaltva rendelkezd allamalakulatok hatosagai altal ,gyarma-
tositott” kozosséget tiintetné fol. Noha a nyilatkozat alkalmazasanak eddigi
- féként dél-amerikai - példai arrél tanuskodnak, hogy az onrendelkezés
kivivasa ebben a valtozatban sem egyszerti, egyértelmi, hogy ez az ut lehe-
téséget kinalna arra, hogy Székelyfold dnrendelkezésének a kérdését be le-
hessen vinni a nemzetko6zi politika napirendjébe. Az ar a magyar nemzetpo-
litika szempontjabodl kétségteleniil nagy, de ha Székelyfold onrendelkezés-
ének az ligye valoban fontos mind az ott ¢l6k, mind a mindenkori magyar
kormany szamara, akkor a kérdés ennyin nem mulhat.

Minden képtelenségén tul ez a példa is jol illusztralja, hogy az erdélyi
magyarsag jelenlegi problémainak és helyzete latszoélagos kiuttalansaganak
egyik f6 oka, hogy a k6zosséget képviseld elit a Trianon ota eltelt 91 eszten-
do alatt nem bizonyult képesnek arra, hogy olyan alternativ identitas-épit6
projektet kezdeményezzen, amely nagyobb eséllyel tette volna lehetévé sza-
mara a roman nemzetépitd politikdhoz valo eredményesebb viszonyulast,
illetve a roman nemzeti érdekkel valo hatékonyabb egyezkedést. Az, hogy
az 0nall6 politikai kozosségként valo fellépés esélyeinek a meghiusulasa mi

1 Charters, Claire - Stavenhagen, Rodolfo (eds): Making the Declaration Work. The
United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. International Work
Group for Indigenous Affairs, Copenhagen, 2009, 381.
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mindenen mulott a torténelem két kritikus pillanataban, meglehetds egyér-
telmuséggel kideriil Horvath Sz. Ferenc? a romaniai magyar kisebbségi elit
1931-1940 kozotti politikai stratégiainak szentelt elemzésébdl, illetve Nagy
Mihaly Zoltan? tanulmanyabol, amely az 1944-1953 kozotti, a Magyar
Népi Szovetség altal megkotott ,integracios alku” torténetét dolgozza fel.
Az én olvasatom szerint a nemzeti kérdés , konzervativ/megdrz6” kezelése,
illetve az innovativabb, a mult 6rokségéhez kritikusabban viszonyulo k6zos-
ségépité projektektdl valod elzarkozas mindkét esetben olyan fék volt, ami
eleve kizarta a helyzethez valo alkalmazkodas produktivabb valtozatait le-
het6vé tevo identitas-narrativakat.

Ennek a kérdésnek a kapcsan nyilik szamomra alkalom - amiért elisme-
réssel tartozom Kiss Tamasnak - arra, hogy az altala nekem tulajdonitott
allaspontot néhany lényeges ponton arnyaljam, illetve kiegészitsem. Kiss
Tamas szerint én az Erdélyben ez id6 szerint intézményekkel €s diskurziv
térrel nem rendelkez6 ,koztes identitasok” egyik ideologusa lennék, aki -
noha a szOveg nem elég egyértelmi ebben a tekintetben, de akar igy is ért-
het6 - aktivan hozzajarul(t) a hibriditas azon narrativainak a termeléséhez,
amelyek ,,az erdélyi magyar kisebbségi diskurzus és nyilvanossag egész szer-
kezetét veszélyeztetik”. Eltekintve most attél, hogy ez a nekem tulajdonitott
befolyas nyilvanvaloan tulzo, hangsulyzonom kell, hogy a Kiss Tamas altal
hivatkozott és egyéb nyilvanos allasfoglalasaim® nem a ,koztes identitasok”
érvényrejuttatasa vagy azok intézményes és diskurziv megjelenitése érdeké-
ben szalltak sikra, hanem egy alternativ erdélyi magyar identitds kimunkala-
sanak a sziikségességét hangsulyoztak, amely akkori - mostanra részben
tovabbgondolt - meggydzédésem szerint nagyobb eséllyel jarulhatott volna
hozza ahhoz, hogy az erdélyi magyarsag konszolidalja politikai és jogi hely-
zetét a sziil6foldjén. A tudomanyos igényleknek nem minden esetben

2 Horvath Sz. Ferenc: Elutasitds és alkalmazkodds kozott. A romdniai magyar kisebbségi
elit politikai stratégidai (1931-1940). Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2007.

3 Nagy Mihaly Zoltan: Erdekképviseleti lehetéség - integracios alku. In Nagy Mihaly
Zoltan - Olti Agoston (szerk.): Erdekképviselet vagy pdrtpolitika? Iratok a Magyar
Népi Szovetség torténetéhez, 1944-1953, Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2009,
17-100.

4 Lasd Salat Levente: A romaniai magyar kisebbség szellemi helyzete. In U6: Filippika
az idd ellen. Komp-Press, Kolozsvar, 1996, 200-208.; U6: Van-e magyar jové Kolozs-
varon? Korunk, 2003. 1. sz., 43-49.; U6: Kisebbségi magyar jovoképek esélyei €s buk-
tatéi Erdélyben. Kisebbségkutatds, 2003. 3. sz., 547-573.; U6: A magyar nemzetstra-
tégia kisebbségpolitikai alternativai. Magyar Kisebbség, 2006. 3-4. sz., 186-200. U6:
Are Members of the Hungarian Minority in Romania Part of the Romanian Political
Community? Studia Politica, 2008. nr. 2, 337-366.
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mondhato, de az erdélyi magyar kozgondolkodas uralkodo trendjeinek a
befolyasolasara bevallott szandékkal kisérletet tevo szovegeim visszatéréen
probaltak felhivni a figyelmet arra, hogy az erdélyi magyarsag nem marad-
hat meg sikerrel a roman nemzetallam fennhatésaga ala keriilt sziil6foldjén
akkor, ha uralkodo szocializacids mintai révén olyan identitasszerkezeteket
termel Ujra, amelyek ezer szallal kotéddnek a lassan szaz éve szertefoszlott
nagy-magyar allamisag eszméjéhez. Meggy6zddéssel vallottam, hogy éppen
a megmaradas imperativusza koveteli meg az erdélyi magyar identitas tar-
talmanak az ujragondolasat: az Erdélyben uralkodé magyarsag-kép helyett
olyan identitas-narrativara volna sziikség, amely a roman nemzetallam és a
magyar nemzetallam altal egyarant iiresen hagyott erdélyi térben egy 6nalld
politkai k6z6sség fokozatos kiépiilését koveti célként. Az altalam elvben le-
hetségesnek tartott uj erdélyi magyar identitasnak egyaltalan nem lett volna
semmilyen ,koztes”- vagy ,hibriditas”-jellege, éppen csak masképpen lett
volna magyar, mint ahogy az ez id6 szerint él az erdélyi magyar k6zgondol-
kodasban, abbdl a nyilvanvalo adottsagbol kiindulva, hogy az erdélyi ma-
gyarnak masképpen kell(ene) szocializalddnia, illetve mas dolgokat is tud-
nia kell(ene), mint egy magyarorszagi magyarnak ahhoz, hogy torténelem-
adta életterében eredményesen - kognitiv disszonancia, identitasbeli és
egyéb természetli valsagok nélkiil - elboldoguljon, és identitasat sikeresen
atorokitse utddaira.

A kérdés részleges ujragondolasara tobbek kozott a kettds allampolgar-
sag koriili fejlemények kényszeritettek, amely - ahogy azt Kiss Tamas vita-
inditéjaban talaléan megallapitja - olyan helyzetet teremtett, amelyben
nem lehet kitérni az utobbi 20 évben kialakitott integracios stratégiak és az
erdélyi magyarokra jellemzd, uralkod6 identitasszerkezetek atértékelését
megkoveteld kényszer eldl.

Miel6tt a kérdéssel kapcsolatos véleményemet roviden kifejteném, fon-
tosnak latom elérebocsatani, hogy tobb sulyos érvet lehet f6lhozni annak a
politikai dontésnek az alatdmasztasara, amely a magyar allampolgarsag in-
tézményének a Magyarorszag jelenlegi hatarain kiviil ¢16 magyarokra valo
kiterjesztését lehetové tette. A torténelmi jovatétel tobbnyire szimbolikus,
am jelentdségét tekintve ala nem becsiilhet6 gesztusa mellett a dontés indo-
koltsaga mellett szol az az érv, hogy mikdzben Magyarorszag demografiai
deficittel kiizd, nem lehet tétleniil nézni, amint az utodallamokban kényte-
len-kelletlen megttirt, a kozosségi megmaradasuk garanciajaként felfogott
intézmények létrehozasaban akadalyoztatott kisebbségi magyarok asszimi-
lalodnak, vagy szétszorddnak a vilagban. Ez az érv még abban kevésbé
Oszinte, ,dupla fenekd” Uzenetre emlékezteté kalkulacio formajaban is
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megallja a helyét, hogy a magyar allampolgarsag elnyerése elvileg megerdsi-
ti identitasukban a hataron tuli magyarokat, akik ennek koszonhetden na-
gyobb eséllyel maradnak meg magyarnak a sziil6foldjiikon, de ha véletleniil
az lesz a dolog vége, hogy a magyar allampolgarsaggal is rendelkez6 kisebb-
ségi magyarok attelepednek végiil az anyaorszagba, az sem baj, illetve az is
jobb, mintha elvesztenék magyar identitdsukat. A magyar allampolgarsag-
nak a hataron tuli magyarokra val6 Kkiterjesztését lehetévé tevd politikai
dontést ugy is fel lehet fogni végiil, hogy az azt meghozok - egy arra alkal-
masnak itélt pillanatban - levontak a megfeleld kovetkeztetést abbol a tény-
bol, hogy a kisebbségi magyar kozosségeknek nem sikeriilt elfogadhato mo-
don érvényesiteniiik kozosségi érdekeiket az utdallamok tobbségi nemzetei-
vel szemben, €s hogy erre mar nem is nyilik lehetdség a belathato jovoben
- ahhoz hasonloan, ahogy a Fidesz-kormany 2000-ben, az 6nallo allami
magyar egyetem visszaallitasara iranyul6 eréfeszitések kudarcat elkonyvel-
ve, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem 1étrehozasa mellett don-
tott. Ezzel az egyoldaluan, az érintettek feje folott meghozott kovetkeztetés-
sel lehet vitatkozni ugyan (magam is fogok kevéssel alabb), de nehéz nem
elismerni, hogy az 6nalld erdélyi magyar politikai k0z6sség 1étrejottét szol-
galni hivatott identitas-narrativahoz flizott remények szertefoszlasa nem
csupan az erdélyi magyar politikai €s kulturalis elit kudarca: a kozelmult
eseményei alapjan ma mar magam is ugy gondolom, hogy egy méreteiben
és Osszetettségében az erdélyi magyarsaghoz foghato kisebbségi tarsadalom
esetében egy ilyen horderejli koz0sség-ujjaépit6é projekt aligha kivitelezheto
a - horribile dictu! - nemzetallami intézményrendszer hidnyaban.

A kett6s allampolgarsag kovetkezményeinek varhato alakulasarol korai
volna még sommas kovetkeztetésekbe bocsatkozni. Elképzelhetd tobbek
kozott, hogy lesznek olyan kisebbségi magyar kozosségek, amelyek eseté-
ben a dupla feneki kalkulacio fog beigazolodni: rovid tdvon a magyar iden-
titas felértékelodését fogja eredményezni, hosszabb tavon pedig az illetd
kozosségek tagjainak a fokozatos Magyarorszagra torténd atszivargasara
keriil sor. A diaszpora-helyzetben él6k esetében varhaté a magyar identitas
atmeneti megerdsodése, am valoszinttlennek latszik, hogy ez az identitas
hosszabb tavon atorokithetének bizonyul. Ami Erdélyt illeti, a varhato fejle-
mények igen jelentés mértékben attol fliggenek feltehetéen, hogy a romani-
ai magyarok kozil hanyan fogjak igényelni végiil a magyar allampolgarsa-
got: ha ez a szam valahol a 100 000 kornyékén stabilizalodik, akkor vélemé-
nyem szerint komolyabb kovetkeményektél nem kell tartani, am ha megko-
zeliti az 5-600 000-et, akkor szamitani lehet a roman allam részérdl olyan
valaszlépésekre, amelyek tomeges attelepedési hullamot indithatnak el.
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A legalabb kétesélyes hosszutavu konzekvenciaktol fiiggetleniil, Erdély
vonatkozasaban az igazi problémat én abban latom, hogy a magyar allam-
polgarsag konnyitett megszerzésének a lehetdsége levett a napirendrol, vagy
legalabbis erds dekonjunkturaba kényszeritett olyan koz0sségépitd stratégi-
akat, amelyek nem hoztak ugyan tul latvanyos eredményeket az eddigiek-
ben, de amelyek a jelenlegi vilaghelyzetben az erdélyi magyar akaratérveé-
nyesités egyetlen lehetséges utjat jelentették: véleményem szerint elhamar-
kodott 1épés volt levonni azt a kovetkeztetést, hogy ezek a stratégiak nem is
fognak soha elfogadhat6 eredményre vezetni. Kiss Tamas ebben az Gssze-
fliggésben tiintet ki masodjara a figyelmével, megemlitvén hozzajarulaso-
mat annak az integracios elgondolasnak a megfogalmazasahoz, amelyet
folilirt a magyar allampolgarsag konnyitett megszerzésének a lehetdsége,
¢s amelynek a Iényegét O igy foglalja 0ssze: ,Ez az integraciods stratégia a
magyar k6zosség Romanian beliili helyét kollektiv (¢s nem egyéni) terminu-
sokban kivanja meghatarozni, elsésorban belsé eréforrasokbol taplalkozik,
¢és legfontosabb (targyalod)partnernek a roman politikai elitet és a tobbségi
tarsadalmat tekinti. Ebben a képletben a magyar kozosség (illetve a magyar
elit) az identitas-megdrzésben, intézményhasznalatban, a tamogatasi rend-
szeren keresztiil, vagy a kulturalis fogyasztasban tdmaszkodik az anyaor-
szagra, az elsédleges probléma azonban nem az erdélyi magyar kozosség
magyar nemzethez valod viszonya, hanem Romanian beliili integracidja.”

Kiss Tamas olvasata ezuttal 1ényegesen pontosabb, és feltehetéen csak
magamra vethetek, ha ilyen jellegli félreértelmezésre kinaltam alkalmat. A
baj az én szempontombdl ott van, hogy meggydézédésem szerint az erdélyi
magyar k6zosség Romanian beliili integracioja nem ugy ,.elsédleges”, ahogy
azt a fenti idézet sugallja, hanem abban az értelemben, hogy az erdélyi ma-
gyarok életkoriilményei nagyobb mértékben fiiggenek a bukaresti kormdnyzat-
tol, mint az anyaorszdg segitokészségetol (ennek a mérlegeléséhez elegendo,
ha Osszevetjiik a magyar kormany altal az erdélyi magyarsag szamara elkii-
I6nitett tamogatasok volumenét egy székelyfoldi megye éves koltségvetésé-
vel). Tobbek kozott a Kiss Tamas altal idézett irasomban is amellett foglal-
tam allast, hogy az erdélyi magyarsag politikai elitjének harom szintéren
kell teljesitenie: rendeznie kell a kisebbségi tarsadalom viszonyat a roman
allammal, partneri viszonyt kell fenntartani az anyaorszag mindenkori kor-
manyaval, és 6nallo politikai k6zosséggé kell integralnia az erdélyi magyar-
sagot.

Ezt tobbnyire ma is igy gondolom, és a magyar allampolgarsag kiterjesz-
tésének a gyakorlatabol addédo konzekvenciak legnegativabb Osszetevijé-
nek azt latom, hogy a magyar allam nevében eljarok fellépése azt lizeni az
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erdélyi magyaroknak, hogy sorsuk, helyzetiik rendezése nagyobb mérték-
ben fiigg a magyar kormanytél, mint ahogy az a valésagban all. Ez az iize-
net sokakat megtéveszt, tobbek k6zott abban az értelemben is, hogy el6bb-
utobb tapasztalniuk kell: a magyar allampolgarsaggal egyiittjaro jogositva-
nyok egy jelent6s része csak akkor hatalyos, ha az érintettek rendelkeznek
magyarorszagi lakhellyel, és életvitelszertien ott ¢élnek. Az iizenet
delegitimalja, rossz fényben tiinteti fel ugyanakkor mindazokat, akik az er-
délyi magyar kozOsség roman allamhoz fliz6dé viszonyat probaljak szilar-
dabb jogi és politikai alapokra helyezni. Es stilyos kovetkezménye végiil en-
nek az implicit izenetnek, hogy kikezdi az 6nallé erdélyi magyar politikai
kozosség 1étrejottének maradék esélyeit is, arra visszavezethetéen, hogy a
személyekre lebontott jogviszonyok révén tovabb atomizalja a kisebbségi
tarsadalmat.

Erdekes kérdés marad, hogy a magyar allampolgarsag megszerzése ré-
vén identitasukban megerdsodott erdélyi magyarok nagyobb eséllyel 1éphet-
nek-e fel a roman allam képviselGivel szemben jogaik érvényesitése érdeké-
ben, mint ahogy ez korabban tortént, annak megfeleléen, ahogy ezt az al-
lampolgarsag kiterjesztésének a kezdeményezd6i gondoltak. Minden bizony-
nyal korai volna még visszavonhatatlan kovetkeztetésekbe bocsatkozni en-
nek a kérdésnek az 0sszefiiggésében is, am az mar az eddigiek alapjan nyil-
vanvalo, hogy a magyar nemzetallam hatarozott fellépése kivaltotta a roman
nemzetallami reflexek egyre markansabb megnyilvanulasait. Ha a varhato
fejlemények még egy ideig nyitottak maradnak is, fél6, hogy az erdélyi ma-
gyarsag kevés eséllyel keriilhet ki gy6ztesként a nemzetallami logikak eme
egymasnak fesziilésébol.

Kiss Tamas vitainditoja fontos kérdések tovabbgondolasara invital te-
hat. A néz6pont, amely az én olvasatom szellemi horizontjat behatarolta,
minden bizonnyal annak a szemléleti kiilonbségnek tudhato be, amely ket-
tonket megkiilonboztet: Kiss Tamas alapvetéen mégiscsak szociologus, aki
szamara az ismeret megbizhato, konzervalo és megorzo jellege a fontos,
bennem pedig az a politologusi késztetés munkal, hogy a tudasnak alkal-
massa kell tennie az embereket helyzetiik adottsagainak megértésére és -
sziikség esetén - megvaltoztatasara. Feltételezheto, hogy a kettd kiilon-kii-
16n kevesebbet ér, mint egyiitt.



