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Hozzaszolas
Kiss Tamas Népszamlalas 2011: folyamatok
és (koz)politikai iranyok c. irasahoz

Kiss Tamasnak igaza van: a népszamlalas felkorbacsolja, felkorbacsol-
hatja a politikum érdekl6dését a demografiai folyamatok irant, hiszen egy
olyan hivatalos/adminisztrativ eszkoznek is minosiil, amely segitheti egy
orszag, tarsadalom vagy akar egy etnikai/nemzetiségi kozosség Onismere-
tét. Kisebbségi politikum szempontjabol ez talan még inkabb igy van, hi-
szen a szamszerusitett Onvizsgalat és Onismeret a koz0sség ,,megmaradasa-
rél”, perspektivikus lehetdségeirdl és jovoesélyeirdl is arulkodik. A vitaindi-
to két részbol all: az elsében népesedési kilatasokrol olvashatunk, a maso-
dik szandéka szerint kozpolitikai kérdéseket vet fel, illetve az etnikai
kategorizaciokkal foglalkozik.

Az els6 résszel valéban nehéz lenne vitazni, hiszen olyan adatsorokkal
talalkozhatunk, amelyek zome a korabbi évek szerencsésen boviilé szakiro-
dalmaban is olvashatok voltak. A hasznalt témak és adatok kulcsfontossa-
guak egy (kisebbségi) népesség demografiai allapotanak rogzitésekor. Hi-
anyérzete talan attol lehet az olvasonak, hogy a népszamlalasi adatokbol
mas aspektusok is kiemelhetok lehettek volna. Igy példaul a foglalkozas,
gazdasagi aktivitas szerkezetére, avagy az iskolazottsagra vonatkozodan is ér-
demes lett volna tobb odafigyelést szentelni - ha mar mas szerzéktél nem
is, legalabb sajat korabbi miiveibdl is felvillanthatott volna Kiss Tamas egy-
két boévebb allitast (oktatasrél ugyan szo esik, de nem Onallo témaként).
Emlithetnénk azonban kifejezetten demografiai témahianyt is, példaul a ha-
zassagokat €s a valasokat. A tanulmanyban ugyan sz6 van a hazassagrol, de
csak etnikai prizman keresztiil, a vegyes hazassagok €s asszimilacio 0ssze-

1 A szerzd szovegének irasa idején az MTA Bolyai Janos Kutatoi Osztondijaban
részesiilt.
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fliggésrendszerében. A hazassagok és valdsok aranya és idébeli ingadozasa
azonban igencsak sok mindent elarulhat egy tarsadalomrol és tagjaik érték-
vilagarol. Nem beszélve arrol, hogy e jelenségek kihatnak a tanulmanyban
targyalt gyerekvallalasi trendekre is.

Egy masik hianyérzetem explicite demografiai vonatkozast érint: annak
ellenére, hogy a tanulmany alcime ,népesedési kilatasokat” igér, a népesség
elérejelzése - latszolag paradox modon - megall a jelenben (2011-ben). Ta-
lan egy-két perspektivikusabb allitast is érdekes lett volna felvillantani: a
kiilonféle nemzetkozi elérejelzések (ENSZ,2 Eurostat?) a nem is oly tavoli
jovoben, 2050-re Romania lakossagat példaul 16-18,* Magyarorszagét pe-
dig 8-9 millidra teszik, és kozben a lakossag fokozatosan eloregedik. E kon-
textusban egyaltalan mennyi magyar is fog élni Erdélyben? Kiss Tamasnak
nem kellene még a szomszédba se mennie, stilszertien szolva: egy banijaba
sem kerlilne, hogy ilyen eldrejelzéseket kozoljon, hiszen korabbi munkai-
ban® 6 maga is kiszamolta, hogy alapvaltozatban egy még kozelebbi ido-
pontban (2032-ben) 1 milli6é koriili magyar lesz. A tanulmanyban is érintett
Uj anyaorszagi allampolgari torvénykezés azonban vélhetden ki fog hatni a
migracios folyamatokra, és élesen felmeriilhet ujra az a kérdés, harom-négy
évtized mulva egyaltalan lesz-e még szorvany, vagy csak egy székelyfoldi, és
esetleg partiumi ,.kvazitombben”, szigetekben fognak élni a magyarok? Per-
sze, e jovot firtatd kérdésekre nem lehet egyértelmd valaszokat adni, am
barmilyen népesedési perspektivara vonatkozo eszmefuttatisban szamolni
kell a makro- és mezotrendekkel is. Mint korabban is jeleztem, e kérdések-
kel éppen a vitairat szerzéje korabbi munkaiban részletesebben foglalkozott
- igy e hianyérzetem felvillantasa valdjaban az olvaso figyelmének felkelté-
séhez jarulhat hozza, és semmiképpen sem Kiss Tamast akarja kritizalni.

Valojaban nem is az a gond, hogy a hianyként aposztrofalt folyamatokrol,
adatokrol, elorejelzésekrél nem esett szo bovebben, hanem az, hogy a roma-
niai/erdélyi magyarsag népszamlalasi adatokra épiild vitainditd ujra és ujra
megerdsiti azt a ,konstrukciot” vagy narrativat, miszerint csak az fontos, ,,ha-
nyan vagyunk”, az meg mellékes, hogy ,.hogyan is vagyunk”. A szerzd szak-

2 http://esa.un.org/unpd/wpp/unpp/panel_population.htm

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/population/data/main_tables

4 Ennél pesszimistabb, 14-15 millio koriili becslést is olvasni. Lasd példaul: Rotariu,
Traian: Studii demografice. Polirom, Bucuresti, 2010, 221-223.; Ghetau, Vasile:
Declinul demografic al Romaniei. Ce perspective? Sociologie romaneascd, 2004/2., 22.

5 Lasd pl. Csata Istvan - Kiss Tamas: Népesedési perspektivak. Az erdélyi magyar
népesség regionalisan tagolt eléreszamitasa husz és harminc éves idétavra. RMDSZ,
Kriterion, Kolozsvar, 2007.
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mai diskurzusa mondhatni rarimel a szimbolikus politizalas elvarasaira avagy
témakinalatara is, és ezt az iras masodik része még inkabb megerdsiti. Az itt
targyalt kozpolitikai kérdések (a k0zOsség meghatarozasanak kritériuma, hib-
rid identitas lehetOsége, székely identitds stb.) valojaban identitas- vagy
etnopolitikai kérdések. Ha igazi kozpolitikai problémak lennének, feltehet-
nénk ugyanis azt a kérdést, kapcsolhatok-e valamilyen szakpolitikai intézke-
dések az amugy részletesen adatolt allitasokhoz? Csak egy példat emelnék ki.

Kiss Tamas amellett érvel, hogy az erdélyi magyar k6z6sség meghataro-
zasa az (anya)nyelven alapuljon és ne a nemzetiségen (vagy ne az ,etniku-
mon”, ahogy az ujabb népszamlalasi kérddiveken szerepel). A nemzetiségi
¢és anyanyelvi besorolas azonban 95 szazalékban egybeesik, azaz eleve nem
beszélhetnénk egy nagyobb nagysagrendli demografiai ,nyereségrél”. A
szerz6 e kontextusban tovabba megjegyzi: ,,A nemzetiségileg nem magyar,
de magyarul (is) beszélé népesség kiilonodsen érdekes lehet példaul a kultu-
ralis és médiafogyasztas vagy a valasztoi viselkedés szempontjabol”. Ha ezt
kozpolitikaként értelmeznénk, akkor azt jelenthetné, hogy valamilyen
policy hatasara a kulturalis fogyasztast (mit is jelent ez?) és a médiahaszna-
latot a magyarul beszéldk felé kellene iranyitani (kik is?). Kétlem azonban,
hogy szakpolitikai elképzelésekkel gyokeresen befolyasolni lehetne e fo-
gyasztasi szokasokat annal is inkabb, mert aki magyar nyelvi kompetenciak-
kal bir, talan eddig is olvashatott magyarul, ha akart, hallgathatott magyarul
radiot vagy zenét, ha akart. Am ha ez a kiterjesztés a magyarul (is) beszéld
romakat célozza meg, szintén kétlem, hogy a fogyasztasi szokasok megval-
toztatasa lehetne kozpolitikai cél. A magyarul is beszélé romak magyar in-
tézményrendszerbe (elsésorban oktatasba) valo valamilyen mértéki integ-
ralasa mar lehetne szakpolitika, de ez ugy-ahogy a népszamlalasi kategori-
aktol fliggetleniil is zajlik, ahol ezt helyi szinten felismerték, vagy ahol
mondhatni betartjak a jogszabalyokat.® Ahol meg nem, ott kérdés: a kozos-
ségi onmeghatarozas barmilyen Kkiterjesztése hogyan hathat ki a helyi konf-
liktusokra vagy egyiittmiikodésekre. Ha figyelembe vessziik tovabba, amit
egyébként a tanulmany is rogzit, hogy az elmult években nétt a tarsadalmi
tavolsag a magyarok €s romak kozott, akkor az elébbi idézetbe foglalt kép-
zelt kozpolitika masik része, nevezetesen a valasztoi viselkedés befolyasola-
sa sem kecsegtet sok eredménnyel.’

6 Romaniaban egy 2007-es kormanyrendelet (1540/2007) példaul tiltja a romak iskolai
szegregaciojat.

7 2008-ban egy véletlen folytan volt szerencsém kozelrél megfigyelni egyik erdélyi
Hfeles” nagyvarosban, hogyan probalta leereszkedd, autoriter stilusaval az RMDSZ-es
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A szerz6 €rvelésében azonban van egy markans ellentmondas: mikoz-
ben a nyelvi kompetencia valamilyen mértékli megléte altal kiterjesztené a
magyar kisebbségi k0z6sség hatarait, a tanulmany egy masik részén hataro-
zottan, sajat szohasznalataval élve, , konzervativ/megdrz6” modon érvel a
kettds vagy hibrid identitas 1éte és/vagy regisztracioja ellen. E kontextusban
le is szogezi: ,,a tObbes kotddés/hibriditas statisztikai elismerése az erdélyi
kozosségen beliil kedvezétlen identitasbeli folyamatokhoz vezetne: felerdsi-
tené az asszimilacios tendencidkat.” Hogy is van ez? Egyrészt a k0zosség
hatarait toleransan megnyitna, és befogadna azokat, akik igy-ugy beszélnek
magyarul, fliggetleniil attol, hogy érzelmileg hogyan kapcsolédnak a ma-
gyar kisebbséghez, masrészt meg azt allitja, tessék eldOnteni, ,magyar-e,
vagy?”, azaz egymast kizaro etnikai kotédést tud csak elképzelni. Azt gon-
dolom, ez igy egyiitt elég életszertitlen és ellentmondasos legalabb két ok-
bol. Egyrészt barmilyen kozosséghez tartozas kiterjesztése ohatatlanul is
egyiitt jar az azonosulas mértéke fokozatainak elismerésével, €s talan éppen
ezekre a fokozatokra, illetve az identitas eltéréseinek arnyalataira lehetne
akar szakpolitikaba forduld identitaspolitikat is kidolgozni. Masrészt tud-
juk, nem csak az egyéni, de a k0zOsségi identitas sem fehér-feketeszeriien
miikodik, nagy szerepe van a kontextualis meghatarozottsagoknak is, mint
ahogy éppen a kiilonb6z6 orszagokban a romak, de mas kisebbségek nép-
szamlalaskor mért szamaranyai is nagyszeriien jelzik ezt. Kevert identita-
sok, hibriditasok igenis l1éteznek, és éppen ezek elismerése jelenthetné a
kozosség hatarainak kiszélesitését.

Csakhogy Kiss Tamas ezzel nem ért egyet, és ugy érvel e tekintetben,
hogy kdzben a romaniai magyar nyilvanossag és intézményrendszer status
quo-ja megorzése mellett kidllva azt allitja, ,,azok a torekvések, amelyek a
hibriditas narrativainak a kisebbségi nyilvanossagban valo megjelenését ta-
mogatjak, az erdélyi magyar kisebbségi diskurzus €s nyilvanossag egész
szerkezetét veszélyeztetik”. SOt azt is megtudhatjuk, hogy a koztes identitas
melletti érvelés ideologikus és esszencialista (sic!), és a szerzé hatarozottan
figyelmezteti még a kisebbségi magyar elitet is, hogy nehogy a koztes identi-
tas mellett foglaljon allast: ,,Egy olyan mozgalmat, amely a vegyesség tarsa-
dalmi elismertetését ttizi ki célul, elviekben természetesen legitimnek tarta-
nék. Azt azonban, hogy ezt a mozgalmat (akar a kettds regisztracio beveze-
tésén keresztiil) a magyar elit kezdeményezze és segitse, elhibazottnak tar-
tom.” Azt gondolom, nem kell kiilonOsebb tartalomelemzést végezni ah-

polgarmesterjelolt meggy6zni a romakat, hogy raszavazzanak. Valészini, nem csak e
stilusért, de nem is lett sikere a helyi valasztason.
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hoz, hogy belassuk, Kiss érvelése meglehetdésen normativ jellegii (pl.: nyil-
vanossag ,veszélyeztetése”, ,elhibazott” kezdeményezés stb.), €s mint ilyen-
re talan inkabb ra illenek az ideologikus és esszencialista jelzok, amelyeket
egyébként 6 maga hasznal azon ,hibriditaspartiakra”, akik ellen megfogal-
mazza allitasait. Kiss irasa tehat szintén ideologikus, mert egy fennallo vélt
vagy valods tarsadalmi allapot védelmét tiizi maga elé, ¢s ugyanakkor esszen-
cialista is, mert nemzetiség- vagy etnicitas-koncepcidjaban csak egymast ki-
zaro (,,igazi”) entitasok vagy ,esszenciak” léteznek.

A vitaindito kiilon fogalmi bajai kozé tartozik egyébként az az allitas,
miszerint a tObbes identitas melletti érvelés esszencializmust jelent. Azt al-
litja: ,,Esszencialistak abban az értelemben, hogy a vegyes szarmazas tény¢-
boél automatikusan a koztes identitasok jelenlétére kovetkeztetnek, mikoz-
ben Erdélyben domindnsak azok a tarsadalmi mechanizmusok, amelyek a
vegyes szarmazasuakat az egyik vagy a masik etnikai kategoria melletti don-
tésre késztetik.” E sorozatos dontés miért jelent éppen esszencializmust, az
szamomra talany. Pontosabban: fogalmilag esszencializmusként csak egy el-
méletileg lehetséges esetben értelmezhetd, nevezetesen akkor, ha e feltétele-
zett vegyes szarmazasu személy orokre eldontotte, mely nemzetiséghez/etni-
kumbhoz tartozik, mikozben masik énjét 6rokre zarojelbe tette, vagy elfojtot-
ta - ha ez egyaltalan szocialisan és pszicholdgiailag lehetséges, azaz, ha soha
semmilyen koriilmények kozott sem masok nem emlitik ezt neki, sem 6
maga véletleniil még almaban sem gondol identitasanak eme elfelejtett pillé-
rére. Csakhogy az etnikailag semleges identitas is kontextualis, nem hogy az
az identitas-képzédmény, amely két vagy tobb etnikai csoporthoz is kapcso-
lodik. Az talan konnyen elképzelhetd, hogy egy vegyes etnikai hattérrel ren-
delkez6 személy egyik helyzetben magyar (vagy magyarnak tartjak), egy ma-
sik helyzetben pedig roman, roma, német stb., vagy annak tartjak. Mivel
Kiss Tamas is gyakran hivatkozik ,,a valosagra” (erre még visszatériink), jo-
magam is ezt teszem: a ,,valosagban” igenis 1éteznek ilyen helyzetek. Minek
tarthatjuk példaul a székelyhidi vagy szalontai magyar cigany fiatalembert,
aki Nagyvaradon roman kornyezetben dolgozik? Vagy a szatmari roman
szarmazasut, aki azonban tokéletesen beszél magyarul, magyar hazastarsa
van és magyar médiat is hasznal? Vagy a marosvasarhelyi kétnyelvli, magyar
anyatol és roman apatol szarmazo személyt, aki torténetesen Bukarestben
futott be karriert? A Csikszeredaban €16 angol ¢s magyar sziil6kt6él szarma-
z6 gyereket, aki tokéletesen beszél mindkét nyelven? A ,,valosagbol” meritett
példak sora még hosszas lehetne, de talan ezek is jelzik, a vegyes etnikai
hattérrel rendelkezék egyik kontextusban egyik identitasukat kénytelenek
elévenni, egy masikban a masikat. Ez lenne esszencializmus?
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Abban természetesen van némi igazsag, hogy a tarsadalmi mechaniz-
musok bizonyos helyzetekben etnikai valasztasra kényszeritik az egyént Er-
délyben, illetve, hogy a nyilvanos kisebbségi diskurzusok nem foltétleniil
tdmogatjak az etnikai (vagy akar mas jellegli) massagot. Ez a nyilvanossag-
ban részben igy van, de a csikszeredai KAM szakzsargonjaval élve, amit
egyébként a vitaindito szerzdje is jol ismer, killonbséget tehetiink a fenti és
lenti vilagok kozott. A fenti vilagban (nyilvanossagban példaul) lehet, egy-
mast kizaro ideologidk jelennek meg, de a lenti vilagokban, a lokalitasok,
vagy ,.erdélyi mindennapok” szintjén bizonyara talalunk mas mechanizmu-
sokat is. Félreértés ne essék, etnikailag kizaré mechanizmusok, mindenna-
pi etnocentrizmus léteznek, de ez azt gondolom, éppen a k6zdsség meg-
gyengitése avagy ,bemerevitése” iranyaban hat, és nem erdsitése, frissitése
iranyaban.® A kizaré mechanizmusok, illetve az elébb emlitett nyelvi ,,nor-
mativa” is, akar ijesztéen is hathat a koztes identitas valamelyik valfajat
maganak érz6 személy szamara, és talan ez is oka lehet sok esetben a ,,ma-
gyarsagtol valo elfordulasnak”.

Mindehhez hadd flizzliink hozzad még két megjegyzést: az egyik mod-
szertani, a masik inkabb tudomanyelméleti jellegii. A nemzetiséghez vagy
etnicitashoz vald tobbes kotddés mérését valdoban nem teszi lehetévé a ro-
man népszamlalasi gyakorlat, de a kettds kotddések mérését igen: az anya-
nyelv és nemzetiség kérdésére adott valaszok alapjan egyszer(i kereszttabla-
val meg lehet konstrualni a ,,magyar anyanyelvi és XY nemzetiségti”, illetve
a ,magyar nemzetiségli és XY anyanyelvli” kategoriakat. Azaltal, hogy e
kategdriakat megkrealtuk (egy-két irasaban Kiss Tamas is,’ és példaul ro-

8 Sot, etnocentrizmus még magyar-magyar viszonylatban is 1étezik, miikodtetéséhez
mondhatni nem is kell ,roman”. Egy nemrégi fokuszcsoportos elditélet-vizsgalat
tanusaga szerint az erdélyi magyarok az anyaorszagi magyarokra is ,,rahtizzak” azokat
a kategoriakat, amelyeket mas kontextusokban a romanokra vagy romakra szoktak
alkalmazni. Es nem csak a kozismert ,tapossag” bélyegérdl van szo, hanem nyelvi,
moralis kompetenciahianyok felemlegetésérol is. Papp Z. Attila: Az etnocentrizmus
szerkezete kisebbségben (a Karpat Panel 2009 erdélyi fokuszcsoport beszélgetései
alapjan). Szellem és Tudomdny, 2011/1. 64-106.

9 Kapitany Balazs - Kiss Tamas: Magyar nyelvli roma koz6sségek Magyarorszagon ¢€s
Erdélyben. In Spéder Zsolt (szerk.) Parhuzamok. Az anyaorszdgi és erdélyi magyarok
a szdzadfordulon. KSH-Népességkutatd Intézet, Budapest, 2009, 297-309.; Gyurgyik
Laszlo - Horvath Istvan - Kiss Tamas: Demografiai folyamatok, etno-kulturalis és
tarsadalmi reprodukcio. In Bitskey Botond (szerk.): Hatdron tili magyarsdg a 21.
szdzadban. Koztarsasagi Elnoki Hivatal, Budapest, 2010, 69-125.
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ma-magyar vonatkozasban jdémagam is'?), azt gondolom, nem omlott dssze
sem az erd€lyi magyar sajtonyilvanossag, sem masmilyen kisebbségi tarsa-
dalmi alrendszer. A tobbes identitas regisztralasa ellen nem a kisebbségiek-
nek kell félnilik (ahogy a vitainditéban a szerz¢é allitja), hanem a tobbségi-
eknek. E félelem, ha egyaltalan 1étezik, inkabb nemzetallami érdekeket szol-
gal: minél kevesebb etnikai kategoria mentén osztjak fel a tarsadalmi valo-
sagot, annal homogénebb tarsadalomképet kapnak eredményiil. Nem vélet-
len az, hogy a nyugat-europai nemzetallamokban joszerével nem kérdeznek
ra az etnikai hovatartozasra, mig a hagyomanyosan bevandorlo, multietnikus
orszagokban (USA-ban, Kanadaban, Ausztralidban) vagy akar Kinaban is
koriiljarjak az etnikai hattérre/felmendkre, illetve a nyelvhasznalatra vonat-
kozo kérdéseket. Allitasom alatamasztasahoz, miszerint a tobbes regisztra-
ci6 inkabb nemzetallami érdekeket sérthet, hadd tegylink egy modszertani
kitérot.

Induljunk ki el6szor is abbol, hogy az etnikai, nemzetiségi csoport, de
maga a nemzet is (hogy egy elcsépelt szakmai metaforat idézziink) csak el-
képzelt kozosségként 1étezik. Am az, hogy e tarsadalmi csoport mekkora és
milyen jellemzdékkel bir, az egyén kozvetlen tapasztalatai szamara valoja-
ban attekinthetetlen. A népszamlalas - mas nemzet- vagy nemzetiségépitd
eszkozOok mellett természetesen - azonban megkonstrualja ezt az etnikai/
nemzeti valosagot: kiilonféle modszerek segitségével a képzelt csoportbol
valosagos, mert ,papiron” 1étez6 vagy adatok altal is koriilhatarolhato 1éte-
z6 entitast kreal. Es ezért az un. operacionalizalé mozzanatért nagyon fon-
tos a népszamlalasok moédszertanara is kitérni. Kiss Tamas szintén fontos-
nak tartja az etnikai kategorizacio koriili vélekedéseket felvillantani, de véle-
ményem szerint fontos dolgokrél nem ejt szot - noha kétlem, hogy ¢ maga
ezeket ne tudna.

A népszamlalasi kérdéiveken szerepld Un. etnikai kérdések valojaban
egy orszag etnopolitkajarol arulkodnak. Ha nyitott, azaz szabadon megvala-
szolhato kérdésként kérdeznek ra, akkor ez azt sugallja: az adott allam bar-
milyen nemzetiséget/etnikumot elfogad vagy toleral. Ha zart, azaz elére
megadott kategoriak szerepelnek, arrol arulkodik, az allam ,szelektal” az
etnikumok kozott: vannak, amelyeket egyértelmien legitimnek fogad el
(ezeket meg is nevezik a kérdoiveken), és vannak olyanok, amelyeket mivel

10 Papp Z. Attila: A romaniai roma-magyar kotédésti népesség az 1992. és 2002. évi
népszamlalasi adatok tiikrében. Regio 2010/1. 96-140.
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tételesen nem emlitenek meg, implicite nem fogad el.!! Am mindennek ko-
moly kihatasai is vannak, amit a szakirodalomban ,,sorrend- vagy példaha-
tasként” irnak le: kimutattak ugyanis, hogy az Egyesiilt Allamokban és
Ausztraliaban azok az etnikai csoportok (,,bélyegek”), amelyek a cenzus-
kérdodiveken szerepelnek, olyan nagysagrendu szambeli novekedést mutat-
nak két osszeiras kozott, amelyeket nem lehet demografiai jellemzék men-
tén megmagyarazni.!2

A ketté kozott van egy atmeneti un. ,tobbségcentrikus” megoldas is,!3
és ezt alkalmaztak Romaniaban 1977-ben, 1992-ben és 2002-ben is, amikor
a tobbségi nemzethez tartozo kategoriat feltiintették, a tobbieket pedig
nem. Ez a modszertani stratégia egyarant jelzi, hogy ki az ,,ar a hazban”,
azaz ki a legitim tobbség, és utal arra is, hogy névtelenségben elfogadja,
vagy éppen implicite illegitimnek, ,megtirtnek” tekinti a tobbi (kisebbségi)
csoportot. E felkinalt valaszlehetdségekhez az egyes etnikai/nemzetiségi/
anyanyelvi csoportok masképpen viszonyulhatnak - kinek-kinek fajdalom-
kiiszObe, avagy torténeti-kontextualis helyzetére vonatkozo interpretacidja
szerint. Ha egy etnikai kisebbségi csoport (mint példaul az erdélyi magyar)
nagyobbnak akar tinni, akkor minden rendu szészoloja amellett érvel, hogy
»~meg kell vallani identitasunkat”. Ha egy masik etnikai csoport (példaul a
roma) diszkriminativnak érzékeli helyzetét, akkor minden bizonnyal nem
akar etnikailag szint vallani, és vagy (helyi) tobbségi vagy mas
csoportidentifikaciot jelol meg.

A 2011. évi népszamlalas bizonyos értelemben valtozast hozhat, hiszen
az etnikai adatgytlijtés nyitott kérdéssel torténik, azaz nincs feltiintetve a
~<foman” kategoria, azaz a tobbségnek is etnikailag szint kell vallani. Mivel
nem biztos, hogy minden roman nemzetiségli/anyanyelvi ad valaszt e kér-
désre, ez elméletileg mindenképpen abban az iranyban mutathat, amit mas
megfontolasbol a vitaindito is leszogez, hogy a romaniai magyarok szambe-
li csokkenése ellenére, valoszini részaranyuk nem valtozik 1ényegesen.

11 McKibben, Jerome N.: Racial and ethnic composition. In Siegel, Jacob S. - Swan-
son, David A. (eds.): The Methods and Materials of Demography. Elsevier Academic
Press, San Diego, London, 2004, 175-187.

12 Edmonston, Barry - Goldstein, Joshua. - Lott, Tamayo. J. (eds.): Spotlight on Hetero-
geneity: The Federal Standards for Racial and Ethnic Classification. National Academy
Press, Washington, D.C., 1996.; Skerry, Peter.: Counting on the Census? Race, Group
Identity, and the Evasion of the Politics. The Brookings Institution, Washington, D.C.,
2000.

13 Néhany orszag vonatkozé modszertanainak attekintését lasd: Papp Z. Attila: Az etni-
kai adatgytijtés modszertana a Magyarorszaggal szomszédos orszagok népszamlala-
saiban. Statisztikai Szemle 2010/1. 5-28.
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Mindez a népszamlalasnak csak az Osszeiras szakasza (adatfelvétel),
még ezutan kovetkezik az Osszesités, vagy modszertani nyelven az utélagos
kodolas kérdése, majd végiil pedig a megjelentetett hivatalos adatokban
hasznalt kategoriarendszer. Mig 1977-ben a kodolast kozpontilag végezték,
az 1992. évi népszamlalastol kezdve a szamlalobiztosokra van bizva, hogy a
megadott kategoriak szerint kddoljak a valaszokat. Az igy kodolt valaszok
azonban nem biztos ugyanilyen 0sszesitésekben meg is jelennek a hivatalos
adatsorokban. Ahogy a vitainditoban is olvashatjuk, magyar vonatkozasban
a székelyek és csangok regisztralasa valtott ki nagyobb visszhangot, és 2011-
ben, 4j tarsadalmi kontextusban, e téma ujra napirendre keriilt. Kérdés per-
sze, hogy ez mennyire indokolt. A székely €s csangd nemzetiséghez vald
hovatartozast, illetve a székely anyanyelvet 1992-ben is kiilon kodoltak, az
Osszesitésekben azonban nem jelentek meg kiilon. 2002-ben szintén kiilon
kodoltak ezeket az adatokat, az Osszesitésekben azonban csak a csangoé
nemzetiség jelent meg kiilon (szam szerint 1266).

Modszertanilag az azonban még mindenképpen fontos informacio,
hogy a két utolso népszamlalas soran a nemzetiség/etnikai dnbevallas, illet-
ve az anyanyelvre vonatkozo kérdés ossze volt kotve. A kérdezobiztosi ut-
mutatoban ugyanis azt talaljuk, hogy annak ellenére, hogy a nemzetiségnek
¢és az anyanyelvnek nem kell egybeesnie, abban az esetben, ha a két kérdés
koziil az egyikre nem jeloltek meg valaszt, a biztosnak az utolagos kédolas
soran mégis ugy kellett kodolni a hianyzo adatot, hogy a két kérdés ,,pasz-
szoljon”. Magyaran, ha valaki példaul roman nemzetiségét bevallotta, de az
anyanyelvi kérdésre nem valaszolt, az utolagos kédolas soran roman anya-
nyelviiként rogzitették. Hasonloképpen forditva is. Es szintén fontos azt is
tudni, hogy a roman népszamlalas a regionalis identitdsoknak sem hagy te-
ret, hiszen az utmutatdban szintén rogzitették, ha valaki valamely regiona-
lis jelz6t hasznalta (pl. erdélyi) az anyanyelv vagy nemzetiség bevallasakor,
akkor azokat ,,romanként” kell koédolni. E modszerekkel valoban a koztes
identitasok sztrésére torekszik a nemzetallam, és konnyl belatni, hogy
ezek a nem roman anyanyelvi vagy nemzetiségliek ellenében hatnak.

E ,hagyomanyokat” és modszertani megfontolasokat figyelembe véve a
székely identitas regisztralasa koriili vitak mondhatni alvitak, a roman nem-
zetallam ¢és a Székely Nemzeti Tanacs altal is generalt csapdahelyzet: ha tul
sok ,székely” lesz, és ezt utdlag is igy jelentetik meg, akkor értelemszeriien
a magyarok szama ¢és részaranya lesz alacsonyabb, ha meg tul kevés, akkor
statisztikailag is indokolatlanna valhat barmilyen székely autonomia mellett
kardoskodni. Kiutat tényleg az jelenthetné, ha ,,esszencialista” modon elfo-
gadjuk, székelyek 1éteznek, de a nemzetiségi/etnikai statisztikai Osszegzé-
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sekben, mint ahogy eddig is, a magyarokhoz soroljak, és ahogy Kiss Tamas
is javasolja, a székelyfoldi régiot mas indikatorok mentén konstrualjak meg.

A vitaindité végén a szerzo felveti, a magyar allampolgarsag megszerzé-
sének lehetdsége mi modon hat ki az erdélyi magyarok Romanian beliili
integraciojara. E kérdésre rendkiviil nehéz még valaszolni, hiszen nem tud-
juk, mekkora tomegeket fog érinteni, és azt sem lehet tudni, hogy a minden-
kori roman és magyar aktualpolitika, hogyan fog e kérdéshez viszonyulni.
Az azonban kétségtelen, hogy az anyaorszaghoz valo jogi becsatolas fel-
gyorsithatja az odairanyul6 idészakos migraciot vagy végleges kivandorlast,
amelynek kovetkeztében az erdélyi magyarsag (de a tobbi hatumal#) de-
mografiai perspektivai is csokkennek, az anyaorszagé pedig kisebb mérték-
ben romlik. Igaz, itt nagyfoku asszimetria is van: egy szazezres novekmény
az anyaorszagban szinte észre sem vehetd, mig ugyanekkora 1élekszam
csokkenés Erdélyben mar igencsak €rezhetd, a tobbi hataron tuli magyar
kozosségrol nem is beszélve. A roman €s a magyar nemzetallam ugyan jol
jar, de az erdélyi magyar kiskozosségek demografiai eréforrasai apadnak,
ményrendszerét stb. pedig enyhén szolva is ujra kell gondolni.

Utolso megjegyzésiink szohasznalatra vonatkozik, de valojaban Kiss Ta-
mas irasanak tudomanyszemléletérdl arulkodik. Itt is ellentmondast vélhe-
tiink felfedezni, hiszen mikdzben a szerzé - nagyon helyesen - targyalja a
népszamlalasok soran alkalmazott etnikai kategoriak torténeti kontextusa-
it, és az Uj népszamlalast és esetleges identitaspolitikai kovetkezményeit is e
keretben javasolja végiggondolni, addig e keretbdl mintegy kilépve rogton
melléteszi ,,a valosagot”, azaz a kikovetkeztethet6 allitasokat rogton litkoz-
teti ,a valosaggal”. Ezzel onmagaban nem lenne gond, csakhogy ha elismer-
jik, hogy a népszamlalas egyfajta vilagot kreal, akkor azzal is tudataban kell
lenniink, hogy a ,tarsadalmi valosag” is konstrualt. A mi valdésagunk is ha-
gyomanyok, diskurzusok, intézmények vagy paradigmak altal krealt ,valo-
sagok” - nem ,,a Valosag”, hanem egyik valdsag, amit kiillonféle okoknak
koszonhetéen (6nmagunknak) elhisziink. Csakhogy Kissnél minduntalan
felbukkan a mar emlitett normativ allaspont, amely sajat valoésagat cafolha-
tatlan és kizaro jellegtiként tételezi. Ebbél a habitusbodl eredeztethetdk az
olyan mondatok, mint: ,Ha a tarsadalmi valosag fel6l kozelitiink, roman-
magyar relacioban azért nem tartom a kettés kotddések regisztraciojat cél-
ravezetOnek, mert...”; .....a kijelentés mégsem all tavol a valosagtol. Vagy
legalabbis valosag-k6zelibb, mint azok a kijelentések...” Vagy példaul a ma-

14 A ,hataron tuli magyar” Kifejezés roviditése.



Papp Z. Attila: Hozzaszolas Kiss Tamas Népszamlalas 2011... 49

gyar k0z6sség mar emlitett befogadobb meghatarozasara véleménye szerint
,»sziikség lenne”, azonban ezt ugy kellene kialakitani, ,hogy a tarsadalmi
valosagnak is megfeleljen.” E tudomanyszemlélete, stilusa kovetkeztében
Kiss irasdban - minden latszat €s szakirodalmi hivatkozas ellenére - az al-
ternativ valosagképeknek gyakorlatilag nem sok helyiik van, hiszen gyakran
0sszemosoddnak a normativ allitdsok és a tudomanyosnak szant meglata-
sok. De lehet, mindez csak mfaji, a vitainditoban szandékosan vallalt pro-
vokativ stilus lenyomatai. Es termékeny is - 1am, joval rovidebbre tervezett
hozzaszolasom is mily hosszura sikeredett, amit ezuttal is koszonok neki.



