VITAINDITO

Kiss Tamas

Neépszamlalas 2011: folyamatok és (koz)politikai iranyok

A demografiai folyamatok a népszamlalasok kapcsan keriilnek legin-
kabb a politikai érdeklédés kozéppontjaba, amit mar az is jelez, hogy a
Magyar Kisebbség (Nemzetpolitikai Szemle) ezzel kapcsolatos vitaindito
elkészitésére kért fel. A felkérést szivesen fogadtam, de rogton ezutan kinos
helyzetben kezdtem érezni magam. A pozitivum, hogy a demografiai folya-
matok 0sszefoglalasaban az elmult 10 év kutatasi eredményeire tdmaszkod-
hatom, és ma, szemben 2002-vel - amikor Varga E. Arpad irt vitainditot! -,
jelent6s adatmennyiség all a kutatok rendelkezésére. A helyzet kinossaga
pedig abbol fakadt, hogy - miutan a teriileten dolgozok kutatasi eredmé-
nyei egybecsengenek, illetve jelentds részben kozdsek - nem voltam benne
biztos, hogy tudok az erdélyi magyar népesedéssel kapcsolatban olyan meg-
allapitasokat tenni, amelyek szakmai vitat generalhatnanak.

A helyzetet azzal probaltam meg feloldani, hogy egy kett6és szerkezetl
tanulmanyt/vitainditot készitettem. Egyrészt - miutan erre kétségtelen ér-
dekl6édés mutatkozik - roviden 0sszefoglalom, amit az utobbi évtized erdé-
lyi magyar népesedésérdl tudunk. Masrészt azonban azokat a szakmai és
politikai vitakban is tobbszor felvetdédott kérdéseket probalom végiggondol-
ni, amelyek az erdélyi magyar kozosség meghatarozasat (hatarait) és ezzel
Osszefiiggésben a vele kapcsolatos kozpolitikakat illetik.

A tanulmany masodik részében a kovetkezo kérdéseket fogom felvetni:

(1) Van-e 1étjogosultsaga a kettds kotddések statisztikai regisztracioja-
nak? Léteznek-e Erdélyben roman-magyar hibrid identitasok, és kell-e 6ket
regisztralni?

(2) Magyar nemzeti(ségi) vagy magyar nyelvi k6z6sségrol beszéljiink
Erdélyben? Milyen haszna/kara lehet az egyes opcioknak?

1 Varga E. Arpad: A romaniai magyarsag népességcsokkenésének okairdl. Magyar
Kisebbség. 2002/4. 3-16.
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(3) Mihez kezdjiink a magyarsaghoz kapcsolodo kiilonb6zé peremcso-
portokkal: a magyarul beszél6 nem magyarokkal, a romakkal?

(4) Mi a helyzet a népszamlalasi kategoriaként megjelend székely etni-
kummal?

(5) Hogyan alakitja at az erdélyi magyar politikai kozOsséget a magyar
allampolgarsaghoz jutas lehetdsége?

Ezek a - 2011-es népszamlalas kapcsan is tObbszor felvetédott - kérdé-
sek nagyban meghatarozzak, hogy miként tekintiink €s a jovében miként
fogunk tekinteni az erdélyi magyar kozosségre. A felsorolt kérdések végig-
gondolasahoz az ernikai kategorizdcio irodalmabol kiindulva probalok né-
hany tampontot nyujtani. Azt remélem, hogy - ha a termékenységi arany-
szamok alakulasa nem is - ezek a kérdések tobbeket vitara késztetnek majd.

1. Népszamlalas és népesedési kilatasok

A rendszervaltast kovetéen két alkalommal, 1992-ben és 2002-ben tartot-
tak népszamlalast. Mindkét cenzus a magyarok szamanak €s aranyanak csok-
kenésére mutatott ra. 1992 és 2002 kozott a magyarok szama Romaniaban 193
ezer fovel csokkent, mikozben aranyuk 7,1 szazalékrol 6,6 szazalékra esett.

1. tablazat. A magyar népesség szama és aranya 1992-ben és 2002-ben

Erdély Romania
Magyarok szama aranya Magyarok szama aranya
1992 1 604 000 20,8% 1624 959 7.1%
2002 1 417 000 19,6% 1 431 807 6,6%

Az eredmények arra utaltak, hogy a népesedési folyamatok magyar
szempontbol a kilencvenes években sem voltak kedvezébbek, mint a mult
rendszerben. A kutatasok ravilagitottak arra, hogy a népességcsokkenés ha-
rom tényezének, fontossagi sorrendben az elvandorlasnak, a természetes
népmozgalmi veszteségnek és az asszimilacionak volt betudhato.

Az utobbi években elvégzett kutatasok arra engednek kovetkeztetni,
hogy az erdélyi magyar népesség szambeli csOkkenése az ezredfordulodt ko-
vetéen is tovabb folytatodott, igy az erdélyi magyarok szama jelenleg 1,3
milli6 f6 koriil lehet.2 Ugyanakkor ez nem jelent feltétleniil Erdélyen beliili

2 Csata Istvan - Kiss Tamas: Népesedési perspektivik. Az erdélyi magyar népesség regi-
ondlisan tagolt eloreszamitdasa hiisz és harminc éves idotdvra. Kriterion Konyvkiado-
RMDSZ Ugyvezetd Elnokség, Kolozsvar, 2007.
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aranyvesztést is. Egy nemrég megjelent elemzésiink szerint, amennyiben
bizonyos feltételek teljesiilnek, a 2011-es népszamlalas azt mutathatja ki,
hogy a magyar népesség Erdélyen beliili aranya nem csokkent 2002-hoz
képest.>

A kovetkezdkben a magyar népesség alakulasat befolyasolo tényezoket
fogom réviden bemutatni, kitérve arra, hogy melyek azok a folyamatok,
amelyek az aranycsOkkenés megtorpanasat valdszinudsitik. A tanulmany
elsé részét a bizonytalansagi tényezok felsorolasaval zarom.

1.1. Asszimilacio

A népesedési folyamatok targyalasat az asszimilacioval kezdem. Azért
foglalkozom ezzel viszonylag hosszabban, mert az itt leirtaknak a masodik
részben is jelentdségiik lesz. A 2002 utani erdélyi demografiai vizsgalatok
- Szilagyi N. Sandor nyoman® - kiilonbséget tesznek a demografiai érte-
lemben vett és az etno-kulturalis reprodukcio kozott. A demografiaban a
reprodukcio (generacios ujratermelés) elsésorban a termékenység, masod-
sorban a gyermek- és fiatalkori halandosag fiiggvénye. Egy kisebbségi népes-
ség esetében azonban nem csupan ezek befolyasoljak a generacios ujrater-
melddést, hanem az is, hogy az adott csoporthoz tartozé sziildk mekkora
eséllyel orokitik at gyermekeikre sajat identitasukat, anyanyelviiket.

Erdélyben vannak olyan teriiletek (régiok), intézményes €s tarsadalmi
terek, illetve csaladok, ahol ez az atorokités magyar szempontbodl probléma-
mentes. Mi tobb, a magyar gyermekek tobbsége olyan kornyezetben noé fel,
ahol ez az 6rvendetes helyzet. Vannak azonban kockazati csoportok is, ahol
a kulturalis értelemben vett generacios reprodukcié (a magyar anyanyelv ¢s
csoporttudat gyermekeknek torténd atadasanak) esélye csekély. E tekintet-
ben elsésorban a szoérvany-kozosségeket és a vegyes-hazassagban éloket/
sziiletetteket kell kiemelniink.

A szorvdannyal kapcsolatos irodalom a fogalmat magat is az etnokulturalis
reprodukcion keresztiil hatdrozza meg. Nem pusztan attol tekintiink szor-
vanynak egy teriiletet vagy egy kozOsséget, mert azon beliil a magyarok szam-

3 Kapitany Balazs - Kiss Tamas: Erdélyi magyarsag: csokkend Iétszam, valtozatlan arany.
KSH - Népességtudomanyi Kutatéintézet, Budapest, KorFa Népesedési Hirlevél 2010/4.

4 Szilagyi N. Sandor: Eszrevételek a romaniai magyar népesség fogyasarol, kiilonos
tekintettel az asszimilaciora. Magyar Kisebbség 2002/4. 64-96., illetve u6: Az asz-
szimilacio és hatasa a népesedési folyamatokra. In Kiss Tamas (szerk.): Népesedési
folvamatok az ezredfordulén Erdélyben. Kriterion Konyvkiado-RMDSZ Ugyvezetd
Elnokség, Kolozsvar, 2004, 157-235.
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aranya alacsony. Vetési Laszld6 megfogalmazasa szerint:® a szorvany pont
attol szorvany, hogy ,.0nerejéb6l nem tud megmaradni magyarnak”. Ez pedig
a szamarany mellett a magyar intézményrendszer alacsony suruiségének, hia-
nyanak, az anyanyelv privat szféraba valo visszaszorulasanak és egy sor egyéb
tényezonek koszonhetd. Az erdélyi magyar nyilvanossagban a szorvanyoso-
das az 1930-as évek ota ismert jelenség.® Emellett azonban azt is sziikséges
kiemelni, hogy az utobbi évtizedekben (statisztikai értelemben) egy erds tom-
bosodés is zajlik. Ez azt jelenti, hogy - pont a szorvanyban lejatszodo kedve-
z6tlen folyamatok miatt - az erdélyi magyarsag egyre nagyobb aranyban kon-
centralodik a tombteriileteken: Székelyfoldon, illetve a Partiumban.

A masik kockazati csoport a vegyes hdzassagban €16k és nevelkeddk
kore. EImondhaté, hogy a hazassagra 1ép6 magyarok 17-20 szazaléka va-
laszt mas nemzetiségi part, mig a 2002-es népszamlalas szerint a vegyes
hazassagban €16k aranya 13 szazalék volt.
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1. abra. A vegyes hazassagra 1épok aranya az erdélyi magyarok kozott
1994 és 2007 kozott. (Forras: INS)

5 Vetési Laszlo: Szorvanystratégia - nemzetstratégia. Magyar Kisebbség 2000/2. 172~
214.

6 Lasd Foldes Karoly: Szorvanymisszio. Jajszo a pusztulo szorvanyokbol. Keresztes
Nagy Imre, Nagyenyed, 1934.; Szathmary Lajos: Gyakorlati hozzaszolas a magyar
szorvanyiigyhoz. Magyar Kisebbség 2000/3. [1937]. Bartha Antal - Decsi Sandor:
Az erdélyi szorvanykeérdés: 80 mezdségi falu alapjan. Kézirat. 1938. Jakabffy Elemér
Alapitvany kézirat-katalogusa: K43.
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Roman-magyar vonatkozasban elmondhatjuk, hogy a heterogamia
trendjei meglepden allandoak. A vegyes hazassagok aranyanak az abran lat-
haté novekedése nem a magyar-roman etnikai heterogamia megugrasaval,
hanem a hazassagi piac nemzetkozivé valasaval all 0sszefiiggésben. Mas
szoval: a romaniai nék ndvekvod aranyban valasztanak német, olasz, spa-
nyol férjet maguknak, ami egyébként a romanok esetében joval hangsulyo-
sabb.” A trendek viszonylagos allanddsaga mellett a regionalis kiillonbsége-
ket kell kiemelni, amelyek nagymértékben fiiggenek a magyarok adott régi-
on, telepiilésen beliili aranyatol. Igy Kovaszna és Hargita megyékben a ve-
gyes hazassagra 1ép0 magyarok aranya nem éri el az Ot szazalékot, mig
Temes, Hunyad, Szeben és Krasso-Szorény megyékben a hazassagra 1épdk
tobbsége vegyes hazassagot kot.

A magyar etno-kulturalis reprodukcié szempontjabol a vegyes hazassag
azért problematikus, mert az etnikai szocializacié modelljei kiegyenlitetle-
nek. Ez azt jelenti, hogy a vegyes hazassagban él6 magyar sziil6knek - ro-
man hazastarsaikhoz/élettarsaikhoz viszonyitva - hatvanyozottan kisebb
az esélylik, hogy sajat etno-kulturalis jellemzdiket, identitasukat gyermekei-
re atorokitsék. Ez azzal fligg 6ssze, hogy a nemzetallami intézményrend-
szer tObbség és kisebbség kozott egy hatalmi szempontbdl aszimmetrikus
viszonyt rogzit,® ami athatja a mindennapok etnikumkozi viszonyait, és a
csaladi viszonyokba is beférkozik.

A vegyes hazassagon beliili etnikai szocializacié kérdését statisztikailag
tobb szempontbol megkozelithetjiik. Rakérdezhetiink arra az innen szar-
mazo6 gyermekek mekkora hanyada sajatitja el a magyar nyelvet, vagy arra,
hogy mekkora hanyada lesz magyar identitasu. A 2002-es népszamlalasi
adatok ez utobbira vonatkozoan adnak felvilagositast. E szerint a vegyes
hazassagbol szarmazo gyermekek durvan egyharmadat regisztraltak sziilei
magyarként €s kétharmadat romanként, mig a kiegyensulyozott helyzethez
50-50 szazalékos aranyra lenne sziikség. A vegyes hazassagokban keletke-
z6 veszteség miatt a magyar nok altal sziilt gyermekek szamat mintegy 7
szazalékkal mulja alul a magyarként regisztralt gyermekek szama.

7 Horvath Istvan: The incidence of intermarriages in Transylvania between 1992-2005.
Inclinations and patterns of intermarriage. In Petre Ilut (ed.) Stari si fenomene ale
spatiului domestic in Romania/ Dimensions of Domestic Space in Romania. Presa
Universitara Clujeana, Cluj-Napoca, 2008.

8 A hatalmi aszimmetriaval kapcsolatban sziikséges rogziteni, hogy azt semmi esetre
sem tekinthetjiik ,természetes” allapotnak. Semmi ,természetes” nincs példaul ab-
ban, hogy a marosvasarhelyi vagy a sepsiszentgyOrgyi romanok tobbsége ugy gondol-
ja, hogy neki nem kell megtanulnia magyarul.
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1.2. Migracio

Azért, hogy a 20. szazad utolso negyedében az erdélyi magyar népese-
dés az orszagos trendeknél kedvezo6tlenebbiil alakult, els6sorban az elvan-
dorlas a felelés. A mult rendszerben a magyarok a nyolcvanas évek masodik
felétdl kezdoédden lettek a migrans népességen belill feliilreprezentalva,
1987 és 1991 kozott pedig valdsagos elvandorlasi és menekiilthullam zajlott
le. Ennek soran - mikdzben a roman tobbséget nagyfoku imobilitas jelle-
mezte - 85-100 ezer magyar hagyta el Erdélyt. Tobbségiik Magyarorszagra
tavozott.’

A kilencvenes években az erdélyi magyarok Magyarorszagra vandorlasa
folytatdédott, aminek kovetkeztében a migrans népességen beliil tovabbra is
feliil voltak reprezentalva. Az 1992-es és 2002-es népszamlalas ko6zott ta-
pasztalhato népességfogyas f6 oka is az elvandorlas volt: a migracios veszte-
ség meghaladta a 100 ezer f6t.10 Mikozben Magyarorszag kiemelt cél-or-
szag maradt, a migracio jellege és kontextusa megvaltozott. A tanulmanyi
migracio vagy a kiilfoldi munkavallalas esetében a vandorlas mar egy hosz-
szabb és sokszor bizonytalan végkimenetell folyamatnak mutatkozott. So-
kan voltak olyanok, akik egyfajta Erdély és Magyarorszag kozotti életmod-
ra rendezkedtek be.

Az ezredforduldt kovetéen a romaniai migracios kontextus alapjaiban
alakult at azzal, hogy az orszag nagyon intenziven kapcsolodott be a nem-
zetkozi migracios folyamatokba. 2000 utan Lengyelorszag mellett Romania
valt a legfontosabb kelet-eurdpai kibocsatd orszagga. Becslések szerint a
2002-es népesség mintegy 10 szazaléka, 2-2,5 milli6 roman allampolgar
tartozkodott életvitelszertien kiilfoldon.

Ko6zben az erdélyi magyarok Magyarorszagra torténé vandorlasa érez-
hetéen lelassult. A migracidos potencialra vonatkozo vizsgalatok szerint a
cél-orszagok a magyarok szamara is megvaltoztak. Magyarorszag mellett
megjelentek a nyugat-europai cél-orszagok, elsésorban Németorszag és
Anglia. Masrészt a szoérvanyban vagy roman tobbségu teriileteken €16k van-
dorlasi utvonalat a veliik egyiitt €16 romanok migracios hal6zatai sem hagy-

9 Lasd Horvath Istvan: Az erdélyi magyarsag vandormozgalmi vesztesége 1987-2001.
In Kiss Tamas (szerk.): Népesedési folvamatok az ezredfordulon Erdélyben. Kriterion
Konyvkiado-RMDSZ Ugyvezeté Elnokség, Kolozsvar, 2004, 61-91.; Horvath Istvan:
Valtozo kornyezet, allando trendek? In u6 (szerk.): Erdélyi és Magyarorszdg kozotti
migrdcios folvamatok. Scientia Kiadé, Kolozsvar, 2005, 9-133.

10 Lasd Gyurgyik Laszlo - Kiss Tamas: Pdrhuzamok és kiilonbségek. A mdsodik vildg-
hdborii utdni erdélyi és szlovikiai magyar népességfejlodés dsszehasonlito elemzése.
EOKIK, Budapest, 2010, 122-129.
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tak érintetleniil. Azt is érdemes kiemelni, hogy a Magyarorszagra, illetve
Nyugat-Europaba iranyuld migransok tarsadalmi profilja nagymértékben
eltér6. Magyarorszag inkabb az alacsony toékevolumennel és rossz
munkaerépiaci pozicioval rendelkezd, iskolazatlan, falusi, Székelyf6ldon,
illetve a hatar mentén €16 magyarok szamara vonzo, akik kozott a magyarul
beszéld romak is feliilreprezentaltak. Nyugat-Eurépat ezzel szemben in-
kabb az iskolazottabb, nagyobb tékevolumennel és jobb munkaerdpiaci po-
zici?lval rendelkezd, nagyvarosi, interetnikus kézegben €16 rétegek valaszt-
jak.

Bar nincsenek egzakt adataink, valoszintsithetjiik, hogy 2000 utani
migransok kozott a magyarok alulreprezentaltak voltak. Ehhez leginkabb
az jarul hozza, hogy a magyarorszagi vendégmunka visszaszorulasat kove-
téen a Székelyfold, illetve a hatar menti (partiumi) magyar tomb nem kap-
csolodott be a Nyugat-Europaba iranyuld migracios mozgasokba olyan in-
tenziven, mint egyes roman lakta vidékek.

1.3. Halandosag

Az 1989 utani periodusban a halalozas szempontjabol két csoportra
oszthatjuk a kelet-europai orszagokat. Az egyik csoportba tartozé orszagok-
ban (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia) a rendszer-
valtast kovetéen a sziiletéskor varhat6 élettartam novekedett. Mas orsza-
gokban (elsésorban a poszt-szovjet térségben, koztliik Ukrajnaban) erételjes
romlas volt tapasztalhato. Romania két csoport kozott helyezhet6 el. Itt
ugyanis a kilencvenes évekig csokkenés, azota viszont jelentds novekedés
tapasztalhato.

A sziiletéskor varhato élettartam nemzetiség szerinti kiilonbségei Er-
délyben mara viszonylag jol dokumentaltak.!? Elmondhato, hogy a kisebb
kiilonbségek ellenére a magyarok életesélyei joszerével megegyeznek az or-
szagos atlaggal. Jelentds viszont a kiilonbség a nyers halalozasi aranyszam
(az ezer fore juto halalesetek) tekintetében, aminek a magyarok az orszagos
atlaghoz viszonyitva joval kedvezo6tlenebb korstrukturaja az oka. E tekintet-
ben a magyarok orszagos atlaghoz viszonyitott kedvezétlen helyzete mellett
a nagyfoku regionalis kiilonbségeket érdemes kiemelniink. Megallapithato,

11 Godri Irén - Kiss Tamas: Migracios tervek, hajlandosag és attitlidok az erdélyi ma-
gyarok korében. In Spéder Zsolt (szerk.): Parhuzamok. Anyaorszagi és erdélyi magya-
rok a szazadfordulon. KSH - Népességtudomanyi Kutatointézet, Budapest, 2009,
183-219. /Kutatasi jelentések 86./

12 Csata-Kiss: i. m.; Gyurgyik- Kiss: i. m.
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hogy a szorvanyteriileteken a magyar népesség sokkal inkabb el van 6reged-
ve, mint a Székelyfoldon vagy Partiumban.

1.4. Gyermekvallalas

A mult rendszer pronatalista periodusaban, illetve a kilencvenes évek
elsé felében a magyar nék termékenysége viszonylag jelentés mértékben az
orszagos atlag alatt maradt. Az ezredfordulé kornyékén azonban - parhu-
zamosan azzal, hogy az orszagos termékenység is mélypontra jutott - egy-
fajta kiegyenlitédés ment végbe. Mi tobb, 2002 utan a magyar nok termé-
kenysége olyan mértékben haladta meg az orszagos atlagot, hogy az a ko-
rabban targyalt 7 szazalékos asszimilacios veszteséget is ellensulyozta.

Azt, hogy (ezer lakosra vetitve) hany magyar gyermek sziiletik, a termé-
kenységen kiviil a kordsszetétel is befolyasolja. A magyar népesség korstruk-
turaja pedig - a korabbi migracios hullamok, illetve az alacsonyabb termé-
kenység miatt - kedvezdtlenebb az orszagos atlagnal. Igy a magasabb ter-
mékenység nem jelent feltétleniil az orszagos atlagnal magasabb nyers szii-
letési aranyszamot. Ugyanakkor orszagos viszonylatban azt is figyelembe
kell venni, hogy a termékeny korti nék mintegy 12-15 szazaléka életvitelsze-
rien kiilf6ldon tartozkodik, ami miatt a romaniai korstruktura is kedvezot-
lenebb annal, ami a statisztikai évkonyvekben megjelenik.
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2. abra. A termékenység (TFR) alakuldsa 1964 és 2007 kozott.
(Forras: INS, sajat szamitas)
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3. abra. A termékenység (TFR) alakulasa 1990 és 2007 kozott.
(Forras: INS, sajat szamitas)

A kiilonboz6 adatok arra mutatnak, hogy a magyarok magasabb termé-
kenysége az értelmiségi, illetve a viszonylag jo tarsadalmi helyzetben 1évo
rétegek nagyobb gyermekvallalasi hajlandosaganak k6szonhet6. A tervezett
gyermekszam viszonylataban ezt mutatja a Nemzeti Kisebbségkutato Inté-
zet egy 2008 szeptemberében ifjusagi (18-35 éves) mintan végzett felméré-
se, amivel parhuzamosan az Orszagos Ifjusagi Hatdésdg romaniai mintan
készitett vizsgalatot.

Az eredmények szerint a tervezett gyermekszam mind a roman(iai) mind
a magyar fiatalok esetében erdsen fiigg az iskolai végzettségtol. A romanok
esetében az Osszefiiggés linearis, vagyis minél magasabb valakinek az iskolai
végzettsége, annal valoszintlibb, hogy legfeljebb egy gyermeket (31 szazalék),
¢és annal valészintitlenebb, hogy harmat vagy annal tobbet (8 szazalék) akar.
Vagyis az egyetemet végzett romanok kozott az egy gyermekes csaladmodell
nem pusztan a ténylegesen megvalositott gyermekszam esetében domi-
nans,!3 hanem mar a tervek, elképzelések szintjén is erdteljesen megjelenik.

A magyar fiatalok esetében az eredmények egy ettdl eltéré mintazatra
utalnak. A harom vagy t0bb gyermeket tervezOok aranya az alacsonyan kép-
zettek, illetve a fels6foku végzettséggel rendelkezOk korében a legmagasabb
(21-21 szazalék), mig a legfeljebb egy gyermeket tervezéké egyértelmtien

13 Lasd Muresan, Cornelia - Haragus, Paul - Haragus, Michaela - Schroder, Cristian:
Romania: Childbearing metamorphosis within a changing context. Demographic
Research Vol. 19, 2008, 855-906.
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az egyetemet végzetteknél a legalacsonyabb (13 szadzalék). Vagyis a gyer-
mekvallalasi kedv végzettség szerinti megoszlasa egy U-gorbét ir le, az ala-
csony és a legmagasabb végzettséggel rendelkezdknél veszi fel a maximalis
értéket. Ez arra utal, hogy - szemben a romanokkal, ahol a magas végzett-
ség/status egyértelmtien alacsony tervezett gyermekszammal tarsul - a ma-
gyarok esetében l1étezik egy olyan értelmiségi/kozéposztalybeli szubkultura,
ahol (legalabbis a tervek szintjén) megjelenik a nagyobb gyermekszam.

25 1

21 Romania
20 4 B Romaniai magyarok
15
10.8
10
0 I

Altalanos iskola Szakiskola U (vagy j
egyetemlsta)

(5]

4. abra. A harom vagy tobb gyermeket tervezOk aranya iskolai végzettség szerint.
18-35 évesek, 2008. (Forras: Erdélyi fiatalok 2008; Barometrul Tineretului 2008)
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5. abra. A legfeljebb egy gyermeket tervezék aranya iskolai végzettség szerint.
18-35 évesek, 2008 (Forras: Erdélyi fiatalok 2008; Barometrul Tineretului 2008)
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A felséfoku végzettséggel rendelkezdk (a romanokhoz viszonyitva) ma-
gasabb gyermekvallalasi hajlandésaga nem teljesen Uj keletli jelenség, és
nem csupan a tervek, hanem a tényleges gyermekszam tekintetében is meg-
jelenik. Az alabbi abra a 2002-es népszamlalasi eredmények alapjan a leg-
alabb két gyermekkel rendelkezé nék aranyat mutatja (az attekinthetdség
kedvéért) az altalanos és fels6foku végzettséggel rendelkezd erdélyi magyar,
illetve roman nék korében korcsoportonként. Lathato, hogy mig az altala-
nos iskolat végzettek kozott nem jelentds az eltérés, addig az egyetemi dip-
lomaval rendelkez6k k6zoOtt a magyarok esetében nagyobb aranyt képvisel-
nek azok, akiknek legalabb két gyermekiik van.

90 4

=4—38 altalanos Magyarok

80 - —ii-8 altalanos Romanok

70 | =¥=Felsofoku Magyarok

=8-Felsofokii Romanok

60

50 4

40 -

30 4

T T T T T
20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49

6. abra. A legalabb két gyermekkel rendelkezdk aranya a magyar és a roman
nemzetiségl altalanos és felséfoku végzettségli nok kozott Erdélyben, 2002 (%).
(Forras: IPUMSI - 2002-es romaniai népszamlalas)

Végiil az elemi és altalanos iskolakban magyarul tanuld gyermekekre
vonatkozé statisztikak a 2002-es népszamlalas (2001/2002-es tanév) ota
tényleges aranynovekedésre utalnak. Az 1990/1991 és 1996/1997-es tan-
évek kozott a magyarul tanuld gyermekek aranya egyértelmiien csokkent,
1996/1997 és 2001/2002 kozott stagnalas figyelheté meg, majd a minket
érintd periodusban megindult a novekedés.
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7. abra. A magyar nyelven tanulo gyermekek aranya az elemi
¢s altalanos iskolasok kozott. (Forras: INS)

Ez a novekedés természetesen sokféle tényezének tudhato be, és a magyar
oktatasi rendszerre vonatkozé kutatasok jelenlegi allapotaban sajnos nem is
tudunk az egyes faktorok kozott kiilonbséget tenni. Valoszintisitheté azonban,
hogy a ndvekedés nem a magyar nyelven tanuldk aranyanak az emelkedésé-
bél, hanem a kedvezébb termékenységi és elvandorlasi trendekbdl adodik.

1.5. A magyarok 2011-ben: bizonytalansagi tényezék

Mindent egybevetve szamitasaink szerint!* a magyarok szama 2002 és
2011 kozott jelentds mértékben csokkent, és nagy valoszinliség szerint 1,3
millio ala esett. Ugyanakkor figyelembe véve a tobbségi romansag alacso-
nyabb termékenységét és leginkabb a magyarokénal nagyobb aranyu elvan-
dorlasat, a 2011-es népszamlalas azt mutathatja ki, hogy a magyarok aranya
a 2002-es szinthez viszonyitva nem csokkent.

2. tablazat. A magyarok szama és aranya Erdélyben 1992-
ben, 2002-ben és 2011-ben

Teljes népesség Magyarok %
1992 7,7 millio 1,6 millio 20,8
2002 7,2 millié 1,42 millié 19,6

2011 | 6,45-6,65 millio | 1,265-1,3 millio | 19,6

14 Lasd Csata-Kiss: i. m.
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A feltételek (bizonytalansagi tényezok) koziil kettot sziikséges megemli-
teni. Az elsé a huzamosan kiilf61don tartozkodok regisztracidjara vonatko-
zik. Korabban a kiilonbozé szociologiai elemzések,! illetve népesség-elére-
szamitasok!® a migrans népességrol, mint ideiglenes kintlévoségrdl beszél-
tek. Kérdés, hogy a Statisztikai Hivatal milyen mértékben fogja ténylegesen
érvényesiteni azt az elvet, hogy az életvitelszerten kiilf6ldon tartozkodokat
nem regisztraljak és nem szamoljak bele az orszag népességébe, illetve,
hogy a roman adminisztracio milyen mértékben hajlando ténylegesen szem-
benézni a migracid okozta népességveszteséggel. Ha a migransokat nagy
aranyban regisztraljak és szamitjak be az orszag népességébe, az a magya-
rok aranyat csokkenti.

A masik kérdés, ami a magyar népesség szamat (illetve aranyat) érinti, a
magyar identitdsu ciganyok esetleges identifikacids valtasa. Kiilonbozé
vizsgalatok arra utalnak, hogy az orszagban mintegy 130-140 ezer magya-
rul (is) beszél6 cigany €I, akik koziil mintegy 90 ezer vallotta magat a 2002-
es népszamlalas soran magyarnak.!” Alapvetd kérdés, hogy a 2011-es nép-
szamlalas alkalmaval a magyar identitasid romak milyen etnikumunak vall-
jak magukat.

2. Népszamlalas, etnikai kategorizacio, kozpolitika

A népszamlalas kapcsan tobb olyan kérdés felvetddott, ahol az erdélyi
magyar k0zosségen beliili politikai opciok és szakmai allaspontok megosz-
lottak. A vitainditéban a demografiai trendek mellett ezeket a problémakat
targyalom. A felsorolt kérdések vonatkozasaban azért tartanam sziikséges-
nek és hasznosnak a vitat, mert ezek a problémak a népszamlalast kovetdéen
is befolyasoljak azt, hogy miként tekintiink az erdélyi magyar kozosségre.

Miel6tt az egyes konkrét kérdéseket érinteném réviden (és remélhetdleg
érthetéen), megprobalom Osszefoglalni azt, amit az etnikai kategorizacioval

15 Sandu, Dumitru: Migratia transnationald a romanilor din perspectiva unui recen-
samant comunitar. [A romanok transznacionalis migracioja egy kozosségi nép-
szamlalas tiikkrében]. Sociologia Romdneascda 2000. 3/4, 5-52.

16 Ghetdu, Vasile: Declinul demografic si viitorul populatiei Romaniei. Editura Alpha
MDN, Buzau, 2007.

17 Kapitany Balazs - Kiss Tamas: Magyar nyelvii roma ko6zOsségek Magyarorszagon
és Erdélyben. In Spéder Zsolt (szerk.) Pdarhuzamok. Az anyaorszdgi és erdélyi magya-
rok a szdazadfordulon. KSH-Népességkutato Intézet, Budapest, 2009, 297-309.; Csata
Istvan - Kiss Tamas: A Hargita megyei magyar, romdn és roma népesség regiondlis
eloreszamitdsa. Kézirat, 2010.
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kapcsolatos szakirodalom a statisztikai jellegi mérések jelentéségérol
mond.

A statisztikakra alapozott tudas és tarsadalomkép a modern korban a
tudomanyos megismerés és a tarsadalom iranyitdsanak megkeriilhetetlen
eszkozévé valt.!® A targyalt kérdések szempontjabol kiemelt jelentésége
van annak, hogy a statisztikak nem pusztan a tudomanyos megismerést
szolgaljak, hanem a tarsadalmi valdsag alakitasaban is szerepiik van. A
szakirodalom két 1ényeges dolgot emel ki:

(1) Nem esetleges (nem pusztan tudomanyos kérdés) az, hogy milyen
jelenségeket és milyen statisztikai mutatokon keresztiil mériink. A statiszti-
kai eszkozeink (és ez a népszamlalasra kiillondsen igaz) mindig egy (tobbé
vagy kevésbé latvanyos) politikai harc nyoman lesznek olyanok, amilyenek.
Ennek a harcnak a tétje a tarsadalmi valosag reprezentacioja és alakitasa.!’
Az elemzések - teljes joggal - elsdésorban a nemzetallam szerepét emelték
ki. Miutan az utobbi 150-200 évben a nemzetallamnak voltak meg a forra-
sai és az autoritdsa, hogy népszamlalasokat szervezzen, illetve a statisztikai
intézményrendszert felépitse, a statisztikakon keresztiil kibontakozé valo-
sagképet is elsdsorban a nemzetallam torekvései hataroztak meg. A szakiro-
dalom azonban arra is ramutat, hogy - miutan a statisztikak manapsag a
tarsadalomrol valod tudastermelés és a politikai harc megkeriilhetetlen esz-
kozei - gyakran a kisebbségi elitek/csoportok is a statisztikdkra tdimaszkod-
va fogalmazzak meg elképzeléseiket, koveteléseiket. Egyrészt a statisztika-
kon keresztiil az alavetett csoportok is kifejezhetik massagukat, és felhasz-
nalhatjak azokat az eréforrasokért folytatott versenyben.2? Bizonyos érte-
lemben azonban ennél tobbrél van szo. A kiilonbozo6 statisztikai modelle-
ken keresztiil alternativ tudasrendszerek, igazsagok harcolhatnak egymas-
sal, egy olyan vilagban, ahol a nemzetallam elveszitette a statisztikai tudas-
termelés feletti monopoliumot. Urla azt irja le példaul, hogy a baszk nacio-
nalistak szamara a nyolcvanas években a népszamlalasok és nyelvhasznala-

18 Starr, Paul: A History of Official Statistics. In Alonso, William - Starr, Paul: The
Politics of Numbers. Russell Sage, New York, 1987, 7-57.

19 Urla, Jaqueline: Cultural Politics in an Age of Statistics: Numbers, Nations, and the
Making of Basque Identity. American Ethnologist, Vol. 20, No. 4 (Nov., 1993), 818-
843, 818.

20 Petersen, William: Politics and the Measurement of Ethnicity. In Alonso, William
- Starr, Paul: The Politics of Numbers. Russell Sage, New York, 1987, 187-235.;
Thernstrom, Abigail: Statistics and the Politics of Minority Representation: The
Evolution of the Voting Rights Act Since 1965. In Alonso, William - Starr, Paul: The
Politics of Numbers. Russell Sage, New York, 1987, 303-329.
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ti survey-k jelentették a f6 eszkozt arra, hogy a baszk nyelvi k6zosséget
ujraértelmezzék.

(2) A statisztikai tudastermelés - vagyis, hogy milyen kritériumok és
valtozok segitségével hatarozzuk meg a kiilonb6zdé csoportokat - alakitja a
tarsadalmi identitasokat. Kérdés, hogy milyen (etnikai, nyelvi, vallasi stb.)
kategoriak jelennek meg cenzusokban, és mely kategoriak maradnak ki. Ez
befolyasolja ugyanis, hogy mi lesz az, ami (politikai) jelentdséggel felruha-
zott identitas-markerré 1€p eld, és mi lesz az, ami a hattérben marad. Mind-
ez Osszefligg azzal, hogy milyen kategoriak mentén jonnek 1étre szilard
identitasok, és milyen tulajdonsagok enyésznek el.2! A szakirodalomban
hangsulyos, hogy a nemzetépitési folyamat keretén beliil értelmezhetd nép-
szamlalasok sokszor korabban folyékony (egymasba atvalthato,
kontinuumot képezd, szituaciofiiggd stb.) identitasokat formaltak egymast
kolesondsen kizard kategoriakka.?2 De olyan példakat is ismeriink, amikor
egy kisebbségi elitnek sikeriilt a sajat kozosségét a statisztikakon keresztiil
ujraértelmeznie. Ez tortént az 1980-as években a kanadai franciak esetében.
Itt egészen az 1980-as évekig a két ,alapitd kozosség”, a francia és a brit
hatarait, aranyuk egymashoz viszonyitott valtozasat az etnikai eredet szerin-
ti felosztas alapjan hataroztak meg. Viszonylag uj (a nyolcvanas évekt6l da-
talhato) fejlemény, hogy a francia, illetve az angol nyelvli kozosségek keriil-
tek el6térbe.2 Miutan mar nem szarmazasi, hanem nyelvi kritériumok sze-
rint hatarozta meg a francia k6z0sség hatarait, a francia elit a bevandorlok
nyelvi szocializaciojaval kapcsolatos kérdéseket beépithette a kulturalis po-
litika prioritasai kozé.

Az erdélyi magyar kozosségre vonatkozo statisztikai modelljeinket eb-
ben a keretben tanacsos végiggondolnunk. Egyrészt azt kell figyelembe ven-
niink, hogy a kiilonb6z6é mérési eljarasok potencialisan milyen politikai és
identitasbeli folyamatokat erdsithetnek. Masrészt azt érdemes végiggondol-
ni, hogy a kozosség kiilonbozd meghatarozasai milyen kozpolitikakra,
problémakra és csoportokra iranyitjak ra a figyelmiinket.

21 Kerzel, David 1. - Arel, Dominique (eds): Census and Identity. The Politics of Race,
Ethnicity and Language in National Censuses. Cambridge University Press, Cambridge,
2002.

22 Anderson, Benedict: Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és
elterjedéserdl. L' Hartmattan, Budapest, 2006, 138-156.

23 Goldscheider, Calvin: Ethnic categorizations in censuses: comparative observations
from Israel, Canada and United States. In Kertzer, David I. - Arel, Dominique (eds):
Census and Identity. The Politics of Race Ethnicity and Language in National Censuses.
Cambridge University Press, Cambridge, 2002, 71-92.; kiilonésen 79-83.
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2.1. Az erdélyi magyarsag dominans meghatarozasa: nemzeti(ségi) ko-

Z0SSég

Az erdélyi magyar k6zosséget a kiillonbozé demografiai és szociologiai
elemzések - de ezekhez hasonléan a politikai elit is - a hivatalos statiszti-
kakra tamaszkodva az 6nbevallason alapulo, nemzeti-kulturalis azonosulas-
ként értett nemzetiség®* segitségével hatarozzak meg. A roman allam szin-
tén leginkabb a nemzetiségi valtozo mentén jeleniti meg az orszagon beliili
kulturalis kiillonbségeket.

Szamunkra ma mondhatni magatél értetdd6é ennek a kategorianak a
hasznalata. Nemzetkozi viszonylatban vagy torténeti tavlatban azonban ez
a magatol értetddoség relativva valik. Nyugat-Eurépaban altalaban a kiilon-
b6z6 nyelvi kizisségek képezik a vizsgalat és az etnopolitika targyat,2> vagy
ahogy érintettiik, Kanadaban is ezek keriiltek el6térbe.

A nemzetiségi valtozo6 az elsé vilaghaborut kdvetden kapott kiemelt sze-
repet. A Monarchia korabeli magyar népszamlalasok (a népmozgalmi felvé-
telekhez hasonldan) anyanyelv szerint kategorizaltak. Igaz, az anyanyelvet a
kulturalis értelemben felfogott nemzeti(ségi) hovatartozas objektiv mutato-
janak tekintették, amit a nemzetiségi azonosulas szubjektiv (igy esetleges)
tartalmaval allitottak szembe. Vagyis azt gondoltak, hogy az anyanyelv se-
gitségével a nemzeti(ségi) kozosségeket pontosabban koriilirhatjak, mintha
direkt modon kérdeznének ra a hovatartozasra.2® Az elsé vilaghaborut ko-
vetéen az utdédallamok szakitottak ezzel a gyakorlattal, és a nemzetiségi ho-
vatartozasra direkt moédon kérdeztek ra. Bar Romaniaban a kiilonb6z6 nép-
szamlalasok kitértek az anyanyelvre, az etnikai kiilonbségeket az allam a
nemzetiségi és nem az anyanyelvi megoszlasoknak megfeleléen jelenitette
meg.

24 Hozza kell tenniink, hogy a tarsadalomtudomanyos elemzésekben (illetve 2002 ota
a népszamlalasi iveken is) az angolszasz terminologia hatasara a nemzetiség helyett
gyakran az etnikum jelenik meg. Ha az etnikumot egyszertien a korabbi nemzetiség
helyett hasznaljuk, jelent0s terminoldgiai zavar keletkezik. A nemzetiség kategoria
sokkal tisztabban tiikr6zi azt a kategorizacios hagyomanyt, amelynek szellemében a
magyar kdzosségeket lehataroljuk.

25 Haug, Werner - Compton, Paul - Courbage, Youssef (eds): The Demographic Ca-
racteristics of National Minorities in Certain European States. Council of Europe
Publishing, 2000.

26 Arel, Dominique: Language categories: backward or forward looking. In Kertzer, David
I. - Arel, Dominique (eds): Census and Identity. The Politics of Race Ethnicity and
Language in National Censuses. Cambridge University Press, Cambridge, 2002, 92-
121.; 95.
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A kategorizacios gyakorlatok feletti vita tétje elsésorban az erdélyi va-
rosok etnikai 6sszetétele volt. A magyar népszamlalasi gyakorlat megvaltoz-
tatasa jelentésen csokkentette a magyarok statisztikai aranyat. Mint érintet-
tiik, a magyar népszamlaldsok az anyanyelvet regisztraltak, amit a nemzeti-
ségi hovatartozas objektiv mutatdjanak tartottak. Az anyanyelvet a magyar
statisztika, mint azt a nyelvet hatarozta meg, amivel a kérdezett ,azonosul,
amin a legjobban, legszivesebben beszél”. Ez a meghatarozas az anyanyelv
Osszetett és tobbértelmu fogalmat a jelenbeli nyelvi kompetenciak és nem a
gyermekkori nyelvi szocializacio fel6l kozelitette meg.2” A definicio megfe-
lelt a kiegyezést kovetéen dominans helyzetbe keriilt magyar liberalisok
nemzetkoncepcidjanak, akik az etnikai eredetnek nem tulajdonitottak tul
nagy jelentdséget, viszont a nem magyar eredeti népesség korében a ma-
gyar nyelvhasznalat és kultura terjedését kivantak elérni. A roman statiszti-
kusok viszont helytelenitették az anyanyelvi kategorizaciot. Nekik az volt a
véleményiik, hogy a magyar népszamlalasi adatok a magyarnyelviiség tér-
nyerését tiikrozték, és elfedték a kérdezettek ,,valodi” nemzetiségét (etnikai
eredetét), ami a magyarokat a valosagot nem tiikrozé statisztikai elényhoz
juttatta.?

A roman népszamlalasok 1918 el6tt nem regisztraltak az etnikai hova-
tartozast, csupan az allampolgarsagot, mig az 1920-as Erdélyre kiterjedd
népesség-Osszeiras soran az etnikai eredet (origine etnicd) értelemben vett
nemzetiség jelentette a kategorizacio alapjat. Az 1930-as népszamlalas ez-
zel szemben egyrészt a nemzetiség meghatarozasaban mar nem hasznalta
az etnikai eredetet, hanem a neam (nép, nemzetség) kifejezésre tdmaszko-
dott, masrészt rakérdezett az anyanyelvre is.2? Ezzel egyiitt a roman nép-
szamlalasi gyakorlat a magyarhoz képest mégis az etnikai eredet és a gyer-
mekkori szocializacio fele tolta el az etnikai kategorizacié gyakorlatat. En-
nek eszkoze nemcsak az volt, hogy az etnikai aranyok megjelenitésében a
nemzetiségi megoszlas kapta a f6 szerepet, hanem az is, hogy az anyanyelv
meghatarozasa is megvaltozott. Azt az 1930-as népszamlalas, mint ,.a gyer-
mekkorban a csaldadban dltalaban beszélt nyelvet” hatarozta meg.

27 lIgaz e tekintetben az Osztrak-Magyar Monarchia masik felében még messzebb men-
tek, ott ugyanis nem is az anyanyelvre, hanem a leggyakrabban hasznalt nyelvre kér-
deztek ra, ami még inkabb a jelenbeli tényleges nyelvhasznalattél teszi fliggéve a
csoporthatarok megvonasat. (lasd errdl Arel: i.m.)

28 Manuila, Sabin: Studiu etnografic asupra populatiei Romaniei. Editura Institutului
Central de Statistica, Bucuresti, 1940

29 Varga E. Arpad: Fejezetek Erdély népesedéstorténetébdl. Piiski, Budapest, 1998.
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3. tablazat. A teljes és a varosi népesség megoszlasa anyanyelv (1910, 1930) és
nemzetiség (1930) szerint Erdélyben

Osszesen | Roman | Magyar | Német | Zsido | Egyéb

_ 1910 |5228 180 | 53,8 31,6 10,8 - 3,8

Teljes - 1930a 582 | 267 | 98 | 20 | 33
népesség 5520 086

1930n 57,8 24,4 9.8 3,2 4,8

o 1910 682 561 | 17,7 64,6 15,3 - 2,4

Varosi. 1930a 344 | 448 | 135 | 50 | 2.3
népesség 963 418

1930n 34,9 37,9 13,2 | 10,4 3,6

Miutan az erdélyi varosokban a magyar nyelvi kozosség nem csak a ma-
gyar etnikai eredetiiekre terjedt ki, a valtozas értelemszerien az 6 szamukat
csokkentette.

A roman etnikai statisztikaban a két vilaghaboru kozotti kategorizacios
gyakorlatok szilardultak meg, azokon gyakorlatilag azota sem valtoztat-
tak.30 Tgy a magyar kozosséget is dominansan a nemzetiségi valasztovona-
lak mentén hatarozzak meg.3! 1989 utan a kisebbségi magyar elit is atvette
ezt a meghatarozast, és az erdélyi magyar nemzeti(ségi) és nem a magyar
nyelvi k6z0sség képviseldjeként fogalmazta meg magat.

A nemzetiségi kategorizacio kelet-europai hagyomanyabol adodik az is,
hogy a csoport-tagsagokat egymast kolcsonosen kizaroként fogjuk fel. A
kelet-europai népszamlalasi gyakorlatok nem engedik meg, hogy valaki egy-
szerre magyar és roman (vagy szerb és horvat) legyen. Ez alol az egyetlen
kivételt a 2001-es magyarorszagi népszamlalas jelentette, amely szakitott
ezzel a gyakorlattal. Itt a nemzetiségi hovatartozas esetében harom katego-
riat lehetett megjellni, majd ezt kovetden a kérddiv arra is rakérdezett,
hogy ,mely nemzetiség kulturdlis értékeihez, hagyomdnyaihoz kotodik?”

2.2. Kettos kotodések, hibrid identitasok

A kettos kotodések, hibrid identitdsok kérdése szamomra elészor 2008-
ban vetddott fel, amikor a Nemzeti Kisebbségkutato Intézetnek lehetdsége
volt arra, hogy a roman népszamlalasi gyakorlattal kapcsolatos javaslatot
fogalmazzon meg. Az ekkor megfogalmazott javaslat, amely a tobbes nem-

30 2002-ben - mint azt a 24. labjegyzetben mar érintettiik - a nemzetiség (nationalitate)
kifejezést etnikumra (etnie) cserélték.

31 Hozza kell tenniink, hogy a két vilaghaboru kozotti allapot, amikor az erdélyi varosok
magyar nyelviisége a magyar etnikum hatarain tul terjedt, mara nem jellemzo.
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zetiségi kotddések regisztraciojara vonatkozott, nem valosult meg, de beke-
rilt egy ,biirokratikus folyamatba”. A javaslat belsé vitajan résztvevo kuta-
tok szamara a f6 kérdés az volt, hogy miként lehetne ,lazitani” a népszam-
lalas kizardlagos etnikai/nemzetiségi kategoriakra épitd gyakorlatan. Az
érvek a koré csoportosultak, hogy a népszamlalasi kérdéiv lehetdleg ,ne
kényszeritse valasztasra az embereket”.

Magam ebben a vitaban egy konzervativ/megdrzé allaspontot képvisel-
tem, két ok miatt. Egyrészt a korabbi kutatasaim alapjan ugy gondoltam,
hogy a nemzetiségi kotddés kettds regisztracidja a két legfontosabb relacio-
ban a magyar-roman, illetve a roma-nem roma viszonylatban nem visz ko-
zelebb a tarsadalmi valdsag adekvatabb megértéséhez. Ez a lehetéség a
nagymértékben integralodott (a tobbséghez asszimilalédott) kisebbségek
esetében jelentene egyfajta megoldast, igy példaul a romaniai 0rmény, olasz
vagy gorog kisebbségi eliteket (vagy ha ugy tetszik, kisebbségi vallalkozo-
kat) juttatna kedvezOébb pozicioba. Masrészt ugy gondoltam, hogy a tébbes
kotédés/hibriditas statisztikai elismerése az erdélyi kozosségen beliil kedve-
z6tlen identitasbeli folyamatokhoz vezetne: felerdsitené az asszimilacios
tendenciakat.

Romdn-magyar viszony

Ha a tarsadalmi valdsag feldl kozelitiink, roman-magyar reldcioban
azért nem tartom a kettds kotddések regisztraciojat célravezetonek, mert
szerintem nem (csupan) a népszamlalasi gyakorlat készteti az etnikailag
vegyes szarmazasuakat az egymast kizaré nemzetiségi kategoriak kozotti
valasztasra, hanem egy ennél sokkal Osszetettebb diskurziv és intézményes
struktura.

A tanulmany els6 felében érintettiik, hogy a magyar etno-kulturalis repro-
dukcio szempontjabdl két kiemelt kockazati csoport van, az interetnikus
szorvany, illetve a vegyes hazassag. Ha ebbdl indulunk ki, azt mondhatjuk,
hogy a roman-magyar etnikai keveredési folyamatok az erdélyi magyar né-
pesség méretéhez viszonyitva igen nagy felilleten zajlanak/vannak jelen. A
2002-es népszamlalas szerint a magyarok kozel 9 szazaléka olyan telepiilésen
¢l, ahol az aranyuk nem éri el a 10 szazalékot, és tovabbi 36 szazalékuk olyan
telepiilésen, ahol nem éri el az 50-et. Ezt keresztbe metszi, hogy a hazassagra
1ép6 magyar fiatalok 17-20 szazaléka nem magyar part valaszt maganak.
Amennyiben ez igy van, feltételezhetnénk, hogy a kettds kotddések, illetve
hibrid identitasok hangsulyosan jelen vannak a magyar k6zosségen beliil.

A valésagban azonban a jelentds etnikai keveredés ellenére félrevezetd a
hibrid identitasok hangsulyozasa. Brubaker és szerzdtarsai a roman-ma-
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gyar vegyes parkapcsolatokat etnikailag jelolt, egymast (altalaban) kizaro
alternativak kozotti valasztasok sorozataként irjak le.>? Ezen valasztasok
koziil egyesek a parkapcsolat biografidja szempontjabdl hatarpontként je-
lennek meg: milyen templomban eskiidnek,?? milyen nevet adnak a gyer-
meknek, milyen vallasunak keresztelik, milyen nyelven iskolaztatjak oket?
Ezek a dontések olyan értelemben hatarpontok, hogy bizonyos lehetdsége-
ket megnyitnak, masokat pedig bezarnak, ily modon pedig az etnikai szoci-
alizaciohoz kapcsolodo tovabbi alkufolyamatokat donté médon befolyasol-
jak. A dontések diskurziv és tarsadalmi kornyezete szempontjabol 1ényeges,
hogy Erdélyben mind a roman, mind a magyar etnicitasnak egyértelmu
markerei vannak, mindkett6 koré jol kikristalyosodott (egymassal szemben-
allo) nemzeti ideologia és intézményrendszer épiilt. Ezzel szemben a koz-
tes identitasok esetében hidanyoznak a vilagos jelentéshordozok. Nincsenek
olyan diskurzusok és intézmények, amelyekbe azok bedgyazdédhatnanak.
Ilyen koriilmények kozott az etnikailag vegyes parok tagjai folyamatosan
valasztasra kényszeriilnek. Ez odavezet, hogy, bar egyszertsité az allitas,
miszerint a vegyes csaladokon beliili szocializacié végeredménye az egyik
vagy a masik etnikum melletti dontés, a kijelentés mégsem all tavol a valo-
sagtol. Vagy legalabbis valosag-kozelibb, mint azok a kijelentések, amelyek
(abbol kiindulva, hogy Erdélyben jelentés az etnikai szempontbol vegyes
szarmazasuak szama és aranya) egy ,hibrid” népesség és identitas kialaku-
lasat, a kettds kotddések felértékelddését vizionaljak. Véleményem szerint
ezek a kijelentések éppen olyan ideologikusak, mint amennyire esszencia-
listak. Esszencialistak abban az értelemben, hogy a vegyes szarmazas tény¢-
boél automatikusan a koztes identitasok jelenlétére kovetkeztetnek, mikoz-
ben Erdélyben dominansak azok a tarsadalmi mechanizmusok, amelyek a
vegyes szarmazasuakat az egyik vagy a masik etnikai kategoria melletti don-
tésre késztetik. A kizarolagossagra torekvd nemzeti diskurzusok és intéz-
mények ugyan nem generaltak egymassal nem vagy alig érintkezd csoporto-
kat (hisz, mint lattuk, a vegyes hazassagok aranya is jelentds), de odavezet-
tek, hogy a vegyes csaladok tagjainak altalaban valasztaniuk kellett az egyik
vagy masik csoporthoz valo tartozas kozott. A népszamlalasi gyakorlat igy
egy joval kiterjedtebb tarsadalmi mechanizmus részeként értelmezhetd. A
cenzus maga is egy olyan alkalom, amikor a vegyes szarmazasu egyének

32 Brubaker, Rogers - Feischmidt Margit - Fox, Jon E. - Grancea, Liana: Nationalist
Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton University Press,
Princeton and Oxford, 2006, 311-314.

33 Az ortodox és a gordg katolikus egyhaznak egyértelmiiek a roman, mig a reformatus, romai
katolikus €s unitarius egyhaznak pedig a magyar a nemzeti, illetve nemzetiesit6 jegyeik.



Kiss Tamas: Népszamlalas 2011: folyamatok és (k6z)politikai iranyok 27

(vagy sziileik) valasztasra kényszeriilnek az egymast kizdré roman és ma-
gyar identitas kozott. Ez a helyzet azonban a tarsadalmi valésagot tiikrozi.

Egy olyan mozgalmat, amely a vegyesség tarsadalmi elismertetését tiizi
ki célul, elviekben természetesen legitimnek tartanék. Azt azonban, hogy
ezt a mozgalmat (akar a kettds regisztracio bevezetésén keresztiil) a magyar
elit kezdeményezze és segitse, elhibazottnak tartom. Az etnikai keveredési
folyamatok a magyar kisebbségi tarsadalmat relative nagy feliileten érintik,
mig a tobbségi romant (méreteinél fogva) joval kevésbé. Igy a ,hibridiza-
ci6” nyilvanossagban valdé megjelenése elsésorban a kisebbségi diskurzuso-
kat és tarsadalmat alakithatna at.

Azt, hogy koztes identitasoknak Erdélyben nincsenek intézményei,
nincs ideologiaja és diskurziv helye, a magyar k6zosség integracios stratégi-
ainak kettosségén keresztiil is megkozelithetjiik. Ezt a kettdsséget tobbek
kozott Salat Levente érintette,>* amikor megkiilonboztette a kollektiv és az
egyéni integracios stratégiakat. A magyar elit 1918 6ta kiilonb6z6 pluralista
integrdcios stratégidkat’® fogalmaz meg, amelyek lényege az identitas-meg-
O6rzés mellett a kisebbségi tarsadalomnak, mint 6nallé entitdsnak fenntarta-
sa, illetve elismertetése. A kisebbségi nyilvanossagot (és ebbe a helyi kisko-
zOsségek nyilvanossagai is beletartoznak) az elit altal forgalmazott pluralis-
ta stratégiak dominaljak, a tobbség fele elmozduld egyének tapasztalatai,
narrativai pedig egyszerlien nem jelennek meg. Ennek kdszonhetd, hogy a
koztes identitasok, illetve a hibriditas narrativai mind a helyi tarsadalma-
kon, mind az egyéni biografiakon beliill marginalissa valnak. Véleményem
szerint azok a torekvések, amelyek a hibriditas narrativainak a kisebbségi
nyilvanossagban valdé megjelenését tamogatjak, az erdélyi magyar kisebbsé-
gi diskurzus és nyilvanossag egész szerkezetét veszélyeztetik. Egy ilyen 1¢-
pés nem pusztan a hibriditas tapasztalatainak az elismerését vonna maga
utan, hanem az egész kisebbségi tarsadalom hibridizalédasaval fenyeget. Ez
pedig a roman-magyar tarsadalmi tavolsagok csokkenéséhez vezethet, ami
kozép vagy hosszu tdvon nem hibridizaciot, hanem az asszimilacio6 felgyor-
sulasat eredményezné.

Roma-nem roma viszony
A romakkal kapcsolatban a kettds kotéddések regisztracioja elleni érve-
im egészen mas természetiiek. Egyszertien ugy gondolom, hogy ez esetben

34 Salat Levente: Javaslat a romaniai magyar Kisebbségi tarsadalom intézményes kereté-
nek a megreformalasara. Magyar Kisebbség, 2002. 1. sz., 218-226..

35 A kisebbségi stratégiakrol lasd Marger, Martin: Race and Ethnic Relation. American
and Global Perspectives. (Eighth Edition). Wadsworth, 2006.
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a javaslat - félreismerve a roma etnicitas (a ,,ciganysag”) tarsadalmi konst-
rukciojanak a lényegét - egyszerlien elmegy a probléma mellett.

A ciganysag szamaval kapcsolatban a cenzus-adatok valdéban megbizha-
tatlanok, azonban ezen - véleményem szerint - a kettés kotdédések regiszt-
ralasa sem segitene. A kelet-europai - és igy az erdélyi - roma/cigany
etnicitas tarsadalmi konstrukcidjaban ugyanis nem annyira a cigany
nemzeti(ségi) kategoriaval valo személyes azonosulasnak, hanem a masok
altal ciganyként valé beazonositasnak van donté szerepe. Sok roma szama-
ra a ciganysdg nem biiszkén vallalt nemzeti identitas, hanem tarsadalmi
stigma. Annak ellenére azonban, hogy a romak ettél a stigmatol adott eset-
ben szabadulni szeretnének, a mindennapokban maguk is kénytelenek sza-
mot vetni azzal, hogy kornyezetiik ciganyként kezeli 6ket. Ebbdl kiindulva
azt kell fontos tarsadalmi ténynek tekintetniink, hogy kik és hanyan vannak
azok, akiket a kornyezetiik ciganynak tart. A kutatasi gyakorlat két fontos
eljarast ismer, amelynek segitségével a masok altal ciganynak tartottak sza-
mat, jellemzo6it megbecsiilhetjiik. Az elsé a kérdezdbiztosok, a masodik a
szakértdk altal végzett kategorizacio.

Kérdés természetesen, hogy a kérdezdk milyen ismérvek alapjan miné-
sitenek valakit ciganynak. Ladanyi és Szelényi’® erre vonatkozé kutatasa-
bol az deriil ki, hogy e tekintetben legfontosabb szereplik a rasszjegyeknek
(boérszin) van. A Romaniaban kérdezo biztosok 52 szazaléka azt nyilatkoz-
ta, hogy a besorolas kapcsan ez a szempontot ,nagyon fontos”, tovabbi 32
szazaléka pedig, hogy ,fontos” volt a szamara. Magyarorszagon ugyanezek
az aranyok 61 és 29 szazalék voltak. Ezek az adatok arra utalnak, hogy els6-
sorban az eltéré rasszjegyek a felel0sek azért, hogy a romak szarmazasukat
nem tudjak ,.eltagadni”, ha akarjak sem. A masodik hasonldan fontos szem-
pont: az életmod. A bdrszin mellett a kérdezdk elsésorban arrol ismerik fel
a romakat, hogy azok ,cigany modjara ¢lnek”. Ennek a szempontot a roma-
niai kérdezOk 47 szazalékos aranyban mondtak nagyon fontosnak és 33 sza-
zalékos aranyban fontosnak. Magyarorszagon ezek az aranyok 41 és 27 sza-
zalék. Osszehasonlitasképpen a romaniai kérdezok 47 szazaléka egyaltalan
nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az illeté minek tartotta magat.

Ilyen koriilmények kozott azok a probalkozasok, amelyek a nemzetiségi
Onbevallas finomitasan keresztiil kisérlik meg a roma népesség szamanak és
szerkezetének adekvatabb meghatarozasat, véleményem szerint félreértik a
problémat.

36 Ladanyi, Janos - Szelényi Ivan: Patterns of Exclusion: Constructing Ethnicity and
Making of an Underclass in Transitional Societies of Europe. Columbia University
Press, New York, 2006, 140.
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2.3. Magyar nyelvi kozosség

Azzal egyiitt, hogy az el6bbiekben a tobbes nemzetiségi kotdédés regiszt-
racioja ellen érveltem, egyértelml szamomra, hogy a magyar kozosség do-
minans nemzeti(ségi) meghatarozasa nem problémamentes. A magyar ko-
z0sség egy befogadobb meghatarozasara véleményem szerint is sziikség
lenne (mind a részben magyar szarmazasuak, mind a romak vonatkozasa-
ban), azonban ezt anélkiil kellene kialakitani, hogy az a kisebbségi diskur-
zusok és nyilvanossag jelenlegi szerkezetét felboritsa, és a tarsadalmi valo-
sagnak is megfeleljen.

Egy lehetséges alternativat jelenthet, ha a magyar nemzeti(ségi) katego-
riaval valo szubjektiv azonosulas helyett/mellett a magyar nyelvi-kulturalis
kompetenciak meglétére helyeziink nagyobb hangsulyt. Ez a magyar
etnicitas hétkdznapi jelentésével is Osszeegyeztethetd. A magyar etnicitasnak
Erdélyben (illetve az etnicitasnak altalaban) ugyanis kettds természete van.
A csoporttal/kategoriaval valoé szubjektiv azonosulas mellett 1ényeges szere-
pet jatszanak benne a nyelvi-kulturalis készségek és gyakorlatok.” Igy lehet-
séges és jogos egy olyan megkozelités, amely a csoporthatarok kijelolésé-
ben ezeknek az els6bbségét hangsulyozza.

Egy ilyen megkozelités a vegyes hazassagon beliili szocializacio vizsga-
lataban és megitélésben is elorelépést jelenthetne. Ezt az elébbiekben az
egymast kizaro nemzetiségi kategoriakkal vald szubjektiv azonosulas fel6l
kozelitettiik. Igy statisztikai szempontbol az a kérdés, hogy a vegyes csalad-
ban felno6tt személyek mekkora hanyada azonosul a magyar kategoriaval.
Az asszimilaciot ebben a modellben ugy értelmeztiik, hogy az azonosula-
sok nagyobb hanyada mutat a roman kategoria fele. A nyelvi-kulturalis
készségek fel6l kozelitve a kérdés, hogy a vegyes hazassagban sziiletettek
mekkora hanyada tanul meg magyarul. A kisebbség és a tObbség kozotti
aszimmetria természetesen itt is megragadhatd, ami abban nyilvanul meg,
hogy sokan a tObbségi nyelvvel, illetve kulturaval familiaris viszonyba kertil-
nek, mig a magyar nyelvi-kulturalis készségeik kismértékben vagy egyalta-
lan nem alakulnak ki. A nyelvi-kulturalis készségek atorokitésére is egy
aszimmetrikus erétérben keriil sor. Ez azzal is 0sszefiigg, hogy a tObbségi
nyelvi és kulturalis készségek elsajatitasat az oktatas és a tagabb intézmény-
rendszer sokkal inkdbb tamogatja, mi tobb: azt (kisebb-nagyobb mérték-
ben) a homogén magyar csaladokban szocializal6édé gyermekek esetében is
Hkikényszeriti”. A magyar nyelvi-kulturalis készségek atadasa ezzel szem-

37 Brubaker és masok: i. m.; Jenkins, Richard: Social Identity. Routledge, New York,
2008 [1996].
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ben a vegyes csalddokban valasztas és tudatos dontés kérdése. Hozza kell
persze tenni, hogy ez a képlet nagyban fiigg a helyi tarsadalom etnikai 0sz-
szetételétdl is. A Székelyfoldon a helyi tarsadalom magyar jellege miatt a
vegyes hazassagban felnové gyermekek (vagy akar a tobbségiek is) teljes
természetességgel sajatithatjak el a magyar nyelvi-kulturalis repertoart.

A nyelvi kozO0sség meghatarozasara tobb lehetdség kinalkozik. Az elso
az anyanyelv, amellyel a probléma, hogy egy igen O0sszetett jelentéshalmazt
fed le.3® Jelentheti a legjobban, leggordiilékenyebben beszélt nyelvet, a ko-
rai gyermekkori szocializacié nyelvét (a roman népszamlalasi gyakorlat ezt
emeli ki), de a nemzetiséghez hasonloan ez is kifejezhet szubjektiv azono-
sulast.

A népszamlalasi adatok szerint természetesen a magyar anyanyelvi és
nemzetiségi kategoriak nagymértékben, de nem teljesen fedik egymast. Az
anyanyelvi vagy nemzetiségi értelemben magyarnak mindsiilék 95 szazalé-
ka mindkét kategoriaba beleesik. Azok kozott, akik magyar anyanyelviek,
de nem azonositjak magukat a magyar nemzetiségii kategoriaval, csupan 30
szazalék a romanok aranya. A tobbséget a magyar nyelvii romak alkotjak,
és jelentds aranyt képviselnek a németek, foként a szatmari svabok is.

4. tablazat. A nemzetiségi és anyanyelvi kategoriak kozotti osszefiiggés a 2002-es
romaniai népszamlalas szerint

, Ebbél magyar Nem magyar
Szam o 2 o
Magyar nemzetiségiiek anyanyelvii (%) anyanyelvi (%)
1 431 807 97,6 2,4
. Ebb6l magyar nem- Nem magyar
Szam Rt 10 Rt 10
Magyar anyanyelviiek zetiségi (%) nemzetiségi (%)
1443970 96,8 3,2
Ebbél magyar Csak az egyik
A nemzetiségi vagy Szam anyanyelvi és kategoria szerint
anyanyelvi kategoria nemzetiségi (%) magyar (%)
szerint magyar
1477 871 94,6 5,4

Forras: INS

38 Lasd Arel:i. m.
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Természetesen nem gondolom azt, hogy a magyar k6zosség dominans
nemzeti(ségi) meghatarozasat egyik naprol a masikra el lehetne vetni. Vi-
szont a magyar nyelvi kozosség fele valo elmozdulas mind a kutatasok,
mind a kozpolitikak esetében indokolt lehet. A nemzetiségileg nem magyar,
de magyarul (is) beszéld népesség kiillondsen érdekes lehet példaul a kultu-
ralis és médiafogyasztas vagy a valasztoi viselkedés szempontjabol.

Megemlitettiik, hogy az erdélyi magyarokat érintd szociologiai adatfel-
vételek is altalaban a nemzetiségi azonosulas alapjan hataroltak le a vizsgalt
népességet. Ez alol a 2006-os Eletiink Forduldpontjai - Erdély vizsgalat a
legjelentékenyebb kivétel.’® Ez az adatfelvétel a magyarul (is) beszélokre
vonatkozott, fliggetleniil a nemzetiségi hovatartozastol. Az alabbi tablazat
ezen vizsgalat alapjan mutatja be a 20-45 év kozottiek esetében a magyarul
beszélok aranyat.

5. tablazat. A magyarul (is) beszélok, illetve a magyar nemzetiségiiek aranya a 20-
45 évesek kozott Erdély megyéiben, illetve néhany nagyvarosaban

Mennyire tud magyarul? | A magyar nemzetisé-
(EF 2007: 20-45 évesek) gliek aranya
Semeny- | Nem elég Tl (Népszém?a’llas 2002:
nyire jol 20-45 évesek )
Arad megye 87,6% 3,3% 9,1% 9,5%
Arad (varos) 82,6% 6,0% 11,3% 10,6%
Beszterce-Naszod 93,6% 2,0% 4,4% 5,4%
Bihar megye 64,1% 4,2% 31,7% 25,2%
Nagyvarad 54,6% 9,1% 36,3% 24,2%
Brasso megye 85,6% 3,6% 10,8% 7,5%
Brasso (varos) 92,0% 1,1% 6,9% 6,5%
Fehér megye 93,7% 1,8% 4,5% 5,1%
Hargita megye 13,7% 1,0% 85,3% 83,1%
Csikszereda 6,3% 1,0% 92,7% 77,9%
Hunyad megye 93,3% 2,7% 4,0% 4,7%

39 Lasd Spéder Zsolt (szerk.): Parhuzamok. Anyaorszdgi és erdélyi magyarok a szdazadfor-
dulon. KSH - Népességtudomanyi Kutatointézet, Budapest, 2009. /Kutatasi jelenté-
sek 86./
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Kolozs megye 80,1% 5,2% 14,6% 15,7%
Kolozsvar 78,2% 6,1% 15,6% 16,1%
Kovaszna megye 18,0% 3,4% 78,6% 72,5%
Sepsiszentgyorgy 13,1% 7,3% 79,6% 72,5%
Maramaros megye 87,2% 5,2% 7,5% 8,5%
Maros megye 46,5% 4,6% 48,9% 37,5%
Marosvasarhely 43,9% 4,9% 51,2% 42%
Szatmar megye 48,1% 6,7% 45,7% 34,7%
Szatmarnémeti 32,7% 6,8% 60,5% 37,1%
Szilagy megye 67,0% 4,6% 28,4% 23,2%
Temes megye 92,5% 2,7% 4,8% 6,4%
Lugos 89,5% 6,1% 4,4% 8,3%
Varos Osszesen 71,4% 4,9% 22,2% 17,3%
Falu 6sszesen 72,6% 2,2% 25,2% 22,5%
Osszesen 72,6% 3,6% 23,8% 20,4%

Forras: Eletiink Fordulopontjai - Erdély

A vizsgalatban 14 erdélyi megye szerepelt,*® ahol 9sszességében a 20-
45 kozotti népességen beliil 20,4 szazalék volt a magyar nemzetiséguek ara-
nya. A vizsgalat szerint ennél magasabb, a népesség 23,8 szazaléka a ma-
gyarul jol beszélok aranya, és tovabbi 3,6 szazalék beszél (a kérdoiv kitolté-
séhez) nem elég jol magyarul. A magyar nyelvi koz0sség a magyar nemzeti-
ségliek korénél joval tagabb Maros, Szatmar, Bihar és Szilagy megyékben.
A harom partiumi megyében a magyarok mellett €16 romanok jelentds ré-
sze beszél magyarul, Szatmarban a svabok magyar anyanyelviek, illetve a
magyar tobbségl vagy vegyes telepiiléseken a ciganyok dontd tdobbsége is
besz¢l magyarul. A masik oldalon a magyar nyelvi k6z0sség egyértelmtien
sziikebb a magyar nemzetiséglieck korénél Beszterce-Naszod, Fehér,
Hunyad, Kolozs, Maramaros és Temes megyékben. A tablazatbol kideriil,
hogy Kolozsvar, amely szdmszertien a masodik legnagyobb magyar k6zos-
ségnek otthont ado varos, szintén ebbe a kategoriaba tartozik. Ez részben
azzal fiigg 0ssze, hogy a vegyes hazassagban felnéttek kozott vannak olya-

40 Kimaradt Szeben és Krasso-Szorény megye.
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nok, akik a magyar kategoridval azonosulnak, de a magyar nyelvi készsége-
ket nem sajatitottak el.

2.4. Peremkozosségek és kozpolitikak

Az etnikai kategorizacio kiilonbozo technikainak az atgondolasa a ma-
gyar k0z0sség peremén 1évo kiilonbozod csoportokra iranyithatja ra a kdzpo-
litikai programalkotas figyelmét. Egy korabbi irasunkban harom ilyen cso-
portot kiilonboztettiink meg.*!

(1) Az elsé peremkozosség a magyarsaghoz (szarmazasuk révén) érzel-
mileg kapcsolodok, a magyar kategoriaval azonosulok, de magyarul nem
beszélok kore. A peremkategoriak kozil ez az egyetlen, amelyre a szérvany-
kérdésen keresztiil a magyar elit kozpolitikai ra vannak hangolva. Ugyanak-
kor e kategoria integralhatosagat csokkenti, hogy a mindennapokban a ma-
gyar kategoriahoz valé tartozas fontos Osszetevdje a nyelvi kulturalis telje-
sitmény, igy a magyarul nem beszél6ktdl a kategoria-tagsag konnyen meg-
vonhato. Ez is hozzajarul ahhoz, hogy romanul beszélé magyarnak lenni
altalaban nem egy tartosan fenntarthato allapot.*2

(2) A magyarul (is) beszéld, magyarokhoz kacsolodo tobbségiek eseté-
ben azt lenne érdemes feltérképezni, hogy milyen mértékben vesznek részt,
illetve milyen moédon vonhatok be a magyar kulturalis fogyasztasba. Megfe-
lel6 kinalattal els6sorban a magyar nyelvili elektronikus médidnak lehetnek
fogyasztoi (mivel magyar iras és olvasas-készségiik a beszédkészségnél joval
gyengébb). Ezen fogyasztok felmutatasaval a magyar nyelvii kereskedelmi
radiok bévithetik reklamfeliiletiiket. Hasonloképpen (elsésorban helyi szin-
ten) a magyar etnikai part(ok) is megcélozhatjak ezeket a csoportokat.

(3) A negyedik peremkozosség, a magyar tobbségu teriileteken €16, a
magyarsaghoz kapcsolddoé ciganysag. Kijelenthetd, hogy a magyar elit sza-
mara e k6z0sség magyar intézményrendszeren keresztiil torténd tarsadalmi
integracidja jelenti az egyik legkomolyabb kihivast. Ennek a kérdésnek
amellett, hogy egyes kistérségek demografiai perspektivait és tavlati ,,élheto-
ségét” alapjaiban meghatarozza, a magyar intézményhalozat fenntarthato-
sagat tekintve is kiemelt szerepe van.

Erintettiik, hogy a ciganysag tarsadalmi felépitésében elsésorban a
rasszjegyek és ¢letmodelemek alapjan masok altal torténé beazonositasnak
van donto szerepe. Ehhez képest a nemzetiségi kategoriaval valo szubjektiv

41 Lasd Gyurgyik Laszlo - Horvath Istvan - Kiss Tamas: Demografiai folyamatok, etno-
kulturalis és tarsadalmi reprodukcio. In Bitskey Botond (szerk.): Hatdron tiilli magyar-
sdg a 21. szdzadban. Koztarsasagi EInoki Hivatal, Budapest, 2010, 69-125.

42 Szilagyi N. Sandor: Az asszimilacio és hatasa a népesedési folyamatokra. Id. kiad.
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azonosulasnak kisebb szerepe van. Viszont felvetddik a kérdés, hogy a ma-
gyarsaghoz kapcsolodo ciganyok magyar nemzetiségi kategoriahoz valo vi-
szonyulasa hogyan valtozott.

Romaniaban az 1966-os népszamlalas ota a magukat ciganynak vallok
szama novekszik. 1977-ben mintegy 150 ezer, 1992-ben mintegy 95 ezer,
mig 2002-ben kozel 43 ezer volt a cigany kategoria ,,disszimilaciobol” szar-
mazo nyeresége. A magyar-ciganyok esetében ugyanez a disszimilacios fo-
lyamat nem mutathaté ki egyértelmten. 1977-ben 10 ezer, 1992-ben 3500
volt a magyarok cigany disszimilaciobol szarmazoé vesztesége, 2002-ben
azonban mintegy 1200-zal tobb cigany vallotta magat magyarnak, mint ko-
rabban. Ebben minden bizonnyal a népszamlalas eldtt hatalyba 1ép6 status-
torvénynek volt szerepe. A magyar igazolvany (illetve a magyar identitas) a
romak szamara a Magyarorszag fele torténd migracioban konvertalhato to-
keként jelenhetett meg.*?

Problémat jelent, hogy kutatasaink szerint az utobbi évtizedben a ro-
mak ¢és magyarok kozotti tarsadalmi tavolsagok inkabb novekedtek, mint
csOkkentek.** Ez Osszefligg azzal, hogy egyes vidékeken a demografiai
egyensuly a romak iranyaban tolodik el,* illetve, hogy gyengiilnek azok az
informalis gazdasagi kapcsolatok, amelyek a két csoport kozotti kooperaci-
ot szabalyoztak.

A magyarok és romak kozotti viszony tekintetében az egyiittélés helyi
formai jelentik a kulcsproblémat. E mellett azonban érdemes azt is végig-
gondolni, hogy miként alakithato ki egy olyan magyarsag-meghatarozas,
amibe a székelyfoldi, illetve partiumi romak is beleférnek. Véleményem sze-
rint a kulturalis-nyelvi kozosségre tamaszkodo értelmezés erre alkalmasabb
lehet a nemzetiségnél.

2.5. Székely nemzetiség, székely identitas

A székely nemzetiség koriil kibontakozo polémiat, illetve a magyar al-
lampolgarsag kérdését az erdélyi magyar politikai kozosségre Kifejtett hata-
suk szempontjabol tartom érdemesnek végiggondolni.

A roman népszamlalasi gyakorlatban az etnikai hovatartozas és az anya-
nyelv nyilt kérdésként szerepel. A kérdezdbiztos a valaszokat szo szerinti

43 Lasd bévebben Gyurgyik-Kiss: i. m.

44 Kiss Tamas - Foszto Laszlé - Fleck Gabor (eds): Incluziune si excluziune. Studii
de caz asupra romilor din Romania (Befogadas ¢s kirekesztés. Esettanulmanyok a
romaniai romakrol) Kriterion - ISPMN, Cluj-Napoca, 2009.

45 Csata-Kiss: 4 Hargita megyei magyar, romdn és roma népesség regiondlis eloreszamitd-
sa. 1d. kézirat.
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formaban feljegyzi, majd egy elére meghatarozott kategoriarendszer szerint
keriil sor a kodolasra. Ebben a kategoriarendszerben a magyar és a székely
kiilon szerepel mind az anyanyelv, mind a nemzetiség tekintetében. A 2002-
es népszamlalas kozzétételekor - szemben 1992-vel - a kodolast kdvetden,
a kiilonbozé kiadvanyok a székelyeket a magyarokkal egylitt jelenitették
meg.

A székely nemzetiség koriili polémia 1992-ben jelent meg a magyar, il-
letve a roman nyilvanossagban. A magyar politikai elit €s a sajto ekkor egy-
hanguan nehezményezte, hogy a székely (és a csangd) nemzetiség kiilon
kategoriaként jelent meg: azt az erdélyi magyarsag megosztasara iranyulo
kisérletként értékelték.*® Az utobbi néhany honapban azonban kiilonbozd
csoportosulasok (elsésorban a Székely Nemzeti Tanacs) részérdl a székely
nemzetiség megvallasat batoritd megnyilatkozasok lattak napvilagot.

A székelység nemzeti(ségi) hovatartozasaval kapcsolatban annak van/
volt dont6 szerepe, hogy a 19. szazadban a rendi tarsadalom felbomlasat
koveté magyar nemzetépitési folyamat részesei voltak.*’ Igy azok a két vi-
laghaboru kozotti roman torekvések, amelyek a székelyek magyar nemzet-
testrél valo levalasztasat céloztak, lényegében sikertelenek maradtak.*® Vé-
leményem szerint a székely nemzetiségi identifikaciéo mostani elotérbe kerii-
1ését sem célszert a magyar nemzettestrél valo levalasként értelmezni.

Magam a székely nemzetiségi identifikacio el6térbe keriilését egy pozi-
tiv folyamat, a székelyfoldi régié korvonalazasara, megteremtésére iranyulo
kisérlet részeként értelmezem. Azt gondolom azonban, hogy nem ez a meg-
felel6 (a statisztikai tudastermeléshez kapcsolodo) eszkdz ennek a folya-
matnak az eléremozditasaban. A Székelyfold mint régio meghatarozo tulaj-
donsaga, hogy az Erdély keleti részén 1évé magyar (vagy ha tetszik székely)
tobbségl telepiiléseket foglalja magaban.

Székely Istvan tobbszor megfogalmazta, hogy az erdélyi politikai k6zos-
ségen beliili Székelyfold-nem Székelyfold torésvonal részben az RMDSZ
utobbi husz éves politikajanak az eredménye.* A Szovetség altal megfogal-
mazott etnopolitikai célkittizések (amelyek elsésorban a nyilvanos nyelv-
hasznalat, illetve az anyanyelvi oktatas koré csoportosultak) elsésorban a

46 Lasd Varga E. Arpad: Fejezetek Erdély népesedéstirténetébdl. 1d. kiad.

47 Lasd Hermann Gusztav: Ndcio és nemzet. Székely rendi nacionalizmus és magyar nem-
zettudat 1948-ig. Pro-Print, Csikszereda, 2003.

48 Lasd Livezeanu, Irina Cultural Politics in Greater Romania. Cornell University Press,
Ithaca - London, 1995.

49 Lasd példaul a Transzindex 2011. februar 22-i kerekasztal-beszélgetését. http://itthon.
transindex.ro/?cikk=13695
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roman tobbségl teriileteken é16k szamara jelentettek valos problémakat. A
magyar tobbségl Székelyfold szamara ezzel szemben a Szovetség kevésbé
fogalmazott meg programot. Az utobbi harom-négy évben keriiltek eldtérbe
a szekelyfoldi régid hatarozottabb megjelenitésével kapcsolatos torekvések,
illetve egy olyan elképzelés, amely a Székelyfold szamara egy tarsadalmi,
identitasbeli, gazdasagi ¢és jogi (autondémia) koherenciat kivan adni. Ez a
torekvés a teljes erdélyi magyar k6zosség szempontjabol is hasznos és kiva-
natos. Magam azonban a székely nemzetiséget nem tartom a legadekvatabb
eszkoznek e cél szolgalataban. Ennél sokkal hasznosabb lenne a Székely-
fold mint régio kiilonbozo statisztikai mutatokon keresztiili megjelenitése,
illetve a Székelyfoldet érinté rendszeres statisztikai adattermelés és kozlés
beinditasa. Ez egy olyan eszkoz segitségével adhatna koherenciat a Székely-
foldnek, hogy nem élezi ki azt a meddd vitat, hogy a székelyfoldiek valoja-
ban székelyek vagy magyarok.

2.6. Magyar allampolgarsag és az erdélyi magyar (politikai) kozosség

Erdemes végiggondolni, hogy a magyar allampolgarsag - ami a cenzus-
nal kategorikusabb besorolast eredményez - miként alakitja at az erdélyi
magyar kozosséget. Itt egyrészt tanulsagos lehet a Krasso-Szorény megyei
horvatok esete, ha az erdélyi magyarokkal valo analogia lehetdsége korlato-
zott is. Krasso-Szorényben a Resicabanya mellett é16 krasovanok egy dél-
szlav eredett, katolikus, torlak dialektust beszéld, 6-7 ezer lelket szamlalod
népcsoport. Katolikus vallasuk és szlav dialektusuk egyértelmiien megkii-
I6nboztette dket a kornyezé romansagtdl. Azonban miutan egyetlen dél-
szlav nemzetépitési folyamatnak sem voltak az alanyai, korabban a horvat,
a szerb, a jugoszlav vagy akar a bolgar nemzeti(ségi) kategoriakhoz valo vi-
szonyuk esetleges és ellentmondasos volt. Ezt jol jelzi a nemzetiségi és
anyanyelvi identifikacio az alabbi tablazatban is megfigyelhet6 fluktuacioja.

6. tablazat Krassovar (Carasova) és Kiskrasso (Lupac) kozségek nemzetiségi és
anyanyelvi megoszlasa

Osszesen | Roman Szerb Horvat | Szlovak | Krasovan
1880a 7864 119 6212 0 1061 294
1890a 7737 229 3 702 11 2452
1900a 7843 101 8 6 32 7463
1910a 7541 70 3 4 13 7195
1920n 6792 61 0 0 0 6518
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1930a 7026 695 2 0 8 5894
1930n 7026 520 2 0 11 6079
1941n 6901 250 0 0 0 6492
1956n 7066 372 6390 0 8 11
1966a 7192 710 6321 0 0 2
1966n 7192 466 6570 0 2 9
1977n 72438 375 84 6453 1 13
1992a 6771 389 6138 0 0 1
1992n 6771 377 171 3270 0 2699
2002a 6283 413 12 5425 0 240
2002n 6283 305 17 5581 0 178

Forras: Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja (1850-1992). IV.
kotet. Pro-Print, Csikszereda, 2001.

A krasovan kozosség nemzetiségi identifikaciojaban a horvat allampol-
garsag megszerzése jelentett fordulatot. 1992-ben a krasovanok nagy tobb-
sége szerb anyanyelviiként regisztraltatta magat, a nemzetiség pedig a
krasovan és a horvat opcio kozott oszlott meg. 2002-ben ezzel szemben a
nagy tobbség mind nyelvileg, mind nemzetiségileg horvatnak vallotta ma-
gat. Az allampolgarsagon keresztiil a krasovanok a horvat allammal is kap-
csolatba keriiltek (az intenziv horvatorszagi munkavallalason keresztiil
nem csak virtualisan), ami egy klasszikus horvat nemzeti identitas fele tolta
el Oket.

A magyarok és a krasovanok kozotti analogia korlatozott, miutan az er-
délyi magyarok részesei voltak a magyar nemzetépitési folyamatnak, 1918-
ban pedig egy kialakult magyar nemzeti identitassal keriiltek a roman nem-
zetallam keretei ko6zé. Ennek ellenére hipotetikusan megfogalmazhato,
hogy Erdélyben is lesznek olyan magyar csoportok, amelyeket az allampol-
garsag egy hagyomanyos magyar nemzeti identitas iranyaban tol (vissza).
Arrol természetesen lehet vitatkozni, hogy ez pozitiv vagy negativ hatassal
jar. Egy dolog azonban kétségtelennek tiinik: az allampolgarsag a magyar
kozosség utobbi 20 évben kialakitott integracios stratégiainak az atgondola-
sara kényszerit. Ezt az integracios stratégiat talan Salat Levente fogalmazta
meg a legtisztabban,’? de az RMDSZ utdbbi években folytatott politikaja is
ebben az iranyban mutat. Ez az integracios stratégia a magyar ko6zosség

50 Salat Levente: i. m.
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Romanian beliili helyét kollektiv (és nem egyéni) terminusokban kivanja
meghatarozni, elsésorban belsé eréforrasokbol taplalkozik, és legfontosabb
(targyald) partnernek a roman politikai elitet €s a tobbségi tarsadalmat te-
kinti. Ebben a képletben a magyar k6zosség (illetve a magyar elit), az iden-
titas megdrzésében, az intézményhasznalatban, a tdmogatasi rendszeren
keresztiil vagy a kulturalis fogyasztasban tamaszkodik az anyaorszagra, az
elsddleges probléma azonban nem az erdélyi magyar koz0ss€g magyar nem-
zethez valo viszonya, hanem Romanian beliili integracioja. A magyar allam-
polgarsag (féként, ha komoly, az erdélyi magyarokat érinté kozpolitikakkal
egésziil ki) ezt a képletet irja feliil, és arra késztet, hogy az erdélyi magyar
kozosség mibenlétével kapcsolatos elképzeléseinket is Ujragondoljuk.



