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Miben ,,etnikaiak” az ,,etnikai partok”?
Az MJSZ és az RMDSZ mozgaspalyaja
IL)*

Az ,etnikumok folotti” egyiittmiikodéstol az etnikai torés felbukkanasa-
ig: a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség altal bejart ut

Ha a Mozgalom a Jogokért és a Szabadsagért egy torokellenes mobiliza-
ci6 Osszefiiggésében latott napvilagot, a Romaniai Magyar Demokrata Szo-
vetség (RMDSZ) 1989. december 25-én jott 1étre, a tobbségi elit és a ma-
gyar politikai vallalkozok kozotti egylittmikodés kedvez6ébb kornyezetében.
A Nemzeti Megmentési Front (NMF), amely nemzeti tanacsaban egyesi-
tette a Nicolae Ceausescu altal peremre szoritott kommunista nomenklatu-
ra képviseloit, a régi rendszer ellenzoéit és kulturalis személyiségeket, meg-
alakulasatél kezdédden a magyar kozosség két tagjat, a disszidens Tokés
Laszlo reformatus lelkészt (sziiletett 1952-ben) és Domokos Géza irot (szii-
letett 1928-ban) is tagjai kozott szamlalja.

Magyarlakta teriiletek Romaniaban

Tokés Laszlot annak a szerepnek tulajdonithatoan kérték fel, amelyet a
kommunistaellenes forradalomban jatszott, és amely néhany héten keresz-
tiil a roman-magyar kozeledés jelképévé tette 6t. Valdjaban a temesvari tiin-
tetés kezdetben a magyar reformatus hiveket egyesitette, akik meg akartak
akadalyozni lelkésziik eltavolitasat, amelyet a klerikalis vezet6ség biintetés-
ként szabott meg a Ceausescu-rendszerrel szembeni tevékenységéért. Tokés

* Forras: En quoi les ,partis ethniques” sont-ils ,ethniques”? Les trajectoires du MDL en
Bulgarie et de TUDMR en Roumanie. Questions de Recherches/Research in Question,
Centre d’études et de recherches internationales Sciences Po, 25/2008. junius. http://
www.ceri-sciences-po.org/publica/qdr.htm. A tanulmany elsé része a Magyar Kisebb-
ség 2009/3-4-es lapszamaban jelent meg.
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MEGYEK
1. Hargita
2. Kovaszna
3. Maros

4. Szatmar
5. Bihar

6. Szilagy

7. Kolozs

8. Arad
9. Maramaros
10. Brasso
11. Temes
12. Fehér
13. Hunyad
14. Szeben
15. Krasso6-Szorény

70% folott
20-40%
10-20%
5-10%

5% alatt

Forras: Antonela Capelle-Pogacean - Nadege Ragaru: Les partis ethniques, des
partis comme les autres? Les expériences du MDL en Bulgarie et de TUDMR en

Roumanie. Revue d’études comparatives Est-Ouest, 38, 2007/4, 128.

ellenallasa egyrészt az emberi jogokra (kiilondsen a vallasszabadsagra) ta-
maszkodott, ekképpen, mas kelet-europai harcosokhoz hasonléan, a Hel-
sinki egyezmények (1975) altal nyujtott lehetdségekkel €lve, masrészt pedig
az identitasképzés regiszterére. A vallasossag mint a magyarsag kifejezésé-
nek elényben részesitett hordozoja mozgositodik, ujraélesztve igy az erdé-
lyi regisztert, amely egymasra helyezi a hitvallast és a nemzeti azonosuldst.!

1 Az erdélyi romanok a 17. szazad ota ortodoxokra €s gordg katolikusokra oszthatok,
a magyarok katolikusok vagy protestansok. A modern nemzeti konstrukciok ezekkel
a vallasos szocializacios formakkal élnek az identitas teriileteinek a megerdsitése ér-
dekében. 1992-ben a romaniai magyarok felekezeti hovatartozasa a kovetkezoképpen
oszlott meg: 47,1% reformatus, 41,2% katolikus, 4,6% unitarius, 1,2% evangélikus,
0,8% baptista, 4,3% mas, 0,2% ,vallasi felekezeten kiviili”. Lasd Hataron Tuli Ma-
gyarok Hivatala: Romaniai magyarsag, 2003. Hozzaférheté a kovetkez6é honlapon:
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A vallas mozgositasat a kommunista rendszer tette lehetévé, amely a valla-
sossagot mint ,mast” és ,,masholt” épiti fel, amelybdl kiindulva lehetséges a
politikai rendszer megkérddjelezése. A magyar kozosségek esetében, kiilo-
nosen a varosi lakossagnal, a politikai és gazdasagi helyzet 1970-1980 ko6-
zOtti romlasa, a tarsadalmi mobilitas lehetdségeinek beszilikiilése és az eli-
tek peremre szoruldsa a hivatalos nacionalizmusnak tulajdonithatéan egy
magyar, ,etnicizalt” vallasossag ujraérvényesitésével jar egyiitt.

E folyamat kibontakozasanak megnyilvanulasaként és ezzel egyidében
a mozgalom lelkesitéjeként TOkés Laszld az 1980-as évek elejétdl biralja
sajat felekezeti tarsainak a helyzetét. Csaladi kapcsolatainak - csaladja tobb
generacio lelkészt adott,? és kontaktusban allt a nyugat-europai és magyar-
orszagi reformatus egyhazakkal -, de a Magyarorszaggal szomszédos orsza-
gokban €16 magyar kisebbségek témajat az 1980-as évek masodik felében
szintén beemeld magyar antikommunista ellenzék és a hivatalos korok ta-
mogatasanak is koszonhetéen nemzetkozi ismertségre tesz szert. A buda-
pesti média 1988-1989-ben a romdaniai magyarok f6 védelmezojeként mu-
tatja be. A lelkész koriili mozgositas kiterjed, amikor a Temesvari Egyetem
roman hallgatéi 1989. december 16-an csatlakoznak a magyar hivekhez, és
Ceausescu-ellenes jelszavakat kidltanak. Egy kis kozosség tiintetése kom-
munistaellenes népi felkeléssé alakul.

Tokés Laszloval ellentétben Domokos Géza iro egy vidéki szarmazasu
értelmiségi nemzedékhez tartozik, aki az 1950-es években, a kommunista
id6szak kezdetén megtapasztalja a tarsadalmi mobilitast, és akinek az 1Uj
¢let igéreteiben valo hite fokozatosan elenyészett. 1969-ben valo 1étrehoza-
satél Domokos vezeti az egyik legjelentésebb kisebbségi kulturalis intéz-
ményt, a Kriterion kiadot. A kisebbségi kulturalis korok értékelik a formalis
¢és kiillonosen az informalis szabalyok altala valo kezelését, mely lehetové
tette a cenzura megkeriilését és magyar irok kiadasat, ekképpen egy magyar
kozosség 1étezésének tanusitasat Romaniaban. 1984-ig a Kommunista Part

http://www.hhrf.org/htmh/?menuid=060204&news021_id=1739 [Letoltve: 2009.
majus 23.]

2 Edesapja a kolozsvari reformatus piispokség piispokhelyettesi tisztségét toltotte be.
A vezet6éséggel valo konfliktusokbol kifolyolag peremre szorul, a kolozsvari reforma-
tus Teoldgiai Intézet tanarava nevezik ki. Laszlo a hetedik a csalad nyolc gyereke
kozil. Egyik batyja 1968-ban Kanadaba emigralt, onnan tdmogatta a lelkész disszi-
densi tevékenységét. Lasd Mioc M.: Revolutia fird mistere. Inceputul revolutiei romdne:
cazul Ldszlo Tokés. http://procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/mmioc/
revmistere/default.asp.htm [Letoltve: 2008. majus 17.] és Tokés Laszlo visszaemléke-
zései, Tokés Laszlo: Temesvar ostroma. Hungamer Kiado, Budapest, 1990.
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Ko6zponti Bizottsaganak pottagja, azonkivill Domokos Géza személyesen
ismerte a nomenklatura tagjait, a Nicolae Ceausescu altal peremre szoritott
reformatorokat, kiilondsen Ion Iliescut. 1989. december 25-én egyike az
RMDSZ kezdeményezodinek, amelyet 1993 januarjaig vezet. Tobbek kozott
a Domokos Géza 0sztonzésére az NMF mas magyar személyiségeknek is
megnyilik. Kiraly Karoly (1930-ban sziiletett), valamikori magasrang kom-
munista kader, akit 1977-ben marginalizaltak, azt kovetéen, hogy a magyar-
ellenes politika ellen tiltakozott, az NMF nemzetiségekért felelds alelno-
kévé van kinevezve. A magyar értelmiség mas tagjai jelentds funkciokhoz
jutnak az Oktatasiigyi €s a Kulturalis Minisztériumokban (miniszterhelyet-
tesek), és az NMF erdélyi megyei és municipiumi tanacsaiban.

Ugyanez a befogadasi logika all az NMF altal 1990. januar 5-én elfoga-
dott, a ,,nemzeti kisebbségek” jogaira vonatkozo nyilatkozat eredeténél. A
szoveg leleplezi az el6z6 rendszer nacionalista gyakorlatat, és meghataroz-
za az Uj kisebbségi igazgatast iranyitd elveket. Kihangsulyozza ,Romania
teriileti egységét”, ,nemzeti szuverenitasat” és ,oszthatatlan” jellegét”. Ez-
zel egyszerre idvozli az RMDSZ megalakulasat, és megerdsiti, hogy ,,az
egyéni és kollektiv nemzeti jogok és szabadsagjogok alkotmanyos garancia-
inak” kidolgozasa sziikséges. Habar a kisebbségi ,,0nmeghatarozasra” valo
utalast elkeriili, az autonomia gondolata implicite jelen van: ,Biztositani
kivanjuk a nemzeti kisebbségek jogat, hogy politikai, tarsadalmi és szellemi
¢letiik problémait sajat demokratikus szervezeteik, az allamhatalom, a koz-
igazgatas, valamint a civil tarsadalom szerveiben a maguk soraibdl jelolt,
illetve valasztott képviselok utjan oldjak meg.”* Az NMF nyilatkozata azon-
feliil elismeri a kisebbségek ama igényének legitimitasat, hogy ,fenntartsak
és folytassak kapcsolataikat azon nemzetekkel, amelyekhez a k6z0s nyelv,
valamint a kulturalis és torténelmi hagyomany szalai flizik dket”, mind-
amellett pontosan meghatarozva, hogy ezek a kapcsolatok nem lehetnek a
kisebbségek hazajukhoz, a ,demokratikus Romaniahoz” valé lojalitdsanak
a karara.’

3 Lasd Domokos Géza: Esély 1. Visszaemléekezés 1989-1992. Pallas Kiado, Csikszere-
da, 1996, 90. A teljes szoveg: ,,A Nemzeti Megmentési Front megelégedéssel veszi
tudomasul az RMDSZ 1989. december 25-i Kiadltvanyanak ama kitételét, miszerint a
szervezet Romania teriileti egységének és nemzeti szuverenitasanak elvi alapjan all,
és valamennyi kisebbségnek a helyi autonomia elveire alapozott 6nmegvalositasat a
roman néppel vald szoros egylittmiikodésben, az oszthatatlan roman allam keretei
kozott tizi ki céljaul.”

4 Uo. 91.

5 Uo. 92.
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A magyarok els6 mozgositasa a Ceausescu-rendszer bukasat kovetd
orakban tortént, és tobb erdélyi varosban, illetve Bukarestben szervezked-
tek.® Kolozsvaron, Erdély ,févarosaban” tizenot egyetemi tanar és ir6 raga-
dott tollat a ,magyar demokrata értelmiség” nevében, és 1989. december
23-an kozzétett egy kialtvanyt, amely kiemelte a kommunizmus bukasa altal
elinditott szakadas sajatosan kisebbségi dimenzidjat. A széveg felszolitja a
Hfuggetlen Romaniat”, hogy biztositsa ,a nemzetiségek politikai-kulturalis
onrendelkezését és onkormanyzatat”’. Az anyanyelvi oktatas és az 1959-
ben - amikor a rendszer a nacionalista fordulatat hajtotta végre - megsziin-
tetett Bolyai Egyetem ujramegnyitasa a prioritasok kozott szerepeltek. A
»kolozsvari csoport” 1989. december 25. utan csatlakozott a Romaniai Ma-
gyar Demokrata Szovetséghez, amelynek az alapjai Bukarestben vannak le-
téve egy Domokos Géza vezette kezdeményez6 bizottsag altal. A felhivasra
felelve 1étrejonnek az RMDSZ megyei (és municipiumi) bizottsagai Erdély-
ben, ahol a magyarok 99%-a lakik. 1990. januar 7-ig, a teriileti kiildottek
Kolozsvaron szervezett els6 gyllésének idépontjaig, ezek a megyei szerve-
zetek tobbezer tagot vonzottak.®

1990. januar 26-an torvényesen bejegyezve az uj SzOvetséget mint er-
nydstrukturat fogjak fel, amely ,képviseli a romaniai magyarsag egészének
érdekeit”, és ,,tomoriteni kivan minden olyan mozgalmat, szervezetet vagy
csoportosulast, amely elfogadja alapelveit”.” Harom 1990-ben bejegyzett
part illeszkedik ebbe a keretbe anélkiil, hogy sikeriilne egy egyedi identitast
kiszabni: a Romaniai Magyar Kereszténydemokrata Part, a Romaniai Ma-
gyar Kisgazdapart és a Romaniai Magyar Dolgozok Egyesiilete. A Magyar
Ifjusagi Szervezetek Szovetségének (MISZSZ), amelyet hivatalosan 1990.
januar 18-an hoztak létre, ezzel szemben sikeriilt helyi bizottsagokat alapi-
tania. Az RMDSZ-be mint kiilonallo entitas 1ép be, és az 1990 aprilisi els6
kongresszus utan a magyar szervezet vezeté férumaiban képviselve van.
1992-t61 a harom platform (liberalis, kereszténydemokrata és szocialde-

6 Bakk Miklos: Az RMDSZ mint a romaniai magyarsag politikai 0nmeghatarozasi ki-
sérlete 1989 utan. Régio 1999/2, 81-116.

7 Hivé sz6. In Bardi Nandor - Eger Gyorgy: Utkeresés és integrdcio. Vilogatds a hatdron
tiuli magyar érdekvédelmi szervezetek dokumentumaibol 1989-1999. Teleki Laszlo Ala-
pitvany, Budapest, 2000, 45-46. 45.

8 1994-1995-re az RMDSZ 600 000 tagot szamolt. Lasd Udvardy Frigyes: A romaniai
magyar kisebbség torténeti kronologiaja 1990-2003. Hozzaférhet6 a kovetkezé hon-
lapon: http://udvardy.adatbank.transindex.ro/ [Letoltve: 2008. junius 29.].

9 A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség szandéknyilatkozata. In Bardi-Eger
(szerk.):i. m., 53-60. 53.
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mokrata) és egy nemzeti szabadelvi kor, a fiatalok Foderaciojanak politi-
kai aga megjelenésével az ideologiai csoportok intézményesiilnek a Szovet-
ségben. Azonfelill az 1992-es elsé helyi valasztasok novelik az oly fontos
megyei és municipiumi szervezetek sulyat az RMDSZ-ben.

A Szovetség épitkezése a kozosségi onszervezddés elképzelésébol tap-
lalkozik, melyet a kétértelmiiségén tul a legtobb politikai, egyesiileti és valla-
si vallalkozo6 osztott. Ebben a perspektivaban a Szovetség feladata egyrészt
a romaniai magyar ,.etno-civil tarsadalom” batoritasal® és egy egységes ke-
ret nyujtasa, amely lehetdvé teszi pluralitasanak kifejezését. Masrészt célja
a magyarok politikai érdekeinek kikristalyositasa a roman politikai szinté-
ren. Tul az 1990 és 2000 kozotti szervezeti valtozasokon az ernydszerkezet
tovabbra is megjelenik az utolso, 2007-es RMDSZ-programban, amely ,a
romaniai magyarsag kiilonbozé autonom, teriileti, politikai és rétegszerve-
zeteinek érdekvédelmi kozossége, amely orszagos és helyhatosagi szinten
ellatja a romaniai magyarsag kozképviseletét, egyezteti és 0sztonzi a tarsa-
dalmi 6nszervezddés kiilonbozé formait”.!!

1990 januarja és marciusa ko0zott a helyi és orszagos politikai dinami-
kak megerositik a kozosségi onszervezddés ezen elképzelését, torékennyé
téve az 1989. december 22-én elkezdett roman és magyar elitek ko6zotti
egyuttmikodés logikajat.!2 1990 januarjatol az 1980-as években a kommu-
nista rendszer altal megsziintetett magyar iskolak helyreallitasara iranyulo
magyar kérés ellenmozgositast idéz elé tobb erdélyi varosban. Ezek meg-
nyerik a hadsereg egyes tisztjeit, régi politikai rendérség kadereit, rend6ro-
ket, birdkat, ligyvédeket, tanarokat, azaz egy olyan roman személyzetet,
amelynek a tarsadalmi mobilitdsa a kommunista rendszer nacionalista for-
dulata altal elényben volt részesitve.!> A magyar mobilizaciok egy kommu-
nista rendre valo utalas altal legitimaljak magukat, melyet mint a magyaro-

10 Kantor Zoltan: Az RMDSZ ¢és a romaniai magyar tarsadalom: alternativak vagy kény-
szerpalyak? Magyar Kisebbség, 2002/1, 3-20. Hozzaférhetd a kovetkezé honlapon:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=18&cikk=
m020101.html. [Letoltés idépontja: 2008. majus 21.]

11 V6. az RMDSZ VIIIL. kongresszusan elfogadott programmal (2007. marcius 2-3.).
Hozzaférheté a kovetkezé honlapon: http://www.rmdsz.ro/dokumentumok/_
RMDSZ_Program%202007.pdf [Letoltve: 2008. aprilis 10.].

12 Csergd Zsuzsa: Beyond Ethnic Division: Majority-Minority Debate About the
Postcommunist State in Romania and Slovakia. East European Politics and Societies
16(1), 2002, 1-29.

13 Tom Gallagher: Democratie si nationalism in Romdnia. All Educational, Bucuresti,
1998, 114.; Alina Mungiu-Pippidi: Transilvania subiectiva. Humanitas, Bucuresti,
1999.
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kat kétszeresen, allampolgarként és ,erdszakos beolvasztasnak™ kitett ki-
sebbségként sujto rendet fognak fel.!* Ebben az olvasatban, amely tjra beil-
leszti a kommunista rendet egy linearis torténelembe, ez utobbi mint az
elsé vilaghaboru és Erdély Romaniahoz valo visszacsatolasa utan kikrista-
lyosodo roman nemzeti gyakorlatok meghosszabbitasa értelmezodik. A
tObbségi kaderek reakcioit hasonléképpen a mult olvasata taplalja, amely
lehetévé teszi a regionalis elitek kozotti versengés ujrafogalmazasat a szom-
szédos Magyarorszag és a magyarok altal fenyegetett roman Erdély védel-
mének terminusaiban.

Néhany varosban kikristalyosodva - Marosvasarhelyen a gyors ,.elroma-
nosodas” okan!® vagy Kolozsvaron, ahol a magyar egyetem kérdése szitja a
szenvedélyeket - ezek a helyi mobilizacidk regionalis €s nemzeti szinten
folytatodnak, erdélyi szarmazasu nacionalista szereplok altal tamogatva.
1990. februar 6-an Marosvasarhelyen 1étrehozzak a Vatra Romaneascd kul-
turalis egyesiiletet. Ez ad életet 1990. marcius 15-€n az Erdélyi Romanok
Nemzeti Partszovetségének!® (néhany honappal késébb Roman Nemzeti
Egység Partral” keresztelték at). Ezek a szereplok mérsékelik a politikai
versengés feler6sodésével szembesiilé kozponti hatalom magatartasat a ma-
gyar politikai kévetelésekkel szemben. 1990. januar 23-4n Ion Iliescu beje-
lenti hogy az NMF politikai partta alakul, és részt fog venni az 1990. majus
20-i valasztasokon. A bejelentés utcai tiintetéseket idéz eld, amelyek januar
28. és 29-én hevesen szembeallitjak egyfeldl a ,kommunistaellenes” partok
hiveit, akik egy ,kommunistaként” minésitett Frontnak a hatalom megka-
parintasat célzo kisérletére mutatnak ra, masfelél az NMF védelmezdit.

Ez a fejlemény egyforman gyengitette az RMDSZ ,bukaresti” vezetdit,
kilonosen Domokos Gézat, az NMF-fel valo egylttmikodés eldéidézojét.
Ezzel szemben megerdsiti a Szovetség teriileti szervezeteit. Egyesek kozii-
liikk - kiilondsen Marosvasarhelyen, valamint Kovaszna és Hargita megyék-
ben, ahol a magyarok a lakossag tobbségét képezik (vo. 2. sz. térkép) - tiin-
tetéseket szerveznek, hogy megértessék a magyar koveteléseket a ,,bukares-
tiek” modellje szerint. A mobilizacios €s ellen-mobilizacios ciklusok 1990.
marcius 19-20-an a marosvasarhelyi magyar-roman kozti szembeszallas-
hoz vezetnek. Az RMDSZ székhelyét a roman tiintetok felduljak, és az er6-

14 V6. Domokos Géza: i. m. 205-213.

15 A roman lakossag aranya 22,41%-r6l (1956) 46,70%-ra (1992) nott. Varga A.: Er-
dély etnikai és felekezeti statisztikdja (1850-1992) http://varga.adatbank.transindex.
ro/?7pg=3&action=etnik&id=568 [Letoltve: 2008. majus 23.].

16 Partidul de Uniune Nationald a Romanilor din Transilvania (- a szerk.)

17 Partidul Unitatii Nationale Romane, PUNR (- a szerk.)
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szak tObb magyar és roman (bizonyos becslések szerint 5, masok szerint 8)
halalos aldozatot és kétszaznal tobb sériiltet eredményez. A magyar szerep-
16k altal magyarellenes pogromnak mindsitett epizod megingatja az
RMDSZ egyiittmikodését az NMF-fel, amelynek a nacionalista retorikaja
megerdsodik, a magyar lakossagban az ,,ostromlott kisebbség” képzetét tap-
lalva. Az 1990. majus 20-i elsé torvényes valasztasok eredményei megerdsi-
tik ezt a dinamikat. Ha az NMF kényelmes tObbséget biztositott maganak a
parlamentben (a szavazatok 66,3%-a), az RMDSZ, aki a szavazatok 7,23-at
gyljtotte 6ssze, a masodik parlamenti er6évé valik, és kozeledik a ,kommu-
nistaellenes” ellenzékhez.

Ez a kontextus a magyar szervezet egységét erdsiti. Mégis az RMDSZ
nincs hijan belsé fesziiltségeknek, melyeket kaderei szerteagazo politikai
palyafutasai, regionalis és nemzedéki hovatartozasuk, csaladi emlékeik stb.
taplalnak. A ,bukaresti” vezetdket azzal gyanusitjak, hogy tulsagosan tavol
vannak az Erdéllyel azonositott magyar vilagtol, és nagyon jol beilleszked-
tek - egyfajta ,,identitasbeli felhigulas” aran - a févaros roman kornyezeté-
be. Az RMDSZ els6 kongresszusatol (1990. aprilis 21-22.) érzékelhetd ma-
sodik fesziiltségi pontot a mult kérdése, €s annak a magyar elitek kozotti
versengésben valo felhasznalasa képezi, épp amikor a kommunista/kommu-
nistaellenes torés a roman politikai szinteret strukturalja. A disszidensek és
a fiatal nemzedék képviseléi Domokos Géza legitimitasat vitatjak, mivel a
kommunista elithez tartozott. Habar ez utobbi 1993-ig megdrizte a Szovet-
ség elnOki poziciojat, amikor is visszavonult a politikai életb6l, 1990-ben
egy, az ellenallasbol szarmazé alelnokkel, az 1986-ban Svajcba emigralt,
1989-ben Magyarorszagra telepedett és 1990-ben Romanidba visszatért
Szécs Géza koltdvel (sziletett 1953-ban) van koriilbastyazva. Tékés Laszlo
a két reformatus pilispokség egyikének vezetdjévé eldléptetve 1990-ben a
Szovetség tiszteletbeli elnokévé valik.

A belsé vitak egyforman vonatkoznak a megvédeni kivant ko6zosség
meghatarozasara, annak helyére a roman allamban és a Magyarorszaggal
val6 kapcsolataira. Feltorvén, ezek a fesziiltségek végiil a ,mérsékeltek” és a
yradikalisak” cimkével ellatva lettek megkozelitve. Az elsé a
~pragmatikusokat” jeloli, akik inkabb hajlanak a ,tarsadalom demokratiza-
lasa” jelszot kovetdé roman partokkal valo egyiittmukodésre. Az RMDSZ
tiszteletbeli eln6ke koriil 6sszegytlve a ,radikalisok” inkabb a kiils6, ma-
gyar és nyugati nyomasgyakorlasra szamitanak a tobbségi tarsadalomtol el-
kiilonitettként felfogott magyar kozosség allapotanak javitdsaban. Marko
Béla szenator (sziiletett 1951-ben) RMDSZ elnokké valasztasa 1993 januar-
jaban még egyszer példazza a komromisszumkeresést a magyar egyseg meg-
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Orzése érdekében. Markd Béla csakugyan ,radikalisabbnak” tint, mint
elédje, ,,mérsékeltebbnek”, mint a tiszteletbeli elnok. Erdélyi magyar kozeg-
ben szocializal6dva nem birtokolta a bukaresti szokasokat ugy, mint Domo-
kos. 1989. december 22-t61 részt vallalva az RMDSZ 1étrehozasaban, az 1j
elnok koltd, a marosvasarhelyi Igaz Szo kulturalis folydirat szerkesztéje. A
roman politikai szintér altalanos alakulasa, az a hely, ahonnan ebben részt
vett - az RMDSZ elnoksége - és a kisebbségi politikai mezé novekvo
kétosztatusaga, végiil a ,,mérsékelt” mezdébe vonja.

*hk

A bulgariai torokok és a romaniai magyarok altal bejart palyak megfi-
gyelése altal feltarulnak az ,etnikai” partok megjelenésének feltételei, ame-
Iyeket hasonlé modon a kommunizmus 6sszeomlasa hataroz meg, de kii-
16nb6z6 torténelmi képzetekbdl vannak meritve.!® Bulgariaban egy kisebb-
ségi part 1étrehozasa nem biiszkélkedhet torténelmi tradicioval, amelybdl a
bulgariai torok elitek merithettek volna. Az MJSZ 1étrehozasa mindenek-
el6tt az etnicitas politizalasanak terméke, melyet az 1984 és 1989 kozotti
er6szakos beolvasztas valtott ki: a kezdeti terv ellentéteként a kényszeres
bolgarositas ujra mikodésbe hozza a megkiilonboztetd csoporthoz tartozas
érzését, és végeredményben egy politikai torekvést. Parhuzamosan, a ,nem-
zeti reneszansznak” nevezett folyamat kivaltja a hosszu idén keresztiil loja-
lis torok elitek (tanarok, kulturalis elitek, a part helyi és reginalis kaderei,
felelds kozigazgatasi személyek) elidegenedését attol a kommunista parttol,
amelynek a tarsadalmi elérelépésiiket koszonhetik. Igy egy autonom parto-
sodas kereteit szolgaltatja. Ezzel szemben az RMDSZ 1étrehozasa Romani-
aban nem elédzmények nélkiili. A fennallo osztrak, és 1867-t61, osztrak-ma-
gyar iddszaktol szamitva az etnicitas politizalasa inkabb megujul a kommu-
nista idészak folyaman. Miutan Uj kisebbségi elitek kialakitasara torekedett,
akik az 1940-es évek végén és az 1950-es évek elején felallitott magyar nyel-
vu intézetekben szocializalodtak, a roman kommunista rendszer ,,nemzetie-
siilt”, e torekvés radikalizalodasaval az 1980-as években. Ekkor Magyaror-
szag nemzetkozi porondra vitte a magyar kisebbség altal elszenvedett hatra-
nyos megkiilonboztetések kérdését, eldidézve, roman oldalon, az Erdélyt
fenyeget6 magyar irredentizmus témajanak felélénkitését. A magyar identi-

18 Antonela Capelle-Pogacean - Nadége Ragaru: Minorités revisitées. Constructions
stato-nationales et parcours identitaires chez les Hongrois de Roumanie et les Turcs
de Bulgarie. Sfera politicii nr. 129-130, 2008, http://www.sferapoliticii.ro/sfera/art05-
pogacean-ragaru.html.
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tas koriili politikai vita megmerevedése taplalta a kisebbségi mobilizaciot
Nicolae Ceausescu rendszerének bukasakor.

Bulgariaban, akarcsak Romdaniaban, a modern allam megalakulasa ota
kikristalyosodo és kontextualis ujraértelmezés targyat képezd kisebbségi
reprezentaciok megléte meghatarozza a kisebbségi ligyek partkeretek k6zot-
ti kezelésének lehetdségeit. Mindamellett nem meriti ki az 0j kisebbségi
formaciok strukturalis feltételeinek megértését, sem a valasztasi prioritasai-
kat. Ezeket az elgondolhaté rend és a lehetséges rend keresztezddésében
kell kérvonalazni. Ez utobbi a kommunizmus bukasakor épiil, az etnikai
torés kiemelkedési formai és a politikai spektrum ujra tobbpartiva valasa-
nak modozatai altal. Bulgariaban ebbdl a kolcsonhatasbol sziiletik meg egy
olyan konfiguracioé, amelyben az MJSZ altal megfogalmazott kulturalis igé-
nyek kizarjak a teriileti autonomia kovetelését, a felséfoku torok nyelvi ok-
tatast vagy a kozigazgatasban valod részaranyos képviseletet. Ezzel ellentét-
ben Romaniaban ilyen régtol kikristalyosodott tematikai mezok prioritassal
birnak az RMDSZ céljainak a megfogalmazasaban. Masfeldl, ott, ahol az
MIJSZ mint erételjesen Ahmed Dogan személyisége koriil strukturalédéd
szervezet épiil fel, és egy fliggdleges elv mentén szervezoédik, az RMDSZ
nyitott és tobbtagu, fontos osztévonalak altal atszelt ernydszervezetként jel-
lemezheto.

Mindkét esetben az 1) kisebbségi képzédmények pozicidja egyiitthat a
partos szintér strukturalasaval és sajat intézményesiilésével. Ezek azok a kol-
csonhatasok, amelyeket a tovabbiakban szemiigyre vesziink, visszatérve a ki-
sebbségi partok politikai kinalatara és az identitas-jelolok altal betoltott
helyre.

A valasztasi mobilizacio regiszterei: az etnicitas mint eréforras?

Az MJSZ és az RMDSZ valasztasi sikerei és hataraik: Kiilonb6z6 meg-
szilardulasi utak

Tizenot év alatt mind az MJSZ-nek, mind az RMDSZ-nek sikeriilt meg-
szilardulni a bulgariai és a romaniai politikai porondokon. Kevésbé voltak
érintve a , blintet6 szavazatok” altal, amelyek tobb ,,nem etnikai alapu” szer-
vezetet megingattak, €s hosszu ideig sikeriilt elkeriilniiik a konkurrens kép-
z6dmények tartos beilleszkedését. Kétségkiviil, a ketté koziil az MJSZ altal
bejart ut volt bajosabb: a Mozgalom altal birtokolt mandatumok szama az
1994-ben megszerzett 15 (a 240-b6l) és 2005 juniusaban szerzett 34 kozott
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ingadozott (lasd az 1. tablazatot).! A szavazatok alapjan a Mozgalom koz-
ben megerdsitette sajat valasztoi bazisat, az 1997-ben regisztralt 323 429-
rél 2005-ben 467 400-ra emelkedett a szavazok szama, ami az 1991-es telje-
sitményt (418 168 szavazat) felilmulod eredmény. Mindamellett 6rizked-
niink kell ennek az utvonalnak egy linearis értelmezésétol. A 2005. juniusi
eredmények egy olyan Osszefiiggésrendszerbe agyazodnak, amely valoszi-
niileg nem fog ujra elé6fordulni: a valasztasi torvény €s a szavazas megszer-
vezése lehetové tette a Torokorszagban letelepedett bulgariai torokok mobi-
lizacidjat, a rroma kOrnyezetbe valo attorést, €s végiil a Ataka xenofob bul-
gar szervezet megjelenése altal megerdsitette a valasztok mozgositasat.
Ekozben, egy évtized alatt, a Mozgalom a Jogokért és a Szabadsagért meg-
prébalta valtozatossa tenni a valasztoi bazisat, a torok kozosségen tul meg-
kisérelvén jelentékeny politikai szereploként fellépni a pomak kozosségben
(1993-1994-t61, mégpedig a kozos muzulman hovatartozassal jatszva) és a
rroma kozosségben (kiilonosen 2000 kezdetétl).20 A mas kisebbségek ira-
nyaban tOrténé nyitas az egyik legfontosabb eredeti vonasat képezi az
MIJSZ palyajanak (nevezetesen az RMDSZ-ével szemben).

19 Ebben a periodusban Bulgaria csupan egyszer valtoztatta meg a valasztas modjat, az
1990-es valasztaskor vegyes valasztasi rendszert (20 szék aranyos képviseleti rend-
szerben, 200 szék két forduloban tObbségi valasztasi rendszerben van kiutalva) fo-
gadva el, miel6tt 1991-ben attért volna az aranyos valasztasi rendszerre, 4%-os kii-
szobot alkalmazva, a d’Hondt modszerrel torténé ujraelosztassal és 200 székkel. Az
Orszaggytlés egykamaras. Az orszag 31 valasztasi keriiletre van felosztva, amelyek a
28 megyének (oblasti) plusz harom kerliletnek (Szofia harom valasztasi keriiletre van
felosztva, Plovdiv varos le van valasztva Plovdiv régiorol) felelnek meg.

20 Az MIJSZ valasztasi sikere a rroma valasztok korében a sajtoban és a bolgar politikai
vezetésben altalaban a rroma szavazatok ,megvasarlasaként” értelmezédik. Erviik,
habar nem mindig hiteltelen, mégis mell6zi az MJISZ kovetkezetes politikai mun-
kalkodasat azért, hogy a rroma negyedekben beazonositsa a partnereket, sajat lis-
tajara tegye a rroma jelolteket a parlamenti, és, még inkabb, az utolso helyhatésagi
valasztasokon. Ez a valasztasi stratégia lehetévé tette szamdara a szavazatok elnyeré-
sét Bulgaria északi és észak-keleti régidiban, ahol csak nagyon kevés torok €l (mint
Vidinben, Montanaban, Vracaban ¢s Plevnan). Lasd Elena Marusiakova - Veselin
Popov: ONG, mouvements et partis roms en Bulgarie: quels modes d’organisation
pour quelle articulation des intéréts? [Civil szervezetek, mozgalmak és rroma partok
Bulgariaban: milyen szervezédési modok - milyen érdektaglalasnak?] Revue détudes
comparatives Est-Ouest 38(4), 2007, 49-66.
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A Mozgalom a Jogokért és a Szabadsagért valasztasi eredményei (1990-2005)

1990. 1991. 1994. de- | 1997. 2001. 2005.
junius oktober | cember aprilis junius junius
10/17. 13. 18. 19.* 17.%* 25.
Szavazatok | | 418 168 | 283094 | 323429 | 340 395 | 467 400
szama
Szavazatok | 7,40 7,55 5,44 7,60 7,45 12,81
aranya (%)
MISZ kép- 23 24 15 19 21 34
viseldi he-
lyek szama
Mandatu- 400 240 240 240 240 240
mok szama
Részvételi 90,80 83,87 78,05 62,93 67,03 55,76
arany (%)
Rangsor 3.a 7-bo6l | 3. a 3-bodl 4. az 3.az 4.a4-bol | 3.a 7-bol
5-b6l1 5-b6l

Forrds: Balgarskite izbori 1990-1996,

Sofia: Iz. Demokratiéni Tradici-Demetra,

1997, 18. az 1990-es valasztasokhoz; a Kozponti Valasztasi Bizottsag a késébbi
valasztasokhoz.

Az 1997-es valasztasokon az MJSZ egy koalicioban - Szovetség a nemzeti jolé-

tért (SZNJ/Alliance pour le salut national) - jelenik meg, amely a monarchista-
kat (Bolgar Kiralysag Konfoderacio), az agrarpartiakat (Nikola Petkov Agrar-
part), a kornyezetvédoket (Zold Part) és a Demokratikus Erék Szovetségének
hitszegoit (a Demokratikus Centrum Part és az Uj Valasztas) tomoritette.
2001 juniusaban az MJSZ a Liberalis Szovetség és az ,,Evroroma” politikai
mozgalombdl allo koalicid €lére allt.

De azért a Mozgalom a Jogokért és a Szabadsagért nem volt teljes mér-
tékben megkimélve a szakadasoktol (amelyet a bolgar bal- és jobboldal is
lelkesen tamogatott). Kétségkiviil, a legjelentdsebb az MJISZ ex-képviseldje,
Giiner Tahir nevéhez flizédik: a DESZ-szel valo szovetség hiveként az 1997
aprilisi valasztasok alkalmaval Tahir egy kezdeményezé bizottsagot hozott
létre, melynek meghirdetett célja az MJSZ politikai szOvetségeinek €s veze-
téségének a megujitasa. A partbol valo kizarasa utan 1998-ban Iétrehozta a
Nemzeti Mozgalmat a Jogokért és a Szabadsagért (NMJSZ), amely, dacara
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az 1999 oktoberi helyhatosagi valasztasok batoritd eredményeinek,?! képte-
len volt sajat arculatot teremteni. Azzal gyanusitva, hogy a volt kommunista
allambiztonsagnak dolgozott, Giiner Tahirnak le kellett mondania arrol,
hogy 2001-ben a DESZ listajan szerepeljen. Jelenleg, az MJSZ-en kiviil, két
kisebb formaciod torekszik arra, hogy a torok €s a muzulman valasztokat
képviselje. Az egyik a Torok Demokrata Part (TDP), amelyet 1993-ban ala-
pitott Adem Kenan, az MJSZ volt képviseldje (1990-1991), akit 1992-ben
kizartak, mivel a ,nemzeti kisebbség” elismerését és teriileti autondmiat
kért. Beiktatas nélkiil, a valasztasoktol tdvolmaradva, partja virtualisan nul-
la hatasnak 6rvend. A masik az Igazsag Demokrata Partja (IDP), amely
1993-ban lett 1étrehozva Nedim GendzZev, volt nagy mufti altal, akit 1992-
ben a Vallasiigyi Hivatal eltavolitott tisztségébdl. A szocialistakhoz valo
kozelallasarol hires szervezete a szavazatok 0,24 %-at szerezte meg 2001-
ben, és lemondott a 2005-0s valasztason valo indulasrol.

Romaniaban az RMDSZ altal szerzett képviseldi helyek szama viszony-
lag stabil maradt a nemzeti hierarchiaban, mindamellett visszaesett a 2004.
november 28- valasztasok ota.22 A torvénymodositasok, amelyek elsésor-
ban a valasztasi kiiszobre vonatkoztak (2000-t61 5%),23 kevéssé befolyasol-
tak a magyar szervezet eredményeit, amely 6,2% ¢s 7,3% ko6zott mozog. A
csokkenés inkabb a kapott szavazatok szamaban tikrozodik, amely
990 000-r6l a 2004-es a parlamenti valasztasokon 629 000-re esett vissza.
Ez a visszafejl6dés egy erds demografiai (tobbek ko6zott a Magyarorszagra
torténd kivandorlashoz kotddo) hanyatlassal magyarazhato,2* de egy ki-

21 Az NMIJSZ csupan 72 kdzségben allitott jeloltet, és 14 masik teleplilésen koalicioban:
két kisebb municipiumban és 29 faluban nyert.

22 A kéziratot 2008 juniusaban zartuk le. Az azéta megtartott parlamenti és helyi valasz-
tasok eredményeit nem vettiik szamitasba.

23 A listas, aranyos képviseleti rendszert 1990-ben vezetik be (92/1990. torvény), a 41
megye ¢s Bukarest municipium szolgalva valasztasi korzetekként. A 68/1992. torvény
a képviseldk és a Szenatus megvalasztasarol 3%-os kiiszobot hataroz meg, a 129/2000.
siirgésségi rendelet a partok esetében ezt 5%-ra emeli. Lasd: http://legislatie.resurse-
pentru-democratie.org/373_2004.php [Letoltve: 2008. junius 20]. 2008 marciusaban
egy Uj valasztasi torvényt fogadnak el, amely bevezeti az egyfordulos uninominalis
rendszert. Hozzaférheté az alabbi honlapon: http://www.dreptonline.ro/legislatie/
legea_votului_uninominal_alegere_deputati_senatori_alesi_locali_35_2008.php
[Letoltve: 2008. junius 20.].

24 1992 és 2002 kozott a magyar lakossag szama 1 624 959-r6l (a lakossag 7,1 %-a)
1 434 377-re (6,6%) mddosult. Ez a visszaesés (11,7%) jelentésebb, mint az 0sszné-
pességé (4,2 %). Lasd Institutul National de Statistica: Recensamint 2002, Bucuresti,
2002, http://www.recensamant.ro [Letoltve: 2008. junius 13.].
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sebb valasztasi mozgositassal is (amely mindamellett kevéssel magasabb
marad a magyarok kozott a tobbségi lakossaggal osszehasonlitva)?. A va-
lasztoi preferenciak valtozatossa valasa - foként a rivalis szervezet, a 2003
juliusaban létrehozott és 2008 januarjaban torvényesen bejegyzett Magyar
Polgari Szovetség (MPSZ) eldonyére, amelynek a valasztéi bazisa a nagy
tobbségében magyar lakossagii Hargita és Kovaszna megyékbe helyezhetd
- mindezideig kevéssé adhat szamot az RMDSZ-re leadott szavazatok sza-
manak a csokkenésérol. De olyan helyi politikai vallalkozok kezdeményezé-
sére torténd felbukkanasa, akiknek meghiusult az a terve, hogy az RMDSZ
terlileti szervezetei folott ellenérzést gyakoroljanak ott, ahol a magyar la-
kossag tObbségben van, jelzi a magyar egység hibait.

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség valasztasi eredményei (1990-2004)
1990. 1992. 1996. 2000. 2004.
majus 20. |szeptember 27.| november 3. | november 26. | november 28.
KH* | Sz** | KH Sz KH Sz KH Sz KH Sz

Szavaza-

| 991601|{1004353|811290|831469(812628|837760(736863(751310{628125(637 109
tok szama

Szavaza-
tok aranya| 7,32 | 7,20 | 7,46 | 7,58 | 6,64 | 6,82 | 6,80 | 6,90 | 6,19 | 6,23
(%)

RMDSZ
mandatu-
mok sza-
ma

Mandatu-
mok 6sz- | 387 140 343 140 | 343 140 | 345 140 | 332 137
szesen

29 11 27 11 25 11 26 12 22 10

Résaveteli | ¢ 101 86,19 |76.29 | 76.29 | 76.01 | 76.01 | 65.31 | 65.31 | 58.51 | 58.51
arany (%)

2.a [4.al7-| 5.a 5.a 4. a 4. a 5.az | 5.az | 4.az | 4. az
Rangsor

19-b61| bél | 7-b6l | 8-bol | 6-bol | 6-bol | 5-bbl | 5-b6l | 5-b6l | 5-bél

Forrdas: Romaniai parlamenti valasztasok (1990-2004). Hozzaférhetd: http://
valasztasok.adatbank.transindex.ro/ (Ietoltve 2006. szeptember 10-én).

* KH: Képviseléhaz; ** Sz: Szenatus.

25 Bakk Miklos - Szasz Alpar Zoltan - Székely Istvan Gergd: Parlamenti €s elndkvalasz-
tds Romaniaban 2004 novemberében. Magyar Kisebbség 2004, 3-52. Hozzaférhet6:
http://bakk.adatbank.transindex.ro/ [Letoltve: 2008. majus 26.].
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Eppen ez a tendencia igazolodik 2003-ban, két magyar szervezet megje-
lenése altal, amelyek kozvetlen médon nem I€pnek be a valasztasi versen-
gésbe. A 2003. december 13-an megalapitott Erdélyi Magyar Nemzeti Ta-
nacs Toékés Laszlo pilispokot helyezi a szervezet élére. A jobboldali kor-
manykoalicioban valo részvételt (1996 ¢és 2000 kozott) és a kozép-baloldali
kormany kiilsé tamogatasat (2000-2004) elémozdit6 RMDSZ vezetést bi-
ralo Tékés a 2003 januarjaban megszervezett VII. kongresszuson elveszti
az RMDSZ tiszteletbeli elnoki tisztségét. Ugyanabban az évben, 2003-ban
létrehozzak a Székely Nemzeti Tanacsot, melynek vezetdje Csapo Jozsef
egykori RMDSZ szenator, a teriileti autonomia iigyének az egyik elémozdi-
toja Székelyfoldon”. E két uj szervezet, melyeknek szamos tagja megdrzi az
RMDSZ-hez valo tartozasat, a Szovetség belsé viszonyainak az atrendezé-
sére és az 1996-os kormanyra jutast kovetéen a magyar autonomia iigyének
elarulasaval vadolt vezetdség gyengitésére torekszik. Mindamellett megjele-
nésitk az RMDSZ alternativajanak fokozatos megalakulasat példazza, mely
L,hemzeti”-nek mindsiti magat, és Magyarorszag legfontosabb jobboldali
partjanak, a Fidesznek a tamogatasat élvezi, mely 2002-t61 szintén ellenzék-
ben van. A 2007. november 25-én megszervezett elsd romaniai eurdpai par-
lamenti valasztasokon fliggetlen jeloltként induld Tékés Laszlo plispoknek
176 533 szavazatot, azaz a leadott szavazatok 3,44 %-at sikeriilt megszerez-
nie. Az RMDSZ 282 929 szavazatot, azaz a szavazatok 5,52 %-at szerezte
meg, egy alacsony valasztasi részvétel (29,46%) mellett. Sériilékenyebbé
téve, azonban az RMDSZ a romaniai ,magyarok” f6 politikai szerepldje
marad.

Hogyan értheté meg az MJSZ és az RMDSZ bamulatos képlékenysége
a politika szinpadan? Bulgariaban, akarcsak Romaniaban a tobbségi partok
készek arra, hogy nyilvanosan ramutassanak azokra az elényokre, amelyek-
kel az etnikai partok rendelkeznek az etnikai-kozoOsségi diskurzusra érzé-
keny és rogzitettnek feltételezett szavazobazisnak koszonhetéen. De milyen
helyet foglalnak el az ,.etnikai” érvek (egy kozosségi lojalitas Osztonzése, a
kulturalis csoport sajatos kéréseinek megfogalmazasa, a kozosség kizarola-
gos védelmének kovetelése) a retorikaban, a kovetelésekben és a kisebbségi
szervezetek politikai cselekedeteiben? Ezeknek tulajdonithatjuk a vizsgalt
szervezetek valasztasi teljesitményét?

Ha az MJSZ és az RMDSZ partidentitasat és politikai kinalatat kivan-
juk megvilagitani, rogton adodik az elsé észrevétel. Bulgariaban és Romani-
aban a teriilethez valo viszonnyal kapcsolatos elképzelések a kiillonbozo te-
riileti elrendezésekkel vald vonatkozasban épiilnek. Ezek a politikailag meg-
héditando térségek kiillonbozo elgondolasainak az eredményei. A torténel-
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mi érvekbdl és a magyar lakossag elhelyezkedésébol?6 fakadoan az Erdély-
hez2’ valé viszony - mely a magyar (1867) és ezt kovetden a roman allamba
(1918) valo bekebelezése eldtt gazdag kozépkori autondémia-hagyomannyal
rendelkezett - az RMDSZ esetében kozépponti jelentéségli. A roman féva-
ros, Bukarest, ugy jelenik meg, mint ami kiviil esik a kdzponton, annak a
teriiletnek a viszonylatdban, amelyre elsésorban vonatkozik. Ekképpen a
Szovetség 2007-ig szervezett hét kongresszusat erdélyi varosok lattak ven-
dégiil. Az RMDSZ strukturai ugyanerrdl az iranyultsagrol tanuskodnak: a
part kozpontja Bukarestben van, de az elnoki hivatal Marosvasarhelyen, és
ami azt illeti, Kolozsvar varosa a Szovetség ligyvezetd elnokségét latja ven-
dégiil. Mindamellett a févaros tomoriti az eréforrasokat €s a hatalmat egy
1859 ota k6zpontosité modell szerint épitett allamban, amelynek az ,,egysé-
ges” jellege az 1991-ben elfogadott és a 2003. oktdber 18-19-1 referendum
altal modosult alkotmanyban megerdésitést nyert. A decentralizacios politi-
ka kovetkezményei ellentétesek maradnak, és a megyék és alacsonyabb ren-
di kozigazgatasi egységek erdéforrasai jelentds mértékben tovabbra is a koz-
ponttol fiiggnek.?® Az RMDSZ jelenléte a hatalmi struktirakban 1996 ota
tobbek kozott ennek a megallapitasnak a fényében olvashatd. De Bukarest
egy masik vonzé hellyel, Magyarorszag févarosaval, Budapesttel van ver-
senyben vagy - bizonyos politikai konfiguraciok szerint - komplementari-
tasban, ahonnan politikai-szimbolikus és gazdasagi tamogatas érkezik.

26 A romaniai magyar lakossag 99 %-a Erdélyben él, ahol a lakossag mintegy 20 %-at
teszik ki. 35-37 %-uk 6sszefiiggd népességet alkot Székelyfoldon (Hargita megyében,
ahol a magyarsag 84,6 %-ot tesz ki, Kovaszna megyében a lakossag 73,8 %-aval és
Maros megyében a lakossag 39,30 %-aval). A magyarok mintegy 28 %-a négy, a ma-
gyar-roman hatarmenti teriileten levé megyében él. 16 és 18 % kozott van azoknak a
szama, akik Kozép-Erdélyben oszlanak meg, végiil 18 és 20 % kozott Erdély fennma-
radt teriiletein szérodnak szét. Lasd Hataron Tuli Magyarok Hivatala: ,,2006. évi je-
lentés a romaniai magyarsag helyzetérol”, 2006. Hozzaférhet6 a kovetkezé honlapon:
http://www.hhrf.org/htmh/?menuid=060204 [Letoltve: 2008. majus 11.].

27 Tag értelemben, azaz a Magyarorszag rovasara 1918-1920-ban Roméanidhoz csatolt
terliletek Osszességét értve alatta, amely meghaladja a torténelmi Erdélyt.

28 V0. Institutul pentru politici publice: Dinamica apartenentei politice a primarilor
din Romania, cu un an inainte de viitoarele alegeri din 2004. 2003. oktober. Hoz-
zaférhetd a kovetkezé honlapon: http://www.ipp.ro./altemateriale/Dinamica%20
migratiei%20primarilor%202003.pdf [Letoltve: 2008. majus 28.]. 1998-ban, a Euré-
pai Unios csatlakozast elérelatva, a megyék tarsulasabol kiindulva nyolc fejlesztési
régidt hoztak létre. Ezek az Unio NUTS II szinti teriileti felosztasainak felelnek meg.
A fejlesztési régiok nem rendelkeznek jogi személyiséggel és nem esnek egybe a tor-
ténelmi tartomanyok hataraival. VO. Violette Rey (iranyitotta): Atlas de la Roumanie.
La Documentation francgaise, Paris, 2000.
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Bulgariaban 1878 6ta az allam szintén egy egységes kozpontositott kere-
tet épit Szofia koriil, amely politikai, kozigazgatasi és gazdasagi févaros, és
amelynek a demografiai és gazdasagi sulya 1989 utan megerésodott.?’ De
nem kellett integralnia olyan politikai képzédményeket, amelyek el6zoleg
autonomak lettek volna. Masfeldl, a modern bolgar allamban a torokok al-
tal lakott teriiletek sohasem élveztek terlileti vagy kozigazgatasi autonomi-
at. Rodopiban a muzulmanok és torokok altal lakott régiok tobbségének
gyengén fejlett (és ennélfogva az eréforrasok €s agazati tamogatasok allami-
lag megallapitott kiegyenlitésére nagyon érzékeny) hegyvidéki vagy fél-hegy-
vidéki teriiletekhez tartozasa, a régié (oblast) prefektusainak novekvo sze-
repe és a municipiumok koltségvetési forrasainak3? kiutalasi feltételei ko-
vetkeztében Szofia, a politikai kdzpont az inveszticiok helyévé valik, ameny-
nyiben az MJSZ a bulgariai torokok érdekében befolyast kivan gyakorolni a
kozpolitikakra. A municipiumok pénziigyi eszkOzeinek valtozatossa valasat
0sztonodzve, a régidkon ativeld Uj partnerségeket engedélyezve az europai
integracié természetes modon elinditotta a kozpont és a periféria kozotti
viszony ujrameghatarozasat, kiillonosen a hatarmenti teriileteken.?! Mind-
azonaltal a kevésbé fejlett régioknak az allamtoél valo fiiggdségi foka tovabb-

29 A posztkommunizmus idészakanak kezdete, a kozosségek kozotti konfliktusok kon-
textusaban, megerdsitette a bulgar allam kozpontositott és egységesitett iranyultsagat.
Az 1991. julius 2-an elfogadott Alkotmany szerint ,Bulgaria Koztarsasag egységes
allam, helyi Onigazgatassal. Az autonom teriileti formaciok tilosak” (art. 2). Az 6n-
igazgatas nem a régio, hanem a kozség (obstina) szintjén hatarozodik meg, amely a
bolgar teriileti szervezddés alapegységét képezi. 1999-ben az EU nyomasa alatt (mely
a decentralizacionak kedvezett), az 1987-ben meghatarozott 9 régiot 27 régidval
(oblasti) helyettesitik. A gyakorlatban ez a reform helyreallitja az 1987 elé6tti (1959-
1961-t61 1étezd) felosztast. Masfelél Bulgaria fejlesztési régiot (NUTS) hozott 1étre,
amelynek az oblastival valo egybeillesztése rosszul meghatarozott. Lasd Emmanuelle
Boulineau: Les réformes administratives en Bulgarie depuis 1990: les habits neufs
des découpages socialistes. In Violette Rey - Thérese Saint-Julien (dir.): Territoires
d’Europe: la différence en partage. Presses de 'ENS Lettres et Sciences humaines,
Lyon, 2005; Emmanuelle Boulineau: Sur le chemin de l'intégration européenne: les
difficultés de la réforme régionale bulgare. 2003. Hozzaférhet6é a kdvetkezd honla-
pon: http://geoconfluences.ens-Ish.fr/doc/etpays/Europe/EurScient3.htm [Letoltve:
2008. junius 28.].

30 A Municipiumok Egyesiilete szerint 2002-ben a kdzségek pénziigyi forrasai megoszla-
nak az allami tamogatasok (31%), adok (39%), sajat eréforrasok (24%) és mas forra-
sok (6%) kozott. Vo. http://www.namrb.org/?act=cms&id=31 [Letoltve: 2007. januar
7.1.

31 Petja Kabakchieva: How a Cross-Border Region Becomes Possible? Case Study of
a Border Region: Smolyan. CAS, Szofia, 2001. Hozzaférheté a kovetkezé honla-
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ra is jelentds, torténjen az kozalapbdl (ilyenek a ,Mezbégazdasag” alap és a
,<Dohany” alap) vagy az el6csatlakozas keretén beliil 1étrehozott kormany-
zati ligynokségeken keresztiil (igy a SAPARD {igynokség 2001 és 2006 ko-
zOtt). Bulgariaban nem észlelheté az alternativ politikai ,kdzpontokkal”
val6 intenziv versengés, a torokok szamara Ankara nem jatssza ugyanazt a
politikai €s szimbolikus szerepet mint a magyarok esetében Budapest. A
birodalmi iddészak végén az oszman elitek altal és, még inkabb, a Torok
Koztarsasag megalapitasa utan Mustafa Kemal, Atatiirk (akinek nemzetal-
lami terve yjra teriileti kozpontként hatarozta meg Anatoliat, szakitott az
oszman Orokséggel és eltorolte a kalifatust) altal definialt identitasokbol
kifolyolag a torok ,,anyaallam” ténylegesen nem jatszott kOzponti szerepet
a Bulgariaban maradt kisebbségek ,,védelmében”.3? Masfeldl két olyan or-
szaghoz val6 tartozas, amelyek a hideghaboruban egymassal szembenalld
tombokben talalhatok, hozzajarult a Bulgaridban maradt torok népesség és
a torok allam kozotti viszonyok meglazuldsahoz (a Torokorszagba tartd
migracios hullamok ellenére, igy 1950-1951-ben, 1968 és 1978 kozott, majd
1989-ben).33 Ennélfogva Bulgariaban a politikai dinamikak arra torekedtek,

pon: http://www.cas.bg/?cy=33&lang=1&a0i=1104&a0m=read&alOp_id=9 [Letoltve:
2008. junius 10.].

32 Lasd ehhez Erol Ulker: Empires and Nation-Building: Russification and Turkification
Compared. Master of Arts, Central European University (CEU), 2004.; Feroz
Ahmad: The Making of Modern Turkey. Routledge, London, 1993. (kiilonosen a 3. fe-
jezet, ,From Empire to Nation, 1908-1923”, 31-51); Justin McCarthy: The Ottoman
Peoples and the End of Empire. Arnold, London, 2001.; Yonca Koksal: Struggle to
Define the Nation: Ethnic Politics in Bulgaria and Turkey. The Oxford Symposium on
(Trans)nationalism in South East Europe. St Antony’s College, University of Oxford,
2005. junius 17-19. Hozzaférhet6 a kovetkezé honlapon: http://www.sant.ox.ac.uk/
esc/esc-lectures/koksal.pdf [Letoltve: 2008. junius 29.].

33 Elképzelhetd lett volna hogy a Torokorszagban letelepedett torok menekiiltek ér-
dekképviseletbe tomoriiljenek, hogy befolyasoljak az ,anyaorszag” kiilpolitikajat a
Torokorszagon kiviil rekedt torokokkel szemben. Mindazonaltal a gyakorlatban a bol-
gar (¢és, tagabban, a balkani) teriiletrél szarmazo bevandorlok demografiai sulya nem
alakult at jelentékeny politikai befolyassa egy olyan kontextusban, ahol Torokorszag
kiilpolitikajaban nem tulajdonitottak prioritast Bulgarianak, jollehet 1984 ¢és 1989
kozott megprobaltak érzékennyé tenni a nemzetkozi vélekedést a torok kisebbség
sorsara. Meg kell jegyezniink, hogy a kommunizmus bukasa utan Bulgaria és Torok-
orszag kozott szovodo uj személykozi (migracios dinamikak), gazdasagi €s politikai
kapcsolatok (kiilonosen Bulgarianak az Europai Unidba valo belépése ota) hozza-
jarulnak ennek a konfiguracionak a megvaltoztatasdhoz. A Torokorszag és Bulgaria
kozotti viszonyhoz az 1990-es években lasd Sylvie Gangloff: La Turquie et les Balkans
depuis 1990. Relations bilatérales, politique régionale et influences extérieures. Thése
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hogy inkabb centripetalisak mint centrifugalisak legyenek. Még egyszer: a
partszervezet jol jelzi az els6dlegesnek itélt helyeket. Az MJSZ székhelye
Szo6fiaban van. Mindazonaltal, Kardzsali (az egyetlen torok tobbségl oblast,
megye Bulgariaban) regionalis szarnyanak megkiilonboztetett identitast biz-
tositottak, és (idénként) dontéshozatali autonomiat élvezett. Kardzsali ka-
derei altal tamogatva meglehetésen nagy volt a tét Ahmed Dogan szdmara,
amiért a Mozgalom III. nemzeti konferenciajat ebben a lazongo hirnévvel
biré municipiumban szervezte (1996. november 30. - december 1.), és az
1997. aprilisi parlamenti valasztasok alkalmaval Kardzsali korzetben jelol-
tette magat.

Az MJSZ politikai kinalata: az etnikai regiszter mozgositasa és egy
LHliberalis” pozicio kiépitése kozott

A sajté és a tObbségi politikai elit az MJSZ-t gyakran azzal vadolja, hogy
a szavazas kozeledtével opportunista modon ,lobogtatja” az ,etnikai adut”
vagy akkor, amikor sajat vezetd kaderei vitatotta valnak. A Mozgalom poli-
tikaja ekkor az 1980-as évek erdszakos asszimilacidjanak aldozatairdl valo
megemlékezés, az ezért felelds személyek torvényes elitélésére valo felhi-
vas,3* a partnak a torokok és muzulmanok jogainak promovalasahoz és az
»etnikai tolerancia” modelljéhez valo hozzajarulasanak megerdsitése for-
majat olti. A probléma meghaladasaval ez a diszkurziv regiszter eltiinik. Az
etnikai jel6lok hasznalatanak egy ilyen olvasata mindazonaltal egyszerusi-
tének tiinik: figyelmen kiviil hagyja a Mozgalom elitjei altal javasolt identi-
tasbeli kérdések meghatarozasainak a valtozo jellegét. A teriileti szintek
(nemzeti, helyi), az etnikai torések kiemelkedése, a valasztas tipusa (hely-
hatosagi, parlamenti vagy elnOkvalasztas) vagy a vizsgalt idészak (valaszta-

de science politique, Paris I, 2000.; Sylvie Gangloff: La politique balkanique de la
Turquie et le poids du passé ottoman. In Xavier Bougarel - Nathalie Clayer (dir.):
Le nouvel Islam balkanique: les musulmans acteurs du post-communisme. 1990-2000.
Maisonneuve et Larose, Paris, 2001, 317-356.; Alexandre Toumarkine: La politique
turque dans les Balkans, volonté d’intégration, risque de marginalisation. Le Courrier
des pays de I'Est 1039, 2003/9, 40-51. A szarmazasi orszag és az anyaorszdg k0zotti
szimbolikus viszony Ujrameghatarozasahoz a Bulgariabol Torokorszagba vandorolt
torokok kozott lasd Ayse Parla: Longing, Belonging and Locations of Homeland
among Turkish Immigrants from Bulgaria. Journal of Southeast European and Black
Sea Studies 6, 2006/4, 543-557.

34 1992 juniusaban Zsivkov ¢s Mladenov, a volt kiilligyminiszter ellen birdsagi eljarast
inditottak, amely a partapparatus és a hirszerzés ellenséges magatartasa miatt nem
vezetett sehova.
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si kampany versus napi politika) szerint siirgetett mobilizacios regiszterek
valtozatossagaval sem vetnek helyesen szamot.

Minden bizonnyal, ha az MJSZ altal az 1990-es évek kezdetétol megfo-
galmazott kéréseket vizsgaljuk, és azokat a kozpolitikakat, amelyeket a kor-
manyba valé belépésétol, 2001-t61 dolgoztak ki, a kisebbségek kulturalis jo-
gainak biztositott rész nagyon szerénynek tinik. Amikor a torok és a muzul-
man kozosségeket érintd kérdéseket vetett fel, az MISZ 37 inkabb a tarsa-
dalmi-gazdasagi problémaknak tulajdonitott elsébbséget, mintsem a teriileti
autondmianak (amelyet sohasem vetett fel), a kisebbségi nyelvek hasznala-
tanak a parlamentben vagy a k6zhatosagokkal valo érintkezésben, a torok
népességl kozségnevek alakulasanak,3® vagy a kisebbségek képviseletének
a hadseregben, a rendGrségben és az igazsagszolgaltatasban.3” Mégis 1998-
1999-t61 egy kettds iranyvaltas észlelhetd, amely paradoxalisnak tinhet:
egyrészt a Mozgalom olyan ideoldgiai meghatarozasra vallalkozik, amely-
nek értelmében megerdsiteni torekszik liberalis partként valo beazonosita-
sat, a politikai paletta kozepén helyezkedve el és megmenekiilve az etnikai
Lbezarodastol”. Ez az iranyulas tiikr6zédik mind az orszagos valasztasokon
valo jeloltallitdsokban, mind az intézményi politikaban €s a part vezetdinek
a kivalasztasaban. Masrészt, és ezzel egyidében, az MJSZ nagyon vilagosan
allast foglal olyan teriileteken, mint a ,,nemzeti kisebbségek” elismerése Bul-
gariaban és a diszkriminacio elleni harc. E két dinamika talalkozasi pontja-
ban formalodik egy jelentékenyebb iranyvaltoztatas az MJSZ politikajaban
a torokoknek és a muzulmanoknak az orszagos kormanyzati forumokban

35 Nem mintha ezek a kérdések hidnyoztak volna a Mozgalom programjabdl, de nem
szerepeltek az MJSZ valasztott képvisel6i altal elényben részesitett politikak kozott.

36 Az 1991-ben elfogadott alkotmany a bolgart mint egyediili hivatalos nyelvet hataroz-
ta meg. Az igazsagszolgaltatassal, a hatésagokkal valo viszonyban a torok népesség
szamara forditokat rendelnek ki. A varosokban ¢s falvakban a helynevek szinte kiza-
rolagosan bolgar nyelviiek maradnak (kivéve néhany turisztikai helyen).

37 A Bulgdriai Helsinki Bizottsdg (Bulgarian Helsinki Committee) egyik tanulmanya
2003-ban felvetette a torokok €¢s muzulmanok demografiai sulya és a kozigazgatas-
ban valo képviseletiik kozotti nagyfoku aranytalansag létezésének kérdését. Ebben
az idépontban, Sumenben, a helyi kozigazgatasban 100 tisztviselobdl 1 volt torok
(a torokok a lakossag 13 %-at teszik ki). Razgradban a helyi adminisztracié 9 %-a, a
polgarmesteri hivatal alkalmazottainak 25 %-a torok (a lakossag 47 %-a torok). Egy
torok vagy muzulman prefektus kinevezése az egyik megye, oblast élére, nem vonna
sziikségszerlien maga utan a regionalis kdzigazgatas kiegyensulyozasat. Végiil, a toro-
kok és a muzulmanok képviselete a rendérségben és az igazsagszolgaltatasban ,kvazi
nem létezik”. Lasd Bulgarian Helsinki Committee: The Human Rights of Muslims in
Law and Politics since 1878. i. m. 104-109.
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valo részvételének targyaban: 1998-t6l batortalanul, és foképpen 2000-t61
kezd6dden a Mozgalom felelds tisztségeket kér a kormanyzati ligynoksé-
gekben és a végrehajto hatalomban. De ez a torekvés nem az ,,aranyos kép-
viselet” és még kevésbé az ,etnikai kvota” regiszterében hangzik el. A kor-
manyzati koalicidk és a partok kozotti egylittmiikodés logikajaba beirodva
jelenik meg. Igy, a harom partbol allo StaniSev-kormany 2005 augusztusa-
ban jott 1étre a felelds tisztségek 8/5/3-as elosztasaval (Bolgar Szocialista
Part/II. Siméon Nemzeti Mozgalom/Mozgalom a Jogokért és a Szabadsa-
gért).

Gyakran alacsonyabb min6sitésiikbdl és szakmai specializalodasukbol
kifolyolag a muzulman kozosségeket elsdsorban a mezdgazdasag dsszeom-
lasa, az allami tamogatasok csokkentése a dohanytermesztésben (Rodopi
gazdasaga szamara lényegi termelés)38 és a gazdasagi valtozasok nyomaban
bekovetkezd tarsadalmi fedezet leépiilése érintette. A régi mezoégazdasagi
termeldszovetkezetek felszamolasaval parosulva a kisajatitott foldek vissza-
szolgaltatasa 1992 februarjaban egyes torok termeldket, akiket az ortodox
bolgarok 1950-es évekbeli falusi exodusa vonzott a vidék felé, foldteriilet
nélkiil hagy.?® 1992 decemberében a bolgarok 14,4 %-a munkanélkiili; ezek
25,2 %-a torok, bizonyos régiokban a munkanélkiili segély eléri a 40 %-ot.40
Ebben a kontextusban ujulnak ki a bulgaria és a torokorszagi torokok ko-
zOtti kapcsolatok. A rendszervaltassal mar megkezd6dott Torokorszag ujra-
felfedezése a média (szatellitantennak segitségével fogott torok televizios
csatornak), a hatarmenti kiskereskedelem és néhany torok befektetés altal.
Az 1989 tavaszan Bulgariat elhagyni kényszeriilé 320 000 torokbol mintegy
210 000/215 000 dontott ugy, hogy letelepedik Torokorszagban, féként

38 A két legfontosabb torokok altal lakott régioban (Rodopiban €s Deliormanban) a
tarsdalmi-gazdasagi fejlédés ekozben ellentétbe all egymassal, jelezve a természeti
adottsagok teriiletén meglévé egyenldtlenségeket. A torok, pomak és roma munka-
erét alkalmazo banyak bezarasa, a termeldszovetkezetek felbomlasa, valamint a do-
hany kiilpiacainak elveszitése Bulgaria déli részét egy mély gazdasagi valsagba siily-
lyesztették. Az életkoriilmények napjainkban is nehezek maradtak. Ezzel ellentétben
a Duna-siksag egy dinamikus régio képét kinalja, gyakran bolgar-térok, kis magan-
vallalatokkal. Lasd Veselin Dimitrov: Pusta zemja, pusta. [Sivar f6ld, atkozott fold]
Kapital 30, 2006. julius 28.

39 Mieke Meurs - Robert Begg: Path Dependence in Bulgarian Agriculture. In John
Pickles - Adrian Smith (eds.): Theorising Transition, Routledge, London, 1998, 243-
261.

40 Wolfgang Hopken: From Religious Identity to Ethnic Mobilisation: The Turks of
Bulgaria before, under and since Communism. In Hugh Poulton - Suha Taji-Faruki
(eds.): Muslim Identity and the Balkan State. Hurst, London, 1997, 80.
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Marmara, Isztanbul és Bursa foldrajzilag Bulgariahoz k6zel esd, gazdasagi
szempontbol dinamikus régidiban, ahol az el6z6 migracios hullamok kis
bulgariai torok kozosségeket alapitottak, melyeknek a jelenléte megkonnyi-
tette az ujonnan érkezettek befogadasat. Beilleszkedési nehézségekkel
szembesiilve (lakas, munkahely, a déli és délkeleti régiok kulturalis sajatos-
sagaihoz valo illeszkedés, amelyekhez a kozhivatalok igazodni préobaltak)
az 1989-es kényszeres exodus részeseinek masik fele 1989 végén a Bulgaria-
ba valo visszatérést részesitette elényben. Mégis, 1991-1992-vel kezdédden
a gazdasagi valsag ujabb eltavozasoknak kedvez. Egyes csaladok, 1989-ben
elvalasztva egymastol, megkisérlik illegalisan Torokorszagba vinni a gyere-
keiket vagy Bulgariaban maradt rokonaikat. A vizumkényszer 2001 juliusi,
Torokorszag altali eltorléséig évente koriilbeliil 30 000 bulgariai torok tele-
pedett le a tordk ,,anyaorszagba”. Az évtized masodik felétél egyes bulgariai
torokok magukéva tették a torokorszagi torokok migracios utvonalait, és
Németorszagba vagy Hollandidba mentek dolgozni. A Schengeni vizumok
eltorlésével 2001-ben, a migracios forgalom valtozatossa valik*! anélkiil
azonban, hogy elégséges lenne a tarsadalmi valsag hatasainak enyhitéséhez.

Ebben a kontextusban (ahol a torok valasztopolgarok elvandorlasa az
MIJSZ szavazdbazisanak tovabbi csokkenésével fenyeget) konnyen megért-
het6, hogy az MJSZ tarsadalmi-gazdasagi preferenciai a valtozasok elsé
éveitdl kovacsolodtak.*2 1991-1994-ben a legfontosabb elvek a kovetkezok:
a foldek visszaszolgaltatasaval szembeni tartozkodas, egy megerdsitett szo-
cialpolitikara valo felhivas, a termelés és a foglalkoztatottsag fellenditésé-
nek tamogatasa (a mezdgazdasagban, de a vidéki municipiumok iparaban
is) és egy regionalis fejlesztési politika kidolgozasa, amely kitiintetett figyel-

41 Az utobbi években ToroOkorszag veszitett a gazdasagi vonzerejébdl a bulgariai van-
dormunkasok szemében, abban a mértékben, ahogyan az itteni fizetések atlagosan
alacsonyabban az EU tagallamokban kinalt béreknél. Ezekrdél a migracios mozgasok-
rol lasd: Ayse Parla: Irregular Workers or Ethnic Kin? Post nineties labour migration
from Bulgaria to Turkey. International Migration 45, 2007/3, 157-181.; Ayse Parla:
Marking Time along the Bulgarian-Turkish Border. Ethnography 4, 2003/4, 561-575.

42 Keétségkivill ez az egyik korlatja Antoine Roger megkozelitésének, aki ugy véli, hogy
az MJSZ-nek a valasztasi koaliciéban valo rugalmassaga a gazdasagi preferenciak
hianyat illusztralja. Az MJSZ gazdasagi dontéseinek fejloédése masfeldl egyszerre tiik-
rozték a terlileti allapotok valtozasat, a part altal betoltott hatalmi poziciokat (2001-
es belépése a kormanyba) és az eurdpai integraciohoz kapcsolodéd Uj lehetdségek
feltarulasat. Lasd: Antoine Roger: Economic Development and Positioning of Ethnic
Political Parties: Comparing post-Communist Bulgaria and Romania. i. m.
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met szentel a hegyvidékeknek.*? 1991 6szén az MJSZ a kisebbségek altal
lakott teriiletek tarsadalmi-gazdasagi sajatossagaira érzékeny politikai veze-
téstol teszi fliggdvé a Dimitrov-kormany (DESZ) tamogatasat. 1992 tava-
szan az MJSZ képviseldinek a foldek visszaszolgaltatasarol szolé torvény
tObb modositasat sikeriil megszavaztatniuk: a visszaadandoé tulajdon mére-
te korlatozott, és az 0j tulajdonosok kotelezik magukat arra, hogy termelési
célokbol hasznaljak a javaikat, vagy bérbeadjak azokat. Mindazonaltal Filip
Dimitrov miniszterelndknek az MJSZ altal védett tarsadalmi problémak
iranyaban tanusitott érzéketlensége a Mozgalommal valo kapcsolatok le-
éplilésével jart, ennek képviseldi 1992. oktober 28-an megszavaztak a kor-
mannyal szembeni bizalmatlansagi inditvanyt.** Az 1j kormanyfé megva-
lasztasa, amelynek a kabinetje az MJSZ mandatumainak koszonhetéen
alakulhatott meg, jelzi a part prioritasait: Ljuben Berov, Jeliou Jelev elnok
tanacsaddja, a szocial-demokraciaval keresztezett liberalizmus kozgazda-
sza.

Az MJSZ gazdasagi elképzelésében a dohany agazata (ahol a munkerd
szinte kizarolag torok) nagyon koran kitiintetett, ambar nehezen értékelhe-
t6 figyelmet kap. A Mozgalom politikaja valojaban az egymassal ellentétes
érdekek sorozatanak bizonytalan illeszkedésébol szarmazik: ezek az orsza-
gos bolgar cigarettagyartas adminisztrativ Tanacsaban, a Bulgartabakban
ilésezd partkaderek, a cigaretta forgalmazasra szakosodott maganvallalko-
zasok MJSZ kozeli tulajdonosai, és a helyi valasztottak, akik el szeretnék
keriilni a torok mezdgazdasagi kornyezetet sujto nagyobb szocialis valsagot.
Anyagi forrasok felkutatasa a part szamara, olyan tekintélyességek koopta-
lasanak vagya terjesztési szerzédések biztositasa altal, akiknek a tdmogata-
sa értékes lehet a valasztasi kampanyban, és a ,k0zOnséges” torok polgarok
védelme olyan célkitizések, amelyek konnyen ellentmondasba keriilnek
egymassal. A dohanytermeszték érdekeinek fellenditéséért a Mozgalom fe-
lelds tisztségviseldi az 1990-es években a dohany felvasarlasi aranak az eme-

43 Vo. az MJSZ 1994-es valasztasi platformjaval: Petar-Emil Mitev (iranyitotta): Izbori
‘94, [Valasztasok "94] Lik, Szdéfia, 1999, 111-120.

44 A II. nemzeti konferencian elfogadott program visszatér erre az epizodra: ,Minden
alapot nélkiil6z6 és kaotikus valtoztatasokat vezettek be a mezdgazdasagba; a hegy-
vidéki és fél-hegyvidéki jellegli régiokat teljes mértékben cserben hagytak, a termelési
eszkozoket elpocsékoltak €s elloptak, a kis kapacitasu regionalis ipari termelést nagy
sietséggel tonkretették”. Az MJSZ ,a mezdgazdasagi termelés 6sztonzésének”, a tar-
sadalmi biztonsagok javitasanak és a munkanélkiiliség elleni harcnak a politikajat ki-
nalja. Lasd DPS: Programa na DviZenieto za prava i svobodi. [ A Mozgalom a Jogokért
és a Szabadsagért programja] DPS, Széfia, 1993. november, 2 és 5. oldalak.
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1ésére, a kifizetések atengedésének csokkentésére, és a termeldk sziikségle-
teinek megfeleld hitelpolitikara jatszottak. 1994-ben a Bulgartabak altal al-
kalmazott arak novelésének a kozhivatalok altali elutasitasat megel6zden,
az MJSZ valasztott tisztségviseldi nagyon elényos feltételeket alkudtak ki a
Philip Morris és Reemtsma nyugati cégekkel.*> Az allami szféra privatizaci-
Ojanak aranyaban, megeldlegezve a Bulgartabak konglomeratum - elkeriil-
hetetlen - atengedését, amely a nemzetkOzi verseny nyomasaval €s az ezzel
parosulé europai kilatassal fokozodik, mégis fejléddik az MJSZ politikaja.
Hosszu idén keresztiil a Bulgartabak maganositasanak ellensége, nevezete-
sen a dohany agazatanak 6sszeomlasatol valo félelmében, a Mozgalom fo-
kozatosan csatlakozik ehhez. 2002 marciusaban Junal Tasim képviseld, a
Gazdasagi Bizottsag alelndke, bemutatja a Nemzetgytlésnek a Mozgalom
feltételeit: az uj nyertesek nyujtsanak garanciakat az alkalmazasok, a do-
hany felvasarlasi aranak és a befektetések targyaban.*® Mégis, harom évvel
késébb, az MJSZ megakadalyozta a Bulgartabak atengedését a British
American Tobacconak, ramutatva a tranzakcio atlathatosaganak hianyara, a
brit cégnek adott monopoliumra, és, foként a nem jovedelmezé helyek fo-
kozatos bezarasanak a perspektivajara. A bolgar sajtoban ezt a dontést ugy
értelmezték, mint a magasrangu felelds személyek és az MJSZ-hez kozelal-
16 iizletemberek arra iranyulod vagyanak elarulasat, hogy megorizzék jove-
delmiiket a bolgar gazdasag és a torok termelok érdekeinek karara. De ezzel
parhuzamosan a regionalis és helyi (nevezetesen Kardzsali) MJSZ fels6bb
forumai alternativ mezdgazdasagi fejlesztésen gondolkoztak, és atallitasi
programokat inditottak be a dohanytermesztésre szakosodott mezogaz-
daszok szamara - 1évén a dohanytermesztés egy olyan agazat, amelynek az
ujraépitése, Bulgaria 2007. januar elsejei EU-csatlakozasa altal felgyorsitva,
magas tarsadalmi (és valoszintleg politikai) koltséggel jarna.

A gazdasagi problémakat allitva a kozéppontba, az MJSZ idékoézben
megkezdi az identitasi kinalat valtozatossa tételét a Bulgaria altal 1997. ok-
tober 9-¢n alairt Eurépa tanacsi dokumentum, a Keretegyezmény a kisebb-
ségek védelmérol szervezett vita alkalmaval.*” A dokumentum 1999. febru-
ar 18-, a Nemzetgytilés altali ratifikaciojaig eltelt 18 honap alatt az MJSZ

45 Stefan Troebst: Ethnopolitics in Bulgaria: The Turkish, Pomak, Macedonian and
Gypsy Minorities. Helsinki Monitor 5, 1994/1, 32-42 (37).

46 La faillite de Bulgartabak peut renverser le gouvernement. [A Bulgartabak csddje
megdontheti a kormanyt] Nov Zivot, 2002. marcius 5. (bolgarul).

47 Maya Grekova: The Political Battle for/Against ,Minority” in Bulgarian Dailies. Sofia,
2000. november 28. Hozzaférhet6 a kdvetkez6 honlapon: http://www.mediacenterbg.
org/library/MayaGrekova.doc [Letoltve: 2008. junius 29.].
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vezet6i annak gyors elfogadasaért harcolnak;*® a kormanyon 1évé DESZ
egy magyarazoé nyilatkozatnak a szoveghez valo csatolasanak célszertiségé-
re kérdez ra, és a szocialistak magat a ratifikaciot illetéen tartozkoddak
(legalabbis 1998-ban).** Abban az idében Ahmed Dogan tobb nyilvanos
felszoélalasaban kihangsulyozta annak sziikségességét, hogy Bulgaria vallal-
ja fel multietnikus jellegét. A ,diszkriminacio” fogalma szintén bekeriilt az
MISZ szétaraba, mihelyt az emberi jogvédd szervezetek, mint a bulgdriai
Helsinki Bizottsag (Bulgarian Helsinki Committee) agendajaba felvételt
nyert.”? Masfel6l, 1998 marciusaban az MJSZ vezetdje a torok nyelv iskolai
oktatasanak megszilarditasara (nevezetesen a tanmenetbe valo felvétele al-
tal);’! végiil, 1998 tavaszan, a ,Nemzeti reneszansz” folyamatanak valo el-
lenallasrol valo megemlékezések sajatos figyelemnek orvendtek.>?

Ezt az athelyez6dést tobb koriilmény magyarazza. Az 1997-es parla-
menti valasztasokat kovetden ellenzékbe szorulva az MJSZ-t gyengitik a
Kostov-kormany kezdeményezései: 1997 oktoberében egy ad hoc Parlamen-

48 V0. az MISZ vezetdségének nyilatkozata a Miniszterek Tandcsanak 1998. julius
9-én. V6. Az MJSZ kitart a Kisebbségekrdl sz6lé egyezmény ratifikacidja mellett.
Demokracija, 1998. julius 10. (bolgarul).

49 A parlament altal végiil elfogadott nyilatkozat mutatja, hogy az Egyezmény ratifika-
cidja ,semmilyen mértékben nem foglalja magaban a jogot az egységes bolgar allam
szuverenitasat és teriileti integritasat, bels6 és nemzetkozi biztonsagat sértd tevékeny-
ségek meginditasahoz”.

50 Interju Krasimir Kanevvel, bolgdriai Helsinki Bizottsdg (Bulgarian Helsinki Committee),
Szofia, 2006. szeptember 22. Ez a téma a személyek egyenlé banasmoddjarol szolo
koz0Osségi iranyelv (2000/43) és a faji diszkriminacioval kapcsolatos Europa tanacsi
ajanlas (2002) elfogadasa utan keriilt a figyelem kézéppontjaba. Bulgaria 2003. szep-
tember 13-an elfogad egy diszkriminacio-ellenes torvényt, amelyre az Etnikai és de-
mografiai kérdésekért felelés Tanacs, olyan partok és civil szervezetek képviseldivel
egyiitt reflektalt, mint a bulgariai Helsinki Bizottsag és az MJSZ.

51 V6. Aki ujra meglobogtatja az etnikai kartyalapot. Demokracija, 1998. marcius 13.
(Bolgar nyelven.) A kotelezd oktatas bevezetése heti négy 6raban (két ora irodalom,
két ora kultura €s torténelem) els6 osztalytol hetedik osztalyig az 1996-os 111. Nemze-
ti Konferencia ota meghatarozott prioritasok kozott szerepelt. Lasd DPS: Programa
na Dvizenieto za prava i svobodi | A Mozgalom a Jogokért és a Szabadsagért program-
ja]. DPS, Szofia, 1996. december, 22.

52 V6. Sava ligynok etnikai cselszovést készit elé. Demokracija, 1998. marcius 13. (Bol-
gar nyelven.) Az Egyesiilt Allamok nagykovete, E. Bohlen, igy részt vesz a majus 18-
dzZebeli tiintetésekre valo megemlékezéseken. Jelenléte egyforman magyarazhato a
korilbeliil tiz part mozgodsitasa altal keltett fesziiltséggel, akik Kardzsali municipium
hatarainak modositasat kérték azért, hogy a (bolgar tobbségi) kozpontot elvalasszak
a (tobbségében torok) periférikus falvaktol.
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ti bizottsag kozzéteszi 23 képviseld nevét, azzal vadolva 6ket, hogy egyiitt-
mukodtek a politikai renddrséggel. Ezek kozott szerepel Ahmed Dogan,
Osman Oktad, Junal Lufti és Kadir Kadir. Egy olyan politikai vallalkozo
szamara, aki sajat legitimitasat a kommunista kisebbségpolitika elleni harc-
ra alapozta, nem tett jot ez a felfedés.>® Ugyanabban az idében a végrehajto
hatalom politikai, pénziigyi és jogi tamadast inditott a Multigroup nevi ma-
gan gazdasagi csoportosulas ellen, tobb MJSZ képvisel6t ehhez kozelallo-
ként tartanak szamon (az eljaras némi allamkincstari problémat jelentett az
MJSZ-nek). Végiil, a DESZ tamogatasaval, az MJSZ-bdl kivalt Gliner Tahir
képviseld azért faradozott, hogy sajat iigyének megnyerje az MJSZ helyi és
regionalis vezetdit, nem sikerteleniill Razgrad régidban: azzal vadolja
Dogant, hogy politikai dontései altal arra itéli partjat, hogy 6rok idokre el-
lenzékben maradjon, és, kovetkezésképpen, hogy megtiltja a torokoknek az
igazi politikai felelésséghez jutast.’* A kisebbségi jogok targyaban elért sze-
rény eredményeit szintén szemére vetik.>>

Az 1999. oktoberi kiabranditd helyhatosagi valasztas utan, amelyen az
MIJSZ elvesziti Kardzsalit, az egyetlen, 1990 ota vezetett regionalis kOzpon-
tot, a part IV. Nemzeti Konferenciaja (2000. januar 29-30.) kett6és suly-
pont meghatarozast szab meg. Megalakulasa ota elsé alkalommal az MJSZ
a kisebbségek aktiv részvétele mellett kotelezi el magat a végrehajtd hata-
lomban. Ezentul a Mozgalom ,a torvényhozo és a végrehajtd hatalomban
val6 részvétel; a demokratikus erdkkel val6 interakciok (...); a globalis és
regionalis biztonsagot, az emberi és a kisebbségi jogok védelmét €s biztosi-
tasat prioritasként meghatarozo nemzetkozi szervezetekkel vald egyiittmii-
kodés és ezek tevékenységében vald részvétel altal éri el célkitlizéseit” (3.

53 Ténylegesen, ugy tint, hogy a ,,dossziék” tigye (a 2001-es €s 2005-0s valasztasok elott
ujraélesztve) viszonylag kevéssé érintette az Ahmed Doganrol alkotott képet a torok
kozosségekben, ahol politikai manéverként értelmezték azt. 2006 decemberében a
bolgar Orszaggytilés elfogadott egy torvényt, amely eldiranyozta az egykori elnyo-
mo bolgar szervek dossziéinak a megnyitasat és egy filiggetlen bizottsag felallitasat.
Ez utébbi munkaja igazolta, hogy az MJSZ tdbb tagja, killonbdzé beosztasban dol-
gozott a kommunista allambiztonsagnak. Lasd az allambiztonsaggal egylittmikodo
(1989 utani) miniszterek listajat a Republika Balgarijaban. Komisija za razkrivane na
dokymentite i za objavjavane na prinadleZnost na Balgarski grazdani kim darZavnata
sigurnost i razuznavatelnite sluzbi na balgarskata narodna armija. Resenie n°25, 2008.
februar 12.

54 V6. Nem az MJSZ, hanem Dogan alternativaja vagyunk. Demokracija, 1998. augusz-
tus 1. (Bolgar nyelven.)

55 Lasd: Nincs fesziiltség az etnikai régiokban, az MJISZ vezetéségében van a probléma.
Demokracija, 1998. szeptember 18. (Bolgar nyelven.)
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cikkely).”® A masodik jelentds valtozas az, hogy a Mozgalom ajanlast tesz a
,hemzeti kisebbségek” 1étezésének elismerésére a bolgar Alkotmanyban.
Azonban a politikai konjunktira nem az egyetlen koriilmény, amely az
MIJSZ vezetdknek az érzékenységét megmagyarazza a kormanyzati szervek-
ben valo kisebbségi képviselet és az identitaskinalat megerdsitésének vagyat
illetéen. A nemzeti kisebbségek védelmének keretegyezményérol szolo vita
koriil, mint ahogy a felekezetekre vonatkozo torvényjavaslat el0készitésé-
nek pillanataban,’’” a Mozgalom tagjai az emberi jogvédé szervezetekkel (a
bulgariai Helsinki Bizottsag - Bulgarian Helsinki Committee, a Terv az Etni-
kai Kapcsolatokrdl - Project on Ethnic Relations>®) kozosen szeminariumo-
kon és véleményezd bizottsagokban vettek részt, bévebben megismerkedtek
a nemzetkozi és az europai jog hasznalataval a kisebbségvédelemben. Az
egyezkedési forumok, a tarsadalmi halozatok természetesen bonyolultak, és
lehetetlen igazsagosan szamot adni itt azoknak a kolcsonhatasoknak a val-
tozatossagarol, amelyek az MJSZ-kaderek diskurzusanak ¢€s elvarasainak az
atalakitasahoz hozzajarultak. Példaul az 1990-es évek elejétdl Junal Lufti, a
szervezet egyik fontos vezetdje, részt vett az Europa Tanacs Parlamenti
Kozgyulésébe delegalt bolgar kiildottségben, mely az egyik legaktivabb fo-
rum a kisebbségi kérdésekre vonatkozo normativak létrehozasaban. A Moz-
galom vezetdi nagy figyelemmel kovették a kisebbségi kérdésfeltevési mo-
dok fejlédését nemzetkozi szinten, valamint azokban a forrasokban, ame-
lyeket a nemzetkozi jog és az eurdpai kiizdétéren valo jelenlétiik szolgaltat-
hatott szamukra. Masfel6l, az MJSZ elitek kétségkiviil az elsok kozott is-
merték fel a bolgar politikaban a strukturalis lehetéségekben bekovetkezd
valtozasok mértékét, amelyet az EU-csatlakozasi targyalasok elkezdésére
1999 decemberében Bulgaridhoz intézett meghivas vont maga utan. Ez a
megfogalmazott kérések rugalmas fejlodését eredményezte, mindig a nem-
zetkozi és az eurdpai normakra valo hivatkozassal tamasztva ala azokat.
De azért ennek az évtizednek a végén, amikor a bulgariai torok és mu-
zulman kisebbségek felemelési médozatainak a meghatarozasarol esik szo,
az MJSZ hatarozottan liberalis szinben tiinteti fel magat, azaz inkabb az
egyéni szabadsagok atértékelése, mint a kollektiv jogok megadasa mellett

56 Lasd DPS: Programa na DviZenieto za prava i svobodi | A Mozgalom a Jogokért és a
Szabadsagért programja], DPS, Széfia, 2000. januar, 3.

57 1999-ben a bulgariai Helsinki Bizottsag

58 Két ilyen tipusu, a Terv az Etnikai Kapcsolatokrol - Project on Ethnic Relations altal
2001-ben szervezett gytilés teremtett alkalmat egy olyan jelentés elkészitésére, amely
jol megyvilagitja a kisebbségi kérdések megfogalmazasat az MJSZ-ben. Lasd Project
on Ethnic Relations: The Bulgarian Ethnic Experience. PER, Sofia & Princeton, 2002.
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1ép fel. Egyforman torekszik a politika-etnicitas mentesitésére. ,,Az MJSZ
tagjai mar vildgosan felfogtak a mozgalom magaba zarkozasaban
(kapsulirane) rejl6é veszélyt, amennyiben tovabbra is az etnikai partvonalat
kovetik. (...) Nagyon oriilnék, ha a Mozgalom legkOzelebbi vezetdjét
Ivannak hivnak”, nyilatkozta ekképpen Ahmed Dogan 1998 4prilisaban a
Veliko tarnovoi partszeminarium végén.>® Ugyanazon év juliusaban tobb
kisebb szervezettel - koztiik az egykori elnok, Jeliou Jelev altal 1étrehozott
formacioval - egyiitt megalapitotta a Liberalis-Demokrata Szovetséget
(LDS). Ez a kezdeményezés kettdés megfontolasnak engedelmeskedett: elo-
szOr is az MJSZ arra iranyulo eréfeszitéseinek sorozataba irodik bele, hogy
alternativaként 1épjen fel az exkommunistakat €s az antikommunistakat
szembeallité torésvonal ellenében. Miutan a politika sakktablajan
Lkiegyenlitokarként” hatarozta meg formaciojanak szerepét, Dogan meg
volt gy6zddve arrol, hogy a kozép kiemelkedése a tulsagosan konfliktusos
kétpartisag végét jelenti. Ezzel egyidében sajat liberalis vallalkozasa az
MJSZ-nek az eurdpai partok k6zotti pozicionalasara érzett hivatast: a Moz-
galom csatlakozni kivant a Liberalis internacionaléhoz, amelynek Jelev
Liberalis-Demokrata Alternativaja (LDA) mar tagja.®®

Az MJSZ belépése a kormanyba 2001-ben, a II. Simon Nemzeti Mozga-
lommal ko6tott szovetség keretén beliil, nem modositotta ezt a liberalis stra-
tégiat. Bulgaria jelenkori torténetében elsé alkalommal két minisztérium (a
Mez6gazdasagi és Erdoéiigyi, illetve egy tarca nélkiilli miniszter), tobb
prefektura és kormanyiigynokség igazgatdsaga a torokoknek jut. Négy évvel
késoébb, 2005 augusztusaban, a StaniSev-kormanyban (Bolgar Szocialista
Part/II. Simon Nemzeti Mozgalom/MIJSZ), a Mozgalom megerdsitve latja
pozicidit a végrehajtdé hatalomban: megszerezte a katasztrofavédelemmel
megbizott miniszterelnok-helyettesi széket (Emel Etem), a Mez6gazdasagi
¢és Erdoiigyi Minisztériumot (Nihat Kabil), a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztériumot (Dzhevdet Caklrov), hat prefekturat (Vidin, Szofia régio,
Love¢, Smoljan, Varna és Jambol), valamint tobb kormanyiigyndkség elno-
ki tisztségét (mint példaul a turizmusét). A Mozgalom igy kulcspoziciokat
tolt be a kisebbségek altal lakott teriiletek foglalkoztatottsaganak és tarsa-
dalmi-gazdasagi fejlodésének tamogatasahoz. Viszont a Kultura vagy az Ok-
tatasi Minisztérium egyaltalan nem jott szoba. Ami a kozpolitikat illeti, a

59 V6. Dogan hatatfordit Karakacanonak, Vencinek és a monarchistaknak. Sega, 1998.
aprilis 21. (Bolgar nyelven.)

60 Az MJSZ 2003-ban (a Dakarban tartott csucsértekezleten) csatlakozott a Liberalis
Internacionaléhoz. A II. Simon Nemzeti Mozgalom 2005-ben valt ennek tagjava (a
Szofidban tartott csucsértekezleten).
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Mozgalom egyébként nem érdeklddik uj teriiletetek irant: az MJSZ valasz-
tottak jovahagyjak a 2002-es felsboktatasi torvény modositasait, amelyek
javitanak a torok orak szervezésének helyzetén,®! valamint a vallasoktatas
bevezetését az iskolakba opcionalis jelleggel (ezt a II. Simon Nemzeti Moz-
galom ortodox képviseldinek a csoportja tamogatta)®2. Novekvod hataro-
zottsaggal erdsiti meg az Eurdpai Unid altal ajanlott decentralizacio politi-
kajanak a tamogatasat. De az autonomia kérdése tabu marad.

Az 2006 majusi VI. Nemzeti Konferencian elfogadott MJSZ-program
megerositi ezt a magatartast. A Mozgalom olyan liberalis szervezetként je-
lenik meg itt, amely ,,a kisebbségeknek az orszag tarsadalmi, gazdasag és
kulturalis életének minden teriiletén valo integracios elvei €s az etnikai-val-
lasi azonossaguk védelmének és fejlesztésének elvei kozotti egyensulyra”®3
torekszik. Ennek érdekében a part a meglévo szerkezetek megerdsitését su-
gallja (példaul a kisebbségi sajto targyaban), de egy olyan jognak a beveze-
tését is, amely lehetdvé teszi a kisebbségek szamara sajat torténelmiik, nyel-
viik és kulturajuk tanulmanyozasat, a kisebbségek nyelvének a hasznalatat a
kozigazgatasban ,,az europai kovetelményeknek megfeleléen”, iskolak indi-
tasa a kisebbségek tagjainak szamara (,,a 1étez6 torvény keretei k6zott™) és
a kisebbségi kulturalis intézményeknek allami fenntartasa ,egyenld szinvo-
nalon azzal, amivel a tobbségiekhez hozzajarulnak”®*. Masfeldl célkitiizés-
ként hatarozodik meg a ,bezarodas, enklavésodas felszamoldsa”, amely
»egyforman jelenti tarsadalmi bazisunk kiszélesitését ama képessége altal,
hogy az eszméinket védelmezd szimpatizansokat vonzzon magahoz, akik,
egyik vagy masik okbdl kifolyolag, még nem ismerték el az MJSZ-t liberalis
partként. Ami a part foldrajzi kiterjesztését feltételezi és jelenti - azaz
[ho%)sf] a partnak prioritasként kell kezelnie minden dnkormanyzat eléré-
Sét”0>,

61 Az oktatasi torvényt 1999 juliusaban modositottak (a nemzeti kisebbségekrol szold
keretegyezményhez alkalmazkodva), majd 2002-ben tjra modositjak. A torok nyelv-
orak ezentul ,valaszthatok” az elemi iskolatdl a kozépiskolaig, heti két vagy harom
oraban. Ténylegesen, a torok nyelvnek mas tantargyakkal valo versenyeztetése (mint
az idegen nyelvek) korlatozza a feliratkozasokat. 2002/2003-ban 31 349 tanulé jart
torok orara, 420 iskolaban. V6. Bulgariai Helsinki Bizottsag: i. m. 123-127.

62 Az elsO kisérletet 2000 decemberében inditottak be: a tanorakat bolgarul engedé-
lyezték, és a Nagy mufti hivatala finanszirozta (az ortodox vallas oktatasat az allam
fizette). Uo. 94.

63 Lasd MJSZ: Programnyilatkozat. DPS [MJSZ], Széfia, 2006. majus, 1.

64 Uo. 8.

65 Uo. 2.
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A jovoben tobb tényez6 hozzajarulhat a kulturalis és identitas-témako-
rok gyarapodasahoz, és az Ahmed Dogan személyisége altal meghatarozott
politikai vonal atformalasahoz®®. Az elsd kétségkiviil az integracioval, a kul-
turalis valtozatossaggal és a vallasokkal kapcsolatos polémiak eurdpai és
nemzetkozi korforgasanak hatasara vonatkozik, olyan vitakrol 1évén szo,
amelyekkel szemben a torok diplomasok Uj nemzedéke nem lehet kozom-
bos. Tizenot év alatt fiatal torok kaderek (egyesek iizletemberek, masok
igyvédek és orvosok) emelkedtek ki, akik mobilisek, tobb nyelvet beszél-
nek, és esetenként arra vagynak, hogy muzulman identitasukat felszabadul-
tan éljék meg. Ez a nemzedék a kommunizmus alatt a hit, sét, a sajatos et-
nikai hovatartozas ,visszahuzo6 erejének” a meghaladasaként értett szocia-
lista modernizacio meghatarozasa szerint formalodott torok kaderektél na-
gyon eltéré6 modon szocializalodott. Egy gazdagabb identitasképzé kinalat
kifejlesztése jobban megfelelhet a fiatal valasztok elvarasainak. Egy maso-
dik tényez6 a tiltakozo €s nacionalista szavazat megszilarduladsara Bulgaria-
ban (2005-ben az Araka megalakulasa nyoman) vonatkozik, amely maga
utan vonta a kisebbségeket ragalmazo retorikat, a nem szélséséges partok
esetében is. Bizonyos politikai témaknak ez alkalommal nyilvanossagra ke-
riilve itt kell maradniuk, fiiggetleniil Volen Siderovnak, az Ataka vezetdjé-
nek a valasztasi szerencséjétdl. A kozeljovoben a torok-ellenesség, rroma-
ellenesség és muzulman-ellenesség instrumentalizacioja taplalhatja az iden-
titasképzé forrasokhoz valo visszatérés vagyat a bulgariai torok és muzul-
man kozosségekben arra 6sztondzve, hogy a kisebbségek politikai kérései-
nek skalajat ujra szétteritsék. Végiil, a bolgar politikai elitben és a tobbségi
vélekedésben a Mozgalomrol alkotott kép az utolsd években erdteljesen
romlott (2005-ben mar szinte nincs olyan politikai part, amely ne
kampanyolna azzal, hogy nem fog szovetségre 1épni az MJSZ-szel). Még a
torok lakossag bizonyos korzeteiben is morajlik a tiltakozas, a Mozgalom
vezetdit azzal vadoljak, hogy a part érdekeit és sajat lizleti érdekeiket a va-
lasztok érdekei elé helyezik. A valasztasok - kiilonOsen a helyhatosagi va-
lasztasok - inkabb a partok kozotti adaz harcokat mutatjak be a tetszéleges
juttatasok targyat képezo forrasok folotti ellendrzésért (munkahelyek, szer-
z6dések, ajanlattételre valo felhivasok, engedélyek stb.), mint egy politikai
vitat. Egy olyan politikai kinalat megfogalmazasa, amely inkdbb szamot vet
az MJSZ-nek adott tamogatas identitasképz6 6sszetevoivel, segithetne a hi-

66 A VI. Nemzeti Konferencian Ahmed Dogan mindenki értésére hozta, hogy nem val-
lal ujabb jeloltséget. Az MISZ felemelkedo elitjei koziil egyesek a partidentitas ujra-
definidlasanak kedveznek.
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telvesztés meggatolasaban, amely a politikai alternativak keresésének bato-
ritasahoz vezetne.

A magyar identitas az RMDSZ diskurzusaban: az egyesitett kozosség
szimbolikus-torténeti regiszterétol a tarsadalmi differencialodasig

Az RMDSZ altal bejart ut elég jelentésen kiilonbozik az MJSZ utvona-
latol. Az RMDSZ alapit6 tagjai kozott az egyetemi, kulturalis és vallasi ko-
zegben rekrutalodoé politikai vallalkozok fontossaga befolyasolta az 11j ma-
gyar szervezet dnmagarol nyujtott képét. E kozeg - a kommunizmus buka-
sa el6tt az identitasnyilvanitas egyediili legitim helyeként feliilértékelt®’ -
kisebbségi kultura fellenditéséhez kapcsolodott. Az RMDSZ igényt tart
arra, hogy egy homogén kulturalis csoportot testesitsen meg, szilard hata-
rok altal koriilzarva, sajatos jegyekkel felruhazva (nyelv, torténelem, kultu-
ra, vallasok), a magyar allamtol elvalaszto trianoni szerzédés (1920) ota a
nem teljesitett ,roman” igéretek aldozata. Az RMDSZ 1990. januar 13-
szandéknyilatkozataban ez olvashaté: ,A romaniai magyarsag szamara
megadatott az esély, hogy azok a demokratikus igéretek és remények, ame-
lyek 1918-ban,®8 illetdleg 1944-45-ben sziilettek, am utolag nem valtak valo-
ra, most ténylegesen megvaldsuljanak az j romdaniai jogallamisag keretei
kozott.”®® Az RMDSZ elsé koveteléseit - a nemzetiségek jogegyenldsége,
képviseletiik a parlamentben, a kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatas-
ban, magyar nyelvi oktatas az évodatol az egyetemig és az anyanyelv hasz-
nalatanak joga a kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban - az utolso
évtizedek tapasztalatai taplaljak. A nemzetiségekre vonatkozd 1945-0s
kommunista torvény mar felallitott egy hasonlo jegyzéket.

Mas kovetelések - kiilonOsen az Onrendelkezésre, a kollektiv jogokra,
az autonomiara valé hivatkozas -, midén egy hosszu torténelmi multbol
taplalkoznak, az 1980-as években, Magyarorszagon a romaniai (és csehszlo-
vakiai)’% magyarok helyzetének romlasara ramutato és a kisebbségi problé-

67 Lorincz D. Jozsef: The Hungarian Intelligentsia in Romania between Calling and
Pragmatism. Occasional Papers of the Teleki Laszlo Foundation, No. 14, Budapest,
1999.; Rostas Zoltan: The Twilight of the Monochromatic Discourse. Sfera politicii,
1993/11, 10-11.

68 Az erdélyi romanok Nagygytlése altal 1918. december 1-én elfogadott hatarozat ki-
mondta a tartomany djra Romaniahoz csatolasat, ¢s alkotmanyos jogokat igért a mas
Lhemzetiségeknek.”

69 A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség szandéknyilatkozata. In Bardi-Eger
(szerk.): i. m. 54.

70 Lasd példaul Jo6 Rudolf jogasz, 1988-ban a Magyar Demokrata Forum (MDF)
(jobbkozép) alapitod tagja, 1990-1994 kozott a Honvédelmi Minisztérium allamtit-
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makra az emberi jogok nyelvezetét alkalmazo antikommunista ellenzék kii-
16nb6z6 csoportjai altal tagolt ideologiai horizontba illeszkednek. Az 6n-
rendelkezés elvére és a kollektiv jogokra az RMDSZ els6, 1989. december
254 kozleménye emlékeztet. Ez olvashato itt: ,A Romaniai Magyar Demok-
rata Szovetség a romaniai magyarsag onrendelkezési joganak elvi alapjan
all”"! és sziikségesnek tartja ,kollektiv nemzetiségi jogaink alkotmanyos
szavatolasat, s ezek biztositasat a torvényekben, a végrehajtasi utasitasok-
ban és a gyakorlatban.”’2

A Magyarorszaggal fenntartott kapcsolatok szintén nyomot hagynak az
identitasképzo kialtvanyokon. Ha a II. vilaghabora végén a kommunistak-
hoz kozel all6 Magyar Népi Szovetség a romaniai magyarokat Romaniatol
és Magyarorszagtol egyenl6 tavolsagra elhelyezkedd csoportként fogta fel, a
kommunista idészak végén Magyarorszag atértékelése azon mod altal mu-
tatkozik meg, ahogyan a romaniai magyar k6zosség beilleszkedik a ,,ma-
gyarsagba”: ,A romaniai magyarsag méltanyosnak és természetesnek tartja,
hogy fenntarthassa és apolhassa kapcsolatait a magyar nemzet mas részei-
vel; ez a jog elmélyiti allampolgari hiiségilinket a szabad, demokratikus Ro-
mania irant.””3 Az elképzelések és elvarasok bizonyos valtozatossagan tul,
¢és tul az anyaorszagrol (Kin-State) alkotott kép Osszezavarasan a 2000-es
évek elején, a bal- és a jobboldal kozotti torés elmélyiilésének kontextusa-
ban, mely torés kihat a kisebbségi kérdések kezelésére Magyarorszagon, ez
a Kin-State hivatkozas kozépponti jellegd a magyar politikai vallalkozok
diskurzusaban és az RMDSZ hivatalos dokumentumaiban 1990 utan. Vé-
giil Erdély, ,.a mi sziil6foldiink”, az ,,otthon”, a ,,sztikebb hazank” hasonlo-
képpen mozgodsitva lesz a képviselendd kozosség identitasanak korvonala-
zasa érdekében.

Az onrendelkezés horizontjan, amelyet - a magyar szereplok tisztazasai
ellenére - a roman tisztségviselok mint az elszakadas veszélyének hordozo-
jat értelmezik, az autonomia kozponti hivatkozasi pontot képez. Ugy 1ép be

kara, 1984-ben a kovetkezd cimmel adott ki egy kotetet: Nemzeti és nemzetiségi on-
rendelkezés, onkormdnyzat, egyenjogiisdg (Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1984, 280.
L.). Lasd: Joo Rudolf (szerk.): Jelentés a romdniai magyar kisebbség helyzetérol. MDEF,
Budapest, 1988. Az 1980-as években a romdaniai magyarok érdekében mozgdsitott
csoportokrol 1asd Bardi Nandor: 7ény és valo. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron
tili magyarsdg kapcsolattorténete. Kalligram, Pozsony, 2004, 96-100.

71 A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Ideiglenes Intézébizottsaganak kialtva-
nya. In Bardi-Eger (szerk.): i. m. 52. Hozzaférhet6 az alabbi honlapon: http://adat-
bank.transindex.ro/inchtm.php?akod=158 [megtekintve 2008. junius 12-én].

72 Ua.

73 Ua.
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a romaniai magyar retorikdba, mint egy ,6rokolt evidencia”, tobb tipusu
mult visszhangja: gondoljunk a 16-17. szazadi Erdélyi Fejedelemségre, az
Osztrak-Magyar Monarchiara és az erdélyi romanoknak Erdély autonomi-
aja vagy a ,roman nemzetiség” autonomiaja érdekében torténé mozgosita-
sara, az alakulo roman allam igéreteire, amelyek az 1918. december 1-i Gyu-
lafehérvari Hatarozatokat tamogattak - mely kimondja Erdély Romaniahoz
val6 visszacsatolasat €s ,, nemzeti szabadsag|ot igér] az itt lako nemzetek-
nek” -, a két vilaghaboru kozotti periodusra, amely gazdag volt a magyar
elitek altal kidolgozott autonomia-tervezetekben. Ezek a hivatkozasok
1990-1991-ben az 0j alkotmanyroél szolo vita altal meghatarozott posztkom-
munista politikai hasznalatban kapcsolodtak Ossze.

Az 1991. december 8-i népszavazas altal elfogadva az alkotmany tanus-
kodik a roman elitek ragaszkodasarol az egységes nemzetallam modelljé-
hez. Mindazonaltal a 6. szakasz a nemzeti kisebbségekhez tartozo szemé-
lyek identitashoz vald joganak van szentelve,” és az 59. szakasz (2) bekez-
dése kimondja azon kisebbségi szervezetek egy képvisel6i mandatumhoz
valo jogat, amelyek nem kapjak meg a sziikséges mennyiségli szavazatot.’?
Jollehet mas kisebbségek képviseloit képes kielégiteni, ez a megkozelités a
L~tobbnemzetiségli” allam felfogasa altal taplalt magyar kovetelések mogott
marad, mely felfogas a magyarokat ,,0nallo politikai szubjektumnak, allam-
alkoto tényezonek s mint ilyen, a tobbségi roman nép egyenjogu tarsanak”’®
tekinti, egészében beilleszkedve a magyar kulturnemzetbe. A magyar sze-
repl6k csupan marginalisan keresik a mas kisebbségek tisztségviseldivel
val6 szovetséget, kiilon a Német Demokrata Féorummal, amellyel részben
osztoznak Erdély ,,multikulturalis multjanak” olvasataban és az anyaorszdg
(Kin-State) iranti érdekldédésiikben. De a németek ezentul egy demografiai

74 Constitutia Romaniei. Hozzéaférheté az alabbi honlapon: http://www.cdep.ro/pls/
dic/act_show?ida=1&idl=1&tit=3#t3c1s1a59 [megtekintve 2008. junius 15-én]. Az
68/1992. sz. torvény a képviseldk €s a szenatorok megvalasztasarol pontositja azokat
a feltételeket, amelyek kozott - az alapitvanyként és nem partként bejegyzett - ki-
sebbségi szervezetek a képviselethez valo jogot gyakoroljak. Egy mandatum megszer-
zéséhez a szavazatok legkevesebb 5%-at kell begyujteniiik. 2004-ben 10%-ra emelték a
kiiszobot. Azonfelill emlékezetiinkbe idézhetjiik, hogy Roméania az elsé olyan allam,
amely ratifikalta a Keretegyezményt a nemzeti kisebbségek védelmérol (33/1995. tor-
vény).

75 2007-ben a roman allam 18, a Képvisel6hazban képviselt nemzeti kisebbséget ismert
el.

76 Az RMDSZ II. kongresszusanak hatarozatai. In Bardi-Eger (szerk.): i. m. 84-85,
84. Hozzaférheté az alabbi honlapon: http://adatbank.transindex.ro/inchtm.
php?akod=158 [Letoltve: 2008. junius 13.].
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szempontbol csOkkentett szamu kozosséget képviselnek (2002-ben a lakos-
sag 0,27%-at teszik ki). Az RMDSZ vezet6i nem helyezkednek bele egy ,.ki-
sebbségi” logikaba, amely a par tizezres ukran, orosz/lipovan, tatar, torok
stb. ,,kis csoportokhoz” kozelitené. Nem 1€ép szOvetségre a rromakkal sem,
akik - becslések szerint - tobben vannak mint a magyarok (1,5 és 2,5 millié
kozott).”” Sem a tarsadalmi képzetek (a tarsadalmi megbecsiilés hierarchi-
ajaban a magyarok tovabbra is ,magasan” itélik meg magukat, mik6zben a
rromakat, mind a magyar, mind a roman lakossag ,,alacsonyabban” helye-
zik el), sem a felmeriil6 nehézségek (a magyar lakossag gazdasagi és tarsa-
dalmi helyzete semmiben sem k6z6s a rroma lakossagéval) nem batorita-
nak egy ilyen megkozelitést. E sajatos identitasbeli képzetet tiikkrozve vissza
1993. november 14-én az RMDSZ benyujtott a parlamentnek egy torvényt
- amely sohasem keriilt megvitatasra - a nemzeti kisebbségekrol és auto-
nom kozosségekrol. A cim jelzi az autondmiat koveteld magyar kozosség és
mas, ,,nemzeti kisebbségeknek” mindsitett kulturalis kozosségek kozotti kii-
16nbségtételt.

Kiilonféle értelmezésekre nyitottan, az autonomia ugyanakkor a Szovet-
ség frakcidinak kikristalyosodasat biztosito egyik vonatkoztatasi pontot ké-
pezi.”® A ,radikalis” szarny azaltal kiilonboztetddik meg, hogy mar 1991-t61
napirendjére tuzte Székelyfold etnikai-teriileti autonomiajat. A Szovetség
IV. kongresszusan elfogadott programba (Kolozsvar, 1995. marcius 26-
28.) beépiil ez, és az autondémia harom formajat hatarozza meg: a személyi-
kulturalis autonomia, amely lehet6vé teszi a kisebbség tagjai szamara sajat
kulturalis intézményrendszer felallitasat; a helyi autonomia megnyitja az
utat a specialis jogallasu térségek megalkotasahoz olyan kozségek tarsulasa
altal, amelyekben a nemzeti kisebbség tobbséget képez, az Europa Tanacs
1201-es ajanlasaban megalmodott modell szerint;’® a teriileti autonomia a
magyar tobbségii megyékre vonatkozik.

77 A 2002-es népszamlalason 535 140 személy vallotta magat rromanak. Institutul
National de Statisticd: Recensamint 2002. http://www.recensamant.ro [Letoltve:
2008. junius 13.].

78 Lasd Antonela Capelle-Pogicean: Jeux et enjeux des politiques de I'identité: I'Union
démocratique des Magyars de Roumanie a ’heure de I'unité perdue [Az identitas
politikai jatéka és tétje: a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség az eltlint egység
orajaban]. In Durandin, Catherine - Carneci, Magda (szerk.): Perspectives roumaines.
Du post-communisme a l'intégration européenne, ' Harmattan, Paris, 2004, 99-138.

79 Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgyulése altal 1993-ban elfogadott ajanlas az egyik
legnagylelkiibb a kisebbségek iranyaban. A ,kollektiv jogokat” emliti és megallapitja a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeknek azon jogat, hogy azokban a régidékban,
ahol tobbséget képeznek, ,az allam nemzeti torvénykezésével 6sszhangban allo helyi
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Az autonomia hangoztatasa - amelyet a roman elitek hatarozottan el-
utasitottak - mindazonaltal 1996 utan elhalvanyul az RMDSZ-vezetok be-
szédeiben, vagyis azt kovetéen, hogy az RMDSZ els6 alkalommal bekeriilt
a kormanyba. Késébb a magyar part megorzi a politikai dontéshozatal koz-
pontjahoz valé kozelségét, mint a balkdzép tObbség kiilsd szOvetségese
(2000-2004) és a jobbkodzép koalicio tagja (2004-2008). Ez az opcid a
szervezetet ellendrzé ,mérsékeltek” politikai professzionalizdciojanak ked-
vez, maga utan vonva a szimbolikus-torténeti regisztertdl és a messianiszti-
kus pozoktdl valo eltavolodast, €s az 1990-es évek elején a kisebbségi vallal-
kozok diskurzusait megalapozé feltevésekhez valo kritikai visszatérést. Ta-
kacs Csaba, a Szovetség egykori iigyvezeté elndke” ezzel kapcsolatban
2003-ban azt nyilatkozza: ,[A kommunista rendszer bukasa utan az] erdé-
lyi magyarsag nem vette figyelembe a romaniai valosagot, és olyan célokat
tlizott ki maga elé, amelyek a kozeljovoben elérhetetlenek”.89 Ennélfogva a
magyar vezetok az RMDSZ-program azon pontjait tiizik zaszlojukra, ame-
lyek érdekében a kozeljovében egyetértés sziilethet a roman partnerekkel,
¢s a magyarok kulturalis és nyelvi jogait (anyanyelvhasznalat a kozigazga-
tasban és az igazsagszolgaltatasban, kétnyelvii feliratok), sajat kulturalis és
iskolahal6zat kiépitését (kiillonos tekintettel a magyar egyetemre, abbol a
megallapitasboél kiindulva, hogy az érettségivel rendelkezok korében feliil-
reprezentalt magyarok ezzel szemben alulreprezentaltak a fels6foku vég-
zettséggel rendelkezok kozott)8!, valamint a kisebbségek jobb reprezentaci-

vagy autonom kozigazgatasi szervekkel vagy kiilonleges statussal rendelkezzenek” (a
magyar forditas forrasa: http://www.jogtar.mtaki.hu/data_show.php?doc_id=362).
Az Eurépa Tandcsban is vitatott, az etnikaival szemben az autonomia teriileti alap-
jait kihangsulyozo Jog a Demokraciaért Europai Bizottsag (Velencei Bizottsag) altal
minimalistan értelmezett ajanlast nem vette at az Eurdpa Tandcs altal 1995-ben elfo-
gadott Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérol. Lasd kiillondsen: Florence
Benoit-Rohmer: La question minoritaire en Europe. Textes et commentaires | A kisebb-
ségi kérdés Europaban. Szovegek és magyarazatok]. Editions du Conseil de 'Europe,
Strasbourg, 1996.

* A kézirat 2008-ban zarult le. Jelenleg Takacs Csaba az RMDSZ megbizott ligyvezetd
elnoke (A4 szerk.).

80 Tul sok vitat kozvetitett az RMDSZ. Interju Takacs Csabaval a szOvetség régi-uj
ligyvezetd elnokével. Szabadsdg, 2003. julius 11. http://archivum.szabadsag.ro/
archivum/2003/07/3jul-11t.htm.

81 1989-2002 kozott az egyetemi hallgatok korében a magyarsag aranya 4,3% koriili
maradt, annak ellenére, hogy a magyar beiratkozottak szdma a haromszorosara (az
1989-1990-ben regisztralt 7100-rol 2001-2002-ben 24 591-re) nétt, az intézményes
kinalat valtozatosabba valt, és a magyar allam altal finanszirozasaval 2000-ben 1étre-
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ojat emelik ki az allami intézményekben. A decentralizacio érdekében tor-
ténd intézkedéseket erdteljesen batoritjak.

Emellett az RMDSZ-vezet6ség diskurzusai sajat valasztoik belsd, regio-
nalis, szocialis, nemzedéki megkiilonboztetésének progressziv figyelembe-
vételét illusztraljak. 1993-ban a magyar szervezet kedvezéen nyilatkozott az
allamositott tulajdonok visszaszolgaltatasa tigyében, legyenek azok egyéni
vagy kozosségi javak. Ez a pont azoknak a magyar csoportoknak ¢€s intéz-
ményeknek (kiilonosképpen Egyhazaknak) a jelentdségét tiikrozi, amelye-
ket a kommunista hatalom létrehozasa kezdetén az allamositas érintett. Ez
pedig a kisebbségi szervezet ,,antikommunista” szerepét taplalta. A 2000-es
évek elején a gazdasagi atalakulasok felgyorsulasanak és a restitucios folya-
matban megvalositott elényoknek (amely folyamat mostantol fogva kiter-
jed az erddbirtokra, amelyet a magyar vallalkozok figyelemmel kovetnek,
szamot vetve ennek az er6forrasnak a jelentdségével a Székelyfoldon) a ha-
tasaként a magyar szerepl6k megujitjak a gazdasagi és szocialis diskurzusu-
kat. Specifikus csoportokat céloznak meg, mint amilyenek a fiatalok, a kis-
varosok ¢s falvak lakossaga (amelyeknek az aranya, a nagyvarosokat érinto
migraciok hatasaként a *90-es években emelkedett)32, és kiilonosen a szor-
vanyban €16 kisebbségi lakossag.’? A novekvé tarsadalmi érzékenységgel
tarsuld diskurzus valtozatossaga nem jelenti a Szovetség jobbkdzép helyze-
tének a feladasat, amely a meghirdetett ideologiai pluralizmus és a szerve-
zetben jelenlévo tiz platform, kiilonb6zd eszméket, elveket 0szto csoporto-
sulasok (szocialdemokrata, szabadelvii, nemzeti szabadelvu, keresztényde-
mokrata stb.) ellenére uralkodé marad.3* A Szovetség on-megjelenitésére,
foképpen a dontéshozatali folyamatra gyakorolt hatasuk val6jaban rendki-
viil korlatozott marad.

jott a ,Sapientia” magyar egyetem. Lasd Csata Zsombor: Iskolazottsagi esélyegyen-
lI6tlenségek az erdélyi magyar fiatalok korében. Erdélyi Tarsadalom. 2004/1. 99-132.
http://adatbank.transindex.ro/vendeg/htmlk/pdf4287.pdf. [Letoltve: 2008. majus
25.]

82 2002-ben a romaniai magyarok 53%-a varoslaké. Lasd a Hataron Tuli Magyarok Hi-
vatala altal kiadott: 2006. évi jelentés a romaniai magyarsag helyzetérdl. http://www.
hhrf.org/htmh/?menuid=060204 [letoltve: 2008. majus 11.]

83 2003-ban, az RMDSZ {igyvezet6 elndksége keretén belill 1étrejon a szorvany- és szo-
cialis problémakért felelds osztaly.

84 Lasd: A Romaniai Magyar Demokrata SzOvetség szervezeti felépitése. http://www.
rmdsz.ro/script/mainframe.php?lang=hu. [Letoltve: 2006. augusztus 30.] [2008 vé-
gén az RMDSZ honlapjat felujitottak, az RMDSZ struktura ezt kovetéen a http://
www.rmdsz.eu/struktura.php hozzaférhetd. - A szerk.]
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A konzervativ elkotelez6dés az RMDSZ kiilonb6zé nemzetkozi szerve-
zetekhez valo csatlakozasaban nyer megerdsitést: 1993-t0l az Europai De-
mokrata Unid (European Democrat Union, EDU) tagja, és az Eurdpai
Néppart (European People’s Party, EPP) tarsult tagja 2007. januar 1-ig, ez-
utan, Romania EU-csatlakozasa folytan, teljes értékii tagga valik. E konzer-
vativ pozicionalds mutatdjaként az RMDSZ 2003-as programja az allamha-
talom mind orszagos, mind helyi szinten valo szerepének csokkentését és a
privatizaciot kivanja folytatni. Az allammal szemben tanusitott tartozkodas
egy olyan kisebbségi ideoldgiat tiikroz, amely az asszimilalé allamnemzettel
szembeni ellenallast értékesiti, valamint a kozosséget és annak kdzéposzta-
lyat részesiti elényben,®® a szubszidiaritas elvét helyezve elGtérbe. Mégis az
allam tamogatasa sziikséges a hegyes székely megyék fejlesztésének elo-
mozditasahoz, ahol az infrastruktura, a kilfoldi befektetések, a megtermelt
gazdagsag stb. az orszagos atlag alatt vannak.3°

A Szovetség diskurzusainak valtozasa észlelhetd ,erdélyiségének” ujra-
fogalmazasaiban is. Eredetileg torténeti és szimbolikus jelleggel birvan,
ezentul jobban megnyilvanul6 gazdasagi jelentést is hordoz. Az erdélyi gaz-
dasagi érdekek védelme a *90-es évek végén bekeriilt az RMDSZ programja-
ba,’” a regionalizaciordl és/vagy a roman allam foderalizaciojarol, valamint
Erdély ezen belill elfoglalt helyéroél folytatott vita kikristalyosodasa altal el6-
segitve.8® Ez egyre nagyobb nyilvanossagra tesz szert az RMDSZ-nek az
erdélyi megyei tanacsokban valé jelenlétének megfeleléen, amelynek tagjait

85 Foglalkozasi fécsoportok szerint a magyarsag aranya a kovetkezé: politikai, gazdasa-
gi, érdekképviseleti vezetok - 5,44%; értelmiségi és tudomanyos munkakori foglalko-
zasok - 4,53%; technikusok, mesterek - 6,21%; irodai és tigyviteli jellegt foglalkoza-
sok - 6,13%:; szolgaltatasi, kereskedelmi jellegli foglalkozasok - 7,14%; mezdgazdasagi
foglalkozasok - 3,69%; szakképzett munkasok - 8,35%; gépkezeldk, szerelok, jarmu-
vezetdk - 7,81%; szakképzettséget nem igényld foglalkozasok - 7,05%; fegyveres szer-
vek foglalkozasai - 7,34%; egyéb foglalkozasok - 0,34%; elsé6 munkahelyiiket keres6
munkanélkiiliek - 4,76%; 6sszes foglalkoztatott - 6,14%. Lasd A 2002. évi népszam-
lalas foglalkozasi fécsoportok szerinti roman és magyar nemzetiségi adatai: orszagos
adatok. http://nepszamlalas150.adatbank.transindex.ro/?t=orsz1. [Letoltve: 2008.
majus 21.]

86 Lasd: Mi kell a székelyfoldi autonomiahoz ? Pénz, pénz, pénz. Transindex, 2006.
augusztus 28. http://penz.transindex.ro/?cikk=4619

87 Horvath Istvan: A migracio hatdsa a népesség elészamitasara. Magyar Kisebbség,
2002/4. 24-35. http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&l
apid=21&cikk=m020403.html. [Letoltve: 2008. majus 28.]

88 Gabriel Andreescu - Gusztav Molnar (ed.): Problema transilvand. Ed. Polirom, lasi,
1999.
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1996 és 2008 kozOtt aranyos zart listas rendszerben valasztjak, és akiknek a
kompetenciait a kiillonbozé alapok (tobbek kozott az eurdpai alapok) keze-
1ését illetden megerdsitik. Az RMDSZ ily modon a tizenhat erdélyi megye
infrastrukturajat biztosito kormanyzati eréforrasok novelését koveteli, és
napirendre tlizi az Eszak-Erdélyt atszelé autopalya épitését (Nagyvarad,
Kolozsvar, Marosvasarhely, Brasso) a Dél-Erdélyen athalado, de Székelyfol-
det megkeriilé autdpalyaval parhuzamosan, mely utobbit az Europai Unio
elényben részesit (4. folyoso).

Az ifjusagnak” szentelt figyelem ugyanabban a regiszterben szerepel,
mint a szimbolikust a modernitassal keresztezd, a gazdasagi-szocialis di-
menzio és a identitasdimenzié. Ez a hivatkozas a 2000-es évek elejétdl foko-
zatosan jelenik meg a Szovetség vezetdinek a diskurzusaiban, a romaniai
magyarok demografiai hanyatlasanak és a kivandorlasi vagynak a 15-29
évesek korében valo erdsodésének hatterében. Az etnokulturalis
hovatartozas kevéssé inspiralja ezt a vonzodast, a ,,tobbségiek”, miként a
»kisebbségiek”, egyenlé mértékben osztjak azt. Az etnikai hovatartozas ez-
zel szemben meghatarozza a célorszag valasztasat, a magyarok tobbnyire
Magyarorszagot nevezik meg ebben az Osszefiiggésben.?? A ,mérsékelt”
diskurzus beismeri az RMDSZ kudarcat, amikor el akarta hitetni a magyar
fiatalokkal, hogy ,érdemes tanulni és fejlédni”®® Romaniaban. Ez a vallo-
mas arnyalja az ovodatol az egyetemig biztositandd magyar oktatasi rend-
szer fejlodéséért folytatott harc és az Erdélyben maradasra mint k6zosségi
kotelességre Osszpontositd retorika hatékonysagat. Emellett, a szintén de-
mografiai visszaeséssel szembesiilé Magyarorszaggal®! szemben megfogal-
mazott kritika altal, mely egy elényos 6sztondijrendszer altal vonzotta az
erdélyi magyar fiatalokat,’? ez a diskurzus szakit az anyaallam és a kisebb-
ség kozotti természetes harmonia vizidjaval, és engedi feltorni az érdekel-
téréseket.

89 A magyar fiatalok elvandorlasardl 1ldsd Horvath Istvan: A romaniai magyar kisebb-
ség Magyarorszagra iranyuldo mozgasa. Korunk, 2003. februar. Hozzaférhetd: http://
www.korunk.org/2_2002/2_02.htm (letoltés ideje: 2008. majus 25); Sorban Angella
- Nagy Kata: ,Hazajottem Magyarorszagrol...”. In Bodé Barna (szerk.): Romdniai
magyar évkonyv 2001. Temesvar-Kolozsvar, 2001, 59-78.

90 Tul sok vitat kozvetitett az RMDSZ. Interju Takdcs Csabaval a szovetség régi-uj
tgyvezetd elnokével. Szabadsdg, 2003. julius 11. http://archivum.szabadsag.ro/
archivum/2003/07/3jul-11t.htm.

91 Magyarorszag lakossaga az 1989-ben regisztralt 10 568 000-r61 2001-ig 10 197 119-re
modosult.

92 Vonzo magyarorszagi 6sztondijak. Szabadsdg, 2003. januar 29. http://archivum.
szabadsag.ro/archivum/2003/01/3jan-29.htm.
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A diskurziv regiszterek megujulasa nem igen feltételezi az autonomiara
valo hivatkozas feladasat, ami a magyar politikai vallalkozok felszolalasai-
nak kotelezo ritusat képezi, megoérzddik a programjellegli dokumentumok-
ban, és a SzOvetség vezetdi még erdteljesebben idézik meg 2003 utan, mely
évet az ugyanazon teriileten fellépo vetélytars megjelenése jellemez. A nem-
zeti kisebbségekrol szolo torvénytervezet, amelynek érdekében az RMDSZ
2005-ben a kormanyzati partnerekkel és a tobbi nemzeti kisebbség képvise-
l16ivel targyalt, és amelynek a megszavazasat 2007-ben a parlament akada-
lyoztatja, a kulturalis autonomia fogalmat allitja a k6zéppontba. A teriileti
autondémia kérdése az Europai Uniohoz valo csatlakozassal fellendiild, a
régiok létrehozasat célzo politikak kontextusaban meriil fel tijra, az RMDSZ
egy olyan gazdasagi fejlesztési régio létrehozasat tamogatja, amelynek a ha-
tarai Sz¢ékelyfold hataraival egybeesnek. Ezek a példak mindenesetre cafol-
ne a politikai kinalat valtozatossa valasanak esetében a kisebbségi helyzet-
ben.

Kovetkeztetés

A formai és tartalmi szempontbol is modosulé ,etnikai” érvelés sulya
valtozo adagolasban jarult hozza az RMDSZ ¢és az MJSZ valasztasi sikeré-
nek okaihoz. Az MJSZ tudta alakitani a politikai diskurzusait és iranyitani
az ,etnikai” referensek hasznalatat a politikai alakulat, sajat szavazobazisa-
nak fejlédése és az eurdpai szereplok (Eurépa Tanacs, Europai Unid) altal
biztositott szimbolikus és jogi eszk6zok fiiggvényében. Bizonyara az identi-
tasdiskurzus fontosabb a Romaniai Magyarok Szovetsége, mint az MJSZ
szamara, de ez utdbbi esetben is megvilagitd erejlii valtozatokat ismert, a
célzott tarsadalmi csoportok fliggvényében. Az RMDSZ és az MJSZ altal
elfogadott stratégiak mindazonaltal kiilonbozdek. Ugy tinik, mintha a bol-
gar kontextusban a tobbség és kisebbség egyiittélési feltételeinek a végiggon-
dolasa birna prioritassal, mely meghatarozott jogokon (oktatas, vallassza-
badsag) és a politikai és kdzigazgatasi apparatusba valo fokozatos beillesz-
kedésen nyugszik. A magyar elitek képzelt horizontjuk (nem mint kisebb-
ség, hanem mint autonom kozosség), a torténelmi vonatkozasok, a roman
allam torténelme, Magyarorszag tamogatasa altal egy masik megkozelités-
be illeszkednek: ez a kiilonallo, parhuzamos tarsadalomként felfogott ko-
z0sség ,kollektiv” integraciojat célozza meg. Fokozatosan egy részleges el-
hajlast vesziink észre ebben a megkozelitésben, a parhuzamos tarsadalom
imaginariusa €s ugyanazon roman univerzumba a romaniai magyarokat ,,in-
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tegralo” tarsadalmi dinamikak kozotti eltolédas athidalasanak célkittizé-
sében. Az egymasra kovetkezo6 szocioldgiai felmérések végsé soron megmu-
tattak, hogy az RMDSZ prioritasai (autondémia, magyar egyetem stb.) nem
esnek egybe a valasztok prioritasaival.”? Ez az eltavolodas, a kiillonbozd
magyar elitcsoportok kozotti versengés és az azt kisérd korrupcios vadak j
lathatésagaval Osszekapcsolva a kisebbségi szavazok egy fontos részének
raunasat taplalja.?*

Ennélfogva a kisebbségi partok valasztasi sikerének okait szintén ma-
sutt kell keresniink, mint a kisebbségi partok identitaskinalataban. Bulgari-
aban, akarcsak Romaniaban, a kisebbségi formaciok behelyezkedését meg-
konnyitették a partok kozotti kiizdelem szervezédési modja a politikai szin-
padon és az ebbdl szarmazoé politikai szovetségek. Kiillondsen a kommunis-
taellenes és az exkommunista kozotti eredeti ellentét koriil szervez6dé poli-
tikai szinpad nyujtja az ,etnikai torés” sajatos jellegét a politikaban. Bulga-
riaban, a Mozgalom a Jogokért és a Szabadsagért napjainkig észlelt sikere
vezetd elitje, kiillondsen Ahmed Dogan politikai jogosultsaganak is tulajdo-
nithato, aki 1990-t61 a Mozgalom elnoke, és aki meghatarozoé szereppel birt
az MJSZ egységének megdrzésében. Kiilsé megfigyeldk altal gyakran onké-

93 Culic, Irina - Horvath Istvan - Lazar, Marius (szerk.): A romdniai magyar kozvéle-
mény rontgenképe. CCRIT, Kolozsvar, 2003, 28.

94 A két part 0sszehasonlitasa a ,nemzeti kisebbségek” és az ,etnikai kisebbségektol”
megkiillonboztetd tipoldgiak arnyalasara 0sztdondz, a csoportok és koveteléseik tor-
ténelmi palyaja fliggvényében. A ,nemzeti kisebbségek”, olyan csoportokra vonat-
koznanak, ,amelyek teljes ¢s mikododképes tarsadalmakat képeznek, miel6tt egy na-
gyobb allamba bekebelezné éket”, és olyan koveteléseket fogalmaznak meg, amelyek
ilyen vagy olyan modon az ,0nkormanyzatisag” (self-government) logikajaba illesz-
kednek; az ,etnikai kisebbségek” inkabb bevandorlas eredményeként jottek 1étre, és a
fogado” tarsadalomba valo beilleszkedés logikajaba helyezkedtek bele. A posztkom-
munista tarsadalmakra 1ényegében a ,,nemzeti kisebbségek” jelensége vonatkozna (a
rromakat kivéve). A bulgariai torokok mobilizacioi torténetiségiik altal a ,nemzeti
kisebbségek” logikajaba illeszkednek anélkiil, hogy az onrendelkezés meghatarozo
lenne. A ,nemzeti kisebbségek” ¢s az ,etnikai kisebbségek” kozotti folytonossag alak-
zata ennélfogva hasznosabbnak tlinik, amennyiben az identitasfenomének dinamikai
dimenzidjat konnyedén elrejté taxonomiakat megkivanjak Orizni. A tipologiakhoz
lasd tobbek kozott: Will Kymlicka: Western political theory and ethnic relations. In
Will Kymlicka - Magda Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be Exported? Western
Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. Oxford University Press, Ox-
ford, 2001, 13-105, 23.; Will Kymlicka: Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of
Minority Rights. Oxford University Press, New York, 1995.; Gwendolyn Sasse - Eiko
Thielemann: A Research Agenda for the Study of Migrants and Minorities in Europe.
Journal of Common Market Studies 43(4), .655-672.
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nyeskedéssel vadolva, Dogan szigori dontéshozatali vertikalitas eldirasa
altal erdsitette meg a hatalmat, valamint az ligyvezet6 hivatal, a kozponti
tanacs, a regionalis szervezetek és a helyi forumok feleldsségeinek vilagos
elhatarolasaval. Azonkiviil stratégiaja egy dinamikus kader-politikara ta-
maszkodik, mely az oktatasba valo befektetésen (tobbek kozott a kiilfoldi
fels6foku oktatasban valo részvételt lehetévé tevé Osztondijak megitélése
altal) és a fiatalok rekrutaciojan (az MJSZ ifjusagi Mozgalma jelenleg
16 000 tagot tart szamon®?), illetve az dnkormanyzati szintd jeloltlistakat
illetéen az ,altalanos” partokénal gyorsabb megujulas, és a reményekre jo-
gositd kaderek gyors elérehaladasan (a képviseléhazban vagy 2001 utan a
minisztériumokban és kormanyzati hivatalokban) alapszik. Igy cselekedvén
a part egy gyors tarsadalmi eldrelépési utat szolgaltatott a teljes valtozasban
levé muzulman és torok elit szamara. A gazdasagi-tarsadalmi valsag kellds
kozepén az MJSZ befektetése lehetdvé tette az eldidézett tarsadalmi lecsu-
szas hatdsainak csokkentését, tobbek kozott a kulturalis és értelmiségi fog-
lalkozasok korében, a piacgazdasaghoz valé atmenet altal. Néhany éve a
Mozgalom egyre tobb olyan kadert vonz, akik a vallalkozasi szférabol jon-
nek. A kormanyba valo belépése 2001-ben ebbdl a szempontbol sarokkovet
képezett, el6zmények nélkiili forrasokat bocsatva az MJSZ rendelkezésére,
amelyek altal megerdsitheti kapcsolatait az Uj bulgariai torok gazdasagi elit-
tel (tobbek kozott az épitkezés és a turizmus teriiletén).”®

Romaniaban az RMDSZ orszagos megszilardulasa a hatalomnak a
Marko Béla koriil 1étrejovo kemény mag és a bukaresti kozegbe jol illeszke-
do6 parlamenti csoport korében valo koncentralasa, és a kiillonbozé tanacs-

95 Tchetin Kazak altal szolgaltatott adatok, interju, Sofia, 25.05.2007. Az MJSZ altal
biztositott 6sztondijnak kdoszonhetden a Dijon-i Egyetem nemzetkozi jogi szakan dip-
lomazott Kazak azon 6t MISZ képviseld egyike, akik a Mozgalom ifjusagi szervezete
orszagos Tanacsanak tagjai. A Torokorszagba kivandorolt bulgariai torokok harom
képviseldvel rendelkeznek (a 104 tagbol). Lasd: http://www.dps.bg/cgi-bin/e-cms/vis/
vis.pl?s=001&p=0042&g. (Letoltve: 2008. junius 3-an.)

96 Ez a siker az MJSZ nyilvanossagra hozasi stratégiajanak része, honlapjan a tagjai
altal betoltott allamapparatusbeli felelds tisztségek kimeritd listajat kozzéteszi: 3 mi-
niszter (koztiik 1 kormanyfé-helyettes), 17 miniszterhelyettes (koztiikk 10 magat bol-
gar nemzetiséglinek vallo bulgariai allampolgar), 14 kormanyzati hivatalban, illetve a
diszkriminacié elleni Bizottsaghoz és a demografiai és etnikai kérdésekkel foglalko-
76 orszagos Tanacshoz hasonlo intézményben elndki vagy alelndki pozicidt betdltd
személy, 4 prefektus és 22 alprefektus. Lasd http://www.dps.bg/cgi-bin/e-cms/vis/vis.
p1?s=001&p=0045&n=&vis=. [Letoltve: 2008. junius 29.].
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kozo testiileteknek a gyengitése aran valosulhatott meg.®’ A helyi szerveze-
tek ezzel szemben megdrizték a jelentdségiiket. A politikai, gazdasagi, szim-
bolikus eréforrasok ndvekedése a hatalomban valo részvétel altal, kiilonbo-
z6 jogcimen, 1996 ota ezt a fejlodést taplalta, az ellenzék ,,részleges kihelye-
zéséhez” jarulva hozza. Ezt ugy foglalta magaban, hogy a Szovetség, akar-
csak az MJSZ esetében, a tarsadalmi mobilitas ered6jét képezte egy olyan
univerzumban, ahol a politikai és a gazdasagi logikak kozotti atfedés erds
marad, ahol a kisebbségi vallalkozok, a tobbségi szereplok mintajara, a tobb
pozicioban valo elhelyezkedést muvelték, egyszerre tevékenykedve az
RMDSZ-ben, a gazdasagi életben, civil szervezetekben stb. Technokrata fi-
atalok egy csoportja és/vagy sikeres fiatal ilizletemberek ily moédon, az
RMDSZ vezetdségének tamogatasaval, gyors eldérehaladast tapasztaltak
meg a roman kormanyzati és kozigazgatasi apparatusban, miutan a Szovet-
ségen beliil athaladtak a kiilonb6z6 fokozatokon.

Altalanosabban: ha az identitas politizalasanak dinamikait vizsgaljuk,
ki kell emelniink, hogy a politikanak az etnikainak mondott formaciok 1ét-
rehozasaval kezd6do6 etnicizalasa nem bir automatikus, stabil hatassal. Az
»etnikai part” fogalma nagyon kiillonb6z6é emberi, politikai és szimbolikus
realitasokra vonatkozhat. Klasszikus médon az etnikai partok mint az etni-
kai elitek és kaderek, a tulnyomorészt identitas kérések, és egy sajatos,
aranylag vilagosan koriilhatarolt k6zosség felé iranyulo mobilizacio kozotti
konvergencia-pontok vannak meghatarozva. Marpedig a bulgariai MJSZ és
a romaniai RMDSZ esete azt sugallja, hogy ez a harom 0sszetevd nem
sziikségképpen kapcsolodik 6ssze, sem a stabil interakciok rendszerei sze-
rint, sem az egyértelmu elhatarolasok szerint. A tobbségi nyilvanos térben
az MJSZ-re iranyulo kiilsé szemlélok, orszagos politikai vitakban a felelds
tisztségviseloi altal alkalmazott diszkurziv regiszter és valasztasi kampany-
ban a Iényegében torok népességi falvakban €s municipiumokban jelmon-
datta tazott onmeghatarozasok csak részlegesen esnek egybe. Az ,etnikai
part” kategoria elérte, hogy biralat ala vonhato targynak tekintsék, és nem
egy olyan fogalomnak, amely egyszerre kiils6 és el6zetes azokhoz a tarsa-
dalmi dinamikakhoz képest, amelyeken keresztiil 1étrejon. Erdekes lenne
tehat annak kutatasa, hogy a politikai vallalkozok mikor, milyen feltételek
kozott hatarozzak meg magukat etnikai szereplokként vagy hatarozodnak
meg masok altal ekként, és milyen tartalmakat adnak politikai kotelezett-

97 Nevezetesen a Szovetségi Képviselok Tanacsa, az RMDSZ mini-parlamentje. Lasd
az RMDSZ alapszabalyzatat: http://rmdsz.ro/alapszabalyzat.php. [Letoltve 2006.
augusztus 30-4n.]
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ségvallalasuk ,etnikai” dimenziojanak. Az identitas idészertivé valasai elté-
rok lehetnek a vizsgalt idébeli dimenziok és fokozatok szerint.

Az utolso kovetkezmény az eurdpai eljaras kihatasaira vonatkozik. Az
europai tényez6é nem csupan a kisebbségi kéréseknek vagy a tobbségnek a
~mérsékelését” idézi eld, de az elindulas alakzataitol, az eurdpai lehetdsé-
geknek a szerepldk altali felfogasmodjatol, valamint az europai szereplok
fokozatos hitelessé valasatol fliggd kovetkezményeket is. Bulgariaban és Ro-
maniaban ,,Europa” hatasa elsésorban a tobbség és a kisebbség kozotti vi-
szonyban észlelhetd. Bolgar kontextusban az europai szereplok monitoring
politikaja, szabalyai és diskurzusai a kisebbségi politikai vallalkozok altali
felhatalmazds (empowerment) egyik forrasat képezik, akik a visszahuzodas
allapotabol kilépve fokozatosan eljutnak a politikai jatékba valo beilleszke-
dés, az diszkriminacioé elleni és az elismerésért folytatott harc kifejezettebb
kéréseinek értékesitéséhez. A tObbségi politikai vallalkozok az europai és
nemzetkozi forumokat inkabb nyomasgyakorld szereplokként érzik, a ki-
sebbségi politikakat illetéen. Kiilonosen a Keretegyezmény a nemzeti ki-
sebbségek védelmérol jovahagyasat (1999. februar) és a csatlakozasi targya-
lasok megkezdését kovetden (2000. marcius) olyan intézmények felallitasat
irjak eld, amelyek kozvetleniil vagy kozvetett modon hozzajarulnak a ki-
sebbségi ligyekért valo feleldsségvallalashoz, valamint megszabjak a kisebb-
ségeknek szant vagy Bulgaridban vald tarsadalmi-szakmai beillesztésiiket
célzo programok elfogadasat. E kiviilrél érkezé nyomasok, a diszkrimina-
cio-ellenes harcnak a bolgar civil szervezetek altali napirendre ttizésével tar-
sitva hozzajarulnak az aszimmetria érzésének taplalasahoz a tobbségi koz-
véleményben, a kisebbségek érdekében torténd intézkedéseket mint eldény-
ben részesitést vagy ,forditott” diszkriminaciét élik meg. Ett6l eltérden,
Romaniaban az europai csatlakozas mérsékeld hatassal bir ugy a tobbségi
szereplokre (€s a nacionalista regiszterhez valo folyamodasra), mint a ki-
sebbségiekre (és autonomiakoveteléseikre). A *90-es évek elejétdl az euro-
pai szinpadon a kisebbségi kérdés eldmozditojaként fellépé Magyarorszag
altal tAmogatott magyarok eljutnak ahhoz a megallapitashoz, hogy nem
rendelkeznek a konszenzuson alapuld eurdpai tamogatassal sem az autono-
mia (kiildbndsen etnikai-teriileti), sem a magyar allami egyetem kérdésében.
Ugyanez a megallapitas hatarolja be Magyarorszag mozgasterét, és befolya-
solja a Romaniaval fenntartott allami kapcsolatokat.

Bulgaria és Romania 2007. januar 1-€n bekovetkezé Europai Uniohoz
val6 csatlakozasa utan (Magyarorszag 2004. majus 1-€n csatlakozott az EU-
hoz) az EU meggy6z6 képessége a hanyatlast kockaztatja. A kisebbségi po-
litikai formaciok ezt a hataridét azzal a érzéssel vartak, hogy ez az ujabb
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politikai aréna olyan teret biztosit a szamukra, ahol a kisebbségi jogokhoz
és azok tényleges gyakorlasahoz kapcsolodo ligyeiket megvédhetik, vala-
mint a nemzetallamok folé emelik. Magyarorszag politikai szerepldi és a
romaniai (vagy szlovakiai) magyar kisebbségbol szarmazok az Europai Uni-
o6hoz valo6 csatlakozast mint a ,,magyar-magyar” egymasra talalas uj fejeze-
tét innepelték. Marpedig, ha az europai szintér egybefoglal, hasonloképpen
feltarja a Magyarorszag ,képzelt kozosségét” keresztezéd feszililtségeket: az
Eurépai Parlament magyar valasztottjai a tobbszoros hovatartozas dilem-
majat tarjak fel (a magyar ,kulturnemzet”-hez, kiilonb6z6 allamokhoz, kii-
16nb6z6 parlamenti csoportokhoz stb.). Még altalanosabban: nem zarhato
ki, hogy a bévitett Europa erésen kiterjedtnek mutatkozik, ahol a kisebbsé-
gek sulya €s hangja kevesebb megértésre talal, mint az europai csatlakozas-
hoz val6 eldkésziileti idészakban a nemzeti szintereken.

Forditotta: Gydrgyjakab Izabella



