Valentin Constantin

Romania Alkotmanya a joguralom (rule of law)
nézopontjabol*

1. Az Alkotmany és az ugynevezett ,,intézményes zarlatok”

Jelen tanulmany a Romania Alkotmanyanak modositasara vonatkozo
kezdeményezések és vitak kapcsan sziiletett. Az alkotmanymodositas sziik-
ségességét a politikai osztaly tagjai, illetve politikailag érintett szakemberek
hangsulyozzak. Ervelésiik kiindulopontja, hogy az allam szervezddésének
alapjaul szolgalo jogszabaly ,intézményes zarlatokhoz” vezet. Az Alkot-
many hianyossagai altal generalt ,intézményes zarlatok” elképzelése, bar
alapvetden téves, mégis konnyen terjeszthetének tlinik, hiszen még a joga-
szok meglehetdsen széles kore is elfogadhatonak talalja. Az intézményes
zarlatok azonban egy kozos okra vezethetok vissza: arra, hogy az allam {6
szervei tullépik vagy kisajatitjak azokat a hataskoroket, amelyeket az Alkot-
many szamukra kijelolt.

Tul kénnyen feledésbe meriil, vagy talan egyszertien nem ismert, hogy
barmely modern jogi rendszer alapvetd, kiindul6 feltevése annak komplett-
sége. Ez azt jelenti, hogy a jogi rendszer rendelkezik azokkal az eréforra-
sokkal (jogi szabalyokkal, alapelvekkel és iranyelvekkel), amelyek segitségé-
vel a jogszabalyok latszolagos vagy valos ellentmondasait feloldhatja.
Ugyanakkor megvannak az eréforrasai a jogelméletben praxiologiai inkohe-
rencia néven ismert jelenség kivédésére, amely akkor 1ép fel, amikor egy
jogszabaly alkalmazasa egy masik, egyenlé rangu jogszabaly hatalyanak
csOkkentésével vagy egyenesen kioltasaval jar. Mas szavakkal: amikor egy
jogszabaly alkalmazasa elfogadhatatlan szintre csokkenti egy masik jogsza-
baly gyakorlati hatalyat, vagy amikor egyszeriien tagadja azt.

* Forrds: V. Constantin: Constitutia Romaniei privitd din perspectiva suprematiei drep-
tului (rule of law). In G. Andreescu - M. Bakk - L. Bojin - V. Constantin: Comentarii
la Constitutia Romaniei. Ed. Polirom, lasi, 2010, 191-230.
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Ezeknek az er6forrasoknak egy részét maga az Alkotmany tartalmazza,
mig masok, mint példaul az értelmezési alapelvek és iranyelvek, a jogi rend-
szer egészének sajatjai. A jogi rendszer kétségtelen része példaul az az Al-
kotmanyban egyébként kimondatlan alapelv, miszerint egyetlen olyan jog-
értelmezés sem tekinthetd érvényesnek, amely abszurd vagy ésszerttlen
eredményekhez vezet.

Alkotmanyos szinten az ellentétek vagy az allam harom hagyomanyos
hatalmi aganak egyikét gyakorlo szervek kozott, sajat hataskoriik kiterjedé-
se kapcsan, vagy egy hataskornek a korlatokat tullépd (ugynevezett ultra
vires) gyakorlasa, illetve kisajatitasa (az eredetileg eldirtaktol eltéré célok
érdekében torténd gyakorlasa) nyoman jelennek meg.!

Egy kozponti szerv rendelkezhet ugyan olyan hataskorrel, mely egyenér-
tékl egy vétd gyakorlasaval, de csak jogszabalyi téren, soha nem az allam-
hatalmi vagy allamigazgatasi szervek kialakitasanak teriiletén. Masként fo-
galmazva: semmilyen hataskor nem vezethet az allam intézményes zarlata-
hoz, mivel egy hataskor tartalmanak vagy kiterjedésének barmely olyan ér-
telmezése, amely ilyen helyzethez vezetne, az allam kontinuitasat kérdoje-
lezné meg. Marpedig egy ilyen jogi kovetkezmény megengedhetetlen. Az
Alkotmany szerencsére rendelkezik egy olyan szervvel, amely az ilyen tipu-
su, alkotmanyos természeti jogvitaknak nevezett konfliktusokat rendezni
hivatott, ¢s amelyet a 2003-as alkotmanymodositas kifejezetten felruhazott
ezzel a hataskorrel. Sajnalatos médon azonban az Alkotmanybirosaghoz
megkereséssel kell fordulni, ex officio nem jarhat el. Kovetkezésképpen az
Alkotmanybirosag alkalmas barmely hataskori konfliktus okozta valsag,
mas szavakkal barmely alkotmanyos természet jogvita kezelésére. Az Al-
kotmanybirosag alkalmas ezeknek az ellentéteknek a feloldasara, hiszen
egy egész sor olyan jogi alapelv és iranyelv all rendelkezésére, amelyekhez
dontéseiben igazodhat, illetve amelyek azokat igazolhatjak.2 Ezért az intéz-
ményes zarlatok kivédése nem teszi sziikségessé az Alkotmany modosita-
sat, sziikséges azonban, hogy azt az Alkotmanybirosag idorél idore, kiilon-
boz6 konfliktushelyzetekben magyarazza és alkalmazza.

Mindazonaltal Romania Alkotmanya modositasra szorul, am teljesen
mas célbol, mint az allamon beliili politikai ellenfelek taktikai vagy stratégi-
ai sziikségleteinek kielégitése, az altaluk ellendrzott allami szervek jogosit-

1 Az ,intézményes zarlatok” megjelenéséhez 1. Dan Claudiu Danisor: ,,Despre impasul
sistemului constitutional romanesc”. Noua Revistd de Drepturile Omului, 2009/2, 16.
skk.

2 Az Europai Unidhoz valo csatlakozas utan az Alkotmamybirdsag alapozhat a jog
altalanos alapelveire, illetve a k6zOsségi jogban elfogadott irdnyelvekre is.
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vanyainak Kkiterjesztésével. Az itt kovetkezd tanulmany amellett érvel, hogy
a Alkotmany olyan ,teleologiai ellentmondasokat” tartalmaz, amelyek
sziikségessé tesznek egy modositast. Bar az allam alapvetd értékeit vilago-
san és valdszintlileg megfeleléen megfogalmazta, az Alkotmanynak nem si-
keriilt egy kelloképpen koherens és hatékony jogszabaly-egylittest is létre-
hoznia ezeknek az értékeknek a megvalositasara, és /vagy nem biztositotta
a célok megvalositasahoz sziikséges anyagi eszkozoket. Jogi szempontbol
ezek a hianyossagok képezik teleoldgiai ellentmondasait.

Nemrégiben a Romania Politikai és Alkotmanyos Rendszerét Elemzd
Elnoki Bizottsag jelentésének ,, A jogallam megerdsitéséért” cimet valasz-
totta. A figyelmes olvaso szamara azonban feltlind, hogy a jelentés igen ke-
vés megjegyzést vagy javaslatot tesz kozvetleniil a jogallamisagra vonatko-
z6an.3 Ez a tény késztet arra, hogy megismételjem egy régebbi allitasomat,
miszerint Romania 1991-es Alkotmanyanak f6 problémaja annak a jogalla-
misag terminusaiban valo kifejtése. Ez a kifejtés kiilonosen fontos, ha elfo-
gadjuk Mancur Olson megjegyzését, miszerint a kozjavakra vonatkozo in-
formaciok maguk is kozjavak. Az a benyomasom, hogy ebben a pillanatban,
amikor meg vagyunk fosztva Alkotmanyunk lojalis és jogilag hatarozott ér-
telmezésétol, legfontosabb kodzjavunktodl, az alkotmany nyujtotta védelem
hatékonysagaba vetett hitlinktél vagyunk megfosztva.

1.1. Kontinentalis europai alkotmanyok a joguralom és az allamhatalmi
szervek hataskorének republikanus értelmezése kozott

L.1.1. A ,jogdallam” kifejezés tobbértelmiisége

Romania 1991-es Alkotmanya nem republikanus folytatidsa az egymast
kovetd, kvazi-fasiszta, kommunista ¢s nemzeti-kommunista, totalitarius
rendszereket megel6z6, mult szazadi alkotmanyoknak. Nem azért, mert
1991-es Alkotmany f6 célja nem az volt, hogy visszaallitson egy elveszett
demokraciat, hanem hogy megteremtse az allam szamara a nyugat-europai
allamok politikai kozosségébe valo beilleszkedés alapjait. Nem egyszeru
akkulturacio, valamiféle modellkeresés volt, mint az 1923-as Alkotmany.
Azt kivanta lehetdvé tenni, €s tulajdonképpen lehetévé is tette, hogy az or-
szag csatlakozhasson az Eurépa Tanacshoz, az Eszak-Atlanti Szerzédéshez
¢s annak szervezetéhez, végiil pedig az Europai Kozosséghez, illetve Unio-
hoz. A fenti szervezetekhez valé csatlakozas alapveto feltétele volt a libera-
lis demokraciaként szervezddo allam értelmében vett jogallamisag bizonyos

3 A teljes szoveget l. a www.presidency.ro oldalon.
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alapvet0 elveinek és normainak lefektetése. Ugyanakkor ezek a nemzetkozi
politikai k6zosségek feltételeztek bizonyos szintli politikai homogenitast is,
amelynek a ,jogallamisag” formalis kinyilatkoztatdsa pusztan a kiiszobe
volt. A ,jogallam” kifejezés azonban kelloképpen homalyos ahhoz, hogy
hasznalhatatlannak bizonyuljon barki szamara, aki megprébalna pontosan
¢és vilagosan kifejteni a jogallamisag ismérveit és feltételeit.

Ezért aztan a haboru utani europai szerzoédések, az Eurépa Tanacs Statu-
tumaval kezdédden, nem jogallamroél, hanem a jog uralmarol (,,rule of law™),
vagy - a szerzO6dés francia valtozata szerint - ,,a jog elébbrevaldsagarol” be-
szélnek.* Az elnoki bizottsag jelentésében hasznalt ,a torvény uralma”
(,domina legii”) kifejezés jelentése eltér ,,a joguralom” (,,rule of law”) vagy a
»jog elébbrevalosaga” kifejezések jelentésétol. Tény, hogy az angol ,law” sz6
gyakran ,torvény’-t is jelenthet, am itt ,jog”-ként forditando, és ebben a for-
maban kifejezetten magaban foglalja az alkotmanyt is. A ,torvény uralma”
kifejezés a hagyomanyos republikanus felfogas addsa, miszerint az alkot-
manynak nincs kdzvetlen jogi alkalmazhatosaga; mas szavakkal, a birdk azt
nem alkalmazhatjak: 6k csak a torvényt alkalmazzak, még ha a torvény elvi-
leg akar ellentétben is allhat az alkotmannyal. A ,,jogallam” kifejezés tobbér-
telmiiségének forrasait megvilagitandé idézziik fel, hogy az Europai Unio
tagorszagainak politikai és alkotmanyos kulturajaban, amelyet egyesek azért
kelloképpen homogénnek tekintenek,? tulajdonképpen két doktrinalis iskola
1étezik, amelyeket etatistanak, illetve kontraktualistanak is neveznek. El6bbi
szamara az allam Oonmagaban, ,torténelmileg és szociologiailag adottként”
1étezik, az alkotmany pedig nem egyéb, mint annak alapvetd jogi rendje, a
torvény, amely ,megszervezi a hatalmat és megszabja korlatait az allampol-
garok viszonylataban”. Ebben a felfogasban az alkotmany egy torvény - még
ha a legfontosabb is -, amelyet az alkotmanyozo hatalom viszonylag konnye-
dén megvaltoztathat. Akik gyengén vagy egyenesen rosszul kormanyoznak,
valtozatlanul, vagy kevés eltéréssel mind azt allitjak, hogy tulajdonképpen
akadalyoztatva vannak kormanyzasban: ,tul sok a fék, azaz tul sok a korlato-
zas! Moédositanunk kell az alkotmanyt”. A kontraktualista doktrina a maga
soran megkérddjelezi barmely olyan hatalom legitimitasat, amelyet eredeti-
leg nem az alkotmany hozott 1étre. Ebben a felfogasban az alkotmany alkoto,
konstitutiv er6 abban az értelemben, hogy nélkiile ,nincs legitim politikai

4 A ,rule of law” jelentését az angol alkotmany jellemzdjeként vilagosan €s pontosan
fejtette ki A.V. Dicey: Introduction to the Study of the Law of the Constitution- The
McMillan Press, London, 10. kiadas, 1959, 188. skk.

5 L. J. Gerkrath: Lémergence d.un droit constitutionnel pour ['Europe. Editions de
I’Université de Bruxelles, Bruxelles, 1997, 33. skk.
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hatalom, nincs alkotmanyozo hatalom, nincs nép, sét politikai értelemben
vett nemzet sincs”. Ebben az esetben az alkotmany nehezen moédosithatéva
valik, még ha nem is tartalmaz a modositasra vonatkozé formalis korlatoza-
sokat (példaul a brit alkotmany.)

Ez a két felfogas vilagosan megragadja az allam két nyugati tipusu mo-
delljét, amely dnmagat mindkét esetben liberalis demokraciaként hatarozza
meg. Az els6t francia modellként, a masodikat amerikai modellként irtak le.
A két modell k6zott szamottevo kiillonbségek talalhatok, amelyek azt mutat-
jak, hogy a jog tulajdonképpeni uralmat csak az amerikai modell biztositja.

Elsosorban azért, mert az amerikai modell alapja a hatalmi agak tulaj-
donképpeni szétvalasztasa. Ennek a modellnek sikeriilt szétvalasztani a tor-
vényhozo és végrehajtd hatalmat, amely a francia modellben de facto nem
valosithatdé meg, leszamitva az ugynevezett ,.kohabitacios periodusokat”. A
francia modell csak egy viszonylagos, funkcionalis elvalasztast tart fenn,
mert kiilonféle valtozataiban a végrehajtd hatalom alarendelése a torvény-
hozasnak pusztan névleges. Az elvalasztas de facto véletlenszerien megy
végbe, példaul a parlamenti politikai hatalommegoszlas eredményeként.

Mdsodsorban az amerikai modell a hatalmat gyakorl6 allami szervek egyi-
két sem tekinti reprezentativabbnak a masiknal, és senki sem a ,kozérdek”
vagy a ,k0zjo” altalanos letéteményese. A francia modellben ezzel szemben
folyamatosan a torvényhozas elébbrevaldsagarol beszélnek, mert az reprezen-
tativabb, mint a kormany, az eln6k maga pedig azt gondolja, hogy a kdzvetlen
szavazas Onmagaban a reprezentativitas - a parlamentével azonos reprezenta-
tivitas - forrasa. Nyilvanvalo, hogy ez utobbi allitas csak akkor elfogadhato, ha
eltekintiink a pluralizmus elvétSl.® A francia modell egyik sajatossaga latens
parlamentellenessége, amelyet a populistak tobbnyire sikerrel aknaznak ki.’

Harmadsorban az amerikai modell korlatozza, igazsagiigyi ellenérzés-
nek veti ala a torvényhozo hatalmat. A francia modellben ezzel szemben a
torvényhozo hatalom korlatlan.

6 A kérdés a német alkotmanytanban fogalmazodott meg: ,,A demokratikus alkotma-
nyos allamban a legfébb tiszt a parlamentet illeti, mint azt a kdzponti szervet, amely
kozvetlen demokratikus legitimitassal rendelkezik. Még elnoki demokracidkban is
sajatos legitimitassal bir, hiszen a pluralista nép sokféleséget képviseli, és bizonyos ér-
telemben tiikor, a nemzet tag foruma.” L. Peter Haberle: L'Etat constitutionnel. Presses
Universitaires d’Aix-Marseille & Economica, Paris, 2004, 172.

7 .Mindezeknek a tapasztalatoknak a fényében a francia antiparlamentarizmus
nem egyszerlien a parlament intézményére ¢€s annak szarmazékaira vonatkozik,
hanem tagabb érvénnyel kiterjed a polgarok és hatalom kozotti kollektiv kdzve-
tités barmiféle formajara; egyfajta nemzeti-popupizmus.” (apud Benoat Jeanneu:
Lantiparlementarisme d’hier a aujourd’hui. Pouvoirs, 64/1993, 24.)
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Negyedsorban az amerikai modell kiterjedt igazsagiigyi ellendrzésen ala-
pul, amely alol a végrehajto hatalom egyetlen aktusa sem vonhaté ki. A
francia modellben a végrehajto hatalom ellenérzése korlatozott, mert egy
sor aktus jogi immunitassal rendelkezik, mas szavakkal: ki van vonva az
igazsagiigyi ellendrzés alol.® A biré itt egy kozhivatal, nem egy kozhatalom
része. Mivel nem a nép vagy nemzet valasztotta, amely a republikanusok
szemében az allami hatalom egyetlen legitim forrasa, a biro dontésével nem
modosithatja vagy fliggesztheti fel a torvényeket, s6t még csak a kormany
altal szabalyozott teriiletek altalanos elveit sem.

Nyilvanvalo, hogy az amerikai modell alapja a hatalommal szembeni
bizalmatlansag, mig a francia modell alapja vele ellentétben a hatalomba
vetett abszolut hit, és az ugynevezett ,politikai legitimitas” tulértékelése.’
Meglehetésen egyértelmu, hogy az amerikai modell a jog uralmanak mo-
dellje. A kontinentalis eurdpai alkotmanyok koziil, nyilvan nem véletlentil,
Németorszag alkotmanya all hozza legkdzelebb.

A republikanizmust egyetlen, remélhetéleg kelldképpen meggy6z6 pél-
daval fogom megyvilagitani. A Francia Alkotmanyos Tanacs egy hires {igy-
ben kijelentette, hogy a francia nép altal népszavazas soran elfogadott tor-
vények nem képezhetik alkotmanyossagi vizsgalat targyat kihirdetésiik
el6tt, mert azok a nemzeti szuverenitas kozvetlen megnyilvanulasai. Ez az
érvelés egy olyan republikanus ideologian alapul, amely nyiltan szembesze-
giil a jog uralmaval vagy a jogallamisaggal, mert vitatja, hogy a nép eldjoga-
it az alkotmanyban korlatozni lehetne.

1.1.2. Az Alkotmany jogi nyelve és a jogi doktrina politikai nyelve

Fontosnak latom, hogy némi tavolsagot tartsunk sajat, francia ihletést
kozjogi doktrinanktol, amely folyamatosan a republikanus idealtipushoz
méri magat. Részben azért, mert bar Franciaorszag jogi miiveltségiink ha-
gyomanyos forrasa, Franciaorszag, illetve Romania Alkotmanya k6zott pil-
lanatnyilag jelentds kiilonbségek allnak fenn. 1991-ben a francia alkotmany
tavoli viszonyitasi pontnak tlint. Azt gondolom példaul, hogy az elnoki,
félprezidencialis vagy parlamentaris rendszerre 6sszpontosito, elhuzodo vi-
tak az alkotmanyos elemzés sulypontjat, némiképp onkényesen, sajat konk-
rét Alkotmanyunktol a civil law tipusu alkotmanyok iranydban toljak el. So-
kan azt fogjak mondani, hogy a probléma, amit vazolni kivanok, tulajdon-

8 A kozigazgatasi biraskodasroél szolo torvény 5 cikke az ellendrzésnek ala nem vetett
kozigazgatasi aktusok egész sorat tartalmazza.
9 A két modell fenti bemutatasat E. Zoller professzornak készonhetjik, 1. Introduction
au droit public. Dalloz, Paris, 2006, 147-218.
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képpen alprobléma, mert a republikanus kontinentalis alkotmanyok tobbsé-
ge a masodik vilaghaboru utan részleges modositasokon ment at, beépitette
a rule of law jellemzd normait, és alkotmanybirosagokat hozott 1étre, ugyan-
akkor a republikanus strukturat is megtartotta. A megjegyzés kétségkiviil
helyénvalo. Az is igaz, részben, hogy az Europai K6zosség, illetve Unid al-
lamainak tobbsége hatékonyan biztositja a jog uralmat. A strassburgi biro-
sag gyakorlata azonban szamos rendellenességre, az emberi jogok belfoldi
alkotmanyos védelmének jelentds korlataira mutat ra. Bar a haboru utani
stabilitas €s jolét idészakaban ezek az eurdpai orszagok jogallamokként
mukodtek, nem vagyok benne biztos, hogy komoly gazdasagi és tarsadalmi
valsag esetén alkotmanyaik nagyobb ellenallast lennének képesek tanusita-
ni az esetleges autoritarius vagy totalitarius kisiklasokkal szemben, mint an-
nak idején a weimari alkotmany.

Kovetkezésképpen: a franciaktol kolcsonzott vagy honositott nyelvezet,
amelyet egyébként a doktrinabdl az Alkotmany megszovegezdi at is vettek, vé-
leményem szerint sajnalatos modon alkalmatlan. Példaul, ha ,jogositvanyok™
(»atributii”) helyett ,,hataskorokrél” (,competente™) beszélnénk, hajlékonyabb
nyelv allna rendelkezésiinkre, mert adandé alkalommal mondhatnank példaul,
hogy ,.hataskor gyakorlasara feljogosit”, mig nehezebb lenne ,,jogositvanyokra
val6 feljogositast” mondani. Ugyanigy a ,szerv” (,,organ”) kifejezés alkalma-
sabb, mint az ,intézmény” (,,institutie”), mert a jogtudomanyban ez utobbi ki-
fejezés két jelentéssel rendelkezik, kdzjogi jelentése pedig ujkeletd. A ,szerv”
szonak azonban egyetlen jelentése van, egy szervezet strukturajanak azt a ré-
szét jelenti, amelyben annak jogi akarata format 6lt. Ebben az értelemben pe-
dig a szervezetek vagy jogi személyek nem egyebek, mint szerv-struktarak. A
»kOzhatésag” (,,autoritate publicd”) kifejezést sem tartom tul szerencsésnek.
Ez nem tesz kiilonbséget a magat a végrehajto hatalmat, illetve pusztan az al-
lamigazgatast képviseld, a végrehajtd hatalomnak aldrendelt szervek kozott.
Tovabb nem sorolom, mert nem szeretném, ha a terminolégia valna tanulma-
nyom targyava. Remélem azonban, hogy a francia doktrinaval szembeni tavol-
sagtartasom nem csokkenti mondanivalom szabatossagat.

2. Romania 1991-es Alkotmanya - az elsé, a jog uralmat kimondo alkot-
many

2.1. Alapvet6 elvek és értékek

Romania Alkotmanyanak 1. (3.) szakasza egy alkotmanyos preambulum
funkcioit latja el. Az Alkotmany magyarazoi azért nem tekintik annak, mert
két masik bekezdés utan helyezkedik el, amelyek koziil az egyik térbeli érvé-
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nyességi mezejének politikai és jogi jellemzdit jeloli ki, a masik pedig a
kormanyformat irja eld. Ez utébbit az alkotmany szerzéi nem lattak sziiksé-
gesnek pontositani, az alkotmanyjog professzoraira bizva a kérdést, hogy
parlamentaris, elnoki vagy vegyes koztarsasagrol van-e szo. Ezt azért jegy-
zem meg, mert mas alkotmanyok sziikségesnek lattdk a pontositast. Hogy
ez nem folosleges, bizonyitja a nalunk tapasztalhato véleménykiilonbség is:
mig egyesek szamara nyilvanvald, hogy Romania parlamentaris koztarsa-
sag, az alkotmanytan egy befolyasos része inkabb félprezidencialis koztarsa-
sagnak tekinti azt.

Azért gondolom, hogy az 1 (3) szakasz egy preambulum szerepét tolti
be, mert kijeloli a legfobb értékek egy olyan magjat, amelyek minden mas
érték folott allnak, és kotelezd érvényli irdanymutatasokként szolgalnak az
allami szervek és az allampolgarok szamara. Ezeknek nem pusztan tartoz-
kodniuk kell minden olyan cselekedett6l, amely a szoban forgo értékek sé-
relméhez vezetne, hanem tadmogatniuk is kell megvalosulasukat annak a lo-
jalitasnak a szellemében, amellyel az Alkotmanynak tartoznak. Masként
fogalmazva: a legfébb értékek fogalma feltételez egy alapvetd egyetértést az
értékek 1éte és egymashoz viszonyitott elsébbsége tekintetében, illetve meg-
tiltja, hogy az egyetértés szétfoszlasaval vita targyava valhassanak. A leg-
fobb értékek érinthetetlenek. A legfébb értékek ugyanakkor jogi korlatot
szabnak az emberi értelem allando hajlamanak, hogy az érzelmek folytonos
hatasa alatt szem eldl tévessze a fontos és viszonylag marginalis dolgok kii-
16nbségét. Ebben all az Alkotmany bolcsessége és végsod erénye: a politikai
versengés szélsdségeinek moderalasaban.

Az ,,1989. decemberi Forradalom eszményeinek szellemében” kifejezés
mar egy sor zavar forrasava valt. Amint egy semleges elemzd megjegyezte,
az 1989-es europai forradalmak k6z0s vonasa volt, hogy hidnyoztak a forra-
dalmi elitek, az ideoldgia és a tOmegek szervezettsége. Ilyen koriilmények
kozott természetes a kérdés: ki a Forradalom eszményeinek letéteményese?
Véleményem szerint az egyetlen elfogadhat6 valasz: az Alkotmany maga.
Ez a szOvegrész, akar csak az azt megel6z6, valamivel problémasabb kifeje-
zés - ,a roman nép demokratikus hagyomanyai” - egyszerien az Alkot-
many megszovegezdinek stilisztikai ujjlenyomatai. A szerzdk ugy érezték,
hogy az értékeknek tovabbi legitimitast kell adniuk, pontosabban, hogy legi-
timalniuk kell az értékeket és egymashoz viszonyitott hierarchiajukat. A
,demokratikus hagyomanyok”ra valdé hivatkozas meglehetésen zavaros,
mert az 1991-es Alkotmany két egymast koveto totalitarius rendszertdl, egy
naci, illetve egy kommunista berendezkedéstol valé elszakadast képviselte.
Ugyanakkor senki sem allithatja megalapozottan, hogy a romaniai jobb-, il-
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letve baloldali diktaturakat megel6z6 politikai-jogi rendszerben a liberalis
demokracia olyan kivételes szintet ért volna el, amely hivatkozasi alapként
szolgalhatna.

2.1.1. Romania Alkotmdnydnak legfobb értékei

A legfébb értékek felsorolasa igen fontos gyakorlati haszonnal bir: ezek
az értékek egyben az Alkotmany hii vagy legalabbis lojalis értelmezésének
kritériumai. Nem engedhetd meg olyan értelmezés, amely ezeket az értéke-
ket relativizalna. Masrészt viszont hangsulyoznunk kell, hogy a legfébb ér-
tékek tartalma nem kizarélag Romaniara jellemz6. Ez azért van igy, mert a
roman nép legvilagosabb és legpontosabb eszménye az volt, hogy befogad-
jak az europai liberalis demokraciak, valamint az Eszak-atlanti Szerzodés
kozosségébe. Amint mar ramutattam, ez olyan konkrét politikai cél volt,
amely a jovébeni partnerekével €s szovetségesekével Osszeegyeztethetd al-
kotmanyos modellt kovetelt. A legfébb értékek, illetve jogrendiink altalano-
san elfogadott értékei a nyugati értékekbdl kovetkeznek, azokhoz szorosan
kapcsolodnak. Kovetkezésképpen: a ,jogallam”, ,emberi méltdésag” vagy
»,demokratikus tarsadalom” kifejezések tartalma megfelel azoknak az Euro-
pa Tanacs Statutumabal, a Strassburgi Birdsag joggyakorlatabol vagy az Eu-
ropai Ko6zosség, illetve Unid alapitod szerzodéseibol szarmaztathato jelenté-
sével. Barmilyen mas jelentéssel felruhazni 6ket csak dnkényesen lehet. Az
alapvetd értékek konvergenciaja jelentds gyakorlati kovetkezményekkel bir,
amelyek kifejtésére azonban itt nem nyilik tér. Ugyanakkor a legfébb érté-
kek és elvek szigoru betartasa az Alkotmany mint jogallami alkotmany haté-
konysaganak gyakorlati mércéje is.

2.1.2. Az Alkotmadny uralma

Az Alkotmany uralma stabilitdsanak forrasa. Egy alkotmany arra hiva-
tott, hogy atvészelje és tulélje a haborukat, a vilagméretti gazdasagi valsago-
kat, a tarsadalmi és/vagy gazdasagi hatékonysag hianyanak korszakait, a
kozvélemény ingadozasait, beleértve az allami szervek iranti kozbizalom
dramai csOkkenésének korszakait is, és altalaban barmilyen tarsadalmi és
politikai bizonytalansagot, annak okaitol vagy koriilményeit6l fiiggetleniil.
Egy liberalis demokracia alkotmanyanak uralma feltételezi, hogy barmilyen
értelmezésbeli vitat végsé forumként az alkotmanybirosag dont el, és hogy
ez a forum teljes jogi hataskorrel bir, valamit képes is azt ellatni. Ez az al-
kotmanytol megkivanja, hogy zart jogrendet tételezzen, a birdk testiiletétol
pedig, hogy kell6 mértéki fliggetlenséggel és bolcsességgel, miveltséggel és
képzelderdvel, batorsaggal és a legfébb értékek iranti allando és egységes
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huséggel rendelkezzen, amirél a tagok mar joval kinevezésiik eldtt bizony-
sagot tegyenek. Azért hangsulyozom az alkotmany komplettségét, mert egy
hianyos alkotmany logikai ellentmondasban all az alkotmany uralmanak
allitasaval. Az alkotmany uralma azonban nem korlatozodik a torvények
érvényességi feltételeinek kijelolésére, amint az alkotmanytanunkban olvas-
hat6. Az alkotmany uralma nem a jogallam sajatossaga: valamennyi totali-
tarius allam az alkotmany elsGbbségét hirdette a torvényekkel szemben. A
totalitarius allamokban azonban az alkotmanyos elvek pusztan , kegyes han-
gok”, amelyekre a torvényhozé néha jobban, néha kevésbé figyel oda. Alta-
laban kevésbé. Erdemes utalni itt a nalunk elfogadott alkotmanyossagi kifo-
gasok szama mellett azok tartalmara is, amelyet a torvényhozas figyelmen
kiviil hagyott. Ebben a jelentésében az elvet teljesen folosleges lett volna az
Alkotmanyban kiilon megfogalmazni. Az alkotmany és a torvények uralma
a jog uralma az emberek akarata folott, fliggetleniil attol, hogy azok allami
szervekként, érdekcsoportokként vagy egy népszavazas soran a népként
1épnek fel. Az alkotmany uralma, a rule of law vagy az 6kori nomos basileus
megfeleldje, a jogallam alapveto elve.

Az alkotmany uralmanak legnyugtalanitobb vetiilete egyesek szamara
abban rejlik, hogy az alkotmanyozé hatalom gyakorlasaval a nép korlatozta
onnon szuverenitasat. Ezt a tényt azonban csak a francia doktrina nézo-
pontjabol vitathatjuk. Romania Alkotmanya vitan foliil tanusitja a népaka-
rat onkorlatozasat. Az Alkotmanyban a roman nép korlatozta a torvényal-
kotas kezdeményezéséhez vald jogat a pénziigyek és nemzetkozi kapcsola-
tok, az amnesztia és a kegyelem gyakorlasanak kérdéseiben. Nincs tovabba
olyan jogi mechanizmus, amellyel a szuverén nép kozvetleniil és kényelme-
sen visszahivhatna képvisel6it. Mi tobb, az alkotmanymaodositasi eljarasban
magaban a népnek jogaban all ugyan a modositast kezdeményezni, de nem
az egyetlen, aki ezzel a joggal rendelkezik, és ezutan csak a folyamat végén
jut ismét szerephez, amikor a modositast népszavazas utjan jovahagyija.
Jogi szempontbodl azonban a modositasi eljaras kozéppontjaban képviseldi
allnak, mert a parlament leallithat barmilyen, az Alkotmany modositasara
iranyuld népi kezdeményezést, azaz korlatozhatja a szuverén népakaratot.

Az Alkotmany stabilitasat tehat immar nem az adja, hogy a népnek az
allam szervezddésérol alkotott véleménye allandé maradna. A nép korlatoz-
ta szuverén akaratat, mert az Alkotmanyban megvalositotta valamennyi po-
litikai célkitiizését (amelyeket az Alkotmany Osszefoglaloan ,az 1989 de-
cemberi Forradalom eszményeinek” nevez.) Tényleges alapjogokat hozott
l1étre, és bizonyos mértékben biztositotta magat a minden modern tarsada-
lomban fellelhetd veszély ellen, hogy sajatos érdekcsoportok, mint amilye-
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nek a politikai partok is, az allam szerveit és er6forrasait akaratatol tobbé
vagy kevésbé tavol esé célok megvalositasara forditsak. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy a nép hianytalanul megvaldsitotta volna egy jogallam
valamennyi politikai célkitiizését.

2.1.3. Pluralizmus, politikai pluralizmus, nyitott tarsadalom

A nyitott tarsadalom altalanos politikai garanciajat a politikai pluraliz-
mus teremti meg. A politikai pluralizmusnak van egy gyenge valtozata,
amely szerint tobb politikai partnak is meg kell adni a lIehetéséget, hogy
részt vegyen a hatalomért valé versengésben. A valtozat azért gyenge, mert
ez a lehetdség, korlatozott formaban ugyan, de még totalitarius rendszerek-
ben, példaul a kommunista Lengyelorszagban is adott volt. Ezért a politikai
pluralizmus mint legfébb érték nem tévesztendd 6ssze a politikai pluraliz-
mus elvének kiilonbozoé valtozataival, és semmiképpen sem tarsithato an-
nak minimalis alkalmazasahoz.!9 A politikai pluralizmus nem azt jelenti,
hogy az allamnak minddssze a pluralizmus toleralasa a kotelessége; mas-
ként fogalmazva: nem korlatozodik a negativ elvre. Egy jogallamban a poli-
tikai pluralizmus pozitiv kotelességet is jelent, a pluralizmus tamogatasa-
nak, és kozvetve garantalasanak kotelességét.

Az allamhatalmon beliill mikodo pluralizmus tamogatja a hatalmak elva-
lasztasanak és kiegyensulyozasanak mechanizmusait. A tobbség és kisebb-
ség kozotti egyensuly biztositasara gondolok itt. Azonban a mindsitett vagy
konszolidalt tobbség nem tekintheté minden esetben a politikai pluralizmus
kozvetlen alkalmazasanak. Az organikus torvényhez sziikséges rendhagyo
tobbséget példaul ugy tekintjiik, mint ami elsésorban a torvény stabilitasat
biztositandé jon 1étre, am ez a rendhagyd tobbség a pluralizmus céljat is
szolgalja, mert a dontéshez egy vagy tobb kisebbségi politikai csoportosulast
is tarsit. Még nyilvanvalobb, hogy a mindsitett tobbség szabalya elsésorban
a pluralizmust mozditja el6, amikor egy allamhatalmi szerv egy masik allam-
hatalmi szervet alkotd személyek kinevezésének hataskorét gyakorolja.

A politikai pluralizmus alkalmazasi kére azonban tagabb, mint amit a
mi jogrendiink ismer. Az Eurdpai Unio példaul a kettds tobbség elvét alkal-
mazza azoknak a kis allamoknak a védelmére, amelyek sulyozott szavazata-
inak szama tul kevés jelentdsséggel birna. Tul merész elgondolas lenne,
hogy a mi hazai jogrendiink is megteremthetné a tulajdonképpeni pluraliz-
mus garanciait a kisebbségi politikai csoportosulasok szamara, hogy bizo-

10 L. Bianca Selejan-Gutan kommentarjat a 8. szakaszhoz, amelyet szinte teljes egé-
szében a politikai pluralizmusnak szentelt, I. Murariu - E. S. Tanésescu (coord.):
Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole, CH Beck, Bucuresti, 2008, 82-92.
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nyos teriileteken bevezethetné példaul a kettds, szavazatok és parlamenti
partok szerinti tobbséget?

A jelenlegi magas valasztasi kiiszOb egyértelmien a politikai pluraliz-
mussal ellentétes iranyban hat. Nem allitom, hogy egyaltalan ne volna sziik-
ség valasztasi kiiszobre. De nem kétséges, hogy egy olyan valasztasi tor-
vényt, amely a valasztasi kiiszob megemelésére iranyulna, a politikai plura-
lizmus nevében el kellene utasitani. A politikai pluralizmus nevében kell
elutasitani tovabba minden olyan alkotmanymoédosito szandékot, amely
elérelathatoan a parlamenti partok szamanak csokkenését eredményezné.

Tovabba, ahogyan a pluralizmus sem korlatozodik a politikai pluraliz-
musra, a pluralis tarsadalomrol valo beszéd sem korlatozodhat az alkotma-
nyos elv megallapitasara és kifejtésére. Pluralis tarsadalomroél csak akkor
beszélhetiink, ha vannak olyan civil tarsadalmi szervezédések (csoportok),
amelyek, bar nem rendelkeznek politikai szereppel vagy hataskorrel, mégis
kell6 politikai befolyassal birnak. Egyesek Robert Dahllal egyetértve valo-
szintleg azt allitjak, hogy James Madison eltilozta a tobbségi zsarnoksag
alkotmanyos ellenérzésének fontossagat, és alabecsiilte ,,barmely pluralis
tarsadalom belsd egyensulyat (checks and balances)” M

Ez a bels6 egyensuly azonban egy tényszer(iség, a civil tarsadalom erejé-
nek, azaz egy olyan pluralis tarsadalom meglétének fiiggvénye, amelyben az
érdekek szervezettsége jellemz6. Am amikor a civil tarsadalom egy, nevez-
ziik igy, kezdeti szakaszban talalhato, az ovatossag, amely az alkotmanyos
ellendrzési mechanizmusok megerdsitésében €s az uj, funkcionalis mecha-
nizmusok l1étrehozasaban nyilvanul meg, semmiképpen nem tekinthet6 tul-
zottnak. Hiszen a politikai partok szinte mindig huzodozni fognak attol,
hogy a politikai dontésekbe politikai hatalommal nem rendelkezd csoporto-
kat is bevonjanak, kiilondsen olyanokat, amelyek nem rendelkeznek szerve-
zettséggel, és kozvetve jogi képviselettel.

Ko6ztudott, milyen nehéz az embereket olyan csoportokba szervezni,
amelyek folyamatosan egy kozos érdeket probaljanak érvényesiteni. Az al-
lamnak hatékonyan kell serkentenie a nem-kormanyzati szervezddéseket, és
nem virtualis / szimbolikus kiutalasokkal, mint amilyen jelenleg a jovede-
lemadok erre forditott, nevetséges szazaléka.

2.1.4. A hatalmak elvilasztisa és egyensiilya az dllamban
Prima facie megfigyelhetjiik, hogy barmely alkotmany 1étrehoz az allam-
hatalmat gyakorlo szervek szamara egy sor kizarolagos hataskort, valamint

11 R. Dahl: 4 Preface to Democratic Theory. University of Chicago Press, 1956, 22.
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egy sor olyan hataskort, amelyet tobb szerv egymast kovetve gyakorol. Eze-
ket a hataskoroket sziikségképpen ki kell egyensulyozni. Az egyensuly kér-
désének van egy olyan lényegi 6sszetevdje, amelyet alkotmanytanunk tudo-
masom szerint soha nem targyalt. Arrol van sz, hogy a jog uralmat kimon-
do alkotmanyban egy kizarolagos hataskor nem tévesztendd 0Ossze egy
diszkrecionalis hataskorrel. Az allamhatalmat gyakorld szervek nem jogok-
kal rendelkeznek. Diszkrecionalisan csak jogokat lehet gyakorolni, nem ha-
taskoroket. A rule of law nem ismer el diszkrecionalis, csupan korlatozott
hatalmat, mert minden diszkrecionalis hatalom feltételez bizonyos jatékte-
ret annak onkényes gyakorlasara.

Jogi doktrinank az Alkotmany elemzésének sulypontjat folyamatosan a
jogallamtdl a politikai rendszer iranyaban tolta el. Romania Alkotmanya
azért kezeli jelentéktelenként a parlamentaris €s elnoki rendszer kiillonbsé-
gét, mert a jogallam miikodhet egy, az amerikai rendszert hiven masolo el-
noki rendszerben, illetve egy olyan parlamentaris rendszerben is, mint pél-
daul Németorszagé. Am az Egyesiilt Allamok modellje nem masolhaté tul
konnyen. Vannak, akik a parlamentaris koztarsasag mellett kardoskodnak.
Am Romania ma parlamentaris koztarsasag, amely nem jelenti ezt ki az
Alkotmanyban. Meg kellene ezt tennie?

Az Alkotmany 1. szakaszanak (4) bekezdése, az allam funkcidinak ha-
gyomanyos felosztasabol kiindulva, leszogezi az allam szervezddésének
alapelvét. Ezen a szinten az allam ugy jelenik meg, mint ami elvileg specia-
lizaloédott, am legtobbszor komplex funkciokat ellatd szervekbol épiil fel.
Hiszen a jogallamban a szerveknek nincs olyan sajatos természetiik, amely
dontéen befolyasolna hataskoriiket, ellenkezoéleg, a szervek jellegét hatas-
koriik szabja meg. Marpedig ha az allam mint szervezet vagy jogi személy
nem egy¢b, mint szervek egyiittese, az allam szervei nem egyebek, mint ha-
taskorok egyiittesei.

Egy jogallamban az allam egy funkcioja, mint amilyen a torvényhozas,
harom hataskort feltételez: a torvényhozas kezdeményezését, a torvényho-
z6 dontést és a torvényhozasi vétot. Ugyanez a séma érvényesiil a jogalko-
tas tObbi szintjén is. A hatalmak elvalasztidsa az allamban a hataskorok,
nem a funkciok szintjén valosul meg. A funkciok tul tag fogalmak, masként
fogalmazva: tul nagy egységek ahhoz, hogy egy egyensulyt tartsanak fenn.
Ezért tovabbi felosztasuk sziikséges, marpedig a hataskérok pont ezt valo-
sitjak meg. Romania Alkotmanyaban valamely szervnek mindig els6bbsége
van, mert sehol nem taladlkozunk azonos vagy azonos természetii hatasko-
rok egymasra tevodésével, amely konfliktus esetén intézményes zarlatot
eredményezzen.
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A jogallam mukodése Osszetettebb, mint egy totalitarius allamé, ezért
haboru idején a rendkiviili koriilmények felfiiggesztik szervezddésének
alapelveit, a hatalmak elvalasztasa és egyensulya pedig ennek megfeleléen
elhalvanyul. Hiszen, amint az amerikai Legfels6bb Birosag egy biraja nem-
régiben megjegyezte, ,az alkotmany nem Ongyilkos paktum”.

A hatalmak elvalasztasa és egyensulya az allamban objektiv és semleges
elv, amely nem ad meg helyet tényszeru ellenérveknek. Nem allithatjuk pél-
daul, hogy a hatalmi visszaélés veszélye egyaltalan nem all fenn, pusztan
azért, mert az elmult években egyetlen allami szerv sem 1épte tul hatasko-
rét. Ugyanilyen alapon nem allithatjuk, hogy fel kellene szamolnunk egy
ellendrzési format, mert az nehézkessé teszi egy allami szerv tevékenységét.
Az elvalasztas és egyensuly elve ellenall az efféle ellenérveknek, és egy libe-
ralis demokracia kormanyzatabol nem iktathato ki hatékonysagi érvekkel.
Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak két hires biraja fejtette ezt ki
vildgosan: ,,A hatalmak elvalasztasanak tanat az 1787-es alkotmanyozo gyu-
1és nem hatékonysagjavito célzattal fogadta el, hanem hogy megakadalyoz-
za a hatalom Onkényes gyakorlasat.”

A hatalmi egyensuly érinthetetlen alkotmanyos jogi cél, mert Romania
Alkotmanya csak az olyan stabilitast és hatékonysagot értékeli, amely poli-
tikai kompromisszum, és nem elnyomas eredménye. Ez az alkotmanyos
alapelv a hatalmi egyensulynak ahhoz az elvéhez hasonlithatd roviden,
amely a nemzetkozi kapcsolatokban maig meghatarozza az allami szerep-
16k stratégiait. Azt kivanja, hogy az allamban minden hatalom korlatozott
és egyensulyozott legyen.

Egy jogallamban nem a politikai rendszer természete a fontos, hanem
inkdbb az, hogy az allamban a hatalom valamely formajat gyakorl6 szervek
hataskoreinek kialakitasa mennyiben teremt olyan valodi elvalasztast és
egyensulyt, amely biztositékkal szolgal a nép szamara egy totalitarius kisik-
las, és altalaban barmilyen hatalmi visszaélés (jogi terminussal ultra vires
cselekedet) ellen.

2.1.5. A félrevezeto dsszehasonlito ellenéry

Bizonyara van, akiben felmeriil a kérdés: ,Honnan, miért a hatalmak
elvalasztasanak ez az erdteljes hangsulyozasa? Hiszen ha Unids partnerein-
ket tekintjik, akar azokat is, amelyek a jogallam modelljét kozvetleniil a
haboru utan vették at, olyan alkotmanyokat latunk, amelyek sajat Alkotma-
nyunkénal gyengébb ellensulyokat, s6t talan még az alapvetd jogok kérdésé-
ben is gyengébb garanciakat tartalmaznak.”
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A nyugat-europai civil law allamok alkotmanyai nem estek at radikalis
reformokon, mert a liberalis demokracia fenntartdsa nem tiint problémas-
nak. Nem véletlen, hogy az elvalasztas és egyensuly elvének kiterjedtebb
alkalmazasaval azon allamok alkotmanyaiban talalkozunk, amelyek megta-
pasztaltak legalabb egy totalitarius rendszert, mint példaul Németorszag
vagy Spanyolorszag. A mi esetiinkben két kiilonbdz6 tipusu totalitarius
rendszer kovette egymast, ezért a jozan ész azt kivanja, hogy kétszeresen is
dvatosak legyiink. Altalanossagban elmondhatd, hogy amig egy allam jogal-
lamként mikodik, még ha nem is rendelkezik az elvarhaté formalis garanci-
akkal, az allampolgarok nem hangsulyosan érdekeltek erds alkotmanyos
garanciak l1étrehozasaban, nem gyakorolnak ilyen iranyu nyomast, ezért
nem is talalkozunk alkotmanyreformokkal. A jogallamot végsé soron haté-
konysaga tartja fenn. Es az a tény, hogy a hatalmi szervek az alkotmanyt
szinte mindig betartjak, elbatortalanitja a médositasara iranyulo politikai
kezdeményezéseket.

Masrészt a politikai partok soha sehol nem fognak nyomast kifejteni a
jogallamot garantald mechanizmusok megerdsitéséért, mert a kormanyké-
pes partoknak nem lehet ésszeru érdeke a hatalom elvalasztasa és egyensu-
lya. A hataskori korlatok egyértelmiien nehézkesebbé teszik a kormanyzast,
a partemberek nyelvén fogalmazva ,nehézkessé teszik az allam intézménye-
inek mikodését”. Ez a megkozelités konnyen meggy6zi a befolyasolhato,
vagy a mostoha gazdasagi vagy tarsadalmi koriilmények altal kozvetleniil
érintett embereket, mert altalanosan elterjedt az a tévképzet, hogy a diszk-
recionalis hatalom hatékonysagot eredményez. Pedig mi, romanok tanusit-
hatjuk, hogy az ellendrizetlen (egyensulyozatlan) hatalom elkeriilhetetleniil
az abszolut és dnkényes iranyaban tart, és tarsadalmi katasztréfahoz vezet.

Osszefoglalva,

1) A legfébb értékek az Alkotmany elsédleges tartalmat képezik, és az
Alkotmany azokat vilagosan kijelenti.

2) A legfébb értékek uralmanak biztositéka az Alkotmany és torvények
uralma.

3) A hatalmak elvalasztasanak és egyensulyanak elve, valamit a plura-
lizmus elve els6sorban az Alkotmany és torvények uralmat hivatott biztosi-
tani. Ezért ezek az Alkotmany értelmezésének legfontosabb iranyelveit ké-
pezik.

4) Az Alkotmany tulajdonképpeni uralmat az Alkotmanybirosag garan-
talja, az igazsagszolgaltatasi rendszer pedig biztositja az Alkotmany mint az
alapvet6 jogok elsddleges védelmezdjének uralmat, a kozigazgatasi birasko-
das soran pedig a torvény uralmat.
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Tanulmanyom elsé részében érintettem egy alkotmany lehetséges teleo-
l6giai ellentmondasait. A tovabbiakban megprobalok ramutatni, hogy a ha-
talmak megszervezése az allamban nalunk mennyire van 6sszhangban az
alapvet0 értékekkel, elvekkel és garanciakkal.

3. Az allam szervezoédésének kérdése: a rugalmas Alkotmany

3.1. Az alkotmanyos normak hierarchiaja: a merev Alkotmany

Az alkotmanyos eléirasok hierarchiajat el6bb korlatozott nézépontbal,
az Alkotmany 152. szakaszaban feltételezett hierarchikus struktura szem-
sz0geébol targyalom. Azaltal, hogy kijelol egy sor kérdést, amelyek nem ké-
pezhetik modositasanak targyat, az alkotmany az el6éirasok hierarchiajat
hozza 1étre. A normaknak van egy fels6bb szintje, a megvaltoztathatatlan,
ugynevezett ,0rokkévalosagnak szolo” eldirdsoké, valamint egy alsébb
szintje, a megvaltoztathatdé normaké. A brit alkotmanyjog kifejezéseivel
¢lve (amely kiilonbséget tesz common law és civil law alkotmanyok kozott),
kijelenthetjiik, hogy Romania Alkotmanyanak van egy merev és egy rugal-
mas része. A rugalmas normak modositasi eljarasa azonban a maga soran
szintén merev; kovetkezésképpen pontosabb lenne azt mondani, hogy al-
kotmanyos normaink vagy merevek, vagy viszonylag merevek. Az alkotma-
nyozo hatalomnak lehetdsége lett volna megvaltoztathatatlannak mindsite-
ni az Alkotmany 1., preambulumként is szolgal6 szakaszat. Ily modon 0ssz-
hangba keriiltek volna a legfébb értékek és a modositas korlatai.

A 152. szakasz megfogalmazasanak modja a modositas kérdését ingova-
nyos teriiletre terelte, és talan mar most el kellene kezdeniink késziilni egy
dilemma megoldasara. Vagy elfogadjuk, hogy a 152. szakasz nem meriti ki
a moédositas korlatainak problémajat, és tovabbi korlatok is vannak, amelye-
ket ki kellene fejteniink, megprobalva megfelelni a kifejtés soran a ,barmely
nyomos kételyen tul” mércéjének. Ebben az esetben az Alkotmany mere-
vebb lesz, mint azt szOvege allitja. Vagy pedig az Alkotmany szoros értelme-
zését fogadjuk el, amint azt az Alkotmanybirdsag jelenleg teszi, €s igy akar
a hatalmak elvalasztasanak és egyensulyanak elvét is kiiktathatjuk az Alkot-
manybol. Az els6 esetben megmentjiik az Alkotmany koherenciajat és a jog
uralmat. A masodik esetben csokkentjiik az Alkotmany merevségét, és a
jovében elkezdhetjiik szamozni az egymast koveté népi koztarsasagokat.

Azt gondolom, hogy kétfajta modositas 1étezik, és csak az egyiket fogad-
hatjuk el fenntartasok nélkiil. Fenntartasok nélkiil elfogadhato barmely olyan
modositas, amely a jogallam céljait és az alkotmany rendszerszerii koheren-
ciajat valositja meg, és igy nem érinti az 1. szakaszban kijelentett értékeket €s
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elveket, barmely olyan modositas, amely Romania nemzetkozi szervezodé-
sekben valo részvételét célozza, amely kiiktatja az alkotmanyos el6irasok el-
lentmondasait, vagy noveli azok pontossagat, vilagossagat, elérelathatésagat.

Megengedhetetlennek €s de plano alkotmanyellenesnek kell tekinteniink
viszont barmely olyan modositast, amely a hatalmak elvalasztasa és egyen-
sulya kérdésében elért alkotmanyos megvalositasokat, azaz az alapvetd al-
kotmanyos acquis-t érinti. Az Alkotmanybirosagnak kovetkezetesen alkot-
manyellenesnek kellene mindsitenie, és ilyenként elvetnie barmely olyan
kezdeményezést, amely kiiktatna egy egyensulyi mechanizmust vagy techni-
kat (példaul torvényalkotas kezdeményezésének egy formajat vagy egy el-
lenérzési format, vagy alacsonyabb szintre szallitana le egy torvény elfoga-
dasahoz sziikséges kvorumot, vagy autonom kozintézményeket vezetd sze-
mélyek mandatumanak idétartamat csokkentené).

3.2. A hierarchia problémaja a torvényhozasban

Véleményem szerint tulsagosan is sok alkotmdanyjogi kérdést szabalyoz
organikus torvény. Az Alkotmany tobb tiz ilyen utalast tartalmaz. Gondol-
junk itt példaul, de nem kizarolag a politikai partok jogallasara, a valasztasi
jogrendre, az alkotmanybiraskodasra vagy az alkotmanyos szervek torvény
altal kijelolt hataskorére.

Az organikus torvények jelenlegi szabalyozasa széls@ségesen rugalmas
alkotmanyjogot eredményez. Ez a rugalmassag az Alkotmany 76. szakasza-
bél fakad, amely igen alacsony kiiszobot hatarozott meg az organikus torveé-
nyek elfogadasara. A kozonséges és organikus torvények elfogadasahoz
sziikséges kvorumok kiilonbséget latva, az olvasonak az a benyomasa ta-
madhat, hogy a cél inkabb a partfegyelem erdsitése volt, mintsem a torvény-
hozas stabilitasanak biztositasa a legfontosabb teriileteken, vagy a pluraliz-
mus erésitése.

Az organikus torvényekhez sziikséges jelenlegi kvorum kijeldlésének
modja a pillanatnyi politikai tObbség kezében hagyta a végrehajto hatalom
egyensulyozasanak egy kulcskérdését, a kozigazgatasi biraskodas soran gya-
korolt igazsagiigyi ellen6rzést. Hiszen a k6zigazgatasi biraskodas nyilvanva-
l6an nem csupan a maganszemélyek és maganjogi jogi személyek alapvetd
jogainak és legitim érdekeinek védelmét szolgal6 eszkdz, hanem a végrehaj-
t6 hatalom korlatozasanak alkotmanyos céljat is megtestesiti.

3.3. Hatalommegosztas és egyensuly a parlament és kormany kozott
A parlament a torvényhozas mellett olyan tovabbi hataskorokkel ren-
delkezik, amelyek elsObbséget biztositanak szamara a tobbi allami szervvel
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szemben. Olyan hataskorokre gondolok itt, mint a kormany, az Alkotmany-
birosag, az Allami Szamvevészék és tovabbi autonom szervek megalakitasa
(példaul a Nemzeti Bank vezet6 szervei, az Orszagos Audiovizualis Tanacs,
az Orszagos Versenyhivatal, az Orszagos Diszkriminaciéellenes Tanacs
vagy a Securitate Irattarat Vizsgalo Orszagos Bizottsag kinevezése).

Ezeknek a hataskoroknek egy része kevéssé latvanyos, mert, mint fen-
nebb ramutattam, torvénybdl szarmaznak. Olyan hataskorokrél van szo,
amelyeket a parlament kizarolagos modon gyakorol. Egyensulyozasuknak
egyetlen modja van, egy masik szerv bevonasa, azaz ha bizonyos szamu ki-
nevezést egy masik szervnek tartunk fenn, amint az az Alkotmanybirosag
megalakitasanal torténik. Egy konjunkturalis parlamenti tobbség dontését
pedig egyetlen modon lehet korlatozni, mindsitett tobbségek bevezetésével,
amelyek minimalis targyalasi pozicidt teremtenek az ellenzék szamara. A
kinevezések visszavonasanak hataskore eltéré mértékben korlatozott, az il-
leté szerv autondmiajanak fiiggvényében; ennek részletes kifejtésére azon-
ban itt nem nyilik elegend¢ tér.

A hataskorok egy masik fontos csoportjat a feliigyeleti kompetenciak
képezik. A parlament egyrészt feliigyeli azokat a szerveket, amelyeket maga
hozott 1étre, vagy amelyek tagjait vagy csucsvezetését maga nevezte ki; mas-
részt felligyeli az allam masik, kozvetlen szavazassal megvalasztott szervét:
az elnokot. A parlament altal az elnok folott gyakorolt ellendrzés kiterjedt
hataskor, mert egyarant vonatkozik az elndknek nevezett szervre és az el-
nok személyére. Végiil nem szabad megfeledkezniink a parlamentnek az al-
kotmanymodositas kérdésében gyakorolt, diszkrecionalis hataskorérél. Azt
hiszem, kell6képpen vilagos, miért parlamenti koztarsasag Romania, ha
mar valasztanunk kell a harom lehetséges cimke koziil. Ki kellene egyensu-
lyozni ezeket a létrehozo ¢és feliigyeleti hataskoroket? Kétségkiviil. Am eb-
ben a targyban nem talalkoztam semmiféle vitaval.

Ami a parlament hagyomanyos funkciojat, a torvényhozast illeti, az az
alkotmany értelmében megoszlik. A tOrvényalkotas kezdeményezése nem
kizarolag a képviseloket és szenatorokat illeti. A kormany, illetve az allam-
polgarok szintén rendelkeznek a kezdeményezés jogaval, azzal a megkotés-
sel, hogy az allampolgarok ezt a jogot csak akkor gyakorolhatjak, ha teljesiil
a reprezentativitas vélelmezhetdségének feltétele. Az alkotmanyos gyakor-
lat vilagosan azt mutatja, hogy a torvényalkotas kezdeményezését a végre-
hajté hatalom uralja. Ez a jelenség nem csak Romaniara jellemz6. A tor-
vény tartalma folott a parlament tanacskozik, illetve dont, am torvényhozo
tevékenységének sulypontja a parlamenti bizottsadgokban talalhato. Az el-
nok egy egyszerl hitelesité hataskorrel kapcsolodik a folyamatba (a kihir-
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detés altal), am rendelkezik egy ugynevezett ,felfiiggesztd szavazattal” is,
amikor, egyszeri alkalommal, kérheti a torvény ujratargyalasat. Ez nyilvan-
valoan egy egyensulyi mechanizmus.

A torvényhozo funkcio gyakorlasat a belfoldi jogban is alkalmazando,
nemzetkozi szerzdédésekben vallalt kotelezettségek korlatozzak. A parla-
ment altal elfogadott torvények a szerzdédésekhez képest alacsonyabb rendu
jogerovel rendelkeznek. A szerzdédésnek ellentmondo torvény, illetve a szer-
z6dés kozotti konfliktusban a birdi hatalom dont, amely a torvényt alkal-
mazhatatlannak nyilvanitja, de semmissé¢ nem teheti. A szerzédésnek el-
lentmondo belfoldi torvény érvényes lesz, de hatalyat veszti. A torvényalko-
tast természetesen formalisan és konkrét kérdésekben is korlatozzak az al-
kotmanyos eléirasok, ez az ellendrzés pedig ex ante €s ex post egyarant ap-
rolékosan szabalyozott. Ez utdbbi az egyetlen ellenérzési mod, amelyhez a
fizikai és jogi személyek korlatozott mértékben hozzaférhetnek. Vélemé-
nyem szerint mindazon hataskorok koziil, amelyek az allamban a hatalom-
gyakorlas keretei, a parlament torvényhozo hatdskore van a leginkabb Kki-
egyensulyozva.

A kormany hataskoreirdl szolva meg kell jegyezniink, hogy cselekvési
hataskorei kapcsan jelentés korlatozasok érvényesiilnek, amelyek két kii-
16nb6z6 forrasbol, és nem az Alkotmanybol erednek: 1) a k6zosségi jogbodl
eredd korlatozasok; 2) a nemzetkozi vallalasokbol eredé korlatozasok.

Ezek a korlatozasok politikailag is relevansak, mert a Nemzetkozi Valu-
taalappal vagy a Vilagbankkal kotott egyszeru hitelszerzodés egy egész kor-
manyzatra ranyomhatja bélyegét. Egy szocialista tobbség adta kormany pél-
daul eldédje vallalasai nyoman liberalis gazdasagpolitikara kényszeriilhet. A
nemzetkozi kotelezettségek meghataroztak az 1991 utani kormanyok jelle-
gét, jelentdsen csokkentve az ideologiai killonbségeket. A privatizaciot,
amely tipikusan a jobboldal altalanos politikai opcidja, nalunk baloldali
kormanyzatok hajtottak végre, egy sor szocialis védelmi intézkedés pedig
jobboldali kormanyokhoz fizédik.

A kormanyt tovabb korlatozza, hogy a végrehajto hatalom megosztott
hatalomként mukodik: a Legfobb Ugyészség, az Allami Szamvevészék, az
Orszagos Versenyhivatal, a Nemzeti Bank vagy az Orszagos Audiovizualis
Tanacs fontos kormanyzati teriileteken gyakorolja autoném modon hatas-
koreit.

A fenti szervek szervezodését és miikodését szabalyozé organikus torvé-
nyek attekintése azt mutatja, hogy 1) autonémiajuk rendszere nem egysé-
ges, ¢és 2) jogallasukat tekintve indokolatlan diszkriminaci6 érvényesiil ko-
zottiik. Ezek a szervek tehat kiilonbozo foku autonomiaval rendelkeznek.
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Masrészt viszont az autondém szervek kozotti, jogallasbeli kiilonbségnek
semmiféle alkotmanyos alapja nincs. Bizonyos kiillonbségek a szabalyoza-
sok eltér6 sziiletési idépontjaval magyarazhatok. Azt gondolom azonban,
hogy ezeknek a szerveknek egységes autondmiaval kellene rendelkezniiik,
mert a célok, amelyeket autonomiajuk szolgalni hivatott, hasonld fontos-
saggal birnak. Véleményem szerint az intézményi mikodések szabalyozasa-
hoz Romania Nemzeti Bankjanak jogallasa szolgaltathatna a meércét,
amelyhez az autondm szervek egylittesét igazitani lehetne.

3.3.1. A siirgosségi rendeletek kérdése

Sok tintat hasznaltunk mar el arra, hogy tisztazzuk a jogalkotas atruha-
zasanak okait és jogi természetét. Am amint valaki megjegyezte, ,,az atruha-
zas kivalté okai a modern tarsadalom allando és jellemzé velejardi”. A mo-
dern allamban a koltség/haszon elemzésen alapulo, funkcionalis érvelés
sziikségképpen elobbrevalonak bizonyult, mint a legitimitas-alapu. [gy az az
érvelés, miszerint a jogalkotasnak minél nagyobb aranyban a parlamentben
kell torténnie, funkcionalis alap hijan populista érveléssé valt. Az atruhazas
elso altalam ismert, modszeres elemzése a Donoughmore-bizottsag 1932-es
Jelentése, amely az angliai helyzetet elemezte. A szoveghez nemigen van
mit hozzaflizni.

Igaz, hogy a kormanyrendeletek, tipusuktol fiiggetleniil, a torvényhozas
instabilitasanak legfébb forrdsai. A tarsadalom ugyanazon tevékenységi te-
riilete egyetlen naptari évben négy torvényi szintii jogi szabalyozasnak lehet
kitéve:

(1) az elsé siirgdsségi kormanyrendeletet megeldzé szabalyozas;

(2) az els6 kormanyrendelet altal életbe Iéptetett szabalyozas;

(3) a kormanyrendeletet jovahagyo és modosito torvény altal életbe

Iéptetett szabalyozas;
(4) egy uj kormanyrendelet altal életbe 1éptetett szabalyozas.

Nyilvanvalo, hogy az efféle ,,motorizalt jogalkotas”, ahogyan azt valaki
nevezte, jelentds mértékben aldaassa a ,.torvény iranti bizalom” elvét, vala-
mint a jog hatékonysagat is.

A siirgbésségi rendeletek rendszere olyan hatalmi viszonyokat sugall,
amelyek a valésagban inkabb a parlament €s a kormany Osszeolvadasat,
mint ezen szervek elvalasztasat jelentik. Ha a parlamentet de facto a kor-
many ellendrzi, és nem forditva, ahogyan azt névlegesen az Alkotmany allit-
ja, akkor a jogalkotas atruhazasa parlamenti felhatalmazo torvényekkel
nem tunik kulcsfontossagu kérdésnek. A kormany de facto igy is, ugy is el-
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éri, amit akar, még ha kiss¢ késobb is; prioritasai megvalositasahoz elegen-
doé, ha a partok vezetdi a megfeleld utasitasokat tovabbitjak a parlamenti
csoportok vezetdinek.

Ebben a de facto hatalmi helyzetben az elvalasztas ¢és egyensuly vala-
mennyi mechanizmusa, a bizalmatlansagi inditvanyt is beleértve, idejét-
multta valik. A siirgésségi kormanyrendelet mint jogi mechanizmus kivalo-
an szolgalja a partok érdekeit, ezért azt nem fogjak egyhamar vita targyava
tenni.

Mi tobb, nalunk még a Alkotmanybirosag is leplezetlen szimpatiaval
tekint a slirgdsségi kormanyrendeletek rendszerére. Kevesen tudjak, hogy
Romania Kormanyanak az a kompetenciaja, hogy organikus torvényekre
tartozé kérdésekben is silirgdsségi rendeleteket bocsathasson ki, az Alkot-
manybirdsag egy prétori értelmezésén alapul. Amikor ezt a kormanyzati
hataskort megkérdojelezték, az Alkotmanybirdsag jogi érvelése az Alkot-
manynak ezt a mértéktelen kormanyzati hataskort tamogaté értelmezését
tdmogatta, am azt a lehetd legegyszerisitébb modon tette. A Birosag meg-
jegyezte, hogy az Alkotmany 115. (1.) szakasza csak akkor tiltja a kormany
szamara, hogy organikus torvények kérdésében rendeletet bocsasson ki,
amikor azt egy felhatalmazo térvény alapjan teszi. Am az Alkotmany sem-
mi hasonlo tiltast nem tartalmaz, amikor a siirgésségi kormanyrendeleteket
szabalyozza. A Birosag meggy6zOédése, hogy az Alkotmanyt szigoruan kell
értelmezni; kovetkezésképpen ahhoz az értelmezési elvhez kell tartanunk
magunkat, hogy ,,ne tegyiink kiilonbséget ott, ahol a torvény nem tesz kii-
lonbséget”. Az Alkotmanybirdsag elsé tévedése altalanos jogelméleti jelle-
gl. Szigoru értelmezést kell alkalmazni barmiféle megtorld (példaul biinte-
t6 vagy adoiigyi) torvény, valamint a kormany altal kibocsatott hatarozatok
vagy mas, a torvénynél alacsonyabbrendu aktus értelmezésében. Ezekre a
jogszabalyokra alkalmazva a szigoru értelmezés a torvény fels6bbrendiisé-
gét védelmezi hierarchiajukban. Nem hiszem, hogy létezne még egy alkot-
manybirdsag, amely a szoveg szigoru értelmezésének tanat egy alkotmany
jogi eldirasainak értelmezésére hasznalta volna. Az alkotmanybirésagok a
teleologikus értelmezést preferaljak, esetleg a rendszerszerd értelmezéssel
parositva. Ez utobbinak meg kell erdsitenie, vagy legalabbis nem szabad
cafolnia a teleologikus modszer alkalmazasaval sziiletett alkotmanyértelme-
zést. A kormany egyszeri tobbséggel jon l1étre. A jogalkotas terén nem tehet
tobbet, mint amit egy egyszeri parlamenti tObbség - azaz a szerv, amely
delegalta - tehetne. Masrészt semmilyen érvelés nem talalhat okot, amely-
bol kifolyolag az Alkotmany kozvetve megengedné, amit kozvetleniil meg-
tilt. Nyilvanvalo, hogy ez az altalanos jogi elv, amely valamennyi fejlett or-
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szag jogrendjében erdteljesen érvényesiil, els6bbséget ¢lvez az Alkotmany-
birésag altal ad hoc moédon alkalmazott értelmezési elvvel szemben. Nem
kivanok kiterjedt elemzésbe bocsatkozni itt, ezért csak a nyilvanvalé meg-
jegyzésekre szoritkoztam.

Futtaban jegyezem még meg, hogy ha az organikus torvények altal sza-
balyozott kérdéseket nézziik, és ha mar ugy-ahogy elmult a k6z6sségi jog-
anyag siirgds atvételének sziikségessége, nehéz elképzelni, milyen uj, siirgds
kérdések meriilhetnének fel. Megértem, az Europai Kozosséghez és Unio-
hoz val6 csatlakozas sziikségessége, amely siirgds torvényi modositasokhoz
volt kotve, egy adott pillanatban rendkiviili helyzetet eredményezett. Elfo-
gadom, hogy jogi-politikai szervként, egy senki altal nem vitatott nemzeti
érdektdl vezéreltetve az Alkotmanybirdsag egy politikai koltség/haszon
elemzést végzett, és ugy itélte, hogy az integracio elsébbséget élvez az Al-
kotmany hi értelmezésével szemben, ha a hli értelmezés az integraciohoz
hasonlo nagysagrendii kozérdeket befolyasolhat, vagy egyenesen sérthet.
Am az Alkotmanybirosagnak ezt vilagosan ki kellett volna jelentenie, ahe-
lyett, hogy egy hamis értelmezési tanhoz folyamodott volna. Amit azonban
nem érthetek, hogy bar a rendkiviili helyzet lezarulasa utan volt alkalma
joggyakorlatanak feliilvizsgalatara, az Alkotmanybirdsag mégis megerositet-
te tévedését.

3.3.2. A parlamenti immunitis és a képviseloi mandatum, illetve
kormanyzati funkcio halmozdsa

A parlamenti immunitas kérdése, bar a kozelmultban nagy figyelmet
kapott, marginalis jogi kérdés. A 2003-as alkotmanymodositds ugyanis bilin-
tetdjogi kérdésekben gyakorlatilag felszamolta a parlament tagjainak immu-
nitasat. Jelenleg a parlament tagjai csak szavazatuk és politikai véleményiik
tekintetében rendelkeznek abszolut immunitassal, valamint személyiik vi-
szonylagos sérthetetlenséggel bir. Meg kell jegyezniink, hogy egy sor euro-
pai allamban a parlament tagjai szélesebb korli immunitassal rendelkeznek,
mint a bilintetéjogi, amelyet nalunk az alkotmanymodositas kiiktatott; meg-
tagadhatjak példaul a tanuskodast. Azért allitottam, hogy a kérdés margina-
lis jellegli, mert az immunitas korlatozasa az Alkotmanyban nem jelenti
ipso facto az immunitasok mint olyan felszamolasat.

A torvényhozo hatalmat semmi nem akadalyozza, hogy torvényalkotas
utjan parlamenti és/vagy miniszteri immunitasokat hozzon létre. Példaul a
Képviselohaz Szabalyzatai, vagy a Szendtus Szabalyzata, vagy a miniszteri
felelosségrol szolo torvény altal. Kovetkezésképpen: a kulcskérdés nem az im-
munitds kiiktatasa az Alkotmanybol, hanem egy olyan 1ij alkotmdnyos széveg
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beiktatdsa, amely megtiltia, hogy torvény utjan immunitdsokat lehessen létre-
hozni.

Az immunitasok felszamolasanak ferde kovetkezményei is lehetnek.
Nemcsak a parlament tagjaira és a miniszterekre gondolok itt, hanem alta-
laban a koztisztviselokre is. Ha nem tévedek, mar a tizennyolcadik szazadi
Franciaorszagban felmeriilt a kérdés: ,,hogyan varjunk el valakitél, akinek a
jarandodsaga véges, végtelen felel6sséget?” Az immunitasok korlatozasanak
a feleldsség pontos szabalyozasaval kell tarsulnia. Ma azonban a felel6sség
szabalyozasa altalanos és homalyos. Tudjuk, hogy a homalyos felel6sség
perspektivaja félelmet kelt, és elbatortalanitja a kezdeményezéseket. Ezért a
gyors ¢s hatékony cselekvés helyett a kormanyon levék a dontési mechaniz-
musokat fogjak megvaltoztatni vagy bonyolitani, hogy a személyes kockaza-
tokat minél inkabb csokkentsék. Rendeletek helyett a miniszterek kormany-
hatarozatokat kezdeményeznek. Kormanyhatarozatok helyett torvényeket
alkotnak, amelyek egyetlen jogalanyra, példaul egy importérre vagy egy pri-
vatizalas alatt allé kereskedelmi tarsasagra vonatkoznak. Azért tettem eze-
ket a megjegyzéseket, mert azt gondolom, hogy az immunitast nem 6nma-
gaban, elvont modon kell targyalni, nem szabad pusztan az egyenldség és
kivaltsagok folotti meddd vita részévé valnia.

Véleményem szerint joval nagyobb figyelmet érdemel egy masik, némi-
képp idekapcsolddo kérdés, a parlamenti mandatum és miniszteri funkciod
halmozasa. Ez a gyakorlat széls6ségesen eltavolodik a hatalom elvalasztasa-
nak elvét6l. Ugyanaz a személy két kiilonbozo szerv tagja, amelyeknek egy-
mastol elvalasztva és egyensulyban kellene mukodniiik; a parlament tagja
- a kormany tagja viszonyrendszerben ugyanaz a személy egyszerre jatékos
és bir6. A funkcidhalmozas gyakorlata kizarolag a partok kiilonérdekeit
szolgalja, pontosabban a partoligarchia érdekeit, amelynek megerdsitésé-
hez egyébként jelentds mértékben hozzajarul. Kovetkezésképpen elsérendu
fontossagu kérdésként kellene kezelni a parlament tagjaira vonatkozo 0sz-
szeférhetetlenségek kiterjesztését, szemben az immunitasok ujabb reformja-
val, amelyek alkotmanyos szinten rendelkeznek mar egy, a minimalis ira-
nyaban mutaté szabalyozassal.

3.4. Az elnok, a hatalomgyakorlas kiegyensiilyozoja az allamban, és a
rendkiviili végrehajto hatalom letéteményese

3.4.1. Miért nem félprezidencialis koztarsasig Romdnia?

Az elnOk mint szerv szerepét az alkotmany kell6 pontossaggal rogzitet-
te. A ,szerep” kifejezés jelentése nem egyéb, mint ,olyan cél, amelynek
megvalosulasara az Alkotmany egy szervet 1étrehozott”. Az Alkotmany 80.
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szakasza ugyanakkor tartalmaz egy pontatlansagot, az egyes szam hasznala-
tat a cimben. A szakasz szOvege szerint ugyanis az elnok négy kiilonb6zé
célt valosit meg. Kovetkezésképpen négy killonb6zé szereppel rendelkezik.
A parlamentre vonatkozo 61. szakaszban a ,szerep és O0sszetétel” cim alatt
az Alkotmany szovege nem jeldli meg a célt, amelynek megvaldsitasara a
parlament 1étrejott, csak azt mondja meg, ,,mit csindl” a parlament, rank
bizva, hogy reprezentativitasabdl, illetve abbdl a ténybdl, hogy torvényalko-
tasi kérdésekben Ové a végsd dontés, a szerv céljat levezessiik.

A célok megvaldsulasat természetesen hataskorok kijelolésével lehet
biztositani. Létezik egy elofeltevés, miszerint a célok teljesiilés¢hez megfe-
lel6 hataskoroket kell rendelni, ezeknek a hataskoroknek pedig kell6 nor-
mativ erével kell birniuk.

Mivel a francia jogi doktrina nalunk helyenként normativ erére tett
szert, sokan ugy gondoljak, hogy az elnokot mint szervet sziikségképpen a
harom hagyomanyos hatalom egyikéhez kell tarsitani. Jogi doktrinank at-
vette példaul a francia doktrinabol az ,,allamf6” kifejezést, amelyet azonban
Romania Alkotmanya elutasit. Az ,,allamf6” az allam képvisel6je a nemzet-
kozi kapcsolatokban, a kifejezés pedig a nemzetkozi jogban relevans. A bel-
s6 jogrendben azonban az elndk nem képviseli az allamot. A belsé jogrend-
ben az allam képvisel6je a kormany. Ha pedig Romania Alkotmanya szer-
vekrol és hataskorokrol beszél, nem pedig fonokokrol és alarendeltjeikrol,
miért hasznaljak az alkotmanyjog tanarai a szoban forgo kifejezést? Azt hi-
szem, republikanus reflexb6].12

A valésagban, Romania Alkotmanyanak valosagaban azonban az elnok
az allam olyan szerve, amelynek ,semleges hatalomként” kell mikodnie, és
amelynek, bizonyos kivételes helyzetekben, végrehajto hataskoroket is be
kell toltenie. Egy egész sor hataskor 1étezik, amelyeknek gyakorlasaval az
elndk hozzajarul az allam tobbi szervének elvalasztasahoz és egyensulya-
hoz. Sajnalatos modon azonban ezeknek a jogositvanyoknak egy részét,
példaul amelyek a végrehajto hatalom bizonyos autonom szerveinek meg-
alakitasara vonatkoznak, torvény szabalyozza. Ezért azok rugalmas hatas-
korok, amelyek az elnok alavetettségét eredményezik, de jure a parlament-
nek, de facto a partoknak.

12 L. Ioan Muraru - Elena Simina Téandsescu: Drept constitutional si institutii politice,
vol. II. CH Beck, Bucuresti, 2005, 236. skk, ahol Romdania eln6kének hataskorét
elemzi, illetve Cristian lonescu: Tratat de drept constitutional contemporan. CH Beck,
Bucuresti, 2008, 821, ahol a szerz6 vilagosan kijelenti: ,Romania elndke a végrehajto
hatalom csucsszerve, és mint ilyen az allamf6i tisztség betoltdje.”
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Véleményem szerint az Alkotmany altal az elnok szamara kijelolt leg-
fobb hataskorok az allam képviselete a nemzetkozi kapcsolatokban, vala-
mint a fegyveres erék parancsnoki tisztségébol fakadd kompetenciak. Ez
utobbiak csak haborus veszély vagy az allammal szembeni fegyveres tama-
das esetén aktivalédnak. Az allam képviseletében az elnok kétségkiviil ren-
delkezik bizonyos, sajat belatasara bizott cselekvési szabadsaggal a diplo-
maciai kapcsolatok terén, de a szerzédések kérdésében mar korlatozva van.
Ez utobbi teriileten kompetenciait a parlament ellendrzi, amely sajat belata-
sa szerint donti el, hogy a szerzddés érvénybe 1ép-e vagy sem, és amely - a
nemzetkozi jognak megfeleléen - korlatozhatja a szerzédés teljes alkalma-
zasat, amennyiben a szerz6dés megengedi a fenntartasokat. A szerzédések
kérdésében egy masodik korlatozast az Alkotmanybirosag idevonatkozoé
kompetenciaja jelent. Ugyanezen a téren az elnoki hataskoroket tovabb kor-
latozza a kormany, hiszen a szerzddésekhez vezet6 targyalasok szakaszat a
kormany monopolizalja.

Az elndk védelmi hataskorét, valamint a rendkivilli intézkedéseket,
amelyeket az Alkotmany 92. szakaszanak értelmében foganatosithat, a par-
lament feliigyeli.

Az elndki hataskorok részletes elemzése megkivanja a Legfels6bb Vé-
delmi Tanacs elemzését is. A Tanacs természetesen nem egy szokvanyos
szerv, hiszen rendkiviili helyzetek és veszélyek kezelésére jott 1étre. Helyhi-
any miatt itt is csak néhany megjegyzésre szoritkozom.

Az Alkotmany 19., altalanosan fogalmazo szakasza inkabb a Tanacs cél-
jaival, mintsem hataskorével foglalkozik. Ez utébbiakat organikus torvény
szabalyozza, azaz a Tanacs rendelkezik mindazzal a rugalmassaggal, amely
ebbdl a szabalyozasi modbol fakad. Meglehetdsen egyértelmi, hogy ez altal
a szerv altal, amelyet elnokol, és amelynek napirendjét meghatarozza
(amennyiben Onalloan jeloli ki azt), az elndk végrehajtd tipusu hatalmat
gyakorol. A Tanacs miikodésének érdekessége, hogy dontéseit konszenzus-
sal hozza. A konszenzus a kollegialis szervekre jellemzé akaratformalo me-
chanizmus, kollegialis szervek azonban csak homogén Osszetételti tagsag-
gal hozhatok létre. Ilyen példaul a kormany. A Tanacsnak tagja az elnok,
sajat nemzetbiztonsagi tanacsadoja, egy kormanyzati mag és két autonom
kozigazgatasi hatdésag. Ha pedig a homogenitas nem adott, ami ebben az
esetben fennallhat, a konszenzus problémassa valik.

Kollektiv dontéshozas esetén a tanacskozas szakaszaban altalaban ki-
alakul egy, a dontést tamogato tobbség és egy azt ellenzd kisebbség (vagy
forditva.) Kollektiv szervek esetén nincs sziikség kiilon6sebb kompromisz-
szumkészségre, hiszen a dontéseket kényelmesen, szavazassal hozzak. A
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szavazas egyertelmiivé teszi, ki viseli a dontés felel0sségét, és ki mentesiil
aldla. Konszenzusos dontés esetén azonban a feleldsség a teljes kollégiumé,
fuggetlenill egyik vagy masik tag kezdeti fenntartdsaitol, és megeshet, hogy
egy killonvéleményt képviseld, a felel0sség jogi kérdéseivel napirenden levod
tag nem igazan hajlik a kompromisszumra. Aki pedig nem tdmogatja a don-
tést, nem tehet mast, mint hogy lemond, mert johiszemiien nem akadalyoz-
hatja a dontéshozast egy ilyen fontos teriileten. Am mi torténik akkor, ha
egy adott 1épést vagy szabalyozast haton tamogatnak, haton pedig ellenez-
nek? Kinek kellene inkabb kompromisszumkészséget mutatnia? Az a be-
nyomasom, hogy amikor gyors dontéseket kell hozni, példaul haboru ide-
jén, a konszenzus nem a legmegfelel6bb modja egy szerv akaratképzésének.
Nyilvanvalo, hogy ebben a szabalyozasban a hangsuly az egyensulyra esik,
am ez az egyensuly nem ¢€sszer(i, mert a dontéshozas elakadasahoz vezet.

Az elndknek a 80. szakasz 2. bekezdésében meghatarozott szerepét, mi-
szerint 6rkodik az Alkotmany betartasa és a kozhatosagok jo mikodése fo-
16tt, a 85., 87., 88., 90., 125. (1.) és 133. (6.) szakaszok formaljak alkotma-
nyos hataskorokké. Szigoru értelemben azonban az elndk egyetlen olyan
hataskorrel rendelkezik, amelyben az Alkotmany betartasa folott 6rkodik,
¢és amely az Alkotmany moédositasaval kapcsolatos.

A Parlament feloszlatasara vonatkozo elnoki hataskor, amint azt a 89.
szakasz szabalyozza, erdteljesen korlatozott. Az elnok gyakorlatilag csak
akkor oszlathatja fel a Parlamentet, ha a szerv maga ezt a célt koveti, vagy a
feloszlatast elfogadja.

3.4.2. Az elnok mint kozvetito: egy alkotmdnyosan nem kelloképpen
korvonalazott funkcio

A kozvetitd funkcio kapcsan is sziikségesnek latok néhany megjegyzést,
mert az Alkotmany nem fogalmaz elég vilagosan. Nyilvanvald, hogy a koz-
vetités elsé szakaszaban az elndknek allami szervek kozott kell kapcsolatot
teremtenie; hatalmak ko6zott, ahogyan a szoveg fogalmaz, nem teheti azt.
Az elsé kérdés, ami itt felmeriil: csak olyan szervekrél van szo, amelyek
konfliktusaiban a Legfelsébb Birosag itélkezik, vagy mas, a harom hatalom
gyakorlasaban részt vevo szervekrdl is, olyanokat is beleértve, amelyeket az
Alkotmany nem targyal? En a masodik megoldas felé hajlok, mert a kozve-
titést elvileg nem kellene korlatozni. A masodik kérdés: kotelesek az érin-
tett szervek valaszolni az elnoki felkérésre? Itt a valasz hatarozott lehetne,
hiszen az allamhatalom szervei kotelesek lojalisan egyiittmiikodni, am ezt a
kotelességet nem erdsiti meg alkotmanyos eldiras. A felkérés utan az elnok-
nek fel kell vazolnia a kompromisszum alapvonalait. Végiil pedig, bar koz-
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vetitoként az elnok nem kényszerithet ki egy adott megoldast, kelloképpen
aktivnak kell lennie ahhoz, hogy egymashoz kozelitse a két fél allaspontjat.
Itt pedig meg kell allapitanunk, hogy a semlegesség csak egyik Osszetevije
szerepének, hiszen a kozvetités sikere az elnok autoritasan is mulik. Egy
targyalas soran kell6képpen aktivnak lenni feltételez bizonyos autoritast a
folyamatban részt vevd felekkel szemben. Mindenesetre egy partemberként
szamon tartott elnok nem rendelkezik sem a semlegesség latszataval, sem
egy kozvetité autoritasaval.

Joval kevésbé vilagos az Alkotmanyban szabalyozott masodik kozveti-
téstipus, az allam és tarsadalom kozotti. Az ,allam” és ,tarsadalom” kifeje-
zéseket csak altalanosan elfogadott jelentésben hasznalhatjuk. Eszerint az
allamba bele kell érteniink az allamhatalmi szervek teljes rendszerét, a tel-
jes kozigazgatast, valamint a parlamenti partokat is. A tarsadalomba bele-
érthetnénk a parlamenten kiviili partokat, a nem-kormanyzati szervezete-
ket, valamint mindazon jelentds tarsadalmi csoportok képviseldit, amelyek
nem rendelkeznek kell6 szervezettséggel ahhoz, hogy targyalasokat kezde-
ményezhessenek. A munkanélkiiliekre, nyugdijasokra és hasonld csopor-
tokra gondolok itt. Ez a kozvetitéstipus is felvet egy jogos kérdést: milyen,
az allam és a tarsadalom kozotti konfliktus aktivalhatna az elnok kozvetitd
hataskorét? Nyilvanvalo, hogy egy altalanos sztrajk, egy bojkott vagy a pol-
gari engedetlenség valamely formaja meglehetdsen jol korvonalazhato tar-
sadalmi konfliktust képviselne. Nem vildgos azonban, hogy az eln0knek
cselekednie kell-e a latens konfliktusok esetében is, példaul ha a kozvéle-
mény-kutatasok vagy a média olyan konfliktusokat jeleznek, amelyek rob-
banékonnya valhatnak. Azt gondolom, hogy az elndk kozvetitd szerepet
vallalhatna a latens konfliktusokban is. Am ebben az esetben az elndknek
joval tobbet kellene tennie, mint amit az Alkotmany betiije el6ir, hiszen
esetenként potolnia kellene a széban forgd tarsadalmi csoportok szerve-
zettségének hianyat, neki maganak kellene kijelolnie képviseletiiket, hogy
kapcsolatot teremthessen allam és tarsadalom kozott. Egy ilyen kozvetités
sikerében is kulcsszerepet jatszik az elnok aktiv szerepvallalasa és auto-
ritasa.

Az elnok és parlament kozelmultbéli konfliktusa megmutatta, hogy e
két reprezentativ szerv esetében hatékony hatalmi egyensulyi mechanizmus
létezik. A parlamentnek az elnok felfliggesztésére vonatkozo hataskorét a
valasztopolgarok hataskore ellensulyozta.
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4. Az Alkotmanybirosag

4.1. Az Alkotmanybirosag korlatozasa

Az Alkotmany uralmanak biztositdsahoz kiterjedt hataskorokre van
sziikség, olyan kompetencidkra, amelyek 1ényege nem modosithatd egy ma-
sik szerv hataskorének bevonasaval.l> Az Alkotmany uralmanak biztositasa
roviden annyit tesz, mint biztositani a szuverén népet, hogy az alkotmanyos
eléirasokat alkalmazzak. Azaz biztositani, hogy nem korlatozta ovatlan
modon szuverén hatalmat. Ezért kell az Alkotmanybirésagnak erds szerv-
nek lennie, és egy jogallamban annak a célnak megfeleld szinten elhelyez-
kednie, amelyet képviselni hivatott.

Sajnos az 1991-es Alkotmany ezeket az alapvet6 elvarasokat csak mini-
malis szinten valositotta meg, és az Alkotmanybirosagot két kiilonbozé
szempontbol is korlatozott szervként korvonalazta:

1) A Parlament, ha ugy kivanta, I-es tobbséggel elvethette az Alkot-
manybirdsag egy alkotmanyellenességi dontését. Ilyen koriilmények kozott
a Bir6sag dontésének hatalya nem volt tobb, mint egy véleményezésé.

2) Az Alkotmanybirdsagot alarendeld jogviszonyba helyezte a Parla-
menttel szemben, mikdzben az Alkotmanybirésagnak kell feliigyelnie, ho-
gyan gyakorolja a Parlament torvényhozoi hataskorét. Az alarendelés azal-
tal jott l1étre, hogy az Alkotmanybirosag hataskorének meghatarozasat az
Alkotmany a torvényre bizta.

Az alkotmanymodositas csak az elsé korlatozast szamolta fel. A maso-
dik azonban megmaradt, és ki is fogok térni ra, azon egyszerli oknal fogva,
hogy alkotmanytanunk soha nem forditott ra megfelel6 figyelmet.

Az Alkotmanybirosag rendelkezik néhany nagyon fontos, kizarolagos
hatéaskorrel:

1) legfelsé fokon, jogi itélettel megoldja az eln6k, a Parlament két haza,
a kormany és a Legfelsbb Biroi Tanacs kozotti, alkotmanyos természetu
jogvitakat;

2) monopoliummal bir az Alkotmany értelmezésében;

3) torvényhozoi vétdjoggal rendelkezik, amikor a torvények és rendele-
tek alkotmanyossagarol (ex ante €s ex post), illetve a szerzédések alkotma-
nyossagarol (ex post) dont;

4) dont a politikai partok feloszlatasarol.

13 A ki az alkotmany garanciaja (6re)” témaban lefolyt vitak klasszikusa Hans Kelsen
és Carl Schmitt vitaja a weimari alkotmany korabol.
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1) A jogi konfliktusok az allamban a hatalom valamely formajat gya-
korlo fenti négy szerv hataskorének kiterjedése koriili konfliktusok. Az al-
lam muik6dését csak ezek a konfliktusok érintik. A politikai konfliktusok
partok kozotti vitak, amelyek egy jogallamban teljesen természetesek. Ezek-
ben idészakosan a valasztopolgarok dontenek. Az alkotmanyos természett
jogvitak az Alkotmany €s / vagy az alkotmanyos természetii organikus tor-
vények értelmezése koriili vitak, ezért teljesen természetes, hogy ezekben az
Alkotmanybirosag illetékes, hiszen az Alkotmany értelmezése a Birosag ha-
taskore, amelyen semmilyen mas szervvel nem osztozik. Az alkotmanyos
dontdbiraskodas jelenléte a jogallamban azzal a kulcsfontossagu kovetkez-
ménnyel jar, hogy felszamol barmiféle alkotmanyos zarlatot, mert a Bir6sag
nyilvanval6éan nem bocsathat ki non liqguet dontést. A Birosagnak vilagosan
¢és pontosan ki kell nyilvanitania a szoban forgo hataskor jogi rendszerét, és
igy véglegesen meg kell oldania a konfliktust.

Az Alkotmanybirosagnak ez a hataskore két problémat vet fel. Az elso,
hogy az Alkotmany megszovegezdi elmulasztottak lehetévé tenni, hogy az el-
jarashoz azok a szervek is hozzaférjenek, amelyek a végrehajtd hatalmat egy
adott teriileten autonom modon gyakoroljak. Olyan szervekre gondolok itt,
amelyek szerepelnek az Alkotmanyban, de olyanokra is, amelyek még nem.
Ezeknek a szerveknek nyilvanvaloan ugyanolyan alkotmanyos statussal kell
rendelkezniiik, mint a kormanynak, mivel sajatos tevékenységi koriikben a
végrehajto funkciot autonom modon gyakoroljak. Lehetetlen lenne elgondol-
ni egy, a Nemzeti Bank ¢s a Parlament kozotti jogi természetti konfliktust?

A masodik probléma, amelyet ez a szabalyozas felvet, nem ennyire nyil-
vanvalo. A jelenlegi szabalyozas kizarolag pozitiv hataskori vitakra vonat-
kozik, olyan helyzetekre, amikor példaul egy szerv valamely hataskort kiza-
rolag maganak kovetel (olyan hataskort, amelyet az Alkotmany vagy egy
organikus torvény megosztott), mig egy masik szerv ezt a hataskort egyen-
sulyozottnak tekinti, és ugy gondolja, hogy neki maganak kell a kérdésben
donté felligyeletet gyakorolnia. Mi torténik azonban, ha egy szerv nem haj-
lando betolteni egy sor hataskort, amelyek ellatasara az Alkotmany formali-
san kotelezi? Példaul amikor az Alkotmany kijelenti, hogy egy adott tertile-
tet organikus torvénynek kell szabalyoznia, a Parlament pedig nem alkotja
meg a torvényt. Ez a konfliktus, az el6z6tdl eltéréen, az allam és tarsada-
lom koOzotti, jogi természetl konfliktus. Azt hiszem, elgondolhato lenne egy
olyan mechanizmus, amelynek segitségével a valasztok kérhessék az Alkot-
manybirésagtol annak megallapitasat, hogy egy allami szervnek cseleked-
nie kell egy adott teriileten, hasonldan a kdzdosségi jogban ismeretes, mu-
lasztas megallapitasara iranyulo keresethez.
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Ezen a téren kovethetd példa a k6zOsségi jog, amely szerint az Eurdpai
Ko6z06sség szerveinek cselekvésmulasztasa a ,,mulasztas megallapitasara ira-
nyulo kereset” eszkdzével orvosolhato.

Az Alkotmanybirésagnak azonban igen nehéz ellatnia a dontébiro szere-
pét az allam szerveinek konfliktusaiban, mert két ilyen szervhez is ,,rokoni
szalak” fuzik: els6sorban a parlamenthez, de az eln6khoz is. Ugyanakkor a
Birosagnak nem csupan kotelessége részrehajlas nélkiil itélkezni ezekben a
konfliktusokban, de a partatlansag latszatat is fenn kell tartania. Ez a koteles-
ség a birdi szerep jellegzetes velejardja. Partatlansaguk bizonyitasara a birak-
nak mindossze két eszkoziik van, az atfogo indoklas (a Birosag indoklasabol
egyetlen érvnek sem szabad kimaradnia), illetve az indoklas pontossaga (a
Birésag nem folyamodhat kiprébalatlan jogi elméletekhez.) Mas szavakkal: a
Birosagnak minél tobb semlegességi bizonyitékot kell felmutatnia, €s ezt csak
a dontéshez tarsitott episztemikus érték segitségével teheti meg.!* Ebbél a
szempontbdl azonban a Birosag joggyakorlata maig kivannivalokat hagy.

A problémat valoszintleg egy kozelmultbeli példa segitségével vilagit-
hatjuk meg a legjobban. Romania elndke megkereséssel fordult az Alkot-
manybirésaghoz egy allitolagos alkotmanyos jellegli konfliktus kapcsan,
amely a biroi hatalom, a kormany és a parlament k6zott allna fenn. A Leg-
fels6bb Semmité- és [télészék az Alkotmanyra hivatkozva megkérddjelezte
az elnoknek a Birdsag megkeresésére vonatkozo kompetenciajat. A kifogas
visszautasitasaval a Birdsag az eln6knek olyan hataskort juttatott, amellyel
az Alkotmany szigoru értelmezése szerint tulajdonképpen nem rendelke-
zett. A Birosaghoz ugyanis csak a konfliktusban kozvetleniil érintettek for-
dulhattak; jogi nyelven szolva: csak 6vék a locus standi.

2) Szamos probléma fakad abbol, ahogyan az Alkotmanybirdsag a ,,ne-
gativ torvényhozo” szerepét betolti. Ezek tobbsége a Birdsag jogi-politikai
doktrinajaval kapcsolatos, és kiilon elemzésre szorul.

3) Az Alkotmanybirésag az elvalasztas és egyensuly elv alkalmazasa-
nak nagy vesztese. Jelenleg ugyanis, a Birosag organikus térvénye alapjan, a
parlament torvényhozoi munkajat ellendrizni hivatott szervet donté mo-
don maga a parlament feliigyeli. Az alkotmanymaodositas szerzdi a Bir6sag
hataskorét szabalyozo 146. szakasz ,1” betije ala beillesztett végsod eldiras
altal, miszerint ,ellatja az Alkotmanybirosag organikus torvényében eldirt
mas feladatokat”, a Bir6sdg munkarendjét a parlament gyakorlatilag korlat-
lan ellen6rzése ala vontak. Ha a Birdsag és parlament egy elvakult konflik-

14 Ennek a minéségnek koszonheté az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak, az
ugynevezett Law Lordoknak vagy a Karlsruhei Birosdgnak a presztizse.
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tusa elmérgesedne, amint az barmikor megtorténhet, utobbi ,,megtorlaso-
kat” foganatosithatna, korlatlanul terhelve a Birdsag tevékenységét (egy
ilyen tipusu jelenség el is allt egyébként Olaszorszagban, Bettino Craxi
kormanyzasa idején).

Nyilvanvalo, hogy a 146. (1) szakasz hangsulyosabba tette a Birosagnak
a parlamenttdl valo fiiggéségét. Egyetlen példaval fogom megvilagitani, mit
is tehetne alkotmanyosan a parlament, ha egy adott ponton meg akarna
valtoztatni a Birosag egy szamara kényelmetlen joggyakorlatat. Jelenleg a
Bir6sag organikus torvényének 51. (1.) szakasza kimondja, hogy a Birésag
dontéseit a birak tobbségének szavazataval hozza, ha a tOrvény masként
nem rendelkezik. Ha ezt az eldirast torvényben modositanak, €és az uj sza-
balyozas a birak teljes 1étszamanak 2/3-os tobbségét irna eld, gondolhatja-e
barki, hogy a mddositas nem befolyasolna a Birosag tevékenységét és jog-
gyakorlatat? Egyébként, amikor az alkotmanymodositas torvényjavaslatat
elemezte, az Alkotmanybirosag ellenezte az itt elemzett szovegrész beillesz-
tését.

Ezenfeliil véleményem szerint elképzelhetetlen, hogy egy alkotmanybiro-
sag tevékenységét torvény szabalyozza. Az alkotmany uralmat nem biztosit-
hatja torvény, azaz olyan alsobbrend(i szabalyozas, amellyel szemben, tob-
bek kozo6tt, az alkotmany elsdbbsége érvényesiil. Egy tulajdonképpeni jogal-
lam alkotmanybirdsaganak sajat szabalyzata szerint kell mikodnie (mint a
Szenatus és Képvisel6haz esetében), és ennek a szabalyzatnak kell rogzite-
nie az eljarasi szabalyokat is. A Birosagnak dontéseit az Alkotmany, €s nem
a torvény nevében kell kimondania, mert egy jogallamban az alkotmanyos
normak kozvetlen hatallyal birnak. Egy obiter dictum erejéig Alkotmanybird-
sagunk meg is jegyezte ezt. Bolgar szomszédaink nalunk sokkal jobban meg-
értették az alkotmanyos elvek hatalyanak vagy masképpen szolva a jogallam
valosaganak problémajat. Alkotmanyuk 5. szakaszaban a bolgarok kijelen-
tették, hogy ,az Alkotmany eléirasai kozvetlen hatallyal birnak”.

4.2. A Birosag felallasa befolyasolja annak presztizsét

Végiil nem hagyhatom ebben a szovegben érintetleniil az Alkotmanybi-
rosag felallasanak, a birak kinevezésének problémajat. A probléma valos,
mert a Birosag osszetételébe 1ép6 személyek partatlansaganak formalis el-
varasa szamos elemzd szerint jelenleg nem teljesiil. Az elemzok egyaltalan
nem hisznek a Birdsag semlegességében, ellenkezéleg, meggydzodésiik,
hogy a birak lojalisak, s6t hlieck maradnak azokhoz a politikai er6khoz,
amelyek kinevezésiiket tamogattak. A kozelmultban a Birdsagot igen erds
kritikak érték, amelyek hitelességét assak ala. A probléma mar az Alkot-
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manybirésag kezdeti felallasakor megjelent, mert ekkor az allamban a hatal-
mat de facto egyetlen part birtokolta, amely sikerrel tamogatta egy sajat tag-
jat az elnoki sz€k elnyerésében is. Az Alkotmanybirésag felallasa szinte tel-
jes egészében ennek a partnak az ellenérzése alatt tortént. Az ezt kovetd
két hatalomvaltasnak valamennyire csokkentenie kellett volna a partatlan-
sag hianyaval kapcsolatos gyanakvasokat. A Birosag megitélésében azon-
ban nem kovetkezett be semmiféle jelentds valtozas. Azok szamara, akik
legalabb feliiletesen ismerik az Egyesiilt Allamokban a Legfelsobb Birosag
Osszetétele kapcsan folyo vitakat, ahol a republikanus elndkok altal kineve-
zett birak altalaban konzervativ, mig a demokrata elnokok altal kinevezett
birak liberalis beallitottsaguak, a probléma nem tunik tul sulyosnak. A Leg-
felsébb Birosag joggyakorlata ugyanis azt mutatja, hogy republikanus elno-
kok tobbszor is fennakadtak olyan Birosagokon, melyek Osszetételében re-
publikanus pedigrével rendelkezo6 birak voltak tobbségben.

Jomagam nem tudom megmérni a Birésag birainak politikai lojalitasat
vagy partatlansagat, de meg kell jegyeznem, hogy az 6sszehasonlité alkot-
manyjog azt mutatja, hogy kevés olyan kinevezési lehetdség van, amely erd-
teljesebb fiiggetlenségi vélelmet eredményezne.!® Nalunk a parlament hatal-
ma a kinevezésekben egyértelmiien aranytalan. Ezt korlatozni lehetne a Biro-
sag tagjainak egyharmadara, a fennmarado egyharmadot pedig szét lehetne
osztani egyenlden az igazsagszolgaltatasi rendszer, az egyetemek és esetleg az
ugyvédek kozott. Masrészt viszont be kellene vezetni egy olyan eljarast, amely
biztositsa a jeloltek tarsadalmi lathatosagat joval a kinevezés eldtt. Megfon-
tolhatnank tovabba egy mindsitett parlamenti tobbség bevezetését a birak ki-
nevezéséhez, a jogallamban betoltott szerepiik fontossaganak megfeleléen.

Addig is, amig az Alkotmanybirdsag reformjara sor keriil, hadd javasol-
jak egy kiilonbségtételt. Az Alkotmanybirosag mint szerv megkérddjelezése
felel6tlen cselekedet. A birak személyének és teljesitményének megkérddje-
lezése azonban polgari kotelesség.

5. Hatosag vagy biroi hatalom?

A republikanus rendszerekben azt valljak, hogy a torvényhozo és biroi
hatalom szétvalasztasabol kovetkezoéen a bird nem filiggesztheti fel a torvé-
nyes eldirasok végrehajtasat. Szerencsére az Emberi Jogok Europai Egyez-
ményének, valamint a k6zosségi jognak sajat belsé jogrendiinkben valo

15 Van azonban egy Uj megoldas, amelyet komolyan meg kellene fontolni: Bosznia-Her-
cegovina Alkotmanybirosadganak 1/3-at az Europa Tanacs nevezi ki.
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kozvetlen alkalmazasa felhatalmazza a birdt, hogy megakadalyozza bar-
mely olyan térvény alkalmazasat, amely az emberi jogok eurdpai jogaval
vagy a kozosségi joggal ellentétben all. Kovetkezésképpen: a biréi hatalom
rendelkezik azokkal az eszk0zokkel, amelyek lehetové teszik, hogy ellassa
f6 feladatat, az alapvetd jogok védelmét.

5.1. Az igazsagszolgaltatasi rendszer fiiggetlen miikodésének alkotma-
nyos garanciai

A 2003-as alkotmanymodositas nyoman az igazsagszolgaltatasi rend-
szer autonomma valt. Autonémiajanak foka pillanatnyilag a maximalist su-
rolja. Egyediil pénziigyi autonomiaja hianyzik, amelyet pillanatnyilag a ma-
gisztratus kovetel. A magisztratus ugyancsak kifogasolja, hogy a Legfels6bb
Semmito- és [tél6szék elnokét, a Legfobb Ugyészt és a Korrupcioellenes
Ugyészség foligyészét Romania elndke nevezi ki. Ha az elnok valoban sem-
leges hatalom lenne az allamban, amint azt az Alkotmany el6irja, nem hi-
szem, hogy e kinevezésekre vonatkozo hataskorét vitatni lehetne. Mivel
azonban barmiféle alkotmanyos akadaly hijan az elnok partember marad, a
kérdés vitathato.!® Még az is természetellenesnek tiinik, hogy az elnok a
Legfels6bb Birdi Tanacs iilésein elnokol.

Az igazsagszolgaltatasi rendszer kiterjedt autondmiaja annak k6szonhe-
t6, hogy jelenleg egy autonom szerv, a Legfelsébb Biroi Tanacs igazgatasa-
val mikodik. Ez utébbi 6sszetételét sajnos a birosagok és ligyészségek kép-
visel6i uraljak (16 a 19-b6l.) Korporativ jellegét hangsulyozva a Tanacs két
alegységre oszlik, a birok, illetve az ligyészek testiiletére, és mindkett6 auto-
ném modon gyakorolja fegyelmi autoritasat.

Kétségtelen, hogy a hatalmak elvalasztasanak elvével ellentétes lenne,
hogy az igazsagszolgaltatasi rendszert a kormany igazgassa. Ugyanakkor
teljesen autonom igazgatast Nyugat-Europaban csak néhany orszag vezetett
be. Ha eltekintiink a francia Legfels6bb Biroi Tanacstol, amelyet eltér6 al-
kotmanyos elvek alapjan hoztak létre, és két masik példara hagyatkozunk, a
roman rendszer autonomiajanak foka tekintetében maximalis korporatiz-
must ért el. Portugalia azonos nevi szervének 6sszetétele paritasos, a tagok
fele az igazsagszolgaltatas testiiletét, masik fele a tarsadalmat képviseli.
Olaszorszagban azonban a rendszer mar a korporatizmus iranyaban hajlik,
mert a Tanacs tagjainak csak egyharmadat adjak a tarsadalom képvisel6i
(kotelez6 modon a jog féallasu egyetemi professzorai, illetve tigyvédek).

16 Ha nem tévedek, 1985-ben Olaszorszag elnoke, aki a Legfels6bb Biroi Tanacs {ilésein
elnokolt, megakadalyozta a birak altal javasolt kérdések napirendre tlizését, tiltako-
zasképpen pedig a birok testiiletileg lemondtak a Legfelsébb Biréi Tanacsbol.
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Senki nem allithatja, hogy a tobbi Unios orszaggal dsszevetve az olasz meg-
oldas egy optimalisan mikodoé rendszer példaja lenne, hiszen az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga tobbszor is elitélte Olaszorszagot, egyebek kozott a
birosagi eljaras méltanyos idétartamanak tullépése miatt.

5.2. A rendszer korporatista igazgatasanak veszélyei

A mai Romaniaban, jonéhany évvel az igazsagszolgaltatasi rendszer au-
tonomiajanak megvaldsulasa utan, szinte egyontetli konszenzus van afel6l,
hogy a rendszer mégis torékeny maradt. Flsésorban az allampolgarok, de
az Eurdpai Unio szervei is ugy érzékelik, hogy igazsagszolgaltatasi rendsze-
riink nem hatékony. Ezenfeliil partatlansaga tovabbra is kétes. Az err6l foly-
tatott vitak azonban elvontak, és az altalanossagok szintjén folynak. Nem
vilagos, hogy mi is az, amivel nem vagyunk megelégedve: a rendszer mint
kozszolgalati intézmény miikodésével (példaul ahogyan a maganjellegli vi-
takat rendezi), a torvényhozas bizonytalansaga okozta jogtalansagokkal,
azzal a moddal, ahogyan az igazsagszolgaltatas rend fenntartasdhoz hozza-
jarul (a blincselekmények elfogadhat6 idén beliili megtorlasaval, a hidnyos
biintetdjogi torvényekkel), vagy ahogyan a végrehajtd hatalom ellenOrzésé-
vel a hatalmak egyensulydhoz hozzajarul; itt elsésorban arra gondolok,
hogy hogyan képes biztositani az alapvetd jogok gyakorlasat. Alljunk meg
egy kicsit ez utobbi kérdésnél. Néhany éve az Emberi Jogok Europai Biro-
sagahoz intézett panaszok eurdpai toplistajat a panaszok szadmaranyat te-
kintve Romania vezette. Ebben a pillanatban azonban sajnos ugy tiinik,
hogy Romanianak ez a siralmas helyzete nem okoz az allam szamara kiilo-
nosebb kellemetlenséget. Az unios csatlakozas utan az emberi jogok kérdé-
se hattérbe szorult. Ugyanakkor az allam altal évente kifizetett kartéritések
teljesen jelentéktelenek. Ervényes mutatoja-e a Strassburgban benyujtott
panaszok szama igazsagszolgaltatasi rendszeriink hatékonysaganak? Azt
hiszem, a valasz csakis igenld lehet, még akkor is, ha az esetek tobbségében
az alapveto jogok sérelme nem kozvetleniil az igazsagszolgaltatasi rendszer
szamlajara irhato (mivel azt legtobbszor a torvényhozo vagy végrehajto ha-
talom vagy olyan mas szervek cselekedetei okozzak, amelyek az allam nem-
zetkozi felel6sségét vonjak maguk utan). Az Eurdpai Birésaghoz benyujtott
panaszok szama ugyanis vilagosan mutatja, hogy az igazsagszolgaltatas
nem latja el a torvényhozo, és kiilondsen a végrehajtd hatalom egyensulyo-
z6 tényezdjének szerepét.!”

17 Mindenesetre a rendszer tavol all a mult szazad elején megfogalmazott europai mér-
cétol: ,Justice should not only be done, but should manifestly and undoubtedly be
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Sajnos a rendszer autonomiajanak novekedése és annak hatékonysaga
kozott egyeldre semmilyen Osszefiiggést nem fedezhetiink fel, korporatista
jellege azonban t6bb rendben is bebizonyosodott. Nem all rendelkezésemre
elegend¢ tér, hogy felsoroljam az altalam ismert korporatista viselkedés 6sz-
szes példajat, de azok léteznek. Am elegendd egyszertien elolvasni a ma-
gisztratus altal dsszeallitott Deontolégiai kodexet ahhoz, hogy megértsiik,
honnan is a hiteltelenség. Ha a kinevezésekkel kapcsolatos hataskorokre
vonatkozé kérések teljesiilnek, az autonomia teljessé valik. De ha meg is
engedjlik, és meg kell engedniink, hogy a rendszer minél inkabb fiiggetlen
legyen a politikatol, nem engedhetjiik meg, hogy a tarsadalomtol is fiigget-
len legyen. Legalabbis egy jogallamban nem.

Azt hiszem, hogy a 2003-as alkotmanymodositas ezen a téren elsietett
volt, és semmiképpen nem alltak mogotte elmélyiilt tanulmanyok. Ezt bizo-
nyitja az Alkotmany 133. szakaszanak két egymast kovetd bekezdése kozot-
ti szembeotl6 ellentmondas. A 2. bekezdés kimondja, hogy fegyelmi kérdé-
sekben a Tanacs bir6i hatosagként mikodik, mig a kovetkezd bekezdés kije-
lenti, hogy a Tanacs fegyelmi hatarozatait a Legfelsébb Semmit6- és [té16-
széken meg lehet tamadni. Kovetkezésképpen: a Legfelsobb Semmito- és
[tél6szék harom birajabdl alld itélétanacs megsemmisithet egy olyan hata-
rozatot, amelyet ,biroi hatdésagkant” a Tanacs 9 biraja hozott. Ez utébbiak
természetesen a fegyelmi vétséggel vadoltak szdmara ugyanolyan eljarasjogi
biztositékokat nyujtottak, mint a Legfelsébb Semmité- és [téloszék. Két-
lem, hogy egy ilyen megoldas hozzajarul az igazsagszolgaltatasi rendszer
hitelének megerdsitéséhez. Nyilvanvalo, hogy ebben a pillanatban a Legfel-
sobb Biroi Tanacs korporatista jellege csak az Alkotmany modositasa segit-
ségével enyhithetd.

Azt gondolom, hogy a Tanacsban a tarsadalomnak paritasos képvisele-
tet kellene biztositani, és kotelezové kellene tenni az iigyvédek és jogtana-
csosok képviseletét, valamint legalabb 4-5 hirneves egyetem tanarainak je-
lenlétét.!® Problémat ez utdbbiak kijelolése jelenthetne.

seen to be done.” (Az igazsagot nemcsak ki kell szolgaltatni, hanem az igazsagszolgal-
tatasnak nyilvanvalénak €s minden kétséget kizaronak is kell latszania.)

18 Nota bene, A 2008-as alkotmanymaddositas sordn a francia Legfels6bb Biroi Tanacs f6
testiiletében megjelent egy tigyvéd is.
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Kovetkeztetesek

Véleményem szerint Romania Alkotmanya csak annyiban szorul médo-
sitasra, amennyiben O0sszhangba kellene hozni a jog uralmanak elvével. E
célbol a kovetkezd modositasok a legfontosabbak:

(1) Az Alkotmanybirésag parlamenttel szembeni fiiggéségének felsza-
molasa, mert ez a fiiggdség nem Osszeegyeztethetd az alkotmanyossagi vizs-
galat feladatkorével;

(2) a kozigazgatasi biraskodas olyan szabalyozasa, amely hatékonyan
biztositsa az alapvetd jogok gyakorlasanak védelmét a kormany normativ
beavatkozasaival szemben;

(3) a civil tarsadalom hangsulyos bekapcsoldédasanak szabalyozasa az
igazsagszolgaltatasi rendszer igazgatasaba;

(4) stirg6sségi kormanyrendeletek kibocsatasakor az organikus torvé-
nyek tételes kizarasa a kormany hataskorébol;

(5) a végrehajto hatalmat autonom modon gyakorld szervek alkotma-
nyos jogallasanak megteremtése. Gondoljunk itt Romania Nemzeti Bankja-
ra, amelynek az Alkotmany 137. szakaszaban, az Orszagos Audiovizualis
Tanacsra, amelynek a 131. szakaszban, illetve az Orszagos Versenyhivatal-
ra, amelynek a 135. szakaszban kell szerepelnie.

Ezeken a pontokon tul az Alkotmany modosithato lenne még a hatal-
mak elvalasztasat és egyensulyat javitando. Tul sok egyensulyozatlan hatas-
kor, tul sok kétes elmozdithatatlansag, tul sok pusztan meggy6z6 funkcioju
ellen6rzé mechanizmus van még.

A tdbbszoros jelolések bevezetése (a harom jeldlt rendszere tinik a leg-
megfelel6bbnek), a mandatumok idétartamanak ndvelése a hatalmat auto-
nom modon gyakorld szervekben, egy uj kvorum kijeldlése az organikus
torvények elfogadasahoz mind olyan mechanizmus, amely a jelen pillanat-
ban is alkalmazhato lenne. Nehezebben elképzelhetd a parlament, elnok és
kormany hataskoreinek ujraelosztasa, vagy Uj ellenérzési mechanizmusok
bevezetése ezen szervek egymashoz valo viszonyaba, mert a parlamentnek
példaul az alkotmanymaodositas kérdésében vétdjoga van.

Alkotmanyos rendszeriinkon tobb tovabbi ponton is javitani lehetne egy
alkotmanymodositashoz sziikséges erofeszités nélkiil, ha az Alkotmanybi-
résag nagyobb hatarozottsagot és a jog uralma melletti, egyértelmu elkotele-
zettséget mutatna. A Birdsag ily modon jelentésen csokkenthetné példaul a
teleologikus ellentmondasok hatasait, amelyekrél tanulmanyom elején szol-
tam.

Forditotta: Vincze Hanna Orsolya



