Bakk Miklos

Politikai kozosség és identitas az alkotmanyban*

A politikai k6zosségek valdésaga nagymértékben eltér attol, ahogy e ko-
z0sségek egyes normativ elméletekben - példaul a szerzédéselméletekben
- megjelennek. E politikai valosag mikoddésérol is szamtalan (féleg kozép-
faju) elmélet sziiletett. De viszonylag kevés olyan van, amely a politikai ko-
z0sség és az alkotmanyos rend Osszefiiggését a politikai kozO0sség fennmara-
dasa, identitasa feldl vizsgalta volna.

A politikai kozosség - egy értelmezo nézépont bevezetése

A politikai kozosség els6 modelljét Arisztotelész alapozta meg, aki a
bardtsdg fogalmat helyezte a politika kozéppontjaba, és ezzel a politika egy
tartés paradigmajat teremtette meg. Azonban a baratsag hagyomanyos go-
rog fogalma (hetéria) és az igazsagossag és egyenldség szintén gorog eszmé-
nye (iszonomia) kozott ellentmondas fesziilt, ezért Arisztotelész arra kény-
szerllt, hogy a bardtsdg interperszonalis fogalmat kiterjessze, tarsadalmi-
politikai dimenzioba helyezze at.! Ez az altalanositas lényegében az ember-
kozi kapcsolatok szenvedélyessége helyébe az allampolgari éthoszt allitotta,
egyfajta racionalizaciot jelentett tehat.

De mi lehet az allampolgari éthosz k6zos tartalma? Arisztotelész a
kozjot, az erkolesi kotelesség és a jo azonos felfogasat érti ezen?, ennek
viszont szamos paradigmatikus kovetkezménye lett. Ugyanis ezzel az ab-
sztrakcioval felszamolta az igazi baratok kozotti hliséget, és azon keresztiil
a Jorol alkotott, potencialisan rivalis felfogasok 1étébol fakado konfliktus

* A Comentarii la Constitutia Romaniei c. kotetben (Polirom, lasi, 2010, szerzoéi:
Gabriel Andreescu, Bakk Miklos, Lucian Bojin, Valentin Constantin) megjelent iras
roviditett és atdolgozott valtozata.

1 Ez Ferdinand Tonnies késébbi terminoldgidja szerint a gemeinschafilich és gesell-
schaftlich kiilonbségének felel meg.

2 Az allampolgari éthoszrél Arisztotelész a Politika 11. és 1I1. konyvében ir.
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lehetdségét is a poliszon beliil. A baratsag altalanositasa, politikai metafora-
va emelése a kozjo absztrakciojat készitette eld, €s egyben az allampolgarok
kozosségének absztrakt-moralis kozosségként valo definialasat.

Azonban a polisz mint a jo emberek kozosségének az idealja csak azok-
nak az allampolgaroknak a kizdrdsdval tarthato fenn, akik fenyegetik a ko-
héziot.* Ugyanigy sziikséges az alsobbrendi személyek intézményes kizara-
sa is. Mindezt a gorogok tobbek kozt az osztrakiszmosz (cserépszavazasos
szamuizés) révén érték el. A kovetkezmény pedig a konfliktus minimalizala-
sa, politikai szerepének, jelentdségének ,,degradalasa” volt.

A maganbaratsagok arisztotelészi absztrakcioja és kozjova (politikaiva)
szélesitése a bardtsdg politikdjdt alapozta meg, ez valt az identitaspolitika
alapjava.> Korosényi és Benhabib szerint két koncepcidja alakult ki: a) a
csoportesszencializmus €s b) a massag politikaja. Az elébbi szerint a cso-
port identitasa kulturalisan és torténetileg meghatarozott, és a csoport
szubsztancialista logika alapjan fogalmazodik meg. Azaz: identitasa ,,0b-
jektiv médon” adott, vagyis askriptiv tulajdonsagokon alapul. A massag po-
litikaja is az egyén természetes csoport-hovatartozasat hangsulyozza, azon-
ban ezt relacionalis megkozelitésben teszi: az egyének a szabad identitasva-
lasztassal élve, a tarsadalmi csoportokban elhelyezkedve konstrualjak meg
sajat identitasukat, kulturalis, faji, vallasi stb. alapon. Itt az egyén identitasa
tehat nem elére meghatarozott, azonban ,,politikaeldtti”. ©

Az egyik megkozelités szerint az egyén identitasa predeterminalt tehat,
a masik szerint pedig egy valtozo6 relacionalis haloban konstrualt - azonban
koz0s ezekben, hogy az identitas ,,politika el6tti”, azaz prepolitikai. Egyfajta
paradoxont vezet ez be: a politikai kozosségek koherenciaja (belsé harmo-
niaja) megkoveteli, hogy a k6zosség alapjat egy kozos identitas képezze,
viszont a prepolitikai identitasok egyben csokkentik is a konfliktusok meg-
oldasanak az esélyeit, akadalyozzak a k6zosség atalakulasat, és ezzel korla-
tozzak a politikum autonomiajat.

A politikum autondémiaja sokkal nagyobb foku egy - az Arisztotelé-
szével szembeallithatd - masik paradigma szerint, melyet Korosényi az el-
lenségesség politikdjanak nevez. Itt ,a politikai k0zOsség és a politikai iden-

3 Lasd Koroésényi Andras: A baratsag politikaja versus az ellenségesség politikaja. Szd-
zadvég, 2005. 4. sz. (38.), 128-130.

4 Korosényi: i. m. 130.

Korosényi: i. m. 132.

6 Lasd Korosényi: i. m.132-134 ¢€s Benhabib, Seyla (ed.): Democracy and Difference:
Contesting the Boundaries of the Political. Princetone University Press, Princeton NJ,
1996. 9-12.
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titas a politikai folyamat el6tt nem adott, ezek természetét a politikai folya-
mat, azaz a politikai szereplok politikai dontései alakitjak ki”’. Az ellenfe-
lek Iéte, az ellenségesség, a konfliktusok természetesek az emberek kozott,
a politika 1ényegi elemét alkotjak. Lehet ugyan konszenzusra, megértésre
torekedni, de a konfliktusok alapvetéen nem iktathatok ki.

Ezt a paradigmat egy Hobbesnal, majd Hegelnél kitapinthaté gondolko-
dasi hagyomany alapozta meg, klasszikus megfogalmazasat Carl Schmitt-
nél talaljuk, aki a ,politikai” fogalmat a barat és az ellenség [Freund - Feind]
megkiilonboztetéseként definialta.® Schmitt szerint nincs politikai cselek-
vés a barat és ellenség megkiilonboztetése nélkiil, sot, ,,a barat és ellenség
megkiilonboztetésének az az értelme, hogy megjeldlje az 6sszekapcsolddas
vagy szétvalas, az egyesiilés vagy felbomlas intenzitasanak legvégsé fokat™.

Mason szerint a politikai részvétel elsésorban sem nem instrumentalis,
sem expressziv, hanem formativ: ,azza alakit, akivé valni tudunk.”!?
Calhoun az 1989-es kinai didkmozgalmak kapcsan ugy vélte, hogy az iden-
titas ,,a kollektiv cselekvés valtozékony terméke”!!. Korosényi a konfliktu-
sok episztemologiai szerepét htizza ala: gyakran csakis a konfliktusok révén
ismerjilk meg sajat torekvéseinket és céljainkat.!?

Ha mindezt a politikai kozO0sségek 1étezésének keretet ado alkotmanyos
intézmények szintjén gondoljuk el, akkor a két paradigma - a bardtsdg poli-
tikdja és az ellenségesség politikdja - az alkotmanyos intézményi mikodés
két dimenzidjat hatarozza meg. Korosényi szerint a baratsag politikaja a
politika horizontalis dimenziojat teremti meg, amely kizarja az uralmat; ez
a deliberativ demokracia forrasa, a dialogust teremti meg és tartja fenn,
konszenzust igyekszik teremteni a ,,baratok” kozt, vagyis a politikai k6zos-
ség identitasat erdsiti és termeli ujra. 13 Alkotmanyos szempontbol ebben a
dimenzioban jelenik meg:

7 Korosényi: i. m. 135.

8 Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. Vilogatott politikai- és dallamelmeéleti tanulmdnyok.
Osiris-Pallas-Attraktor, Budapest, 2002.
Schmitt: i. m. 19.

10 Lasd Mason, John Hope: Creativity in action: the background to Machiavelli’s
‘lion’ and ‘fox’. In Iaian Hampsher-Monk (ed.): Defending Politics. Bernard Crick and
Pluralism. London - New York, British Academy Press.1993, 17.

11 Lasd Calhoun, Craig C.: Science, Democracy, and the Politics of Identity. In: Jeffrey
N. Wasserstrom - Elizabeth J. Perry (eds.): Popular Protest and Political Culture in
Modern China. Westview Press, Boulder, 1994, 118.

12 Kordsényi: i. m. 135.

13 Korosényi: i. m. 141.
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- az allampolgarsag intézménye, mint identitaskapocs az allam és az

allampolgar kozott;

- anemzet mint politikai k6z0sség dndefinicidja;

- és maganak az alkotmanynak, illetve allamnak az identitasalkoto sze-

repe.

Az ellenségesség politikaja egy fliggéleges dimenziot teremt, az uralmi
viszonyokét els@sorban. A fiiggdleges hierarchiak csticsain nevezik meg az
ellenséget, teremtik meg a , baratok” és ,ellenségek” kozotti hatarvonalat, ez-
zel pedig atalakitjak a politikai kozosségeket. A kommunikacié ebben a di-
menzioban nem a dialogus a deliberativ dontéshozatal szintjén jelenik meg,
hanem retorikai szinten, a rivalizdacio kOzegében. Az egymassal versenyben
levo szonokok csoportokat allitanak szembe, manipulalnak az uralmi viszony
megteremtése, illetve megszilarditasa érdekében. Az intézményi vonatkozta-
tasokat tekintve, jobbara idesorolhatoak a politikai részvétel formai, intéz-
meényei is, amelyek szabalyozdan hatnak a rivalitasokra. Alkotmanyos szem-
pontbol ebben a dimenzidban vizsgalhatok és értelmezhetdek a:

- a partok;

- a hatalommegosztas mechanizmusai, kiilonos tekintettel a hatalom

fliggdleges megosztasara;

- akozvetlen demokracia intézményei.

Ugyanakkor a két dimenzid ki is egésziti egymast. Az alkotmanyok tor-
téneti fejlédése, az idonként végbemend alkotmanyreformok azok, amelyek
bizonyos pillanatokban ujraszabalyozzak a két dimenzio k6zo6tti viszonyt.

E tekintetben maga az alkotmany is kettds jelentésii. Ha ugyanis az
alkotmanyt tagabb értelemben valamely ,tarsadalmi rend alapvetd intéz-
ményeire, azok muikodésére vonatkozo jogi illetve jogias (tehat pl. jogi teo-
retikus) szabalyok, normativ erejii elgondolasok Osszességeként”!* fogjuk
fel, akkor - Szmodis szerint - el lehet fogadni, hogy 1étezett athéni, romai,
mezopotamiai, iszlam, keresztény kozépkori stb. alkotmany is. Az igy, ta-
gan értelmezett ,,alkotmany” két altipusa hatarozhaté meg: a) profan alkot-
manyok; b) szakralis megalapozasu alkotmanyok. A szakralis alkotmany
tehat néhany nagy kultura és vallas tarsadalmi rendjét meghatarozo irott és
iratlan szabalyok, normak Osszessége, amelyben a vallas és kultira nemc-
sak legitimalja a hatalmi viszonyokat, de identitast is ad az illeté rend ala
tartozé népnek, vagyis explicit médon megjeleniti a kollektiv identitas di-
menziojat.1?

14 Szmodis Jend: Az Alkotmany mint kulturalis €s emberi jelenség. Valosdg, 2010. 8. sz. 41.
15 Uo.
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Ezzel szemben a profan alkotmanyok altalaban erésen individualis jelle-
gliek!®, és az eurdpai kartalis (profan) alkotmanyok, mivel a modern demok-
raciadk univerzalis igényével 1épnek fol, latszolag nem rendelkeznek mogot-
tes kozoOsségi krédoval, sajatos kulturaval, csak olyannal, amely a demokra-
cia univerzalis elveibdl vezethet6 le. Az erre alapozo, ,racionalis” hatalom-
gyakorlas latszolag nélkiilozi a hiedelemrendszereket, valdjaban azonban a
modern jogrendek mogott is sajatos hiedelemrendszerek, szekularizalt hit-
rendszerek allnak, amelyek - Szmodis szerint - ,,jo esetben, noha képesek
a valdsag egy-egy aspektusat megragadni, am a valdsdggal valo szorosabb
kapcsolatukat (...) jobbara épp azzal veszitik el, hogy részigazsagaikat ab-
szolutizdljdk, univerzdlis érvénnyel ruhazzak fel”!’. A modern alkotmanyok
a részigazsagok abszolutizalasabol kialakult dogmakat is rogzithetik, ilyen
tipusu abszolutizaciok - példaul - a tulajdon tagadasa vagy a tulajdon ab-
szolutizalasa, a piac mindenhatosaga, illetve megsziintetése (a tervgazda-
sagokat a kommunista allamok alkotmanyaikba foglaltak).!® Ugyanakkor,
még a szekularizalt tarsadalmak modern alkotmanyai is tartalmaznak olyan
utalasokat, amelyek az illet tarsadalom nagy tobbsége altal elfogadott ér-
tékre utalnak.

Szmodis ezek kozt a legfontosabbnak az illetd tarsadalom, kultura em-
berképét tartja, amelyet harom ellentétpar révén tart megkozelithetének.
Ezek: 1) Az ember vajon isteni vagy természeti eredetd 1ény-e? 2) Az ember
inkabb racionalis vagy inkabb dsztonvezérelt 1€ény? 3) Az ember inkdbb kol
lektiv vagy inkabb individudlis 1ény? Egy tarsadalom emberképe(i) tehat az
e kérdésekre adott valaszokat kombinaljak, esetleg tobb valaszban is, ame-
lyet az alkotmany kiegyensulyozottan, néhany utalasaban kozvetithet.!?

Az alkotmanyok fejlédésében megjelend két dimenzio (az identitas és
az uralom-részvétel dimenzioi) a kozjog két legfontosabb aga, az alkotmany-
jog és a kozigazgatasi jog k6zotti viszonyban is megjelenik. Mig az alkot-
mdnyjog a politikai k6zosség, az allami berendezkedés legfontosabb, leg-
alapvet6bb kérdéseit, s a hatalom rendszerében az allampolgar helyét, jogo-
sitvanyait, kotelezettségeit szabalyozza, a kozigazgatdsi jog a kozOsségi szol-
galtatasok (egészségiigyi, oktatdsi, szocialis tamogatasok stb.) mértékét,
igénybevételének modozatait, feltételeit, valamint ezek nyujtasanak intéz-

16 Szmodis szerint az etruszk vallasi jogbol alakult ki a romai jog profan formaja, amely
aztan az europai jog alapja lett.

17 Szmodis: i. m. 45.

18 Uo.

19 Szmodis: i. m. 42-43.
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ményi szabalyait rogziti.20 Némiképp leegyszertisitve az lehetne mondani,
hogy az alkotmanyjog a politikai kozosség (polity) alanyisagat szabalyozza,
a kozigazgatasi jog pedig azon szolgaltatasok intézményi biztositasanak a
modjat (policy), amellyel a politikai kozosség és tagjai kozotti kapcsolat
fennmarad. Mindkét jogag alapvetden fontos, azonban nagyobb, forradalmi
valtozasok idején az alkotmanyjog (a politikai k6z6sség dnmeghatarozasi
kérdései) kerililnek el6térbe, mig konszolidaltabb idészakokban a kozigaz-
gatasi jog részletei allnak a kozéppontban. 2!

Allam és identitas - a roman allam onmeghatarozasa

A politikaelmélet egyik jelentds tradicidja szerint az allamok 1étmodja a
személyekéhez hasonlo. Ekként az allamnak sajat identitasa van, amely cse-
lekvésében és szimbolumaiban egyarant megjelenik, és ennek legfontosabb
forrasai: a tradicio, valamint az allampolgarok kollektiv és az egyes intézmé-
nyek, politikusok egyéni cselekedetei.

Az alabbiakban a roman allam identitasanak harom olyan vonatkozasat
vizsgaljuk meg, amelyek az identitas horizontalis dimenziojaba helyezhe-
tok, és az alkotmanyban is megjelennek. Ezek:

- az allam alkotmanyos Ondefinicioja

- az allam és teriilete kozotti kapcsolat

- az allam és a nemzetépités transzszuverenitas-dimenzioja

A roman allam meghatarozasat az alkotmany elsé cikkelye tartalmazza.
Az 1. szakasz (1) bekezdése szerint: ,,Romdnia szuverén és fiiggetlen, egyse-
ges és oszthatatlan nemzetdllam.” A (3) bekezdés szerint ,,Romdnia demok-
ratikus és szocidlis jogallam...” A 4. szakasz (1) bekezdése a kovetkezokép-
pen rendelkezik: ,, 4z dllam alapja a romdn nép egysége és dllampolgdrainak
szolidaritdsa”. Ezek a meghatarozasok az elmult husz év soran tObbszor is
vita targyat képezték, killonodsen a nemzetallam kifejezés, amelyet az erdélyi
magyarsag politikai képviseldi folyamatosan kifogasoltak. A kritika gyakran
érintette ,,Az dllam alapja a romdn nép egysége ...” meghatarozast is, amely-
ben a ‘roman nép’ szintagma inkabb etnoszra és nem démoszra utal.

Ha attekintjiik az Eurépai Unio koztarsasagi alkotmanyaiban talalhato
hasonlo definiciokat, akkor valtozatos képet talalunk (lasd a Fiiggeléket).2

20 Lasd Lérincz Lajos: Alkotmanyjog, kozigazgatasi jog. Magyar Tudomdny, 2007. 12.
sz., 1567.

21 Uo.

22 A Fliiggelékben valamint e tanulmany tovabbi részeiben idézett eurdpai alkotmanycik-
kek magyar forditasainak forrasa: Trécsanyi Laszlo - Bado Attila (szerk.): Nemzeti al-
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Az alkotmanyszintii Onmeghatarozasokat Osszevetve az egyes allamok
nyelvi-etnikai csoportvaldsagaval (kevés olyan europai allam van - Portu-
galia tartozik példaul ezek soraba -, amelynek a teriiletén ne élnének 6sho-
nos nyelvi vagy etnikai kisebbségek), akkor két alapveté megoldastipus
korvonalazodik a névadd nemzet és a nyelvileg-etnikailag Osszetett allam-
polgari k6zosség kozotti fesziiltségre.

Az els6t formalis-jogi megoldasnak nevezhetjiik: az idesorolhaté alkot-
manyok altalaban deklaraljak a koztarsasagot, amelyet nyelvileg-etnikailag
semleges jelzdkkel latnak el. A koztarsasag altalaban ,demokratikus”
(majdnem mindegyik eurdpai alkotmanyban) és legtobbszor ,filiggetlen”
(ez a definicios elem inkabb azoknak az allamoknak az alkotmanyaban jele-
nik meg, amelyek korabban hosszabb iddre elvesztették szuverenitasukat,
illetve abban korlatozva voltak - példaul: Esztorszag, Litvania, Lettorszag,
Romania, Irorszag, Magyarorszag). Egyes allamok esetében ezekhez még
tovabbi jelzok (definicids elemek) tarsulnak. Tobb alkotmany is utal az al-
lam ,egységes” jellegére (Romania, Csehorszag, Lengyelorszag - mind-
egyik torténetében megtalalhato teriilete felosztasanak valamilyen torténel-
mi tapasztalata), illetve ,,oszthatatlan” voltara (Franciaorszag, Finnorszag),
Szlovakia, Romania és Olaszorszag alkotmanyaban pedig mindkét elem
(egységes ¢s oszthatatlan) megvan.

Sajatosabb Onmeghatarozasi elemek: Franciaorszag ,vilagi” koztarsa-
sag (az egyetlen EU-tagallam, amely ekként hatarozza meg Onmagat),
Olaszorszag és Malta ,,munkan alapulo” koztarsasag, és tobb orszag (Fran-
ciaorszag, Németorszag, Spanyolorszag, Romania, Szlovénia) ,szocialis
allam”.

E definiciécsaladon beliil az allamot alkoto politikai kozosség elso, leg-
magasabb szinti meghatarozasa a demokratikus allampolgari kozosségét
statualja, amely jo alapot biztosit a formalis egyenldséghez, de a kisebbségi
csoportok sajatossagait nem ismeri el, ezért ezek megoérzését az alkotmany
tovabbi részei, illetve az alkotmanybdl kozvetleniil nem kodvetkezé politikai
gyakorlatok hatarozzak meg. Szamos példa bizonyitja ezt. Finnorszag oszt-
hatatlan teriiletd koztarsasag, de emellett teljesen kétnyelvi, és az Aland-
szigetek szamara sajatos statusu teriileti autonomiat biztositott. Olaszor-
szag is erdsen regionalis (kvazifoderalis) allamma valt. Ellenpéldaként Lit-
vania és Szlovakia emlithet6, amelyek a kOztarsasag ,neutralis” meghataro-
zasa mellett nacionalista politikai rendszereket tudnak fenntartani, olyano-

kotmdnyok az Eurépai Uniéban. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft, Budapest,
2005.
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kat, amelyek nem nagyon fogadjak el a politikai kozosség etnikai-nyelvi
megosztottsdganak konzekvenciait.

Megallapithato tehat, hogy e megoldastipuson beliil nagyon sokféle gya-
korlat kialakulhat, azaz, a vizsgalt definicios elemeknek 6nmagukban nincs
sok meghatarozo szerepiik. Ez azt jelenti, hogy az ,.egységes” és ,oszthatat-
lan” tipusu jelzOknek tobbféle statusa lehet: van, ahol egyszertien az allami-
sag tradicioit jelentik, masutt viszont a politikai gyakorlat folyamatosan
megujulo forrasai.

A masik megoldastipus a politikai kozosséget nemcsak allampolgari di-
menzioban ismeri el, hanem ,természetes” kozdosségek (torténeti-teriileti és/
vagy nyelvi-etnikai kozosségek) dsszetartozdsaként is, akar még a névadod
nemzet ,egységének” formalis-alkotmanyos fenntartasa mellett is. Ez utob-
bi megoldas egyfajta kétértelmiiséget tart fenn, a névado nemzetet egyszer-
re tekinti nyelvi-etnikai kozosségnek és az Osszes allampolgart magaban
foglal6 politikai kozosségnek. Jo példaja ennek Spanyolorszag alkotmanya,
amelynek 2. cikke szerint ,az Alkotmdny, amely a spanyol nemzetnek, vala-
mennyi spanyol kozos és oszthatatlan hazdjanak a felbonthatatlan egységén
alapul, elismeri és garantdlja a nemzetet alkoto nemzetiségek és régiok onkor-
mdnyzathoz valo jogdt és a kozottiik meglevo szolidaritdst”.

Romania alkotmanya az egyetlen eurdpai alkotmany, amely ,nemzetal-
lamként” definialja allamat (az 1. szakasz tobbi definicids eleme megtalal-
haté mas europai alkotmanyokban is, mint fennebb lattuk), és ez az elem a
4(1)-es bekezdés rendelkezésével egylitt olyan kontextust alakit ki a napi
politikai vitakban, amely hatarozottan korlatozé értelmezéseket visz be a
nemzeti kisebbségek jogaival kapcsolatos kérdésekbe, féleg akkor, ha ezek-
kel §3hatalommegosztés egy mas rendszerének kialakitasa is napirendre ke-
ril.

Az 1. szakasz modositasat napjainkban harom fontosabb érv alapjan
lehet logikusan szorgalmazni: a) az eurdpai allamok alkotmanyai mint mo-
dellekre (példakra) hivatkozva; b) Romanianak a kisebbségi jogok kodifika-
lasa terén elért eddigi eredményei alapjan; ¢) végiil ama biztonsagi tobblet
alapjan, amelyet Romdania az euroatlanti integracioval megszerzett.

A formalis-jogi elgondolasok korén beliil - példaul - a kdvetkezd javasla-
tot lehetne tenni az 1. szakasz (1) bekezdésére vonatkozoan: ,,Romdnia szu-
verén, fiiggetlen és oszthatatlan dllam”. Ez a javaslat kiiktatna az el6z6 alkot-
manyos definiciébdl a ,nemzetallami” és az ,.egységes” elemeket; az el6bbi
torlését az europai példak és a magyar kisebbség folyamatosan megujitott

23 Lasd Andreescu, Gabriel: Natiuni si minoritati. Ed. Polirom, Iasi, 2004, 150-151.



Bakk Miklos: Politikai kozoOsség és identitas az alkotmanyban 225

kérései alapjan lehet indokolni, az utébbiét azzal, hogy Romaniaban immar
napirendre keriilt a regionalis reform kérdése, tehat hasznos kiiktatni az ezt
szukité értelmezési lehetdségeket. Ugyanakkor az ,,oszthatatlan” jelz6 meg-
Orzése eleget tehet a kollektiv mentalitasban még mindig jelen levé bizton-
sagi igénynek.

Emellett azonban még két tovabbi modositasra is szilkség volna. Az
egyik a 2(1)-es szakaszt modositana a kovetkezéképpen: ,,4 nemzeti szuvere-
nitds a nép sajdtja, amely azt szabad, periodikus és tisztességes vdlasztdasokon
megalakult képviseleti szervein, valamint népszavazason keresztiil gyakorolja.”
A ‘roman’ jelzé elhagyasa a nép démosz-értelmezést erdsitené az etnosz-
jelentéssel szemben. A masik a 4(1)-es szakaszra vonatkozik, mely a kovet-
kez6 megfogalmazast kaphatna: ,, Az dllam alapja a nép egysége, a romdnok,
valamint a nemzeti és etnikai kisebbségek kozotti egyiittélés és szolidaritas
hagyomdnyai.”

Az elébbi példa olyan, az eredeti szovegtol kevés eltérést kéré modosita-
si javaslat, amellyel a jelenlegi alkotmanynak az allam identitasaval kapcso-
latos eldirasai a formalis-jogi megoldastipus keretében valnanak ,semlege-
sebbé”. Természetesen, még e modositas lehetdségét is nagymértékben
megszabja a kozfelfogas alakulasa: egy alkotmany ,,tobbnyire az adott tarsa-
dalom valésaganak a lenyomata, nem pedig annak teremtdje”24, azaz ,nem
Iétrehozza, legfeljebb legalizalja, formalizalja, erdsiti a mar amugy is kiala-
kult hatalmi, gazdasagi és nem utolsosorban eszmei, kulturalis valdsagot”.

Joval radikalisabb reform lenne, ha az alkotmanymoédositok Romania
politikai k6zosségét teriileti-politikai kozosségek szOvetségeként gondolnak
el olyan Osszetartozasként, amelynek keretében mindegyik teriileti k0z0s-
ség megoérizné ,természtes” képességét arra, hogy 6nmagat az identitas di-
menzidjaban is megjelenitse. A , kozosségek szovetségeként” torténd meg-
hatarozas kiegyensulyozo kiegészitése lenne az allampolgari k6zosségként
tortén6é meghatarozasnak.

Egy lehetséges kivitelezési modja ennek a kovetkezdkben vazolt mo-
dositasokkal valosulna meg. Az 1(1) szakaszra nézve: ,Romdnia szuverén,
fiiggetlen és oszthatatlan dllam”. A 2(1) szakaszra nézve: ,A nemzeti szuvere-
nitas a nép sajdtja, amely azt szabad, periodikus és tisztességes valasztdasokon
megalakult képviseleti szervein, valamint népszavazdson keresztiil gyakorolja.”
A 3(3) szakasz a kovetkez6 megfogalmazast kapna: ,.A4 teriilet kozigazgatdsi
megszervezésére a kozségek, varosok és a régiok mint a teriileti kozdsségek

24 Szmodis: i. m. 42.
25 Uo.
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formdi szerint keriil sor. A torvény feltételei kozott egyes vdrosokat
municipiummad lehet nyilvanitani.” A 4(1)-es szakasz tartalmazna a legfonto-
sabb ujitast: , Az dllam alapja a nép egysége. Az alkotmdny elismeri és garan-
talja az Osszes nemzetiség és teriileti k6zosség, mint a nemzeti egység alkoto
tényezoi kozotti szolidaritast és jogukat az onkormdnyzdshoz.” A nemzetiség
kifejezés itt arra a sziikséges kiilonbségtételre szolgal, amelyet az alkotma-
nyos értelemben alanyisaggal nem rendelkez6 nemzeti kisebbségek és a koz-
jogi statusra szert tevé nyelvi/etnoregionalis kozOsségek (a nemzetiségek)
kozott meg kell tenni (a spanyol alkotmany mintaja). A feriileti kozdsséget a
teriileti kozigazgatasi egységek oly moédon torténd kialakitasa hatarozza
meg, amelyben az (etnikai, nyelvi, torténelmi-kulturalis) identitas jut meg-
hatarozo szerephez, illetve amelyben a demokratikus részvétel kialakithat
egy kozosséget. A francia alkotmany a teriileti k0z0sségen inkabb a politi-
kai részvételben megnyilvanuld kozosséget érti, a spanyol alkotmanyban a
régio fogalma (2. cikk) viszont inkdbb az identitastényezét helyezi az el6-
térbe.

Sajatos megkozelitést talalunk az olasz alkotmanyban; a 114(1) cikk
szerint: ,,A Koztarsasag kozségekbdl, tartomanyokbol, nagyvarosokbol,
régiokbol és az allambol all”. Vagyis: az olasz alkotmany szerint a koztarsa-
sag nem csupan kormanyforma, ahogy az példaul a roman alkotmanyban
megjelenik, hanem maga a politikai k0zO6sség 0sszes intézményével egye-
temben - a politikai kozosség legatfogdbb formaja. Ez az értelmezés ahhoz
a felfogashoz kozelit, amelyben koztarsasag politikai kozosségként a ,ter-
mészetes modon 1étezd” politikai kozosségek szovetsége.

Masodik vonatkozasunk: az alkotmany viszonya az allam teriiletéhez. A
roman alkotmanyt e tekintetben egy kiilonos absztrakcio jellemzi: semmi-
Iyen konkrét foldrajzi utalas nem talalhato benne az allamteriiletre, hatarai-
ra, az allamélet fontosabb kdzpontjaira nézve, egyetlen egy (logikusan sziik-
ségszerl) kivétellel, amely Bukarestre vonatkozik.

Ezt az absztrakt vonast néhany mas allam esetében is megtalaljuk, féleg
a kisebb teriiletli és alkotmanyos hagyomanyokkal nem rendelkezé allamok
(Szlovakia, Szlovénia) esetében, de néhany nagyobb allam is megemlithet6
ebben az 6sszefliggésben, igy példaul Hollandia vagy Lengyelorszag. A f6-
deralis vagy regionalis allamokat (Ausztria, Belgium, Olaszorszag) kétségte-
leniil nem jellemzi ez az absztrakcio, alkotmanyaik tartalmazzak a teriileti
egységek megnevezését. Sajatosabb megoldas talalhato a német alkot-
manyban, itt a tartomanyok (landok) felsorolasa a preambulumban jelenik
meg, maga az alkotmany csak a tartomany és a foderacio kozotti viszonyt
szabalyozza (a tartomanyok megnevezése nélkiil).
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De még az egységes szerkezeti allamok is tartalmazhatnak sajatos
teriileti specifikaciokat. (A francia alkotmany egységesen kezeli a teriileti
kozosségeket, de a ,tengeren tuli terlileteket” kiillonleges statussal ruhazza
fel. A portugal alkotmany Azori- ¢s Madeira-szigeteket kiillonleges kozigaz-
gatasi régiokként kezeli.)

A roman alkotmanyreform is tehet néhany 1épést az alkotmanyos eldira-
sok és a konkrét foldrajzi teriilet kozelitése érdekében, aminek a jelentdsége
természetesen szimbolikus lenne, de a decentralizacié iranyaban mutatna.
Ha preambulumot kap a roman alkotmany, az tartalmazhatna a torténelmi
tartomanyok felsorolasat (erre példa a cseh alkotmany). Egyes alkotmanyos
intézmények (Alkotmanybirésag, Szamvevdszék) székhelye is kihelyezhetd
lenne néhany nagyvarosba, példaul Kolozsvarra vagy lasi-ba. A belga alkot-
many mintajara (annak 156. cikke) alkotmanyos szinten megnevezhetdek
lennének a tablabirosagok székhelyei is.

A harmadik vonatkozas: az allam és a nemzetépités transzszuverenitas-
dimenzioja.

Ez a kérdés jorészt az eurdpai integracios térben valt markansan megfo-
galmazhatova, mivel a klasszikus értelemben vett nemzetépités az Uj nem-
zetkozi térben négy kiilonbdzd dimenzidba tevodott at; ezek: 1) a hagyoma-
nyos (dllam)nemzetépités, amely az allam egyik fontos funkcidjanak tovabb-
¢lése; 2) az dllam alatti (sub-state) nemzetépités; 3) a hatarokon atnyuld -
transzszuverenitdst célzd - nemzetépités, amelyet példaul a magyar ,,status-
torvény” példaz, végiil 4) a védekezdé (protekcionista) nemzetépités.?® E
négy tipus, a torekvések e négy irdnya a konkrét nemzetépitd gyakorlatban
inkabb egymasra épiilve, 0sszefonodva jelenik meg. A transzszuverenitas
dimenzidjat foleg a territorialitas és az allampolgarsag kolcsondsen erdtel-
jes 0sszekapcsolodasanak oldodasa teremtette meg. A masodik vilaghaborta
utan az allamhatalom abszolut teriileti hatalyat megtorte az emberi jogok
érvényesiilése, majd az eurdpai integracios normakdzosség, végil pedig a
tOmegesebbé valo tobbes allampolgarsag is oldott ezen. Az allamok kezd-
tek ,feleldsséget tanusitani” az allamalkoto (névado) nemzet hataraikon tul
€16, mas allampolgarsaggal rendelkezd tagjai irant, és ez alkotmanyos szin-
ten is megjelent az un. ,felelésség-klauzulak” formajaban.

A roman alkotmany 7. szakasza tartalmaz ilyen eloirast: 4z dllam tamo-
gatja az orszdag hatdrain kiviili romdnokkal valo kapcsolattartdst, és cselekszik

26 Csergd Zsuzsa - Goldgeier, James: Nationalist Strategies and European Integration.
In Kantor Zoltdn - Majtényi Balazs - Osamu leda - Vizi Baldzs - Halasz Ivan
(eds.): The Hungarian Status Law: Nation Building and/or Minority Protection. Slavic
Research Center, Hokkaido University, Sapporo, 2004, 273-290.
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az etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsuk megorzéséeért, fejlesztéséert
és kifejezéséeért, tiszteletben tartva annak az dllamnak a térvényeit, amelynek
az dllampolgdrai.” Ehhez hasonlo feleldsségvallalo cikkelyeket mas kozép-
kelet-eurdpai orszag alkotmanyaban is talalunk (Magyarorszag, Szlovakia,
Lengyelorszag, Szlovénia), de a spanyol alkotmany 11-3. cikkelye is rendel-
kezik az ibero-amerikai spanyolokkal val6 kiillonleges kapcsolatrél (a kettds
allampolgarsag 0sszefiiggésében).

Mindazonaltal a 7. szakasz kovetkezé modositasa megfontolando lenne
Romania szamara: ,Az dllam tamogatja az orszdag hatdrain kiviili romdnok-
kal valo kapcsolattartdst, és cselekszik az etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldasi
identitasuk megorzéséért, fejlesztéséért és kifejezéséért, tiszteletben tartva a
nemzetkozi normdkat”. Ez a megfogalmazas explicitebbé tenné Romania el-
kotelezettségét, hogy az ilyen jellegli, kétoldalu kapcsolatokban is nemzet-
kozi jogrend és a nemzetk6zi kapcsolatok jogelvei szerint jar el.

Teriileti kozosségek és kozigazgatasi szerkezet

Romaniaban az 1989-es rendszervaltas 6ta mind a mai napig nem folyt
le egy mély, atfogo vita (sem a politikai, sem a tudomanyos-szakmai elite-
ken beliil) az orszag teriileti-kOzigazgatasi szerkezetér6l. Néhany politikai
és civiltarsadalmi kezdeményezésre ugyan sor keriillt?’, de az a vita, mely
szembesitette volna a kozigazgatasi modernizacio érveit a politikai model-
lekkel és érvekkel, valamint a tarsadalomtudomanyi kutatasok eredményei-
vel, nem alakult ki.

Alkotmanyjogi szempontbdl a Stanomir-jelentés (Jelentés) volt az els6
modszeres megkozelitése a kérdéskornek. A Jelentés szerint a kozigazgata-
si szerkezet atalakitasa tekintetében két alapvetd alternativa 1étezik a politi-
kai elit szamara: 1) a foderalis és regionalis iranyu fejlédés; 2) a jelenlegi
paradigman beliili fejlédés. 8

Bar valoban ezek a fO alternativak, néhany értelmezéssel mindenkép-
pen kiegészitendoek:

27 A politikai-mozgalmi kezdeményezések kozott megemlitendd a Moldvaiak Partja
(Constantin Simirad), az Erdély-Bansag Liga (Sabin Gherman), a Szocialdemokrata
Part ,erdélyi platformja” (Ioan Rus és Vasile Dancu), a Magyar Polgari Part, mely
Székelyfoldre 0sszpontosit. Civiltarsadalmi kezdeményezések: a Pro Europa Liga, a
Provincia-csoport stb. Lasd: Szokoly Elek: Regionalizmus €s regionalizaci6 Romani-
aban L, II. Comitatus - onkormdnyzati szemle. 2005. junius-julius.

28 Jelentés, 54.
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- A két paradigma ugy is felfoghato mint egy fejlédési palya két szaka-
sza. A jelenlegi ,megyés keret” egy lényegi decentralizaciot kovetéen kiin-
dulopontja lehet egy szimmetrikus - francia mintaju - regionalizacionak.
Késobb viszont e ,,szik regionalizmus” egy kvazi-foderalis fejlédési palya-
nak a kezddépontjat jelolheti ki (ahogy ez Olaszorszag esetében tortént).

- Ajelenlegi koriilmények kozt a foderalis alternativa a kevésbé megva-
16sithato, s6t, még a szamitasba se veendo valtozatok kozé tartozik, de nem
azért - amint a Jelentés szerz6i allitjak -, mert ,,a foderativ berendezkedés
nehezen békithet6 0ssze a roman allam hagyomanyaval, amely azt 1918 6ta
soha nem vallalta fel”?°, hanem mert jelenleg Romania nincs olyan torté-
nelmi-politikai helyzetben, hogy a foderalis atszervezésre vonatkozé don-
tést a politikai osztaly egyetlen ,felvilagosult” aktussal meghozza. A fodera-
ciok altalaban két uton jonnek létre, vagy az allam ,sziiletésekor” (példa
erre az Amerikai Egyesiilt Allamok), illetve ,ujraalkotasakor”, valamilyen
torténelmi ,,toréspont” utan, amely a politikai rendszert is Ujraalkotja (ez
Németorszag vagy Ausztria esete a masodik vilaghaboru utan), vagy vala-
milyen belsé fejlédés eredményeként, amelynek kimenetele sohasem esik
egybe a szerepldk tobbsége altal szandékolt eredménnyel, azokéval, akik a
valtozasokat elinditottak (Olaszorszag példaja). Esetleg e két ut egyik ma-
sik szakasza egymasra is tevodhet (a spanyol regionalizmus ¢és Belgium f6-
derativ atalakitasanak torténete példazza ezt).

- Ebbdl a nézépontbdl az alkotmanyreform aldbbi két kérdése fonto-
sabb, mint a Jelentésben vazolt ,paradigmakrol” (a ,megyés” ¢és a
yregionalista-foderativ” paradigmak) hozando, egyszeri dontés.

- Az els6 kérdés: melyek azok a sajatos intézményi-alkotmanyjogi meg-
oldasok, amelyek révén a hatalommegosztas fiiggdleges szerkezete megfele-
16 intézményi garanciakat kaphat. Példaul: milyen szerepet kell kapnia az
alkotmanybirdsagnak, hogy sikerrel biztosithassa a torvényhozo, a kézpon-
ti végrehajto hatalom (a kormany) és a teriileti entitasok (régiok) kozotti
egyensulyt. Kérdés tovabba, hogy a hatalommegosztas fliggéleges rendjé-
ben hogyan valaszthat6 szét a torvényhozas a végrehajtastol.

- A masodik kérdés: hogyan vezethetd be €s biztosithatd alkotmanyo-
san a teriileti egységek ,,aszimmetriaja” anélkiil, hogy ez elmélyitené a teri-
leti kiilonbségeket, €s novelné a fejlodési esélyekben amugy is meglevod
diszkrepanciakat? A kérdés érinti mind az egyes teriileti egységek (tertileti
kozosségek) kijelolésének/elhatarolasanak a modjat, mind pedig a kor-
manyzati kiegyensulyozo feladatkor mikéntjét.

29 Jelentés, 55.
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Az els6 kérdésre adott valaszbol kitlinik, hogy a teriileti-kdzigazgatasi
szerkezet atfogo reformja nem csupan a jelenlegi alkotmany III. cim, V. fe-
jezet, 2. cikk alatt levé 120-123.szakaszokat érinti (melyek a helyi kozigaz-
gatast szabalyozzak), hanem kihatnak a parlament szerkezetére, torvényho-
zasi jogkorére, a kormany hataskorére, az alkotmanybirdsag szerepére és -
nem utolsosorban - az allam definiciojara. Olyan vonatkozasokrol és Ossze-
fliggésrendszerrél van itt szo, amelyet a Jelentés nem vizsgalt.

A teriileti kozosségek/teriileti egységek kialakitasakor az europai tér-
szerkezet atalakulasat is figyelembe kell venni, €s nem csupan a 1étezé koz-
igazgatasi gyakorlatok nézépontjabodl, hanem egy sajatos karakterrel rendel-
kez6 civilizacios térség evoluciojara valo tekintettel is. A kialakitando régi-
ok tipusa ezt a kettésséget tiikrozi: a civilizacios térségre jellemzoé tarsadal-
mi régiokonstrualodast és a kozigazgatasi gyakorlat folyamatos racionaliza-
lasat (és ujraracionalizalasat).

Ezek figyelembevételével a kovetkezo régiotipusokrol lehet beszélni:

1. természetes (foldrajzi) régiok
2. etnokulturalis régiok

3. funkcionalis régiok

4. kdzigazgatasi régiok3?

A természetes régiok hatarai foldrajzi természettiek (tarsadalmi konstru-
altsaguk abban all, hogy a tarsadalmi gyakorlat ,elfogadta” és ,rogzitette”
foldrajzi hataraikat), azaz: hegyvonulatok, folyévizek stb. mentén jeloléd-
nek ki. A foldrajzi tényezok itt tulajdonképpen elsérendii kedvezményezd
tényezdOk a tarsadalmi kommunikacié alakitasaban.

Az etnokulturalis régidk gyakran természetes régiok is, alapjuk a régio
lakoinak identitask6zossége; olyan nyelvi, kulturalis és etnikai - tartos -
kiilonvalosaga az adott teriiletnek, amely vildgosan megkiilébnbozteti a
szomszédos teriiletektdl. Az eurdpai térség civilizacios sajatossagat épp e
régiok sokasaga (Katalonia, Baszkfold, Wales, Szicilia, Lombardia, Skocia,
Vallonia, Bajororszag stb.) adja.

A funkcionalis régiok nagyvarosok koriil alakulnak ki; ezek kozpontként
kotik magukhoz azt a teriiletet, amelyen gazdasagi, kulturalis cseréket hata-
roznak meg. A régio kiterjedését az a befolyas hatarozza meg, amellyel a
varosok strukturalni tudjak e gazdasagi és kulturalis cseredvezetet. A funk-
cionalis régiok hatarait a piacok valtakozasa modositja, a szallitasi és kom-

30 A tipologia forrasa: Jenei Gyorgy: Kistérségek és kozpolitika az Eurdpai Unidban.
In Cseke Péter (szerk.): Kistérségek - nagy remények? Komp-press Kiadd, Kolozsvar,
2009, 265-280.
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munikacios feltételek hatarozzak meg (a napi ingazas, a helyi média hatasa,
iskolak korzetesitése stb.).

A kozigazgatdsi régiok a politikai hatalmat decentralizaljak, egyrészt a
teriileti k6zOsség Onkormanyzati hatalmat valositjak meg, masrészt azonban
kihelyezett allamhatalomként is mikodnek. A kozigazgatasi régiok ratele-
pithetdk az etnoregionalis vagy funkcionalis régiokra, de el is térhetnek
azoktol. Az unids térségi politika intézményesitése egyfajta normativitast
prébal bevezetni a régiok alakitdsaba a NUTS-rendszer révén.

A vazolt tipoldgia ¢és emlitett gyakorlatok alapjan négy olyan elv fogal-
mazhatd meg, amelyek alkalmasak lehetnek a romaniai régiok (és teriileti
kozosségek) kijelolésében:

- a torténelmi-kulturdlis elv: ez elsésorban a tOorténelmi, tarsadalmi és
kulturalis hagyomanyokat veszi szamba, tehat a teriileti k6zosségekre mint
identitaskozosségekre tekint; ez az elv el6térbe allitja az etnokulturalis régi-
okat is,

- a gazdasdgi-funkciondlis elv. elsésorban a piacokra, a cserék
Stermésztesen” meglevd Ovezetére és a kozpont-periféria kapcsolatokra te-
kint, ezeket tekinti elsdédlegesen régioszervezd eroknek; a nagyvarosok von-
zaskorzet-logikaja is ezen elv ala tartozik,

- a kozigazgatdsi racionalitds elve: amely az adminisztrativ feladat- és
hataskorok telepitésének a logikajat koveti; Romania jelenlegi fejlesztési
adottsagai mellett ez a NUTS-rendszerrel valé 0sszehangolas szempontjat
is tartalmazza,

- a demokratikus-korrekcios ely: ez abban az esetben alkalmazandoé, ha
az elobbi elvek alkalmazasa konfliktushelyzetet teremtett, illetve ahol az
elobbi elvek alkalmazasa legitimitasi valsagot eredményezett a teriileti ko-
z0sségek nézdpontjabol.

Altalanos elvként az szogezhetd le, hogy e négy szempont alkalmazasa,
Osszehangolt érvényesitése a kérdés természetébdl adodoan konfliktusos
folyamat, és politikai megoldasokat igényel.

A torténelmi-kulturalis elv legitim moédon eredményez aszimmetrikus
megoldast, az aszimmetria foka jelentés mértékben az intézményi megol-
dasok sajatossagaban jelenik meg. Ezek a sajatossagok jelzik, milyen mér-
tékben fogadjak el a politikai tervezok a torténelmi-kulturalis elv elsébbsé-
gét a gazdasagi-funkcionalissal, illetve a racionalis-kOzigazgatasival szem-
ben.

Néhany arnyalod megjegyzésre itt is sziikség van. A torténelmi-kulturalis
elv nem feltétleniil jelent politikailag mobilizalt vagy mobilizalhato identi-
tast. Ez utdbbira, az etnokulturalisan megjelend, de politikailag is megfogal-
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mazott sajatossagra és igényre jo példa Székelyfold3!, mas térségek eseté-
ben, bar létezik torténelmileg kialakult regionalis tradicio €s egy ennek
megfeleld ,identitaspotencial”, kollektiv mentalitas, azok politikai mobili-
zacidjara nem Kkeriilt sor.

Az els6 harom elv kozotti hierarchikus sorrend kialakitdsanak f6 kritéri-
uma lehetne az aszimmetria intézményesitésének elfogadasa ott, ahol a re-
gionalis identitdsnak nem csupan torténelmi-kulturalis alapja van, hanem
vilagos politikai képviselete is. A politikailag is artikulalt erds regionalis
identitas jo alap mind a teriileti kijelolése, mind pedig a régionak biztositott
hataskorok megallapitasa tekintetében.

A tobbi elv egyébként, a tapasztalatok szerint, inkabb a kozigazgatasi
racionalitas primatusa mellett jut érvényre, féleg a regionalis reformok elso,
Hfelilrél lefele” végrehajtott szakaszaban. Romaniaban a funkcionalis elv
szerepe a racionalitas mellett az lehet, hogy gazdasagi-fejlédési tartalmat
adjon egy olyan - eddig hianyzo - policentrizmusnak, amely segitené az or-
szag nagy urbanus kozpontjainak (Kolozsvar, Iasi, Brassd, Nagyszeben, Te-
mesvar, Nagyvarad, Craiova, Konstanca stb.), hogy ujrafogalmazhassak
torténelmi-regionalis hivatasukat. A kozigazgatasi racionalitasnak a terve-
zésben foleg az Europai Unié NUTS-rendszerének a NUTS2 kategoriaba
tartozo ,régioszintet” kell szem el6tt tartania, amely a 800 000 és 3 millio
lakos kozotti régiok kialakitasat preferalja. Ez a régioméret alkalmas lehet
arra, hogy:

- tamogassa az elébb emlitett policentrizmus kialakulasat

- kozvetlenebbiil is bekapcsolja az igy kialakitott, uj régiokat az Euro-

pai Unio regionalis politikajanak a rendszerébe

- alkalmas a regionalis demokracia (a decentralizacio legitimitaste-

remt6 alapjanak) sikeres mukodtetésére.

A kozigazgatasi racionalitas elvét tdmogatja a vazolt regionalizacids
terv esetében, hogy a tervezett régiok jorésze létrehozhato a 1étezd megyék
egyesitésével, tehat konnyebben tamogatast nyerhet a politikai partok részé-
rél, mivel azok teriileti bazisuk (valasztasi esélyeik) kiszamithatatlan atala-
kulasanak elkeriilésével vallalkoznak inkabb a kozigazgatasi reformokra.

Meglehet, az igy kialakitott teriileti felosztast egyes régiok esetében refe-
rendum utjan torténd megerodsitést is kér, a helyi népszavazas pedig fontos
korrekcios eljaras lehet (demokratikus-korrekciés elv). Hasznosnak bizo-
nyulhat, ha a kialakitott régiok hatarai mentén levd kozségek, telepiilések

31 Ezeket a Székely Nemzeti Tandcs jelenitette meg, amikor autonomiaterveit benyujtot-
ta a roman parlamentben (2004-ben).



Bakk Miklos: Politikai kozoOsség és identitas az alkotmanyban 233

szamara biztositott lenne egy 5-10 éves perspektiva, amelyen beliil helyi
népszavazassal donthetnek, melyik régiohoz kivannak csatlakozni. (A nép-
szavazas eredménye alapjan a kérdésrél a parlament dont.)

Az el6bb vazolt elvek alapjan kialakithato lehet - példaul - a kovetkezo
regionalis felosztas: Eszak-Moldva, Dél-Moldva, Munténia, Olténia, Dobru-
dzsa, a Bansdg, Partium (romdanul: Tara Crisurilor), Eszak-Erdély, Dél-Er-
dély, Székelyfold (sajatos statusu régio) és Bukarest (mint fovaros €s sajatos
statusu régio).

Az elébb vazoltak alapjan az alkotmany jelenlegi, a helyi kozigazgatas-
rol sz616 120-123. szakasza a kovetkezOképpen irhat6 at:

2. CIKK: Régiok és helyi politikai kozosségek

120. SZAKASZ - Alapelvek

(1) A kozségek, varosok és régiok mint a teriileti k6zosségek szervezési for-
mdi, autonom kozigazgatdasi egységek, melyek sajat statutumuk alapjin
miikodnek, az Alkotmdny elvei és rendelkezései, valamint az organikus tor-
vény alapjan.

(2) A kozségek, varosok és régiok sajdt jelképpel és székhellyel rendelkez-
nek, melyet sajdt statutumukban dllapitanak meg.

(3) A helyi kozigazgatds a kozségek, vdarosok és régiok szervei és kozszol-
gadlatai révén valosul meg. Az dllam csak olyan dekoncentralt kozszolgdlatokat
és szerveket létesithet, amelyek feladatkore az 6 kizdarolagos hatdskorébol fa-
kad, egyéb feladatok és hatdskorok esetén pedig a torvényességi ellendrzés jog-
korét gyakorolja megfeleld eljardsi jogszabadlyok keretei kézott.

(4) A régiokban a nemzetiségek nyelvei regiondlis hivatalos nyelvi stdtust
kaphatnak a statiitum rendelkezései szerint. Hasonloképpen, a nemzetiségek
kulturdlis autonomidt kaphatnak a statutum eléirdsai szerint.

(5) Azokban a kozségekben, varosokban és régiokban, amelyekben a vala-
mely nemzeti kisebbséghez tartozo dllampolgdrok jelentds szamardanyt képvi-
selnek, biztositiak a nemzeti kisebbség nyelvének haszndlatdt, szoban és irds-
ban, azon hatosdagok elott, melyek kozigazgatdsi hatdskéroket gyakorolnak.

121-1. SZAKASZ - A régio szervei

(1) A régio szervei: a régio kozgyiilése, a régio bizottsdga és a régioelnok. E
szerveket 4 évre valasztjak a valasztdsi torveny eldirdsai alapjan.

(2) A régio statiitumdra vonatkozo javaslatot a régio kozgyiilése fogadja el.
A javaslatot a parlament hatdrozata alapjan organikus térvénybe foglaljdk,
amely nem modosithato egyoldaluan sem a régio, sem a parlament részérol.
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(3) A statutum rendelkezései alapjin a régio szervei hagyomdnyos, torte-
nelmi elnevezéseiket is viselhetik.

(4) A régio kozgyiilését dltaldnos és egyenld vilasztojog alapjdan, ardnyos
vdlasztdsi rendszerben, kozvetlen és titkos szavazdssal valasztiak meg.

(5) A régio bizottsdgdt a régio kozgyiilése valasztja meg titkos szavazdassal,
a kozgyiilés tagjainak abszolit tobbségével.

(6) A régioelnokot a régio kozgyiilése valasztia meg a kozgyiilés tagjainak
szotobbségével.

121-2. SZAKASZ - A régio dltal kibocsdtott regiondlis torvények és kozi-
gazgatdsi aktusok

(1) A régio kozgyiilése regiondlis torvényeket és hatdrozatokat fogad el. A
régio bizottsdaga hatdrozatokat, a régio elnoke rendeleteket bocsdt ki, amelyek
kozigazgatdsi aktusok.

(2) A térvényhozoi hatalmat a régioban az dllam és a régiok kozosen gya-
koroljak az alkotmdny, az Europai Unio hatdrozatai és a nemzetkozi szerveze-
tek dltal meghatdrozott kereteken beliil.

(3) Az dllam kizardlagos torvényhozdsi hatdskorébe tartozik:

- Kkiilpolitika, az allam és az Eurépai Uni6 k6zotti kapcsolatok, kivéve

azokat, amelyek a régio kapcsolatait illetik az Europai Unidén belill;

- a honvédelem, a fegyver- és 10szertartas rendje;

- nemzetbiztonsag;

- bevandorlas, menedékjog, az Europai Union kiviili allampolgarsagu

személyek jogi statusa;

- az allami koltségvetés altalanos szabalyainak kidolgozasa;

- a pénziigyi rendszer, a valutagazdalkodas altalanos rendje, a moneta-

ris politika, az adobeszedés rendje;

- avamhatosag és vameljarasok rendje;

- az orszagos parlamenti valasztasok szabalyozasa és megszervezése;

- keretszabalyozas a szallitas és a kommunikacio teriiletén;

- a kozrend és kozbiztonsag altalanos rendje, kivéve a helyi rendorsé-

get és polgardrséget;

- az igazsagszolgaltatas rendje; a birdi szervezet, a polgari és blinteto-

eljaras torvényei;

- az allampolgarsagi torvény, a lakossagnyilvantartas szabalyozasa;

- az oktatas kerettorvényei;

- a tarsadalombiztositas rendje;

- az allamelnok, a parlament, a régio kozgytlése, a helyi tanacs és a

polgarmester megvalasztasanak valasztasi torvényei;
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- az alapvet6, az alkotmany ¢€s a nemzetkozi szerzédések altal garan-

talt jogok és szabadsagok biztositasa.

(4) A régio gazdasagi és foldrajzi sajatossagatol fiiggéen megosztott, il-
letve parhuzamos hataskorok alakithatok ki a kovetkezo teriileteken:

- kornyezetvédelem

- kozhasznu kisajatitas

- orszagutak és vasutak épitése és lizembehelyezése

- egyéb megosztott, illetve parhuzamos, a statitumban meghatarozott

jogkorok

(5) A régio térvényhozoi hatdskore kiterjed minden olyan teriiletre, ame-
lyet nem rendeltek az dllam kizdrolagos hatdskorébe.

(6) Egyes, a kormdny hatdskorébe tartozo feladatok dtadhatoak a régio
szerveinek. Ebben az esetben a kormanynak biztositania kell a sziikséges pénz-
tigyi és logisztikai eszkozoket.

(7) A régio kozgyiilése és a régio bizottsaga hatdarozatokat bocsdt ki sajdt
szerveire és intézményeire nézve; e hatdarozatok kézigazgatasi aktusok.

121-3. SZAKASZ - Régiok. Sajdtos statusu régiok

(1) Az autonomidval rendelkezé régick a kovetkezék: Eszak-Moldva, Dél-
Moldva, Munténia, Olténia, Dobrudzsa, a Bdnsdg, Partium (romdnul: Tara
Crisurilor), Eszak-Erdély, Dél-Erdély, Székelyfold és Bukarest.

(2) Bukarest sajdtos stdatussal rendelkezik az organikus torvény rendel-
kezéseinek megfelelden.

(3) Székelyfold sajdtos stdatussal rendelkezik. A régio statutuma sajdtos jog-
koroket biztosit a kovetkezo teriileteken: a) a romdn és magyar nyelv egyenlé
hivatalos statusdanak szabalyozdsa a régioban; b) az ardnyos képviselet rend-
szerének kialakitdsa a régio koztisztviseldi kardban; c¢) az altalaj kincseinek és
a termeészeti erdforrdsoknak kiakndzdsa, hasznositdsa.

Székelyfold régio kozgyiilése, helyi tandcsai és polgarmesterei megvdilasz-
tdsanak torvényei a parlament és a régio kozgyiilése kozotti megosztott tor-
venyhozdsi hatdskorbe tartoznak.

(4) A sajdtos stdtusi régiok statutumdat, melynek alapjdin e régiok sajdtos
Jjogkoroket gyakorolnak, a parlament fogadja el. Az elfogaddsi eljdrds sordn a
parlament nem modositjia a statiitumot, hanem jovahagyja, illetve visszakiildi
a régio kozgyiilésének ujratargyaldsra, megjelolvén kifogdsait.

122. SZAKASZ - A kizségek, virosok és municipiumok
(1) A helyi onkormdnyzat azon szervei, amelyek révén az énkormdnyzati
autonomia megvalosul a kézségekben és vdarosokban: a torvényi elbirasok
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alapjdan vdlasztott helyi tandcsok és a vdlasztott polgarmesterek. A helyi tandc-
sok és a polgdrmesterek a kozségek és varosok koziigyeit intézik.

(2) Egyes vdarosok municipiummd nyilvanithatok, a torvény eldirdsainak
megfelelden.

(3) Az (1) bekezdésben megnevezett szervek létrehozhatoak a muni-
cipiumok teriileti-kozigazgatdsi alegységeiben is.

123. SZAKASZ - A kormdny és a régio. A prefektus.

(1) A kormadny prefektust nevez ki minden régioban.

(2) A prefektus jog- és feladatkorei: a) a kormdny és a régio kozotti ér-
dekkonfliktus esetén a prefektus a kormdnyt képviseli az érdekegyeztetd tdr-
gyaldsok kezdeményezésében és lefolytatdsaban; b) alkotmdnyossdgi véle-
ményt fogalmaz meg a regiondlis torvényekrol, és ezt - a torvénnyel egyiitt -
megkiildi Romdnia Elnokének, aki dont az alkotmdnyossdgi vizsgalat kezde-
ményezesérol; ¢) az Elnok regiondlis torvénnyel vagy annak egyes paragrafu-
saival szembeni kifogdsai esetén a prefektus képviseli azokat a régio kozgylilése
elott; d) amennyiben a hatdrozatok és rendeletek esetében torvényességi kifo-
gasok meriilnek fel, a Prefektus kezdeményezi ezek torvényességének feliilvizs-
galatdt a kozigazgatdsi birdsdgon.

(3) A prefektusnak a (2) bekezdésben meghatdrozottakon kiviil mds dl-
lam- vagy kozigazgatdsi hatdskore nincs.

(4) A régio és dllam kozotti egyeztetésekre szabdlyozott eljdrds szerint keriil
sor, melyet torvény hatdroz meg, és a régioelnok, valamint a prefektus feladat-
kore ezek lefolytatdsa.

(5) A prefektus torvényességi feliigyeletet gyakorol a régio helyi tandcsai-
nak és polgarmestereinek aktusai felett, és megtamadja azokat a kozigazgatd-
si birosdg elott, ha torvényellenesnek véli. A megtamadott aktus jog szerint
felfiiggesztettnek tekintendo.

Romania regionalis reformjanak fennebb bemutatott alkotmanyjogi vaz-
lata (a 120-123. szakaszok egy modositasi javaslata) természetesen kihat a
tobbi alkotmanyos intézményre is.

A parlament tekintetében:

- A Szenatusnak a régiok képviseletét ellato felséhazza kell valnia a
megfelelé hataskorokkel (75. szakasz modositasa);

- a két haz kozotti kiilonbség erdteljesebbé valasaval csokkenteni kell
azon kérdések korét, amelyben kozos iilést tartanak (65. szakasz, 2. bekez-
dés);
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- a Szenatus megvalasztasara kiilon valasztasi torvény alapjan keriil
sor; a régiok szamara biztositott mandatumok szama a régio lakosainak sza-
maval aranyos, a kis régiok esetleges feliilképviseletével;

- a régiok is rendelkeznek a torvényhozasi kezdeményezés jogaval
azokban a kérdésekben, amelyek meghaladjak a régioé torvényhozasi jogko-
rét, de fontosak a régio szamara, beleértve a régio statitumanak modosita-
sat (75. szakasz).

Az alkotmanybirosag tekintetében:

- 146. szakasz, a) pont kiegésziil a kovetkezéképpen: ,,a) dont a torveé-
nyek alkotmanyossagarol, beleértve a regionalis torvényeket is, ezek kihir-
detése elott ...”;

- 146. szakasz, e) pont a kovetkezé megfogalmazast kapja: ,megoldja a
kozhatosagok, a régiok és a kormany, valamint a régiok kozotti alkotma-
nyos jellegi jogvitakat, Romania EIndkének, a két parlamenti haz valame-
lyike elnokének, a miniszterelndknek, a régioelnokoknek vagy a
Magisztratura Legfels6bb Tanacsanak a kérésére...”

A kormany tekintetében:

- a kormany kezdeményezheti a regionalis torvények alkotmanyossaga-
nak a vizsgalatat;

- a kormanynak rendelkeznie kell a régiok egyenlStlen fejlodését ki-
egyensulyozo eszkozokkel.

Lathato tehat, hogy minél mélyebb az allam regionalis reformja, azaz,
minél inkdbb maganak a politikai kozosségnek az atalakitasat (is) jelenti,
annal tobb alkotmanyos intézményre kell kiterjednie, nem maradhat pusz-
tan a kozigazgatasi reform egyszerd, ,technikai” kérdése.
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Fiiggelék

Orszag

Az allam meghatarozasa az al-
kotmanyban

Egyéb definicio-elemek

Ausztria

1. cikk: Ausztria demokratikus
koztarsasag.

2. cikk: (1) Ausztria szOvetségi
allam

2. cikk: (2) A szOvetségi alla-
mot 6nallo tartomanyok alkot-
jak: ...

Belgium

1. cikk: Belgium szovetségi al-
lam, amely k6zosségekbol és
régiokbol all

2. cikk: Belgium harom kozos-
séget foglal magaban: a francia
kozosséget, a flamand k6zossé-
get és a német ajku kozosséget
3. cikk: Belgium harom régio-
bol all: a vallon régiobol, a fla-
mand régiobol €s a briisszeli
régiobol

Bulgaria

1. cikk: Bulgaria parlamentaris
kormanyformaju koztarsasag

Ciprus

1. cikk: Ciprus fiiggetlen és
szuverén prezidencialis koztar-
sasag, amelynek elndke gorog,
alelnoke torok nemzetiségu,
akiket Ciprus gorog €s torok
kozosségei valasztanak a jelen
Alkotmany szerint

Csehorszag

1. cikk: ,,A Cseh Koztarsasag
szuverén, egységes és demokra-
tikus jogallam, amely az embe-
ri és allampolgari jogok és sza-
badsagok tiszteletben tartasan
alapul”

A preambulum a ,,Csehorszag-
ban, Morvaorszagban és Szilé-
ziaban” €16 koztarsasagi allam-
polgarokra utal.

Dania

1. cikk: Jelen Alkotmany a
Dan Kiralysag valamennyi ré-
szében alkalmazando.

2. cikk: A kormanyforma alkot-
manyos monarchia...

4. cikk: ,, Az Evangéliumi Lu-
theranus egyhaz Dania allam-
egyhaza, és ilyen mindségében
az allam tamogatja”
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1. cikk: ,,...fliggetlen és szuve-
rén demokratikus koztarsa-

preambulum: ,,Rendithetetlen
hittel és tantorithatatlan aka-

sag.

Esztorszag sag,...” rattal az allamisag megdrzése
¢s fejlesztése irant, ....”
1. cikk: (1) Finnorszag szuve-
rén koztarsasag.
Finnorszag 4. cikk: Finnorszag teriilete
oszthatatlan. A nemzet hatarai
nem valtoztahatéak meg a par-
lament egyetértése nélkiil.
1. cikk: , Franciaorszag osztha- | Az 1. cikk a Preambulum ré-
Franciaorszag |tatlan, vilagi, demokratikus és |sze.
szocialis koztarsasag.” ....
L. cikk. (1) Gorogorszag kor- | A preambulum szakralis hivat-
manyformaja: parlamentaris | kozast tartalmaz.

Gorogorszag | koztarsasag. 3. cikk: GOrogorszagban az
uralkodo vallas: Krisztus kelet-
ortodox egyhazanak vallasa

Alkotmanyos monarchia, mely-
Hollandia nek alkotmanya nem ad meg-
hatarozast az allamra
5. cikk: Trorszag szuverén, fiig- | A preambulum szakralis hivat-

Trorszg getlen, demokratikus allam. kozast tartalmaz. Az elso feje-
zet ,,A nemzet”, az 1-3.cikke-
ket tartalmazza

2. cikk: A Lengyel Koztarsasag | A preambulum hivatkozik a
demokratikus jogallam, mely |nemzet keresztény hagyoma-

Lengyelorszag alkalmazza a szocialis igazsag |nyaira.

elvét. 1. cikk: A Lengyel Koztarsasag
3. cikk: A Lengyel Koztarsasag | valamennyi allampolgara ko-
egységes allam. z0s értéke

1. cikk: Lettorszag fiiggetlen ¢€s | 3. cikk: A lett allam ...

Lettorszag demokratikus koztarsasag. Vidzeme, Latgale, Kurzeme és
Zemgale teriiletekbol all.

1. cikk: A litvan allam fiigget- |A preambulum a litvan nem-
len és demokratikus koztarsa- |zetre hivatkozik, mely megala-

Litvania

pitotta a litvan allamot sok év-
szazaddal ezel6tt.
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1. cikk: A Luxemburgi Nagy-
hercegség demokratikus, sza-

Luxemburg bad, fiiggetlen és oszthatatlan
allam
1. par..Magyarorszag: koztarsa- | preambulum: ...,hazank uj al-
. |sag. 2. par: (1) A Magyar K6z- | kotmanyaig...”
Magyarorszag tarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam
1. cikk: (1) Malta munkan és
az egyének alapveto jogai €s
Malta szabadsagai
tiszteletbentartasan alapuld
demokrati-kus koztarsasag.
Nagy Britannia | Torténeti alkotmany
20. cikk: (1) A Német Szovet- | A preambulum felsorolja a sz6-
ségi Koztarsasag demokratikus | vetségi allam tartomanyait,
Németorszag |és szocialis szOvetségi allam amelyekben a németek megva-
l16sitottak ,Németorszag egysé-
gét €s szabadsagat”.
1.cikk: Olaszorszag munkara | 5. cikk: ,Az egy és oszthatat-
alapozott demokratikus koztar- | lan Koztarsasag elismeri és ta-
sasag mogatja a helyi 6nkormanyza-
Olaszorszag 114. cikk (1) A Koztarsasag tokat... igazgatasi decentraliza-
kozségekbol, tartomanyokbol, |ciot...”
nagyvarosokbol, régiokbol és
az allambol all
1. cikk: emberi méltdésagon és |preambulum:... 1974, a portu-
népakaraton alapul6 szuverén |gal nép megdontotte a fasiszta
koztars. rendszert
- 2. cikk: demokratikus allam, 3. cikk (3):
Portugalia . . .
mely jogallamisagon, a nép
szuverenitasan, dem. véle-
ménynyilvanitas és
polpluralizmuson
1. szakasz. Romania szuverén
Romania ¢és fiiggetlen, egységes és 0szt-

hatatlan nemzetallam




Bakk Miklos: Politikai kozoOsség és identitas az alkotmanyban
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Spanyolorszag

1. cikk: Spanyolorszag szocia-
lis és demokratikus jogallam

2. cikk:Az Alkotmany, amely a
spanyol nemzetnek, valameny-
nyi spanyol k6zos és oszthatat-
lan hazajanak a felbonthatat-
lan egységén alapul, elismeri és
garantalja a nemzetet alkoto
nemzetiségek és régiok onkor-
manyzathoz valo jogat és a ko-
zOttiik meglévo szolidaritast

Az alkotmany preambuluma
szerint: ,,A spanyol nemzet ...
tdmogat minden spanyolt és
Spanyolorszag minden népét
emberi jogainak gyakorlasa-
ban, kulturajanak, hagyoma-
nyainak, nyelvének ¢s intézmé-
nyeinek fejlesztésében; ....”

1. cikk: (1) Svédorszagban
minden kdzhatalom a néptdél
ered

A Svéd Kiralysagnak nem
egyetlen irott alkotmanya, ha-
nem négy alkotmanyos torvé-

allam

Svédorszag (A kormanyzas szerkezete al- | nye van, amelyek koziil a legat-
kotmanyos torvénybol) fogobb a kormanyzas szerkeze-
térol szolo
L. cikk: A Szlovak Koztarsasag | A preambulum ,,Cirill és Me-
szuverén, demokratikus jogal- |téd szellemi hagyatékara” és a
lam Nagymorva Birodalom 6roksé-
3. cikk: (1) A Szlovak Koztar- |gére utal, tovabba a kovetkezd
sasag teriilete egységes és oszt- | megfogalmazast is tartalmaz-
Szlovakia hatatlan. za:
,Mi, a szlovak nemzet .... a
Szlovak Koztarsasag teriiletén
€16 nemzeti kisebbségek és et-
nikai csoportok tagjaival k6zo-
sen”
1. cikk: Szlovénia demokrati- | 3. cikk: (1) Szlovénia vala-
kus koztarsasag mennyi allampolgaranak alla-
Szlovénia 2. cikk: Szlovénia szocialis jog- | ma, mely a szlovén nép 0rokos

¢s elidegenithetetlen 6nrendel-
kezési jogan alapul




