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A civil értékek elidegenitése a diszkrecionalis
alkotmanyos jogokkal valo visszaélés utjan”

1. A civil tarsadalom alkotmanyos vitaban valo részvétele

Az alkotmanyos folyamat feliilvizsgalasat siirgeté eszmefuttatdsoknak
harom vilagos alapja van. Az elsd kéréseket egy alkotmanyos reform sziiksé-
gességének ligyében Traian Basescu allamelnodk fogalmazta meg a 2004-es
valasztasok utan, annak ellenére, hogy az alaptorvényt kevéssel el6tte mo-
dositottak. A politikai élet kozponti eleméveé azonban csak az allamelnokot
¢és a parlamentet szembeallito 2007-es valsag utan valt, amikor a kérdéssel
kapcsolatos fébb elnoki célkittizések is korvonalazodtak. Ezek a jelenlegi
enyhe elnoki behatast parlamentaris koztarsasag helyett egy fél-elnoki egy-
kamaras rendszer iranyaban modositanak az alkotmanyos berendezkedést,
ahol az elnok rendelkezne a parlament feloszlatasanak jogaval is.

Ezen célkitizéseknek a romaniai alkotmanyos berendezkedést vizsgald
elnoki bizottsag adott sulyt, amelynek a 2009. marcius 14-én bemutatott je-
lentése képezi az alaptorvény megvaltoztatasara irdnyuld impulzusok har-
madik hivatkozasi alapjat. Ugyanakkor az elnoki célkitiizések listaja is tel-
jessé valt, melyek a kovetkezok:

1. az orszag szemiprezidencialis rendszerre valo attérése;

2. a torvényhozasi hatalom felosztasara jogosito elnoki hataskor beve-
zetése;

3. egykamaras parlamentre valo attérés;

4. a képviselok mentelmi joganak az ujragondolasa;

5. a siirgdsségi kormanyrendeletek elfogadasanak szigoru korlatozasa;

*  Forrds: G. Andreescu: Instriinarea de valorile civice prin abuzul drepturilor
constitutionale de marja. In G. Andreescu - M. Bakk - L. Bojin - V. Constantin:
Comentarii la Constitutia Romaniei. Ed. Polirom, Iasi, 2010, 31-85.
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6. az orszag adminisztrativ berendezkedésének a jelenlegi megyerend-
szer helyett 9-12 adminisztrativ egységre valdo modositasa;
7. az alkotmanybirosag jelenlegi strukturajanak megvaltoztatasa;
. a népszavazason valo kotelezd részvétel bevezetése;
9.a Magisztratura Legfels6bb Tandcsat érinté alkotmanyos eldirasok
ujragondolasa;

10. az 6sszes allampolgari jog vilagos megfogalmazasa.

Id6kozben a PDL-PSD-PC koalicio megalakulasaval megteremtodtek
az uj alkotmany elfogadasanak gyakorlati lehetdségei is, hiszen a koalicios
partok egy megalakuldé Alkotmanyos Nemzetgytlésben rendelkeztek volna
a szavazatok tobb mint kétharmadaval, azonban nem tudtak megegyezni
egy mindenki altal timogatott valtozatban.

Az alkotmanyos reform Otlete mar az elnok erre vonatkozo elsé kijelen-
tései utan uralta a politikai kozbeszédet. A kérdés fontos szerepet jatszott a
PDL Iétrejottében is, fontos ideoldgiai identifikacios elemként szolgalva a
Demokrata Parttal fuzional6 liberalis csoport szamara. A vitaba a politikai
szereplok mellett meghivast kaptak kiilonbozo fiiggetlennek szamitd szer-
vezetek és kozszereplok is. A legfontosabb orszagos napilapok szerkesztéi
is megszolaltak a kérdésben, a televiziok pedig megddbbentden sok vitamii-
sorban foglalkoztak az alkotmanyos reform kérdéskorével. Tobb politikai
szervezetekhez vagy személyekhez kozel allo alapitvany - a Horia Rusu
Alapitvany vagy az Emil Constantinescu volt allamelnok altal alapitott Ro-
man Akadémiai Férum - szervezett politikai személyiségeket és szakérto-
ket felsorakoztat6 fél-szakmai beszélgetéseket.

Néhany civil szervezet meghatarozo részvételt vallalt a vitaban. A Tar-
sadalmi Parbeszédért Csoport, tagjai és rendezvényei altal, tobb olyan meg-
szolalasnak biztositott keretet, amely a Traian Basescu altal bemutatott al-
kotmanyos reformokat népszerusitette. A fentiektél mind a részvételének
komolysagaval, mind pedig annak mélységével elkiiloniil a Pro Demokracia
Egyesiilet. A szervezet egy 2008 januarja és 2009 januarja kozott zajlo pro-
jekt keretén beliil ,egy olyan kompetens vitaforumot” hozott 1étre, melynek
eredménye az Alkotmdnyos reform Romadnidaban. Az alkotmdnyok fejlodésé-
nek elméleti és torténelmi nézépontjai cim, egy, a torvényhozasban résztve-
vO személyek szamara tampontot nyujto jelentés volt. A jelentés leltarba
vette az alkotmanyos folyamat fejlédését és a roman alkotmanyozasi eljaras
torténetét, a 2003-as alkotmanymodositasi vitat, illetve az Europai Unio
mas tagallamainak - Franciaorszag, Nagy-Britannia, Finnorszag, Gorogor-
szag, Olaszorszag - hasonlo alkotmanyos reformjait. Ezenkiviil a jelentésbe
bekeriilt az alkotmanyreform legfébb témainak elemzése is (,Iémak, vitak
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és javaslatok”).! Tovabba a 2008-as év folyaman 12 orszagosan megrende-
zett nyilvanos vita biztositotta a lakossag visszajelzéseinek begytujtését.

1.1. Az alkotmany libertarianus megkozelitése

Els6 benyomasra azt hihetjiik, hogy az alkotmanyos reform egy kiter-
jedt tarsadalmi vita targyat és eredményét képezte. Azonban, ha komolyab-
ban vizsgaljuk a kérdést, azt a feltételezésiinket, hogy egy, a tarsadalmat
foglalkoztato égetd kérdésrdl van szo, modositanunk kell. A téma napirend-
jének meghatarozasa szorosan a reformot elindité politikusok kezében volt.
A kidolgozott anyagok nagy tobbsége, de a megfogalmazott vélemények is a
hatalmi viszonyok moédositasara, ezen beliil az elnoki hataskor és a parla-
menti hataskor kapcsolatara fokuszaltak. Sem a Pro Demokracia Egyesiilet
mélyrehatd kezdeményezése, sem az azt megel6zé probalkozasok nem 1ép-
tek ki a politikai berendezkedés problematikajabol, a reprezentativ demok-
racia, a helyi szinti demokracia és a részvételi demokracia reformjara kon-
centraltak. Az alkotmanymodositasrol szol6 vita célja azonban nemcsak a
kiilonb6z6 politikai intézmények kozotti kapcesolat atalakitasa, hanem az
»allam és a tarsadalom, valamint a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti
kapcsolatok” ujraértelmezése kellene, hogy legyen.

Az allamon beliili hatalmi viszonyok meghatarozzak a tarsadalom belsé
1étét, kihatnak a reprezentativ intézmények strukturajara. Mas szoval - és
ezt ugy tunik, hogy a vitazok elfelejtették - a civil vita alapjat maguk az ér-
tékek kellene, hogy adjak. Az a tény, hogy Traian Basescu tizes listajan ,az
Osszes allampolgari jog vilagos megfogalmazasa” csak a végén jelenik meg,
azt bizonyitja - deklarativ megfogalmazasa, homalyos és félszeg jellege al-
tal -, hogy a téma csak marginalisan jelenik meg a vezetd politikusok gon-
dolkodasmodjaban.

Az alkotmanyos probléma egyetlen szisztematikus megkozelitését az In-
tézményes Fejlesztési ¢s Elemzési Kozpont (CADI) adja, amely az értékek
¢és a tarsadalmi érdekek feldl kozelitette meg a kérdést. Az alkotmanyos re-
form kampanya kapcsan kidolgozott kezdeményezést egy nyilt vita keretén
beliil ismertették, illetve a szervezet honlapjan és a 22 folyéirat 2009 janua-
ri mellékletében publikaltak.? A Kozpont allaspontjanak elénye, hogy
libertarianus szemléletmodbol kozelit a kérdéshez, amely kittiinik a hagyo-
manyos roman ideologiai gondolkodasmodbol, konnyen elkiilonithetd érv-
rendszert és kovetkeztetéseket eredményezve.

1 http://www.apd.ro/publicatie.php?id=58.
2 ,,0 constitutie pentru libertate II - CADI”, 22 PLUS, XVI. (267.) 2009. januar 20.
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A lTonel Sterpan altal vezetett csoport kezdettdl fogva fenntartasokkal
kezelte egy allami intézmények altal elinditott alkotmanyos reform lehetd-
ségét. Az allam és tarsadalom kozotti oriasi aranytalansagot figyelembe
véve az elébbi képviseldi altal kigondolt alaptOrvény-tervezet - a szerzok
szerint - csak gyanakvassal fogadhat6. Az 1991-es Alkotmany azt a szelle-
met tlikrozte, amelyben szerzoéi szocializaldédtak, egy olyan vilagot vizio-
nalt, amelyben a valosag €s az igazsag a part akarata ala rendelédik. Kovet-
kezésképp: megfogalmazasaban a 90-es évek elején hatalomra keriilt politi-
kusok céljait szolgalta, illetve ezek tarsadalomrol alkotott elképzelését tiik-
rozte. Ezzel ellentétben, a fiatal libertarianusok egy olyan modell megfogal-
mazasat tiizték ki célul, amely az intellektualis 6szinteség, a politikai partat-
lansag és az alkotmanyos doktrina liberalis szellemiségébdl kiindulva egy
minimalista allam eszméjére tamaszkodik.

Vlad Tarko meglatasa szerint, ahhoz képest, hogy mire lehetett akkor
szamitani, Romania alkotmanya elég jo ahhoz, hogy ne kelljen nullarol kez-
deni az atirasat. Tanulmanyaban a 44. cikk (3) bekezdésének eldirdsait
elemzi, amely a kisajatitast hivatott szabalyozni, és azt allitja, hogy allam ¢s
maganszemély kozotti konfliktus esetén az igazsagszolgaltatas beavatkoza-
sa az allam javara torténik. Hasonl6 elemzést alkalmazott a helyi koltségve-
tést érint6 alkotmanyos garanciak esetében is, kimutatva, hogy a helyi adok
¢és jarulékok esetében a jelenlegi torvény alkalmazasa akadalyozna a helyi
autondmia létrehozasat.

Gabriela Dumitrescu a 115. cikk alapjan torténé torvényhozasi delegala-
si mechanizmust vizsgalja, olyan eszkoznek latva ezt, amely megengedi a
mindenkori kormanyoknak a hatalommal val6 visszaélés lehet6ségét. Az a
tény, hogy a birok a peres eljarasokban kotelesek a parlament altal elfoga-
dott torvények mellett a kormanyrendeletek rendelkezéseit is betartani, a bi-
réi hatalom kormanypolitika altali direkt befolyasolasat eredményezi, amely
az allampolgarokkal szembeni legnagyobb hatalmi visszaélést jelentheti.

Tudor Goldeanu a Magisztratara Legfels6bb Tanacsara vonatkozo al-
kotmanyos eldirasokat sérelmezi. Az alkotmany altal bevezetett sziir6 meg-
konnyitette olyan egyének bejutasat a Tanacsba, akik *89 el6tt fontos pozi-
ciokat toltottek be az igazsagszolgaltatasban. A szliré eredménye egy olyan
kontraszelekcios folyamat, amelyben fonokok a beosztottaikkal versenge-
nek mas beosztottak szavazataiért. A szerzé a megoldast a véletlenszert
kivalasztas bevezetésében latna, amely a szelekcios mechanizmusbol kiik-
tatja a jelenleg mikodo valasztasos rendszert.

Horia Terpe szerint az alkotmanynak logikusan lentrél, az allampolga-
rok feldl felfelé, az allam felé kellene épitkezni. Az adminisztrativ normak
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elavult szerepét a helyi demokracia megerdsitésével helyettesitené, a helyi
népszavazasok gyakori alkalmazasaval, illetve bévitett, a helyi kozosség tag-
jainak allando és szabad bevonasan alapuld helyi tanacsok létesitésével,
ami a szubszidiaritas elvének tényleges alkalmazasahoz vezetne. Emellett a
megyék régiokkal vald helyettesitését is ajanlja.

Andrei Trandafir a hatalom demonopolizalasanak lehet6ségét az allam-
polgari kezdeményezésben latja. Romaniaban a lakossag rendelkezésére
allé alternativ hatalom-befolyasold eszk6zok hasznalhatatlanok. Sziikség
van egy olyan alkotmanycikkre, amely vilagosan megfogalmazza és meg-
konnyiti az allampolgari beavatkozasok koltségeit, illetve olyan civil kezde-
ményezésekre, amelyek az alternativ torvényhozasi eljarasokat tamogatjak.
Az Internet bevonasa ebbdl a szempontbol hasznos lehet, hiszen segitségé-
vel mindenki sajat szamitogépérol jelentheti be egy-egy allampolgari kezde-
ményezéshez valo csatlakozasi szandékat.

A titkosszolgalatok helyének meghatarozasa egy uj alkotmanyban Sorin
Cucerai szerint az illetd szolgalatok koltségvetésének, illetve eljarasaik tor-
vényességeének ellendrzésével valosithatdo meg. Emellett kedvezd valtozast
jelentene a titkosszolgalatok Beliigyminisztérium ala valo rendelése is. To-
vabba, a brit modell figyelembevételével, egy olyan birosag létrehozasa is
hasznos lenne, amely kizarolag a kozonséges allampolgarok, vallalatok és
allami intézmények ellen elkovetett titkosszolgalati visszaéléseket vizsgal-
na.

Ionut Sterpan az allam és az egyhaz szétvalasztasa mellett foglal allast,
de ez alatt nem az egyhaz allamtoél valo eltavolitasat, hanem az allam egy-
haztol valo tavoltartasat érti. Véleménye szerint az allam szisztematikus be-
avatkozasa atformalta ¢és legyengitette az egyhaz spiritualis és tarsadalmi
erejét. A legfondorlatosabb kiszolgaltatottsagnak a koltségvetési tamogatast
latja. Az alkotmany 29. cikkelyének 5. szakasza, amely az egyhazak allami
tdmogatasat biztositja, minden probléma intézményes alapja, amely egyfor-
man zavarja a militans vilagiakat és a hivoket. S6t mi tobb, egy liberalis in-
tézményes berendezkedésben az alkotmany 29. cikkelyének 3. szakasza le-
roviditheté a kovetkez6 mondatra: ,,Az egyhazak, sajat alapszabalyzataik
alapjan, szabadon szervezdédhetnek.” A 48. cikkely 2. szakasza azonban ta-
gadja az egyhazak autonomiajat egy nagyon fontos aktivitasaban, hiszen az
egyhazi eskiivd csak a polgari eskiivd utan johet 1étre. Mas szoval, Ionut
Sterpan szerint, az allam a tarsadalom két alapvet6 intézményét, az egyha-
zat és a csaladot egyetlen rendelkezéssel tartja ellenOrzése alatt.

Costel Stavarache - felsorolva a szélasszabadsagot korlatozo alkotma-
nyos megszoritasokat - alahuzza, hogy ezek a demokracia biztositasanak
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fontos rendelkezései. Arra a libertarianus allaspontra helyezkedik, hogy a
szolasszabadsagnak alapjogga kell valnia, amelyet vagy kizarolag a 30. cik-
kely 2. szakasza (,Tilos barmilyen cenzura alkalmazasa”), vagy egy, az
Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak masodik kiegészitéséhez (,A Parlament
nem fogadhat el olyan torvényt, amely a szolasszabadsag korlatozasat ered-
ményezheti”) hasonlé kijelentés szabalyozna.

A mostani maximalista, perfekcionista és nacionalista alkotmanyt he-
lyettesit® liberalis és minimalista alkotmany - Constantin Vica szerint -
nem tartalmazhat olyan cikkeket, mint példaul, ,Az orszag iranti hiség
szent” (54. cikk); ,,az orszag és a nemzet becsmérlése” (30. cikk, 7. bekez-
dés); ,,a szellemi identitas” megtartasa (33. cikk); ,a jo erkolcsok™ tisztelet-
ben tartasa. Eppen ezért az ilyen tipust szabalyozasok kivételét javasolja.

Ugyanazon logikat kovetve Sorin Minca biralja a nemzeti érdekre valo
sorozatos hivatkozasok alkotmanyos megjelenését, amely korlatozhatja az
egyén egyes jogait és szabadsagait. A nemzeti érdek nevében az allam fel-
hasznalhatja az orszag teriiletén levd barmelyik lakas pincéjét, barmilyen
természeti kincset kiaknazhat, beavatkozhat a gazdasag menetébe vagy az
orszag pénziigyeibe is. Szintén a kozérdek nevében a ,nemzetbiztonsag”
feliilirhat olyan alapjogokat, mint példaul a lakhely sérthetetlensége (31.
cikk) vagy az informaciohoz valo jog (27. cikk).

Az Alkotmany ilyen tipusu megfogalmazasa egy hibas gazdasag- és tar-
sadalom-filozofiarol arulkodna, amely nem érti a szabadsag mechanizmusa-
it. A kozérdek vagy a nemzeti érdek nem feltétleniil az, amelyet a hivatalos
hatésagok tamogatnak. Amennyiben az Alkotmany kimondja, hogy bizo-
nyos helyzetekben a hatosagok allapitjak meg azt, hogy mi a ,,nemzeti ér-
dek”, ,alkotmanyos meghivast kapnak”, hogy a sajat érdekeiknek megfele-
16en dontsenek.

Bogdan Glavan cikkében egy liberalis monetaris berendezkedés megol-
dasat keresi, hiszen a monetaris politika szerepe annyira fontos, hogy nem
hagyhato, hogy politikai hatosagok dontsenek felette. Egy egészséges pénz-
nemet - idézi Misest - ugyanabba a kategoriaba kell beilleszteni, mint az
alkotmanyos megallapodasokat. A gazdasag liberalizalasanak legfontosabb
1épése a pénznem privatizalasa, amely azokat az eréfeszitéseket is segithet-
né, amelyek célja az allam tarsadalmi beavatkozasanak minimalisra csok-
kentése. A pénzgyartas szabad rendszerében a kozosség szabadon megva-
laszthatja, hogy milyen pénznemet hasznal.

Mivel az adok és illetékek teremtik meg az allam gazdasagi ¢és tarsadal-
mi beavatkozasanak alapveto feltételét, Vlad Tarko amellett érvel, hogy meg
kell valtoztatni az adozasi rendszert, és ujra kell értelmezni az allamkoltség-
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vetés fogalmat is. Az adozasi rendszert egy évente egyszer kitoltendé nyom-
tatvany bevezetésével le kell egyszerusiteni, csokkenteni kell az ad6zé al-
lampolgar és az adok allami felhasznalasa k6zotti tavolsagot, el kell torolni
azokat az adokat és illetékeket, amelyekrdl a kozgazdasagtudomany bebizo-
nyitotta, hogy nem érik el céljukat (a legszembetiinébb a vamdijak esete),
emellett el kell tordlni mindazokat a rejtett adokat, amelyek segitségével az
allam becsapja sajat allampolgarait stb.

A roman alkotmanyos vitanak nincs fiiggetlen programszerd szocialde-
mokrata megkozelitése, tovabba nem késziilt egyetlen liberalis-konzervativ
vizsgalat sem. A fiatal libertarianusok altal felvazolt gondolatok sem egy
operacionalizalt, a szo valddi értelmében vett alkotmanyos kutatas eredmé-
nyei, hanem inkabb egy olyan civil k6zosség érdeklddésének és ,logikaja-
nak” a kifejezései, amely megprobalja az alkotmanyos reform legfontosabb
kihivasait bizonyos szemszogbdl kovetkezetesen végiggondolni.

1.2. Egy nyitott tarsadalom alapértékei

A CADI project, annak ellenére, hogy tisztan ideologiai perspektivabol
dolgozta ki alkotmanyos reformmodelljét, megkozelitésében nem az érté-
kekre helyezte a hangsulyt, ezekhez minddssze kdzvetett modon viszonyult.
Az alkotmany azonban mindenekel6tt a tarsadalmat mukodtetd legaltala-
nosabb elvek megfogalmazasat jelenti. Mas szdval: az alkotmanyos vita elsé
¢s legfontosabb témaja egy liberalis demokraciaban, hogy az alapdokumen-
tum milyen mértékben segiti elé a nyitott tarsadalom értékeinek integrala-
sat, és milyen mértékben biztositja ezeket. A proceduralis erével rendelkez6
kritikai gondolkodas €s személyi autonomia, valamint a gyakorlati szerep-
pel bir6 humanizmus, intézményes kereteikkel egylitt, nélkiilozhetetlen
tampontjai egy nyitott tarsadalom alkotmanyos projektjének.

Azonban, ahogy ezt nemrég egy szerzd megallapitotta, az altalunk meg-
élt idészak nem ezt a képet kelti benniink.> A demokracia ethosza nem
egyeztethetd 0ssze egy olyan nemzetmentd fovezér keresésével, aki a tarsa-
dalmat megreformalo torténelmi misszioval rendelkezik, €s direkt, miszti-
kus kapcsolatban all a demokratikus kulturaval nem rendelkezé tomegek-
kel. Tavol all a liberalis demokracia hagyomanyatol a demokracia tradicio-
nalis képviseldinek - a parlamentnek, a politikai partoknak vagy a sajtonak
- a hiteltelenitése, de a titkosszolgalatoknak, a Belligyminisztériumnak ¢és a
Fougyészségnek a tarsadalomba vald tovabbra is tulzott beavatkozasa. El-

3 Corneliu-Liviu Popescu: ,Germenii modelului politic interbelic de tip fascist in
regimul politic roman contemporan - prezidential, direct si populist”. Noua Revistd
de Drepturile Omului, 2009/4.
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tért kiildetésétdl az Alkotmanybirosag is, amely az alkotmanyos rendszer, a
jogallam, a demokracia értékeinek és az emberi jogok védelmének kdzponti
intézménye kellene, hogy legyen. ,Ezzel szemben olyan intézmények kertil-
tek a bizalom tet6fokara, mint a hadsereg és az [Ortodox] Egyhaz, amelyek
sem szervezési, sem mukodés szempontbdl nem demokratikusak, és ame-
lyek tokéletesen alkalmazkodtak Romania totalitarista rendszereihez.”*

Természetesen, az alkotmanyos projektek mindezeket figyelembe véve
keriilnek kidolgozasra. Paradox modon, Romania jelenlegi Alkotmanya
deklarativ szinten a kivant, akar haladénak mondhato értékekhez igazodik
a felvazolt szocialis, kulturalis és politikai képhez képest. Ekdzben az allam
egy olyan ,demokratikus és szocialis jogallam, amelyben (...) az emberi
méltdsag, az allampolgarok jogai és szabadsaga, az emberek jellemének sza-
bad kibontakozasa, az igazsag ¢s a politikai pluralizmus a legmagasabb ér-
tékeket képviselik...” (Romania Alkotmanya, 1 cikk (3) bekezdés). Emellett
Romania az Europai Unio tagja, és a Lisszaboni Szerzédés altal ujra felval-
lalta ,a szabadsag, a demokracia €s a jogallamisag univerzalis értékeit, ame-
lyek az ember kizarélagos és sérthetetlen jogai”. Es akkor? Miért lenne
sziikség a 90-es évek elején kidolgozott tarsadalmi szerzddés feliilvizsgala-
sara, amely segitett helyiink elfoglalasaban a demokratikus orszagok csalad-
jaban? Azért, mert a jelenlegi alkotmanyos rendszeriink nem tud megoldast
adni a tarsadalomban megjelend ujdonsiilt kihivasokkal szemben. Az alap-
jog nem tartalmazza azokat a fékezd mechanizmusokat, amelyek felvehet-
nék a harcot egy olyan valosaggal szemben, amely, ha nem is pont az ellen-
kez6 poluson, tavol all a nyitott tarsadalom szellemiségétol.

2. Az alkotmanyreform (kedvezétlen) elofeltételei egyes fiiggetlen szak-
értok szerint

Az elnok kezdeményezéseit illetéleg nehéz a fliggetlen alkotmanyozok
korében egy egységes allaspontot talalni. Autoritasukra €s relevanciajukra
valo tekintettel ezen alkotmanyreformot érinté véleményezések koziil ketto-
vel fogunk foglalkozni.

Corneliu-Liviu Popescu a Noua Revistd a Drepturilor Omului cimu folyo-
irat 2009/2-es lapszamaban megjelené tanulmanyaban a Romaniai alkot-
manyos berendezkedést vizsgalo elnoki bizottsag jelentésében? olyan alkot-

4 Uo.

5 Raportul Comisiei Prezidentiale de Analizd a Regimului Politic si Constitutional din
Romania - Pentru consolidarea statului de drept.
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manymodositasi javaslatokat fedez fel, amelyek ellentétesek az emberi jo-
gok eurdpai és alapvetd alkotmanyos alapelveivel.® A szerzé altal ,archai-
kusnak, lejartnak, nem tudomanyosnak és nem demokratikus megoldasok-
nak” tartott javaslatok elfogadasa visszafejlédést jelentene ezen értékek vé-
delmének szempontjabol, tovabba ezek alkotmanyellenesek és ellentétesek
Romania nemzetk6zi, az Europai Unios tagsagabol, illetve az Emberi jogok
egyetemes nyilatkozatanak alairasabol kovetkezo6 felelosségvallalasaival.

Egy masik szerz6 még sarkalatosabban fogalmaz, amikor a feliilvizsga-
las sziikségessége mellett érvel. Dan Claudiu Danisor szerint nem a rend-
szert szabalyozo torvényt, hanem magat az elofeltevést kell feliilvizsgalni,
amelynek alapjan egy szocialis rendszer miikodési hibai esetén a rendszert
szabalyozo torvényen akarnak valtoztatni.” Ezen az eldfeltevésen alapulo
torvénymodositas Romaniaban egyfajta normativ sportot teremtett. Min-
denki ,,a torvények megvaltoztatasat koveteli nap, mint nap, €s azok, akik
ezt megtehetik, kaprazatos gyorsasaggal és Osszefiiggésteleniil cseleksze-
nek”.® Claudiu Danisor professzor kovetkeztetése a kovetkezo: ,,Meggy6zo-
désem, és kezdettdl fogva allitom, hogy az alkotmanyos rendszer problémai
nem normativ szinten talalhatok, hanem a politikai és tarsadalmi impulzu-
sok szintjén, amelyek ezt a rendszert taplaljak.”’

Mindkét érvrendszer az allampolgari értékek fel6l kozelitve épiti fel az
alkotmanyos elemzés standardjait. A craiovai professzor két tézise nem zar-
ja ki annak a lehet6ségét, hogy a normativ rendszert éltetd politikai és szo-
cialis impulzus hianyossagain tul magaval az alapvetd torvénnyel is baj le-
het. Az alaptorvény feladata, hogy figyelembe vegye azt a szocialis keretet
is, amelyben elfogadtak, és amelynek szol. Egy dolog, ha egy olyan kontex-
tusban hagyunk értelmezési keretet az alkotmanyos cikkelyek megfogalma-
zasaban, amely rendelkezik a szabalyok tiszteletben tartasanak gyakorlata-
val, azzal indokolva a dontést, hogy fontos, hogy az alaptdrvény gyorsan
alkalmazhatova valjék valtozo tarsadalmi koriilmények esetében is, €s mas
az, ha olyan keretek k0zott hagyunk helyet a tobbértelmiiségnek, ahol min-
den pontatlansaggal visszaélhetnek. Egy dolog egy, a torvények és szabalyo-
zasok véghezvitelét megengedd lakonikus alkotmany megfogalmazasanak

6 Corneliu-Liviu Popescu: Regresul semnificativ in materia drepturilor omului prin
propunerile de revizuire constitutionald ale Comisiei prezidentiale. Noua Revistd de
Drepturile Omului, 2009/2, 3.

7 Dan Claudiu Danisor: Despre cauzele si solutiile impasului sistemului constitutional
romanesc. Noua Revistda de Drepturile Omului, 2009/2, 9.

8 Uo.

9 Uo. 10.
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tamogatasa egy olyan tarsadalomban, amely tiszteletben tartja az alaptor-
vényt, és mas, ha mindezt ellentétes szocialis-politikai feltételek kozott tesz-
sziik meg.

Az alkotmany szévegének a tarsadalmi viszonyokhoz valo igazitasanak
sziikségessége azt bizonyitja, hogy az alkotmanyozasi folyamatban nemcsak
az alkotmany szovegének kutatasara, hanem alkotmanyos kutatasokra is
sziikség van.!? A forradalom ota eltelt 18 év alatt sziiletett alkotmanyos sza-
balyozasok ,,sorsa” eldrevetitheti azokat a szovegjavitasokat vagy valtoztata-
sokat, amelyek megfelelnének egy nyitott tarsadalom értékeinek is.

3. Az Alkotmany altal bevezetett szabadsagellenes eléirasok

A politikai rendszer strukturaja a tarsadalom formalis alapjai meghata-
rozasanak egyik kozponti témaja. Ez a felismerés nem zarja ki azt, hogy az
alkotmanyos vitaban a tarsadalmi értékek, alapjogok €s az alapvetd szabad-
sagok feloli megkozelités fontossagot és elsGbbséget élvezzen.

A jogok hianyossagai olyan esetekben meriilnek fel, amikor

a) az alkotmanyba olyan el6irasok keriilnek be, amelyek ellentétesek a
meghatarozott jogokkal és szabadsagokkal, ezt pedig erre tdimaszko-
do jogalkotas koveti;

b) az allami diszkrecionalitassal valé visszaélés olyan eldirasok eseté-
ben, amelyek az alkotmany szovegébe az alapvetd jogokat és szabad-
sagokat erdsitd sajatos szabalyozasokat vezetnek be;

¢) a torvényhozas ellentmond az alkotmanyos eléirasoknak;

d) hianyzik az alkotmanyos elveket biztosité torvényhozas.

A tanulmany az elébbi két hianyossagot veszi gorcsd ala, amelyek az
alkotmany szovegének eredményeként jelennek meg, kiilonds hangsulyt

c e

3.1. Vallasi eskii
A vallasi eskil két rendelkezés altal keriilt be Romania Alkotmanyaba.!!
Az ehhez kapcsolodé torvényhozas nem tett mast, mint hogy kovette az

10 Lasd tobbek kozott, Abdo 1. Baaklini - Helen Desfosses: Designs for Democratic
Stability:Studies in Viable Constitutionalism. M. E. Sharpe, Armonk, NY, 1997.

11 A 82. cikk (2) bekezdése: ,,A jeloltnek, akinek a mandatumat igazoltak, a Képvisel6-
haz és a Szenatus el6tt, egyiittes {ilésen, le kell tennie a kovetkezé eskiit: »Eskiiszom,
hogy minden erémet és hozzaértésemet a roman nép szellemi és anyagi haladasanak
aldozom, betartom az Alkotmanyt és az orszag torvényeit, megvédem a demokraciat,
az allampolgarok alapvetd jogait és szabadsagait, Romania szuverenitasat, fliggetlen-
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alkotmanyos el6irasokat, modellként tiintetve fel Oket. Corneliu-Liviu
Popescu tipologiaba szervezte a torvényhozasban megjelend, a magas ran-
gu tisztviseldk, a koztisztviselok, szakmai csoportokba tartozd személyek,
valamint a birosagi tanuk esetében alkalmazott eskii-fajtakat:

(i) kotelezd eskiitételek, amelyek tartalmazzak az ,Isten engem ugy

segéljen!” megfogalmazast;!?

(ii) kotelez6 eskiitételek, amelyek felekezetenként valtozo megfogal-

mazast tartalmaznak;!3

(iii) kotelezd eskiitételek, amelyek a fenti megfogalmazasi modok vala-

melyikét, vagy egyiket sem tartalmazzak;!

(iv) kotelezden leteendd eskiik, felekezeti hovatartozastol fiiggd vagy

semmilyen megfogalmazassal parositva;

(v) abirosag el6tt tanuk altal hasznalt vallasos vagy nem vallasos eskii-

tételek vagy nyilatkozatok.!?

Az egyének vallasos eskil letételére valo kotelezése, az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (EJEE) 9. cikke altal is védett gondolati, lelkiismereti
¢s vallasi szabadsagok, valamint az alkotmanyos jogok altalanos értékeinek
megsértését jelenti. Erre vonatkozoan Corneliu-Liviu Popescu fogalmazott
meg mélyrehato bizonyitast, amelynek itt csak a végkovetkeztetését idézem:
»,Az allam ¢és az egyhaz szétvalasztasat célzo elvek allando betartasa, a val-
lasszabadsag ¢€s a vallasi egyenldség a demokratikus jogallam alapjogai,
amelyek megjelennek mind a Romania altal is elfogadott nemzetkozi jogi
dokumentumokban, mind pedig az Alkotmanyban. Mas szoval, az allam
laicitasanak feltétel nélkiili elfogadasa az 6sszes olyan jogi szoveg modosita-
sat - az Alkotmanytol kezdve a kiilonb6z6 torvényekig -maga utan vonja,

ségét, egységét és teriileti integritasat, Isten engem ugy segéljen!«” 103. cikk (1) be-
kezdés: ,,A miniszterelndknek, a minisztereknek és a tobbi kormanytagnak Romania
Elndke el6tt egyénileg le kell tenniiik a 82. szakaszban foglalt eskiit.”

12 Az Alkotmanybirosag szervezésérdl és mukodésérdl szold 1992/47-es torvény, a
SzamvevOszék szervezésérol és mikodésérol szold 1992/94-es torvény, a Legfelsébb
Birosagroél szolo 1993/56-os torvény, az Orszaggyilés megalapitasarol, szervezésérol
és miikodésérol szold 1993/73-as torvény, a Roman Radio és Televizid szervezésérol
és mukodésérol szolo 1994/41-es torvény; a konkurenciara vonatkozo 1996/21-es tor-
vény; a Roman Csenddrség szervezésérol és mikodésérol szolo 1998/116-os torvény,
az allampolgarok sajat titkosszolgalati dossziéjahoz valo hozzaférés és a Roman tit-
kosszolgalat mint politikai rend6rség leleplezésérdl szold 1999/187-es torvény.

13 A birésag megszervezésérol szolo 1992/92-es torvény.

14 A Nép Ugyvédje intézményének megszervezésére és miikodésére vonatkozo 1997/35-
0s torvény, az allami tisztviselok statusara vonatkozé 1999/188-as torvény.

15 Lasd a Biintet6torvénykonyv erre vonatkozo paragrafusait.
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amely tartalmazza a vallasi eskiitétel kotelezd jellegére vald hivatkozast,
fiiggetlenill attol, hogy az allampolgarsag megadasarol, valamilyen allami
hivatal elfoglaldsarol, a katonai szolgalat teljesitésérdl vagy pereken vald
tantivallomasrol van szo.” 16

A tanuk birosagi eskiitétele kiilon esetet képez. A tanuk a birdsag elé
személyi jogaik, vallas- és lelkiismereti szabadsaganak birtokaban allnak. A
hagyomanyoknak megfelel6éen maga a tény, hogy az allampolgar eskiit tehet
egy olyan dologra, amelyet fontosnak tart, amelyet Isten vagy Allah segitsé-
gével talal meg, 6nmagaban nem jelent problémat. Mivel a tanunak megvan
a valasztasi lehetdsége, hogy felekezeti hovatartozasanak megfeleléen valla-
sos eskiit vagy laikus eskiit tegyen le, nem tagadjak meg sem lelkiismereti,
sem vallasszabadsagat. Ennek ellenére, azaltal, hogy a tanunak kotelezéen
valasztania kell a felsorolt opciok koziil, egy masik probléma keriil el6térbe:
a valasztasi kényszerbdl kifolyolag, feltételezhetden sajat akaratan kiviil, fel
kell fednie vallasi identitasat. Mds szoval, nem a valldsi és lelkiismereti sza-
badsagjog sériil, hanem a maganélethez valo jog.

Ugyanakkor, amennyiben az eskiire vonatkozo eljarasokat nem kezelik
megfeleléen, a tanu egyéb visszaélések aldozata is lehet. A tanaval k6zoIni
kell valasztasi lehetdségeit, illetve barmilyen nyomasgyakorlasi kisérlet, ami
a vallasos vagy laikus eskii valasztasara vonatkozik, a belsé szabadsagjogok
megsértését jelenti. A tanuként beidézett személyek nagy része nem ismeri
behatoan a jogait, ezért sebezhetdvé valik. Tapasztalatunk azt mutatja, hogy
egyes birak nem tulajdonitanak megfelel6 fontossagot ennek a kérdésnek.

3.2. A szolasszabadsag alkotmanyos korlatozasai

Romania Alkotmanyanak 30. cikke (7) bekezdése eldirja, hogy ,[a] tor-
vény tiltja az orszag és a nemzet gyalazasat, az agresszios haborura, a nem-
zeti, a faji, osztaly- és vallasi gytloletre valo buzditast, a diszkriminaciora, a
teriileti szeparatizmusra vagy a nyilvanos erdszakra val6 uszitast, valamint
a jo erkolccsel ellenkez6 obszcén megnyilvanulasokat”.

Azonban az orszag ¢€s a nemzet gyalazasa, az osztalygyulolet, a teriileti
szeparatizmus nem jelennek meg a szolasszabadsagot korlatozo kritérium-
ként sem a EJEE-ben, sem pedig egyéb nemzetkdzi okmanyokban.!” 1995-

16 Corneliu-Liviu Popescu: Formula religioasd a juramantului si laicitatea Republicii.
Revista Romdnd de Drepturile Omului, 2001/19. 19.

17 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a 10. cikk (2) bekezdésében kimondja, hogy
»|e] kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jaro szabadsagok gyakorlasa a torvény-
ben meghatarozott olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy
szankcidoknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy de-
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ben ,a haza és a nemzet gyalazasa” tétel jogsértésként megjelent a Biinteto-
torvénykonyvben is,'® amely sorozatos biralatok targya volt egészen 2005-
ig, amikor a civil szervezetek hosszadalmas kampanyanak eredményeként,
kiiktattak. Bar, ismereteink szerint, soha nem alkalmaztak ezt az intézke-
dést, mégis egyes nacionalista-soviniszta civil - Vatra Romaneasca - vagy
politikai szervezetek - PUNR és PRM - allanddan napirenden tartottak a
rendelkezés eldirasait, bizonyos fokig befolyasolva a rendfenntart6 és a jogi
szervek mukodését is. Emellett fenyegetd magatartast tanusitottak az intéz-
mények is. Ez féleg a Roman Titkosszolgalat egyes napvilagra keriilt doku-
mentumaiban érheto tetten, amely példaul egy, a nemzetbiztonsagi torvény
(1993. oktéber - 1994. szeptember) altal meghatarozott szerepkorének tel-
jesitésérol adott 1995-0s jelentésében, a kovetkezo olvashato: ,,Egyes roma
kornyezetbol szarmazoé elemek (...) az orszagban 1étezo realitasok megtaga-
dasaval Romania kiilfoldi képét veszélyeztetd cselekményekre szitottak.”!®

Igaz, hogy ezek a megnyilvanulasok egy, a jelenlegi intézményes és poli-
tikai helyzettol kiilonb6z6 idészakra voltak jellemzok, ezek felélesztése bar-
mikor megtorténhet. Négy évvel az RMDSZ kormanyzati szerepvallalasa és
Otévi tObbségi koalicios részvétel utan, 2001-ben egy, ,az allam feliigyele-
tének Hargita és Kovaszna megyében val6 elvesztésérol” szolod, a Titkos-
szolgalatot Feliigyel6 Bizottsag altal elfogadott jelentés ujra felborzolta a
roman kozvélemény kedélyeit. A 2003-as alkotmanymodositas pedig nem

mokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag,
a zavargas vagy buino6zés megeldzése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, ma-
sok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa,
vagy a birésagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol”. A Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya a szolasszabadsag korlatozasat szaba-
lyozza a 19. cikk (3) bekezdésében ¢€s a 20. cikkben. A 19 cikk (3) bekezdése szerint:
»Az e cikk 2. bekezdésében meghatarozott jogok gyakorlasa kiilonleges kotelezett-
ségekkel és felelésséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak vethetd ala,
ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megallapit €s
amelyek: a) masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartasa, illetéleg, b) az
allambiztonsag vagy a kozrend, a kdzegészség vagy a kozerkolcs védelme érdekében
sziikségesek.”. A 20. cikk: ,,1) Minden haborus propagandat torvényben kell meg-
tiltani. 2) Torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gyilolet barmilyen
hirdetését, amely megkiillonbdztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat.

18 A 236 cikk (1) bekezdése: ,Romania barmilyen tipusu nyilvanos becsmérlése egytol
Ot évig tarto szabadsagvesztéssel jar”.

19 Gabriel Andreescu - Renate Weber: Nationalism si stabilitatea statului de drept.
Studii Internationale, 1995/1, 59.
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valtoztatott a fent emlitett 30. cikk tartalman, az el6irast ,,6rkodés” céljabol
megtartottak, amely ,,6rkodni” is fog mindaddig, amig meg nem szlintetik.

Ami az ,osztalygyiloletet” fogalmat illeti, nem létezik semmiféle jog-
gyakorlat ezzel kapcsolatban, és tudomasunk szerint kozvita sem 1étezik a
fogalomnak az Alkotmanybol valo torlésérél. Ennek ellenére a tarsadalmi
¢és gazdasagi egyenl6tlenségek allando novekedése miatt, az oligarchikus ér-
dekek tarsadalomra gyakorolt nyomasabdl kifolyolag, megtorténhet, hogy
az eldiras aktivizalodik a tarsadalmi realitasok valamilyen radikalis megkér-
doéjelezése esetén.

Azon szolasszabadsagot korlatozo feltételek koziil, amelyek tulmutat-
nak az EJEE és a nemzetkozi szervezetek szabalyozasain, a legtobbet alkal-
mazott alkotmanyos kritérium a ,teriileti szeparatizmus” volt. A polgari és
politikai jogokra vonatkoz6é nemzetkOzi egyezmény korlatozza a szolassza-
badsagot a nemzetbiztonsag védelmének garantalasa érdekében. Az Embe-
ri Jogok Europai Egyezménye tovabbmegy ezen, és korlatozza a szolassza-
badsagot a teriileti integritas védelmének koriilhatarolasa érdekében. Azon-
ban felmeriil a kérdés, hogy a ,teriileti szeparatizmusra val6 buzditas” kime-
riti-e az EJEE altal elképzelt esetet, amely az allam azon legitim jogara vo-
natkozik, amely teriileti integritdsanak megvédésére iranyul. Vajon a ,terii-
leti szeparatizmusra” vonatkozé alkotmanyos utalas legitim beavatkozasnak
szamit, vagy sem?

Véleménylink szerint nem, €s ez mas érvek mellett a ,,szeparatizmus”
fogalmanak értelmezhetdségével magyarazhato. A jelen alkotmanyos meg-
oldas perverz kovetkezményei kozé tartoznak a hatosagok azon 1épései,
amelyek megprobaltak a teriileti autonomiarol szolo vitakat erre valo hivat-
kozas altal kiiktatni a kozbeszédbaol.

A kontextusok sokasagabol, amelyben a téma megjelent, ujra megemlit-
het6 a Titkosszolgalatot Feliigyel6 Bizottsag 2001 novemberében nyilvanos-
sagra hozott jelentése, amely arrél szdmolt be, hogy Hargita és Kovaszna
megyék ,kiszabadultak az allamhatalom befolyasa alol”. Allitasainak alata-
masztasa érdekében a magyarok (személyes, k0zosségi és kozigazgatasi)
autonomia-koveteléseit, a magyarsag ,allamalkotd6 nemzetként” vald elis-
merési kéréseit, illetve az Alkotmany, ,,a roman allam nemzeti egységérol”
sz010, 1. cikkének modositasi inditvanyat hozza fel.29 A Titkosszolgalatot
Feliigyel6 Bizottsag az autondmia-torekvéseket teriileti szeparatizmusra
valo buzditasként értelmezte, és kérte az alkotmany 30. cikke (7) bekezdé-

20 Lasd az APADOR-CH jelentését, amely az Egyesiilet és a Pro Europa Liga kivizsga-
lasa alapjan késziilt 2001 decemberében (http://www.apador.org/old/ranual.htm).
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sében foglalt eldirasok alkalmazasat, az ilyen tipusu nyilvanos kijelentések
kiiktatasa érdekében.

2003. oktober 9-én a renddrség a Maros megyei Erddszentgyorgyon letar-
toztatta és Orizetbe vette Fodor Imrét, Marosvasarhely alpolgarmesterét,
mert a tulajdonat képezd gépkocsiban a Székely Nemzeti Tanacs Kezdemé-
nyez6 Bizottsaganak plakatjait szallitotta. A letartdztatast kovetden a rendor-
ség és a Maros megyei tablabirosag tigyészsége is kihallgatta. Ugyanaznap a
renddrség bekisérte Andrassy Arpad Maros megyei tanacsost és Marton La-
jost, a Magyar Polgari Egyesiilet aktivistajat igazoltatas céljabol, mert hason-
l6 plakatokat ragasztottak. Masnap Orizetbe vették Tokés Andrast is, mert
gépkocsijaban 700 hasonl6 plakatot talaltak. A plakatok Székelyfold térképét
tartalmaztak.?! A zaklatasokat mind a renddrség, mind pedig az iigyészség ,.a
teriileti szeparatizmusra valo buzditas” alkotmanyos tiltasaval magyarazta.

Az esetek bemutatasaval itt megallunk, azonban ezeket a rendelkezé-
siinkre all6 példak gazdag valasztékabol meritettiik. A szoélasszabadsagnak
az orszag és a nemzet gyalazasan, illetve a teriileti szeparatizmusra valo
buzditason alapulé alkotmanyos korlatozasa éveken keresztiil bizonyitottak
karos jellegiiket.

4. Az allami diszKkrecionalitas az allampolgari értékek perspektivajabol:
diszkrecionalis alkotmanyos jogok

A fenti példak alapjan az mutattuk be, hogy az alkotmany miként {itko-
zik az emberi jogokkal és szabadsagokkal, mind belsé okoknak tulajdonit-
hatdéan, ezeknek az eldirasoknak az alaptorvényben vald megsértése altal,
mind ,kiils6” okokbol fakadoan, egy, az alkotmanynak ellentmondo tor-
vényhozas altal, illetve azért, mert az alaptorvénybdl hianyoznak a megfele-
16 védekezd mechanizmusok. A tipologia (a), (b) és (c¢) tipusainak részletes
bemutatasa nem tartozik az elemzésiink korébe. A polgari értékek megsér-
tésének a negyedik forrasara fogunk Osszpontositani, amelyet az ,allami
diszkrecionalitassal valo visszaélésnek” neveztiink. Ezen beliil a legjelento-
sebb alkotmanyos elvek tagadasanak legfontosabb forrasaként a nemzeti
értékek teriiletének homalyos jellegli, alkotmanyellenes normativ lancola-
tok altali koriilhatarolasat azonositottuk.

Az allampolgari értékek napjainkban a jogi instrumentumokban kodifi-
kalt alapvet6 jogok és szabadsagokként jelennek meg, melyeknek tartalmat

21 A kérdésben az Orszagos Diszkriminacioellenes Tanacs is megszolalasi lehetdsé-
get kapott, azonban kijelentette, hogy a probléma nem tartozik a hataskorébe.
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a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga, a genfi Emberi Jogi Bizott-
sag ¢s a luxemburgi Europai Birosag dontései feliigyelnek és bdvitnek folya-
matosan. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye példaul egy olyan jogi
instrumentum, amely nemzetek feletti alkotmanynak is tekinthetd, hiszen
feladata, hogy a civil és politikai értékekkel kapcsolatos sajat elképzelését
és elvarasait tovabbitsa a nemzeti torvényhozo szerveknek.2? Emellett,
nemzetek felettinek szamitanak az Emberi Jogok Europai Birosaganak don-
tései altal meghatarozott jogok és szabadsagok is, amelyekre az elkovetke-
zOkben részletesebben visszatériink.

Amikor az alkotmanyos értékekrdl beszéliink, sziikséges az alapveto jo-
gokkal és szabadsagokkal kapcsolatos nemzetkozi eldirasokhoz valo igazo-
das, azonban ez dnmagaban nem elégséges. Egyes érdekellentétek felolda-
sat nem a kormanyko6zi szervek szabalyozzak, hanem magukra az allamok-
ra bizzak, akik kompetensebbek a probléma atlatasaban. A felhasznalt elv
nem mas, mint az Emberi Jogok Europai Egyezményére alkalmazott, a
szubszidiaritas elve alapjan kidolgozott doktrina az allami diszkreciona-
litasrol: az allamok a bels6é jogformalas esetén, a kozos értékek altal eloirt
komplex egyensuly biztositasa érdekében, bizonyos szabadsagnak orvende-
nek eszkozeik megvalasztasaban.?3

Az emberi jogokat el6térbe helyezd diskurzusok sok esetben alabecsi-
lik az allami diszkrecionalitas fontossagat, inkabb a jelenlegi nemzetkozi
jogi rendszer korlatozo tényezdjének tekintve azt. Az ilyen latasmod azon-
ban mind gyakorlati-mikodési, mind pedig elvi vonatkozasaiban hianyos.

Az allami diszkrecionalitas célja a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga és a nemzeti kozhatalmak kozotti parbeszéd biztositasa és eldsegi-
tése, ami egyben a kotelezettségek bizonyos szempontbeli elosztasat is je-
lenti.2* Ebben a formaban az allami diszkrecionalitas segitséget nyujt az al-
lamoknak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének elfogadasaban, bizto-
sitva az Egyezmény legitimitasat azokban az esetekben is, amikor a Birosag
nem viselkedhet kormanyfolotti szervként: az EJEB birak hatalma csak kor-
latozott lehet. Az egyéni jogok forumava valt Emberi Jogok Europai Birdsa-
gat tehat meg kell vizsgalnunk az allamracio szempontjabol is.2>

22 Elias Kastanas: Unité et diversité: notions autonomes et marge d appréciation des Etats
dans la jurisprudence de la Cour européene des droits de I'homme. Bruylant, Bruxelles,
1996, 252.

23 Lasd az allami diszkrecionalitas problematikajanak attekintését Elias Kastanas: i. m.

24 Uo. 239.

25 Uo. 241.
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Masrészt, elvi szempontbol, az allami diszkrecionalitas ugy is értelmez-
het6, hogy mivel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Europa Ta-
nacs intézményrendszere altal védett kozos értékek kozott szerepel a sok-
szindség és a pluralizmus, ebbe az europai szintii jogi pluralizmus védelme
és elfogadasa is beletartozik.2® Tehat az allami diszkrecionalitas nem az
europai szervek onkorlatozasi kisérlete, hanem az allamok azon képességé-
nek elismerése, amely a kozérdek komplex egyensulyanak felismerésére vo-
natkozik.

Az allamok szabad mozgastere nem azt jelenti, hogy az alapjogokkal
kapcsolatos kérdésekben tiszteletben kell tartani az allamok akaratat, hi-
szen a Birdsag elutasitotta annak lehetdségét, hogy a nemzetkozi szerveze-
tek tavol tartsdk magukat olyan politikai témaktol, amelyek a nemzeti szu-
verenitas kérdéskoréhez tartoznak. Egyes kérdéskorokben, mint példaul a
politikai szolasszabadsag vagy a sebezheté csoportok védelme, egyeteme-
sen elfogadott normak kidolgozasaig jutottak,?’ mig mas folyamatban levé
kérdésekben a konszenzusra jutas egy ,kritikus pont” eléréstol fligg.

Ilyen ,kritikus pontra” valo jutasra legjobb példa a Lautsi vs. Olaszor-
szdg eset, amely a szuverenitds és az allampolgari jogok kozotti egyensuly
kérdésében betoltott fontos szerepére valo tekintettel hosszabb bemutatast
érdemel. 2009. november 3-an az Emberi Jogok Europai Birosaga elitélte
Olaszorszagot, mert az allami iskolakban kotelezé6 moddon Kkitetette a ke-
resztet, és ezzel megszegte az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének az
oktatashoz valé jogra (I. kiegészit6d jegyzokonyv, 2. cikk), illetve a gondol-
kodas, lelkiismeret és vallas szabadsaganak jogara (9. cikk) vonatkozo el6-
irasait. A Birosag azzal érvelt, hogy a kereszt csak egy bizonyos felekezet
jelképe, a tantermekben vald kotelezd kitevésével korlatozzak a sziiloket
abban a jogukban, hogy sajat meggy6zOdésiik szerint neveljék gyermekei-
ket, valamint a beiskolazott gyermekek azon jogat, hogy higgyenek vagy
sem. A keresztek tanteremben valo elhelyezése tehat tullép az allam koz-
szolgalatokban mutatott semlegességén, mégpedig egy olyan érzékeny teri-
leten, mint az oktatas.

A dontést koveto tiltakozas-hullam varhaté volt. A Vatikan sajnalatat és
megdobbenését fejezte ki a kérdéssel kapcsolatban, és a Birosag , kemény
beleavatkozasarol” beszélt. A Gorog Katolikus Egyhaz a sajtokozlemény
kiadasan is tovabblépve a lehetdségeket latolgato zsinatot hivott Ossze a
helyzet megtargyalasara. A nemzeti és vallasi kisebbségek jogaiért harcolo

26 Uo. 21.
27 Uo. 260.
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Helsinki Monitor szervezet Gorogorszagban, a Lautsi vs. Olaszorszag eset-
re hivatkozva, a Jézus Krisztust abrazolo ikonok birosagi targyaldtermekbdl
valo eltavolitasat kérte.2®

A keresztek tantermekbdl valo eltavolitasara vonatkozo Birosagi dontés
szép lassan az 0sszes vallasos szimbolumnak a kozintézményekbdl valo el-
tavolitasahoz fog vezetni. A Lautsi vs. Olaszorszdg esetben megfogalmazott
érvek a kozintézményekben megjelené ikonok problematikajara is alkal-
mazhatok, nehéz tehat elképzelni, hogy a strasbourgi birosag mas dontést
fog hozni a fenti dontést kiaknazni vagyo beadvanyok sokasagara. Mivel
jelenleg az er6s Egyhazzal rendelkezé orszagok esetében a tobbségi vallas
szimbolumainak kitétele megszokott gyakorlat,?® a Lautsi vs. Olaszorszdg
dontés, az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak 1. kiegészitése és az 1905-0s
francia torvényhez hasonldan egy olyan laikus modell felé tereli az allam és
egyhaz kapcsolatat, amely idével megsziinteti egyes Egyhazak elismerésé-
nek és masokkal szembeni elédnyben részesitésének Europa-szerte bevett
gyakorlatat.

A tét tehat hatalmas, a Lautsi vs. Olaszorszdg esete jol példazza, hogy
mekkora feleldsséget igényel az allamok torvényhozasi szokasai és az Euro-
pa Tanacs és az Emberjogi Egyezmény elfogadasa kozotti egyensuly meg-
tartasa. Olaszorszag bejelentette, hogy fellebbez a Lautsi vs. Olaszorszdg
eset kapcsan sziiletett Birosagi dontés ellen arra hivatkozva, hogy a dontés
komoly kozérdeki és értelmezési problémat vet fel. A fellebbezést csak a
Bir6sag Nagy Kamaraja érvényesitheti, amely eddigi 1étezésének legfonto-
sabb dontését fogja meghozni. A jelen tanulmany lezarasakor még nem le-
hetett tudni, milyen fazisban van az olasz kérelem elbiraldsa, azonban,
amennyiben a Nagy Kamara megeroésiti el6z6 hatarozatat, megvédi azokat
az értékeket, amelyekért 50 éves fennallasa alatt harcolt. Ellenkez6 esetben
azt a tézist erdsiti, mely szerint az eurdpai birak hatalmat az Egyezmény
tagallamainak akarata hatarozza meg.

28 Romaniaban a témat mar ,kimeritették” az Emil Moise buziui tanar peticidjanak
eredményeként létrejott nyilvanos €s intézményes harcban. Moise tanar ur az Orsza-
gos Diszkriminacioellenes Tanacshoz fordulva poziciojanak elismerését és az ikonok
eltavolitasat kérte az allami iskolakbol. A Tanacs elismerte igazat, azonban a Legfébb
Semmité- és Ttél6szék semmisnek nyilvanitotta a dontést. Az {igyet végiil a Emberi
Jogok Eurépai Birosaga elé vitte, ahol panaszt nyudjtott be Romania ellen. A Lautsi
vs. Olaszorszdg precedens teremté esetet kovetden a dontés csakis az olaszorszagihoz
hasonlo lehet.

29 Jo példa erre a Roman Ortodox Egyhaz szerepe az ikonok kozépiiletekben valo felte-
vésének tigyében.
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A keresztek kérdése maximalisan kiélezte az allami racionalitas és a Bi-
rosag hatalmanak szabalyozasat szolgald pluralizmus, illetve az emberi
alapjogok védelmezdjeként szamon tartott Emberi Jogok Europai Egyez-
ményének betartdsa iranti alapvetd kotelezettség kozotti fesziiltséget. Ab-
ban az esetben is, ha a Nagy Kamara megvaltoztatja a Bir6sag eredeti don-
tését, a Lautsi vs. Olaszorszdg eset bebizonyitotta, hogy az allami diszkre-
cionalitas eszméje maga utan vonja a nemzeti hatarok elismerését abban az
értelemben, hogy nem azt mutatja meg, mit tehetnek az allamok, hanem
azt, hogy mit nem tehetnek meg.’0 A birosagi befolyas tehat mélyrehatd,
anélkiil azonban, hogy teljes lenne.

Az allami diszkrecionalitas legitim voltanak megallapitasa joval kony-
nyebb olyan alkotmanyos vagy tOrvénykezési esetekben, amikor ezek az
Egyezményben is szerepld alapjogokra vonatkoznak. A vallasos eskil kér-
déskorét vagy a szolasszabadsag korlatozasanak az Egyezménytdl eltérd
eseteit az el6zd fejezetben targyaltuk, azonban a roman alkotmany tobb
olyan sajatos jogot is bevezet, amely tullép az alapvetd jogokon és szabadsa-
gokon. Ilyen példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének szolassza-
badsagot szabalyozé 10. cikkén is tulmutato 30. cikk (4) bekezdése, amely
megtiltja a kiadvanyok betiltasat.

Altalanos megfogalmazasukban a fent emlitett sajatos jogok egyértel-
muen az allami diszkrecionalitas keretei kozé tartoznak, hiszen a jogok és
szabadsagok nemzeti sajatossagait hangsulyozzak, egyben hozzaadva az
Egyezmény altal eldirtakhoz is. Az alkotmanyban megjelendé ilyen tipusu
sajatos rendelkezések koziil meg kell emliteniink a kovetkezoket: az idegen
lakossag athelyezésének és betelepitésének tiltasara vonatkozo 3. cikk (4)
bekezdése; a nemzeti kisebbségek identitasanak megdrzésén tulmutato, an-
nak kibontakozasarol szo6lo 6. cikk (1) bekezdése; a hataron tuli romanok
nemzeti identitdsanak megtartasarol, fejlesztésérol szold 7. cikk (1) bekez-
dése; a kiillonleges kozigazgatasi hataskorok fakultativ és ingyenes jellegé-
nek biztositasarol szolo 21. cikk (4) bekezdése; a lelkiismeret szabadsagarol
¢s annak tolerancia és kolcsonos megbecsiilés alapjan torténd kinyilvanita-
sarol szolo 29. cikk (2) bekezdése; a 29. cikk tobbi bekezdése, amelyek a
felekezetek jogairdl szolnak; a mar emlitett kiadvanyok betiltasat visszauta-
sito 30. cikk (4) bekezdése és ugyanazon cikk (5) bekezdése, amely torvény
alapjan kotelezi a tomegkommunikacios eszkozoket tamogatasi forrasaik
nyilvanossagra hozasarol; az allami és magantulajdonban levé sajtotermé-
kek helyes tamogatasat el6ird 31. cikk (3) bekezdése; a nemzeti kisebbsé-

30 Uo. 241



186 FORUM

gekhez tartozo személyek anyanyelven tanuldshoz valo jogat biztositd 32.
cikk (3) bekezdése, ugyanazon cikknek a hatranyos helyzet(i csaladokbol és
arvahazakbol szarmazo diakok szocialis 0sztondijbeli tamogatasarol szold
(4) bekezdése, az egyetemi autonomiat garantalo (6) bekezdése, valamint a
vallasi iskolai oktatast szabalyozo (7) bekezdése; a valasztasokat szabalyo-
z6 37. cikk; a politikai pluralizmus, a jogallam és szabadsag elvei, Romania
teriileti integritasa €s szabadsaga ellen harcolo partok alkotmanyellenesnek
val6 nyilvanitasat kimondo 40. cikk (2) bekezdése, illetve ugyanazon cikk
(3) bekezdése, amely megtiltja bizonyos foglalkozasi kategoriak politikai
partokban valo részvételét; az egyhazi €s polgari eskiivd sorrendjét szaba-
Iyozo 48. cikk (2) bekezdése; a valasztasokon a parlamenti képviselethez
sziikséges szavazatszamot el nem érd nemzeti kisebbségi szervezetek képvi-
sel6i mandatumat szabalyozo 62. cikk (2) bekezdése.

A fent emlitett jogok alkalmazasara hivatott torvények, jelenlegi monis-
ta rendszeriinkben, elvi szinten nem {itk0zhetnek értelmezés vagy kiterjesz-
tés utjan az alapveté jogokkal és szabadsagokkal. Tovabba, az allami
diszkrecionalitas el6irasai, bar elsé latasra az alkotmanyos értékeket erdsi-
tik, megdonthetik egy olyan rendszer egyensulyat, amelyben a jogok és sza-
badsagok egymastol fliggenek. Példaul abban az esetben, amikor a magan-
élet védelmét erdsitjiik, a szolasszabadsaghoz valo jogot kurtitjuk, vagy ami-
kor az egyének biztonsaganak novelése érdekében hozunk intézkedéseket, a
tarsulashoz és a gyiilekezéshez valo jog alkalmazasat nehezitjiikk meg, és igy
tovabb.

Ezek a szabalyozasok, amelyek a jogok kozotti egyensulyt befolyasoljak,
az alapjogok gyakorlasara is kihatassal vannak. Sajatos természetiiknél fog-
va a tarsadalom civilizacios profiljat és ezen beliil annak Iényegét szaba-
lyozzak. Az allami diszkrecionalitas eredményeként 1étrejové alkotmanyos
jogokat, egy jobb terminus hidnyaban, ,,diszkrecionalis alkotmanyos jogok-
nak” fogjuk nevezni. Feltevésiink szerint a roman alkotmany polgari érté-
kekhez valo igazitasa ezen diszkrecionalis alkotmanyos jogok alkalmazasa-
tol fiigg, pontosabban attol a formatol, ahogy ezek a térvényhozast befolya-
soljak, és a kozpolitikai hatalmat meghatarozzak.

A sajatos jogok egyik problémas vetiilete az, hogy megfogalmazasaik
nem tartalmazzak a megfelelé korlatozasi mechanizmusokat. Egyes ismert
példak kivételével (a kinzas és az embertelen vagy megalazé banasmod ti-
lalma stb.) az alapvetd szabadsagok és jogok akar az Emberi Jogok Europai
Egyezményének megfogalmazasaban, akar az alkotmanyok kevésbé kozvet-
len megfogalmazasaban tartalmazza ezek alkalmazasanak torvényes
korlatait. Az elsé bekezdés a jogot, a masodik (a tobbi) annak a hatarait irja
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le. Az ilyen tipusu megfogalmazasokban nem a korlatozas, hanem az egyé-
nek és a nyilvanossag egyes személyek bizonyos tipust megnyilvanulasaitol
valo védelme a cél. Ez ebben a formaban azonban nem ismétlédik meg a
diszkrecionalis alkotmanyos jogoknal. Egyetlen paragrafus sem beszél az
egyetemi autonomia hatarairol. A felekezeti oktatas esetében példaul az al-
kotmany kimondja, hogy ,[az} allam biztositja a vallasi oktatas szabadsa-
gat, minden egyes vallasfelekezet sajatos kovetelményei szerint”. Igaz, hogy
ehhez hozzateszi, hogy ,,[az] allami iskolakban a vallasi oktatast a tOorvény
utjan szervezik meg és garantaljak” (32. cikk (7) bekezdése), azonban ez
nem jelent egy vilagos koriilhatarolast, hiszen egy torvény nem kaphat kor-
latozasi hatalmat egy alkotmanyos joggal szemben. Mas szoval: az egyediili
tdmpontot, amely rendet teremthet a , korlatozas nélkiili sajatos jogok™ ese-
tében, az alapvetd jogok és szabadsagok gyakorlasanak azon alsé hatarai
nyujtjak, amelyeket mas alkotmanyos kikotések szabalyoznak. Ez a tam-
pont azonban nem elégséges.

Fontos alahuzni, hogy a diszkrecionalis alkotmanyos jogok bevezetése
elsé ranézésre pozitiv hatassal jar (ez megmagyarazza az 6ket ovezo ,lelke-
sedést” is), ami azzal magyarazhato, hogy céljuk az Emberi Jogok Europai
Egyezménye altal eldirt biztositékok tovabbfejlesztése. Egyes sajatos jogok
esetében ez be is valik, azonban masok esetében a garanciak ,eltulzasa”
konfliktusba keriil mas jogokkal és szabadsagokkal. Egyes olyan joggyakor-
latok, amelyek ,eredeti nemzeti elgondolast” tiikkroznek a tarsadalmi egyen-
sulyt, de akar az alkotmany atfogo szellemét is megvaltoztathatjak. Min-
dent Osszevetve: alkotmanymodositasi reform esetén a diszkrecionalis al-
kotmanyos jogok ujratargyalasa fontossagi szempontbol az Emberi Jogok
Europai Egyezményének eldirasait kozvetleniil megsértd intézkedések utan
a masodik helyen, ami pedig az értelmezési kérdések sorrendjét érinti, az
elsé helyen all.

5. DiszKkrecionalis alkotmanyos jogok: problémas esetek

A jelenlegi alkotmany tartalmaz néhany olyan diszkrecionalis jogot,
amelyek nem jarnak negativ kovetkezményekkel a nyitott tarsadalom érté-
keire. A roman allam teriiletére idegen népességek betelepitését és koloni-
zalasat tilto 3. cikk (4) bekezdése inkabb olyan kérdéseket érint, amelyek a
népek onrendelkezésére vonatkoznak, helyi szinten pedig az identitashoz
val6 jogot erdsiti. A nemzeti kisebbségek identitasarol szolo 6. cikk (1) be-
kezdése az identitds megdrzése mellett annak fejlesztését is kodifikalja. Ez
bar elvi problémakat felvet, csak akkor jelenthetne realis veszélyt, ha vala-
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milyen forditott diszkriminacios torvényt vagy politikat legitimalna.3!
Azonban a mai napig egy olyan esettel sem talalkoztunk, amelyben az iden-
titas fejlesztésére valo jog tulzott kiterjesztésérél beszélhetiink.32 Még a ha-
taron tul ¢16 romanokkal valé kapcsolattartasrol szolo 7. cikk (1) bekezdé-
se eldirasainak sincs negativ hatasa, habar az ehhez kapcsolhato korrupcios
ugyleteknek szamos példaja ismert.

A kiadvanyok betiltasarol szolod 30. cikk (4) bekezdés, az EJEE 10. cik-
két erdsiteni hivatott szupergarancia, tobb kisebbségvédelmi szervezet olva-
sataban a diszkriminacidellenes politikak és, altalanosabban, az emberi
meéltosag tiszteletben tartasat célzo intézkedések tulzott korlatozasat jelen-
ti. Ezt a kritikat azonban tévesnek tekintjiik, hiszen részletesen elemezve az
idevagd eseteket kimutathatjuk, hogy melyek egy olyan alkotmanyos bizto-
siték eldnyei, amikor a demokracia egy fontos eszk6zének ellendrzését ki-
emelik a politikai hatalom kezéb6l. Hogy az ilyen tipusu beavatkozas mi-
Iyen mértékd lehet, j6 példa a szdlasszabadsagra gyakorolt nyomasra a
2001/31-es siirgésségi kormanyrendelet elfogadasanak folyamata. A kor-
manyrendelet, tobbek k6zott, a holokauszt tagadas megeldzésérol és biinte-
tésérol is rendelkezik, de tartalmaz eldirasokat a rendelet alkalmazasi ko-
rilményeire is. A kormanyrendelet elfogadasanak folyamataban elkeriilték
az ennek tartalmardél és arnyalatairdl szolo vitat. Tovabba, annak ellenére,
hogy a kérdésnek vilagos politikai vetiiletei voltak, elfogadasaban azzal ér-
veltek, hogy a rendelet a NATO-integraciohoz sziikséges kovetelmények
része.>? A torvény alkalmazasa annak elfogadasi koriilményeinél is atpoliti-
zaltabb volt, hiszen jogtalanul alkalmaztak nemkivanatos személyek levada-
szasanak céljabol, mint példaul par MISA kovetd esetében, 3* vagy teljes
mértékben figyelmen kiviil hagytak annak tartalmat és szellemét, mint pél-
daul a Romaniai Zsido Ko6zosségek Szovetsége és a Holokauszt Romaniai
Zsido Aldozatainak Szovetsége altal holokauszt tagadas cimen benyujtott

31 Az amerikai joggyakorlatban megjelend reverse discrimination értelmében.

32 Ennek ellenére 1éteznek ilyen tipusu probalkozasok, mint példaul a mar emlitett
~Hargita ¢s Kovaszna megy¢k allam altali elvesztésérdl” szolo 2001-es titkosszolgalati
jelentés.

33 A siirgésségi kormanyrendeletért lobbizok azt terjesztették, hogy a dokumentum
fontos feltétele Romania NATO-integracidjanak. Ez a hiresztelés azonban legenda
maradt abbol a tekintetbol is, hogy az Egyesiilt Allamok, mint az integracio szem-
pontjabdl legfontosabb és donto fél, a szolasszabadsag korlatozasa tekintetében pont
ellentétes nézeteket vall.

34 MISA - A mindenhatoba valo lelki integralasért mozgalom szekta roviditése. Lasd:
Gabriel Andreescu: Rechizitoriul DIICOT in cazul MISA: prezumtia de nevinovitie.
Noua Revista de Drepturile Omului 2007/2, 15-36.
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panasza kivizsgalasanak megtagadasakor.’®> Az elveknek oly kevés mérték-
ben elkotelezett mentalitassal rendelkezé intézményi kontextusban egy
olyan biztositék, mint az Alkotmany 30. cikkének (4) bekezdése, amely ki-
zarja annak a lehetdségét, hogy a nemkivanatos kiadvanyok kiiktatasaval
egyesek gyorsan érjék el politikai céljaikat, csakis pozitiv lehet.

Egy alkotmanyos eldiras gyengeségét példazza a 30. cikk (5) bekezdése,
amely a tomegkommunikacios eszk6zOk szamara torvényi uton eldirja a fi-
nanszirozasi forrasaik feltarasat. A nemzeti kisebbségek anyanyelvtanulas-
hoz és anyanyelvi oktatdshoz valo jogara vonatkozdé 32. cikk (3) bekezdése,
¢és a hatranyos helyzetd csaladokbol vagy arvahazbol szarmazoé gyermekek
szocialis 0sztondijara vonatkozo 32. cikk (4) bekezdése a kozpolitikak je-
lent6és részének alapjat képezik, és napjainkban mar nem generalnak elvi
ellenvetéseket.

Egyéb alkotmanyos elbiralasi-jogok azonban teljesen mas utat kovettek.
Ezeket kiilon fogjuk elemezni.

5.1. A tisztességes tajékoztatashoz valo jog mint a szolasszabadsag ellen-
orzési eszkoze

A kozszolgalati €s a magan tomegtajékoztatasi eszk6zok tisztességes ta-
jékoztatasi kotelességérol szolo 31. cikk (4) bekezdése, felszolito hangvétele
amelyek az Emberi Jogok Europai Egyezményének a véleménynyilvanitas
szabadsagarol szolo 10. cikkét a tdjékoztatdshoz valo joggal egészitik ki. Az
alaptorvény ezen rendelkezése legitimalta tobbek kozott az Orszagos Audi-
ovizualis Tanacs aktivitasahoz ko6theté normak jelentds részét. Mivel tudo-
masunk szerint nem késziilt atfogo elemzés a Tanacs hatarozatairol és ki-
adott allaspontjairdl, elemzésiinkben csak par példat emlitiink, amelyek se-
githetnek a fent emlitett alkotmanyos rendelet problémainak felvazola-
saban.

Tulajdonképpen csak a sajatos torvényhozassal €s az Orszagos Audiovi-
zualis Tanacsnak a 2004-es valasztasok alatt tanusitott hozzaallasaval fo-
gunk foglalkozni. A valasztasi kampany Iényege: a valasztason induldknak
megadni a lehetdséget, hogy meggy6zzék valasztoikat arrdl a képességiik-
rél, hogy 6k tudnak majd leginkabb megfelelni elvarasaiknak. Tovabba,
minden jeloltnek lehetdsége van meggydzni a szavazokat, hogy ne a politi-

35 Errél lasd Victor Ponta, Parlamenti kapcsolatokért felelés miniszter 2009. juli-
us 29-€n adott valaszat Raymond Luca szenatornak a Ion Coja antiszemita €s
holokauszttagadd kampanyara vonatkozoé, 2009. junius 9-én, a Szenatus iilésén feltett
kérdésére.
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kai vetélytarsaira szavazzanak. A jeloltek ilyenkor szamot adnak mindarrol,
amit el6zoéleg tettek, legyen az jo vagy rossz. A valasztasi kampany a kriti-
kak és dicséretek kitlintetett iddszaka; sziiksége van a szolasszabadsag meg-
engedett korlatokon beliili maximalis kihasznalasara.

A valasztasi kampany szabalyozasara vonatkozo 2004/67-es torvény az
alkotmany 30. cikkének (6) és (7) bekezdései alapjan korlatozta a szoélas-
szabadsagot, amely magatol értetédden tartalmazta a soviniszta és rasszista
megnyilvanulasokra, a gyalazkodas és ragalmazasra vonatkozo tiltasokat is.
Emellett a fent emlitett 31. cikk (4) bekezdésére hivatkozva nemcsak az
lizenet természetét (soviniszta, gyalazkodo stb.), hanem tartalmat is meg-
prébalta szabalyozni. A jeloltek tehat nem hasznalhattak olyan ,szineket,
grafikus elemeket vagy hanganyagokat, amelyek Romdania vagy mas orszag
nemzeti szimbélumaira asszocialnak”. Azonban egyes politikai alakulatok
szamara a nemzeti szimbolumokra valo hivatkozas politikai identitasuk
része.

Egy masik kovetelmény a tajékoztatdo musorokra vonatkozott, amely ki-
mondta, hogy ,,azokban a musorokban, amelyekben k6zérdekii eseménye-
ket vagy tényeket kozolnek, a hatdésagok allaspontja mellett meg kell szolita-
ni egy ellentétes véleményt is”. A rendelkezés abszurditasat nem kell tul
sokat ecsetelni, hiszen a hirek sok tényszerli informaciot tartalmaznak, me-
Iyeknek értelmezése folottébb koriilményes lehet. Vajon egy kozuti baleset
esetén, amikor valaki piroson hajt be egy utkeresztez6désbe, az elitéld véle-
mény mellett a szerkeszt6 a torvény eldirasainak megfeleléen koteles egy, a
balesetet dicsérd véleményt is megszolitani?!

A torvény szabalyozza a televizids valasztasi vitamiisorokat is, eszerint
a jeloltek (a) nem veszélyeztethetik az alkotmanyos és a kozrendet, sem a
személyek biztonsagat, (b) nem tehetnek olyan kijelentéseket, amelyek az
emberi méltosagot vagy a kozerkolcsot sértik és (c) szolgaltassanak bizo-
nyitékokat a mas jeloltek ellen felhozott esetleges jogi vagy erkolcsi vadak
esetén.

Egyes résztvevok ¢és szerkesztok a torvény fenti eldirasai nyoman kér-
ték azon kijelentések kiiktatasat, amelyek a kormany alkalmatlansagara,
korrupt és rombolo voltara vagy demokracia-ellenességére vonatkoztak.
Az ellenzék esetleges valasztasi gy6zelme esetén a Kormany tagjai példaul
nem hivatkozhattak volna a gazdasag romlasara, az orszag marginalizalo-
dasara vagy az Europai Unids csatlakozas kudarcara. Amikor a Nastase-
kabinet korrupciés, vagy a volt Kozlekedési Miniszter flottaval kapcsola-
tos lgyei keriiltek szoba, a miisorvezetok kozbeléptek arra hivatkozva,
hogy a résztvevok nem beszélhetnek arrol, amirél ,nincsenek bizonyitéka-
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ik”.3¢ Bar a jeloltek sok esetben nem kovették a moderatorok utasitasait, a
2004/67-es torvény komolyan befolyasolta a tervezett kampanyiizeneteket.

48 oraval a szavazas napja el6tt nemcsak a politikai propaganda terjesz-
tését, hanem a vdlasztdsi kampdnyrol szolo kommentdrokat is megtiltottak,
ami azt eredményezte, hogy a valasztasi anyagok hamisitasarol vagy a ki-
16nb6z6 valasztasi csaldsokrol szolo hirek sem juthattak el a nyilvanossag-
hoz, melynek tagjaitol tobbek kozott azt kérték, hogy allampolgari jogaival
¢lve jaruljon urna elé. Tovabba a Kozponti Valasztasi iroda megtiltotta a
jelolteknek, hogy ,a tobbi jelolttel szembeni ragalmazast tartalmazéd anya-
gokat” kozoljenek honlapjaikon.

Az Orszagos Audiovizualis Tanacs a 2004/67-es torvényre hivatkozva
tObb tévétarsasagot megbiintetett, eltulzott értelmezésekkel toldva meg a
torvény amugy is korlatozo rendelkezéseit. A kampany alatt tobb olyan po-
litikustol megtagadtak a miisorokban valdé részvételt, akik valamely politi-
kai part tagjai, am nem voltak érintve a valasztasokon, és tisztan szakmai
alapon hivtak meg Oket. A studidba valo meghivast megel6z6éen minden
potencialis résztvevonek nyilatkoznia kellett a parttagsagat illetéen, ami pe-
dig magantgy.

A torvény megszorito rendelkezéseinek hatasara az 0sszes elnokjeloltet
felsorakoztato utolsd vitamtsor keretén beliill a vita minimalisra zsugoro-
dott.>” A Roman Televizio 1-es csatornajanak programja szerint a jeloltek
egy kérdoivet kellett kitoltsenek, pontos kérdésekre valaszoltak, kampany-
felvételt mutathattak be, és rovid nyilatkozatokat adtak. A musorrend ered-
ménye pont a kritikai parbeszédnek a vitamiisorbol valo kiszoritasa volt.
Mas szoval: az alkotmany 30. cikkének (5) bekezdése a valasztasi kampany
kitiresitésére szolgalt.’® Mindez annak ellenére tortént, hogy a tomegtajé-
koztatasi eszk6zok tisztességes tajékoztatasi kotelességérdl szolo torvény-
hozas kiindulépontja a sokszintiség eltorlésének megakadalyozasa és a nyil-
vanos vitak lehetéségének biztositasa volt: ,,a sajtoszabadsag elérésének ér-
dekében a média szabalyozasa legitim eszkoznek szamit”.3?

Kovetkezésképpen: az alkotmany 30. cikke (5) bekezdésének értelmezé-
se ¢s az Orszagos Audiovizualis Tanacs ezt kovetd politikaja pontosan a
szandékaval és a kiilonboz6 politikai jogokkal, valamint a szélasszabadsag-

36 Gabriel Andreescu: Libertatea de exprimare si legislatia de combatere a discrimindrii
in Romania. Noua Revistd de Drepturile Omului, 2005/1, 5-31.

37 A vita 2004. november 26-an keriilt megszervezésre.

38 A vita elkerlilése a kormanypart érdeke volt.

39 Judith Lichtenberg: Foundations and Limits of Freedom of the Press. Philosophy of
Public Affairs, vol. 16, 1987 (4), 330.
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gal volt ellentétes. Az alkotmanyos kifejezés tul er6snek bizonyult, a vissza-
¢lés megel6zésének érdekében sziikségessé valik ujrafogalmazasa.

5.2 A felekezeti autonomia és a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabad-
sag kozotti viszony

A gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsagra vonatkozé alkotmanyos
biztositékok az alaptorvény tobb paragrafusaban megjelennek. A legelsé
ezek koziil a nemzeti kisebbségek vallasi identitisanak megorzésérol és fej-
lesztésérdl szolo 6. cikk (1) bekezdése.

A lelkiismeret szabadsaga mint alkotmanyos alapjog az Emberi Jogok
Europai Egyezménye 9. cikkének valtozata, bizonyos szempontbol kibévit-
ve azt. Az alkotmany 29. cikkének elsé bekezdése (,,A gondolatok, a véle-
mények, akarcsak a vallasos hitek szabadsaga semmilyen formaban sem
korlatozhat™) eltulzott, hiszen korlatozas nélkiil lehetetlen megteremteni az
egyensulyt a tobbi alapvetd joggal és szabadsaggal. A bekezdés folytatasa
(,Senki sem kényszeritheté valamely vélemény elfogadasara vagy a meg-
gy6zddésével ellenkezo vallasos hithez valod csatlakozasra.”) a vallasszabad-
saggal kapcsolatos torvényhozas iranyvonalaira vonatkozik. A masodik be-
kezdés az allamnak a lelkiismeret szabadsagaval kapcsolatos elvarasait feje-
zi ki (a lelkiismeret szabadsagat ,,a tolerancia és kolcsOnos tisztelet szelle-
mében kell kinyilvanitani”), és mozgasteret biztosit az allam szamara a val-
lasi mozgalmakkal kapcsolatos torvényhozas megalkotasara. A hatodik be-
kezdés a meggy6zddéshez valo jog egy masik iranyelvét vezeti be, mely
szerint ,,a szlil0knek vagy a gyamoknak jogukban all a sajat meggy6zodésiik
szerint biztositani a kiskoru gyermekek nevelését, akikért felel6sek™.

A cikk az alapjogok lefektetése mellett tartalmaz harom, a romaniai val-
lasi élet felekezetek altali megszervezését szabalyozo bekezdést is, melyek a
kovetkezok:

1) a felekezeti autonémia biztositasa (,(3) A vallasfelekezetek szaba-
dok ¢és a sajat alapszabalyzataik szerint szervezenddk meg, a torvény felté-
telei k0zott™);

2) az allam beavatkozasi joganak megteremtése a vallasos béke meg-
tartasa érdekében (,,(4) A vallasfelekezetek kozotti kapcsolatokban tilos a
vallasi gyuloletkeltés barmely formajat, eszk6zét, aktusat vagy cselekmé-
nyét igénybe venni”);

3) a felekezeti autonomia Ujra megerdsitése €s az egyhazak allami ta-
mogatasanak kimondasa, bizonyos intézményes kategoriak lelki gondoza-
sanak biztositasa érdekében (,,(5) A vallasfelekezetek autonomok az allam-
mal szemben és ennek a tamogatasat élvezik, ideértve a vallasos lelkigon-
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dozas megkonnyitését a hadseregben, a korhazakban, a bortondkben, a
menhelyeken és az arvahazakban™).

A 32 cikk (7) bekezdése a felekezeti oktatasrol rendelkezik, kibdvitve az
egyhazak oktatasra gyakorolt jogait (,Az allam biztositja a vallasi oktatas
szabadsagat, minden egyes vallasfelekezet sajatos kovetelményei szerint. Az
allami iskolakban a vallasi oktatast a torvény utjan szervezik meg, €s garan-
taljak.”). A bemutatott vallasi jogok alkotmanyos rendszere tObb problémat
vet fel.

5.2.1 Az alkotmadny szerint milyen kapcsolatban dll a lelkiismeret szabad-
sdaga és a valldsos élet megszervezése, és mit mutat a valosdg?

A felekezetekkel kapcsolatos eldirasok alapjan, Jean-Pierre Schouppe
meghatarozasa szerint, azt feltételezhetjiik, hogy Romania a vallasszabad-
saghoz egy intézményes, felekezeti vallasszabadsagot is tarsit, amely alap-
jan a felekezetekre vonatkozo jogok szarmaztatott jogi statussal birnak. Az
intézményes jogot az alkotmany felekezeti autonomiara vonatkozo 29. cikk
(5) bekezdése (,,A vallasfelekezetek autonomok az allammal szemben...”)*0
0sszegzi, amely gyakori hivatkozasi alapja a vallasos szervezeteknek - f6leg
az Ortodox Egyhaznak -, amikor az egyhazak torvény aloli felmentését ko-
vetelik.*! Az ilyen tipusu kollektiv jog egyhazon beliili vagy kiviili tamogata-
sanak Otlete meghaladja mind a vallasszabadsag egyéni, kollektiv és intéz-
ményes aspektusai kozotti kiilonbségtételt, mind pedig az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak eddigi eseteit, *> mert az eurdpai torvényhozas nem
biztositja az ilyen tipusu kollektiv jogok meghonositdsdt.

Az Alkotmany egyéb alapveté jogaival és szabadsdgaival egyenlonek te-
kintendo felekezeti autonomia, mint intézményes alkotmanyos jog gondola-
ta ellen, tobb ellenvetés is megfogalmazhato.

40 Jean-Pierre Schouppe: L'éclosion de la liberté de religion dans la jurisprudence de
la Cour européenne des Droits de 'Homme. Bulletin d’information sur les droits de
l'homme, Strasbourg, 2004. marcius 18, 16-18.

41 Lasd erre vonatkozolag az Ortodox Egyhaz harcat a papoknak az 1999/137-es torvény
eldirasai aloli kivétele érdekében, a klerikalis hatésagoknak a Tanacu gyilkossaggal
kapcsolatos kozbenjarasat, vagy a csuszopénz elfogadasanak gyanujaba keveredett
Teodosie érsek azon elvarasat, hogy kizardlag az egyhazi hatésagoknak tartozzon
elszdmolassal.

42 Gay Moon és Robin Allen szerint az Emberi Jogok Europai Egyezményének 9.
cikk ,abszolut jognak”, ,mindsitett jognak”és ,kollektiv jognak” tekintheté (Moon,
Gay - Allen, Robin: Substantive Rights and Equal Treatment in Respect of Religion
and Belief: Towards a Better Understanding of the Rights, and Their Implications.
European Human Rights Law Review, 2003. februar).
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A roman t0rvényhozas értelmében a ,felekezet” az a privilegizalt valla-
sos kozosség, amelyet a vallasszabadsagrol és a felekezetek altalanos rendel-
kezéseirdl szold 2006/489-es torvény altal szabalyozott hivatalos szerv elis-
mer.*> Mas szoval: nem minden vallasos kozosség élvezheti a felekezeti
statust és az ehhez kapcsolddo jogokat, tehat a felekezeti autonomiahoz
val6 jog nem kovetkezhet magabol a felekezetnek a természetébdl.

Ez a példa ravilagit a vallasszabadsagra vonatkozo alkotmanyos rendele-
tek els6 hianyossagaira, hiszen a ,felekezet” megnevezést az allam kisajati-
totta, hasznalatat csak bizonyos vallasi csoportosulasoknak engedélyezve.
A kifejezés azonban nem hasznalhaté korlatozo jelleggel, hiszen egy altala-
nos fogalom, amelynek hasznalata egyes esetekben a vallasi méltosaggal
azonosithaté. A problémat Romaniaban a Baha’i vallasos szervezet vetette
fel, amely azt kifogasolta, hogy bar az elfogadott vallasi enciklopédiak sze-
rint egyike a legfontosabb vildgvallasoknak, Romaniaban mégis csak az
»egyeéb szervezetek” kategoriaba soroltak be.

Ezen fejtegetések, de a vallasszabadsag eldirasainak megfeleléen is min-
den vallasi kozOsségnek jogaban all a ,felekezet” elnevezés felvétele. Ugyan-
akkor, ha a roman allam, hagyomanyaira val6 tekintettel sziikségesnek tart-
ja a bizonyos vallasi csoportokkal valo kivételezést, a diszkrecionalitas ér-
telmében megteheti, azonban nem ebben a formaban, hanem példaul a jogi
személyiség statusanak kozhaszonnal valé tarsitasa alapjan.

Az alaptorvény terminologiai megfogalmazasainak az alkotmanyos el6-
irasokra gyakorolt negativ hatasanak mas példajat az elismerés kérdése ké-
pezi. A vallasszabadsagrol és a felekezetek altalanos rendelkezéseir6l szo6lo
torvény 8. cikk (1) bekezdése kijelenti, hogy ,az elismert felekezetek a koz-
jot szolgalo jogi személyek”. A megfogalmazas tobb mint tautologikus, hi-
szen a roman torvény értelmében a felekezeteket elismerik. Mas szoval:
nem lehetsz felekezet, ha nem ismernek el, és nem lehetsz nem elismert, ha
mar felekezet vagy. Azok az egyesiiletek, amelyeket a torvény nem ismer el
felekezetnek, a vallasi szervezetek vagy vallasi csoport kategoriaba sorolha-
tok. Tehat nem jogellenes a felekezetnek vald el nem ismerés. Azonban a
nyilvanossag elott, egyes vallasi vezetok jogtalan viselkedésének hatasara,
az egyes vallasi csoportosulasok ,felekezetként valo el nem ismerése” az il-
legalitas vadjaval illetés vagy a kisebb vallasi kisebbségek jogai megtagada-
sanak eszkoze lett.

43 Lasd a torvény 17. cikk (1) bekezdését: ,,A felekezeti jogcim elnyerése egy, a Kultu-
ralis és Vallasligyi Minisztérium ajanlasa alapjan megfogalmazott kormanyhatarozat
alapjan torténik, és olyan vallasos szervezetekre vonatkozhat, amelyek tevékenységiik
és tagsaguk alapjan bizonyitjak élettartamukat, stabilitasukat és kdzérdekiiségiiket.”
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Egy masik probléma a felekezeti autonomia alkotmanyos jogga vald
emelésével az, hogy sziikségessé valik a tobbi alapjoghoz kapcsolodo vi-
szonylagossa tétele, hiszen a 2006/489-es torvény is alapértelmezettnek is-
meri el. A 8. cikk (1) bekezdése alapjan ,[a] felekezetek az alkotmanyos
eléirasoknak és a jelen torvény szabalyozasanak megfeleléen mukodnek™.

Hasonl6 fesziiltség észlelhetd a nemzeti kisebbségekhez tartozd szemé-
lyek jogai és a nemzeti kisebbségek kollektiv jogai alapjan 1étrejovo esetle-
ges kozosségi szervezeti formak kozott. A kollektiv jogok megadasa a nem-
zeti kisebbségek védelmének fontos eszkdze, azonban nem mindig és nem
akarhogy. Az egyéni jogok kollektiv jogokkal szembeni elsébbsége a kisebb-
ségekkel foglalkozd elméleti és gyakorlati szakemberek régota védett téte-
le.** A nemzeti kisebbségek kollektiv jogait tehat ugy kell kiilonbozé bizto-
sito klauzurak segitségével felépiteni, hogy ezek ne sértsék sem a kisebbsé-
gi, sem a nem-kisebbségi személyek egyéni jogait. A roman alkotmany, bar
biztosit bizonyos kollektiv jogokat a nemzeti kisebbségeknek, figyel az alap-
vet6 jogok és szabadsagok elsébbségére is. J6 példa ebbdl a szempontbol a
nemzeti kisebbségek parlamenti képviseletének hivatalbol vald biztositasa,
amikor is nem nevezi meg azokat a csoportokat, akik erre jogosultak.
Ugyanakkor, semmi kétség, hogy az alkotmanyos eléirasok 6sszességének
alapjan ugyanazon szituacio érvényes a vallasi kozosségekre is.

Kovetkezésképpen: az Alkotmany 1. cikkének (5) bekezdése*® alapjan a
felekezeti autonomia kijelentése, ennek meghatarozasa és kortilirasa nélkiil,
komoly problémakat teremt a romaniai vallasos életben. Ezenfeliil veszé-
lyes kétértelmuséget honosit meg a vallasos szervezési formak és az alkot-
manyos alapjogok kozott.

5.2.2. Az ortodox klérus joggyakorldsdnak megvondsa eljdrdsjogi alanyisd-
guk esetén

Mihail C. Barbu és Dana Barbu 2008-ban publikalt egy tanulmanyt az
ortodox klérus igazsagszolgaltatashoz valo joganak megsértésérél a Roman
Ortodox Egyhaz szervezési ¢s mikodési szabalyzatanak az allamhatésagok
altali érvénybelépése utan.*® A Roman Ortodox Egyhaz statiitumat elfoga-

44 Lasd Gabriel Andreescu: Natiuni si minoritdti. Polirom, lasi, 2004, 3.1.4 fejezet.

45 Romaniaban az Alkotmanynak, annak fels6bbségének, és a torvényeknek a betartasa
kotelezd.

46 Mihail C. Barbu - Dana Barbu: Posibilitatea clericilor ortodocsi de a-si exercita
drepturile in calitate de subiecti de drept procesual in virtutea unor acte normative
noi. Noua Revistd de Drepturile Omului, 2008/2.
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do 2008/53-as kormanyrendelet 2008. januar 22-én lépett érvénybe,*’ az
50. cikk e) pontja kijelenti, hogy ,,a parokidk papjai, a szerzetesrend vezeto-
je elott letetett és irasban adott titoktartasi eskil értelmében, csak a rend
elézetes irasos beleegyezésével 1éphetnek birosag elé, személyes ligyeiket is
beleértve”.*8 Ezzel az el6irassal az Ortodox Egyhaz korlatozta papjainak az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke altal eléirt alapvetd jogat.

Mivel a papok az igazsagszolgaltatashoz és a birosag elotti személyes
megjelenéshez valod jog esetén eldzetes engedélyezést kell, hogy kapjanak,
ez a jogok szabad gyakorlasanak korlatozasaként értelmezhetd. A fent emli-
tett szerzOk megvizsgaltak, hogy 0sszességiikben milyen mértékben teljesiil-
nek a korlatozasra vonatkozo alkotmanyos feltételek, vagyis hogy torvény
irja eld, a nemzetbiztonsag, a rend, a kozegészség, illetve a kozerkodlcs, az
allampolgari jogok és szabadsagok védelme, a biintetdéeljaras lefolytatasa,
természeti vagy egyéb kiilonodsen sulyos csapasok €s katasztrofak kovetkez-
ményeinek megelézése hatarozza meg. Emellett legyen sziikséges egy de-
mokratikus tarsadalomban, legyen aranyos a rendeletet el6ird helyzettel,
alkalmazasa ne legyen diszkriminativ, és ne érintse a jogokat és szabadsago-
kat. A vizsgalodas kovetkeztetései szerint, ,,megallapitva a 2008/53-as kor-
manyrendelet mellékletének 50. cikke (e) pontja alkotmanyellenes €s szo-
katlan voltat, jelenleg a Roman Ortodox Egyhaz papjai személyes ligyeik-
ben élvezhetik az igazsagszolgaltatdshoz valo jogukat, illetve személyesen
megjelenhetnek a torvényszék el6tt, mind konvencionalis, mind alkotma-
nyos, illetve torvényi keretek kozott, azonban ezen jogaiknak birésdgi iiton
kell érvényt szerezzenek (kiemelés télem).

47 A Hatarozat Romania Hivatalos K6zlonyében valo megjelenésének idépontja.

48 A rendelet atmenti az Ortodox Egyhaz régi statitumanak 48. cikke (b) pontjat, amely
a kovetkezé pontositast tartalmazta: ,,Felszentelt szerzetesrendi papok nem jelenhet-
nek meg polgari torvényszék elétt a szerzetesrend vezetdjének beleegyezése nélkiil.”
Ez az alapszabalyzati el6irds nem része az Ortodox Egyhaz szervezési hagyomanyai-
nak, hiszen nem talalhato fel az 1949. februar 23-an, a Nagy Nemzetgy(ilés Prezidiu-
ma altal elfogadott rendeletben. A szovegbe késébb vezették be az dllami intézmények
engedélye nélkiil, az Egyhazi Nemzetgytlés 2003. marcius 6-i, 1058-as hatarozata
alapjan (lasd Legiuirile Bisericii Ortodoxe Romane (extras), Editura Institutului Biblic
si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 2003, 21). Hasonloképpen
meg kell emliteniink a Bukaresti Ersekség 1999/156-0s rendeletét, amely eldirja, hogy
, az Ersekséghez tartozo papoknak civil vagy biintetéjogi per kezdeményezése tilos
[...] a szerzetesrend vezetdjének beleegyezése nélkiil. Mindazokat, akik megszegik a
rendeletet, hivatalbol az Egyhazkeriileti Konzisztorium elé allitjak, és a végleges itélet
meghozatalaig szolgalatuk alol felmentik.”
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A roman kormany és az Ortodox Egyhaz koteles a 2008/53-as kormany-
rendeletet és az Ortodox Egyhaz mukodési €s szervezési statitumat a tanul-
manyban bemutatott egyszerre alkotmanyos és keresztény europai értékek
szellemében modositani.”

A kimerité elemzés alapjan megfogalmazott kovetkeztetésben a két
szerz6 mindazonaltal optimista a jelenlegi jogi helyzetet illetéen. Abbdl in-
dulnak ki, hogy az Ortodox Egyhaz papjai és szerzetesei azon birdi szerep-
kor kedvezményezettjei, mely a normativ szovegek atvizsgalasaban nyilva-
nul meg, beleértve a Birosag joggyakorlatat is, mely minden szerz6dé allam-
ban kozvetlen alkalmazassal bir.*? A birosagok, a jogi szovegek vizsgalata
nyoman, a targyalasra tiizott peres iigy folyaman vagy egy kozigazgatasi el-
jaras soran fogjak megerdésiteni az Emberi Jogok Europai Egyezményének
és az Alkotmanynak a fels6bbrenduségét a 2006. december 28-i 489. sz.
torvénnyel szemben.

Mihail C. C. Barbu ¢s Dana Barbu azonban érvelésiikben figyelmen ki-
viil hagyjak azt a tényt, hogy a tiltas maga elégséges ahhoz, hogy a széban
forgo egyének elbatortalanodjanak, és ne keressenek jogorvoslatot a veszé-
lyeztetett joguk elismerésére. A helyzet azokra az esetekre hasonlit, amikor
az allasra jelentkezok a korlatozo allashirdetések altal valnak diszkriminalt-
ta. Példaként felhozhatd a Centrum voor Gelijkheidvan Kansen en voor
Racismebestrijding vs. Firma Feryn NV eset, amikor egy munkaltaté azon
nyilatkozataval kapcsolatosan, hogy nem fog bizonyos etnikai vagy faji szar-
mazasu jelentkezéket alkalmazni, az Europai Birosag kozvetlen diszkrimi-
naciot allapitott meg a munkavallalas teriiletén, amennyiben az ilyen tipustu
megjegyzések arra hivatottak, hogy egyeseket elbatortalanitsanak a jelent-
kezést6l, kovetkezésképpen megakadalyozzak, hogy munkahoz jussanak.

Az Ortodox Egyhaz statutuma és a 2008/53-as kormanyrendelet tobb
mint egy nyilvanos kijelentés, és egy papnak vagy szerzetesnek az Egyhaz-
tol valo félelme nagyobb, mint egy etnikai vagy faji hovatartozasa miatt se-
bezheté munkavallal6é. Az Ortodox Egyhaz statutuma korlatozza papjai-
nak az igazsagszolgaltatashoz valo jogat, mégpedig a roman allam hathatos
hozzajarulasaval, amely egy kormanyrendelet altal az illetéktelen beavatko-
zast tamogatja. E rendelet megsziiletésében pedig a jelenlegi alkotmanynak
a felekezetekre vonatkozoé eldirdsai voltak iranyadok, beleértve a felekeze-
tek autonomiajara vonatkozokat is, melynek hatarai nincsenek tisztazva.

49 Corneliu Barsan: Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Comentariu pe articole.
Vol. 1. Drepturi si libertati. Editura All Beck, Bucuresti, 2005, 153. Figyelembe kell
venni azt a tényt is, hogy a kormanyrendeletek nem tartoznak az Alkotmanybirdsag
hataskore ala.
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5.2.3. Milyen mértékben biztositiak a valldsos megbékélést az alkotmdanyos
eloirdsok Romdnidaban?

Az Alkotmany 29. cikkének (4) bekezdése alapjan ,[a] vallasfelekeze-
tek kozotti kapcsolatokban tilos a vallasi gytloletkeltés barmely formajat,
eszkoOzét, aktusat vagy cselekményét igénybe venni”. Az alkotmany szovege
bizonyos mértékben megfelel a kozbiztonsag és kozrend fenntartasa altal
megkovetelt korlatozasnak, azonban a diszkrecionalis alkotmanyos jogok
logikajanak értelmében modositja az Emberi Jogok Europai Egyezménye
altal eldirtakat, hiszen megfogalmazasa alapjan nem tartja sziikségesnek a
vallasos uszitas tiltasat az 0sszes vallasi kozosség esetében. Ezt a vallassza-
badsagot és a felekezetek altalanos miikodését szabalyozo 2006/489-es tor-
vény szabalyozza, amely 13. cikkének (2) bekezdésében a fentiekhez hozza-
adja a mindennemu vallasos becsmérlés tiltasat, valamint a vallasos jelké-
pek nyilvanos megsértését is.

Els6 1épésként megallapitjuk, hogy a fenti alkotmanyos biztositék egyal-
talan nem befolyasolta a romaniai felekezeti kapcsolatokat. 1990 utan tobb
esetben is bantalmazas érte a gorog katolikusokat: 1991 januarjaban Also-
fiilén, 1991 oktoberében Mezdviszolyan (Beszterce-Naszod megye), 1991
oktéberében Tordan, 1991 decemberében Meregyon (Kolozs megye), 1992
februarjaban Balvanyoscsaban (Kolozs megye), 1992 juliusaban Tartolcon
(Szatmar megye), 1992 decemberében Gorgényhodakon (Maros megye),
1993 novemberében Haporton, Balazsfalvan, 1993 januarjaban ¢és juliusa-
ban Szalvan (Beszterce-Naszod megye), 1994 januarjaban Romolyon
(Beszterce-Naszod megye) €s Gyergyobékason (Neamt megye), 1994 maju-
saban Paraul Fruntiin (Neamt megye), 1994 augusztusdban Brében
(Maramaros megye). A falusiak felbujtasanak eredményeként papok baptis-
takat és Jehova tanuit zaklattak. Ezek az esetek Somosrév (1997. aprilis) és
Lapupatak (1997. december) esetében nemzetkozi tiltakozashoz is vezet-
tek.”0 Az utobbirol belsd jelentések is késziiltek. Jehova tanuit akadalyoz-
tak vallasuk gyakorlasaban, tobb esetben is: Rosu, 1997. junius 27, Bobicesti
¢és Lalosu (1997 juniusa), a Gorj megyei Tantareni (1997 juniusa), Kolozs-
var (1997 juniusa), Pitesti (1997 juliusa) stb.”!

50 A rendoérség nem avatkozott be az erdszakos tiintetésekbe, s6t mi tobb, néha maguk
a rendorok is részt vettek egyes vallasos felvonulasok megakadalyozasaban (1990.
oktober, Ispanmezd, Beszterce-Naszod megye.

51 Gabriel Andreescu: Biserica Ortodoxd Romand ca actor al integrdrii europene. WWw.
constiinta-critica.ro.
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Az eseményekhez hozzaadhato egyes katolikus templomok tonkretétele
vagy a Gorog Katolikus Egyhaz vagyonanak méltanyos uton valo vissza-
szerzésének megakadalyozasa.

Emellett az utobbi idében a vallassal kapcsolatos attitlidok és a sérté-
nek szamito alkotasok korlatozasa érdekében egyre tobbet hivatkoznak a
fent emlitett 13. cikk (2) bekezdésére. 2008-ban a Roman Ortodox Egyhaz
tiltakozott a Polirom Kiadonal megjelent Sdtdni versek cimt kiadvany ellen.
Megnétt az egyhazakkal konfliktusba keriilt konyvek nyomtatasanak vagy
szinhazi muvek szinpadra vitelének tiltasaért folyamodo beadvanyok sza-
ma. J6 példa erre Alina Mungiu-Pippidi Evangélistik cimti miive. Hasonlo
nyomasgyakorlasi modszerek odavezettek, hogy 2009 juliusaban vallasi
okok miatt maradt el egy kulturalis rendezvény. Dan Octavian nagyvaradi
PNL szinekben bejutd tanacsos megtiltotta, hogy 2009. julius 5-€n a hol-
land God Dethroned egyiittes egy szorakozohelyen fellépjen arra hivatkoz-
va, hogy nem fogja megengedni, hogy Nagyvaradon ehhez hasonlé satanista,
illetve satanizmusra buzdito koncertet rendezzenek.’? A szituacié intézmé-
nyes ¢s mentalitasbeli alakulasa arra enged kovetkeztetni, hogy né a veszé-
lye annak, hogy visszaéljenek a 29. cikk (5) bekezdésébe foglalt diszkrecio-
nalis alkotmanyos joggal. Mivel a vallasos szervezetek sokkal nagyobb hata-
lommal birnak, mint a civil szervezetek, illetve 6k ellenérzik az egyesiileti
¢s alapitvanyi torvény altal 1étrehozott szervezkedési formak jelentds ré-
szét, a 29. cikk (5) bekezdésének alkotmanybeli jelenléte olyan, az 1. cikk
(3) bekezdésében legfontosabb értékekként megjelend értékeket ashat ala,
mint ,,az allampolgarok jogai és szabadsagai, az emberi személyiség szabad
fejlédése [vagy] az igazsagossag”.

5.2.4. A valldsi felekezetek és a korldtozott szabadsdgii csoportok viszonya
formadlis szempontbol és a valosdgban

A 2000. november 6-an elfogadott, a katonai klérus megalapitasarol és
megszervezeésérol szold 195-0s torvény rendelkezései szerint emez azon pa-
pokbol tevodik Ossze, akik a katonasag keretén beliil fejtik ki tevékenységii-
ket. Feladatuk a lelkigondozas mellett ,a katonai erények terjesztése és a
katonak civil felel6sségre €s hazafias szellemre valo nevelése” (1. cikk (2)
bekezdés). Tovabba, a torvény 4. cikke a katonasag keretén beliil mikodo
papok hataskorébe helyezi a katonai egység ,hazafias szellemben torténd
erkolcsi-vallasi nevelését”, illetve a 17. cikk g. pontja alapjan a ,katonak lel-

52 http://www.metalhead.ro/stiri/Autoritatile_din_Oradea_au_interzis_concertul_
God_Dethroned-aid-65005-1-1.
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ki-erkolcsi, valamint fegyelmi allapotaval” vald foglalkozast is. A tOrvény
logikajanak értelmében a hit biztositja szolgaloinak a civil és hazafias érté-
kek teriiletéhez sziikséges képességeket is.

A 17. cikk c. pontja eléirja a papok szamara, hogy ,.erkolcsi-vallasi, eti-
kai és allampolgari nevelésben részesitsék a katonai személyzetet”. Ennek
kovetkeztében tehat a katonai személyzet status eldirja a hadsereg tagjainak
a papok altal biztositott ,képzésen” valo részvételt, habar a katonai erék
célja, a szekularis értékeknek megfeleléen, az allam szuverenitasanak, flig-
getlenségének és egységének, az orszag teriileti integritasanak és az alkot-
manyos demokracianak a védelme.>3

A torvény értelmében a katonasag keretén beliil mikodoé papok kizaro-
lag ,jogilag elismert egyhazak ¢s felekezetek szolgaldi” lehetnek (2. cikk). A
katonasag azon tagjai, akik egy felekezetként el nem ismert vallasos kdzos-
séghez tartoznak, nem rendelkezhetnek szervezett katonai papsaggal, tehat
szamukra a megfeleld lelkigondozas sincs biztositva. A 2000/196-os tor-
vény legalabbis nem tartalmaz erre vonatkozo hivatkozast, és mas jogsza-
baly ebben a kérdésben nem létezik. A katonai klérust szabalyozo torvény
tehat diszkriminativ el6éirasokat tartalmaz. A 17. cikk c. pontja alapjan az
,0sszes katona, ideértve a korhdzakban, bortonokben €s letartoztatasban
levoket is, a katonai papsagtol kérhet vallasi segitségnyujtast”, ami azt jelen-
ti, hogy csak az egyhazként vagy felekezetként elismert vallasi kozosségek
papjainak all jogaban a katonai egységek szolgalataban levd személyek
lelkigondozasa. Fontos megemliteni, hogy a katonai papsagot a vallasi jo-
gok szabad gyakorlasara tamaszkodo lelkigondozashoz valé jog alapjan
hoztak 1étre, azonban jelen formaban ezzel nem élhet minden katona, csak
az elismert felekezetekhez tartozok.

A torvény 7. cikke kijelenti, hogy a felekezeti hovatartozast a katonak
maguk jelentik ki. Az eldiras szerint egyrészt minden katona valamilyen fe-
lekezet tagja, masrészt pedig ezen hovatartozasat kozolnie kell a katonai
hatosaggal. Ez ebben a formaban a katonak maganélethez valo jogat sérti.
A katonai papok fels6foku teologiai végzettségét szabalyozdé 9. cikk a
lelkigondozas gyakorlatat a spiritualis atya végzettségéhez koti, ami nem-
csak folosleges kovetelmény, hanem a lelkigondozashoz valo jogot is kur-
titja.

A katonai klérust szabalyozoé torvény 3. cikkének (1) bekezdése alapjan
,»a katonak [vallasos tevékenységeken valo] részvétele szabad akaratbol tor-
ténik”. Ezt megerositi a 8. cikk is, mely szerint ,,a katonak mas vallasi ko-

53 Lasd Romania Alkotmanyanak 118. cikkét.
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zOsségbe valod attérése nem visszaélés vagy egyéb modszerek segitségével,
hanem kizardlag a szabad beleegyezésiik alapjan torténhet”. A ,sajat bele-
egyezés alapjan torténd attérés”, mint ahogy latni fogjuk, katonasagi értel-
mezése veszélyes. A problémat az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak egyik
dontése vilagitja meg, a Larrisis vs. Gorogorszdg eset a katonai hierarchia
hatalmat kihasznalo dnkényes térités veszélyeire hivja fel a figyelmet.

Az 5. cikk (1) bekezdése alapjan az istentiszteletek a ,katonai egységek-
ben vagy az erre kijelolt helyi imahazakban” keriilnek megrendezésre. A
torvény tehat eldirja a katonasagnak (az allamnak), hogy az egységek terii-
letén imahazakat épitsen mindazokkal a kovetkezményekkel egylitt, ame-
Iyeket a korlatozott szabadsagu és fegyelmi rendszerben megszervezett cso-
portok esetében maga utan von. A fenti elvet a 26. cikk is megerdsiti, el6ir-
va, hogy ,,a katonai egységek, lehetdségiik fliggvényében, biztositjak mind-
azokat az eszkOzoket, amelyek istentiszteletek lebonyolitasara és a
lelkigondozas gyakorlasara alkalmas helyiségek épitéséhez vagy berendezé-
séhez sziikségesek”. Napjainkban a katonai egységek nagy részének tertile-
tén talalunk ortodox templomot, kdvetkezésképpen az Osszes katonai szol-
galatot teljesitd személy a karhatalom tamogatasat élvezd vallasos jelenlét
nyomasa alatt all.

5.2.5. A vallasos neveléssel kapcsolatos alkotmdnyos biztositékok és ezek
tényleges megvalosuldsa
tonben levo foglyok, a korhazi betegek, de a legfontosabb ilyen kategoriat a
diak képezik. A diakok vallasi nevelésével kapcsolatban két fontos jelentés
latott napvilagot az utdbbi években: az els6t a Lelkiismeret Szabadsagaért
vallalt Szolidaritas Egyesiilet, a masodikat pedig a Pro Europa Liga adta ki,
A gyermekek érdekeinek tamogatdsa a vallasos nevelésben. A romdniai kozok-
tatdsban szervezett valldsoktatds megfigyelése cimmel.>* E masodik jelentés
kovetkeztetései 0sszefoglaljak az utobbi évek e témarol szolo vitajat, kovet-
kezésképpen teljes terjedelmében kozoljiik, arra valo tekintettel, hogy a tan-
iigyben megjelend jelenlegi helyzet sulyosan sérti az alkotmanyos alapjogo-
kat, tehat minél szélesebb nyilvanossagot és figyelemfelkeltést érdemel.

»,Az allami iskolakban megjelend vallasoktatas egy, a '90-es években
sziiletett politikai dontés eredménye, amely els6sorban nem a gyermekek,
hanem a felekezetek érdekeit vette figyelembe, amelyek 50 év allamilag ta-

54 Smaranda Enache (ed.): Promovarea interesului superior al copilului in educatia
religioasd. Monitorizarea educatiei religioase in scolile publice din Romania. Editura
Ligii Pro Europa, Targu Mures, 2007.
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mogatott ateizmus utan, de az ijonnan megjelend vallasos csoportosulasok
visszaszoritasa miatt is legitimnek gondoltak, hogy a misszios munka és té-
rités, az ,ujra-egyhazasitas”, a sajat hitiikben valo megerdsités és a sajatos
szertartasok elsajatittatasa céljabol az allami iskola nyujtotta lehetdségek-
kel éljenek.

A vallasi oktatas jogi statusara vonatkozdé torvényes keret pontatlan és
kétértelmii, az Oktatasi Minisztérium altal kiadott rendelkezések pedig
csak novelik ezt az Osszevisszasagot, még tobb értelmezési lehetdségnek
adva helyet. Feltevodik a kérdés, hogy vajon az Oktatasi Torvény altal el6irt
vallasoktatas ténylegesen a gyermekek érdekét szolgalja-e? Erre vonatkozo
informaciok és felmérések, sziiléi panaszok, civil szervezeti vizsgalatok, saj-
tocikkek tomege hivja fel a figyelmet arra, hogy a romaniai vallasoktatas
nem mindig tartja be a diszkriminacioelleni harc, az esélyegyenldség, a lel-
kiismeret szabadsaganak elveit, sem pedig a sziilok és gyermekek valasztasi
opcioit.

Az allami intézményekben szervezett vallasoktatas tartalmi szempon-
tokbal felekezeti, doktrinalis szempontbol dogmatikus, és az iskolakon be-
liili vallasos ritudlék szervezését is magaban foglalja. Az esetek jelentds ré-
szében a vallasorak célja nem a vallassal kapcsolatos altalanos muveltség
elsajatitasa, vagy a vallasi tolerancia és mas felekezetek vagy a nem-hivok
elfogadasanak megerdésitése, hanem a térités, illetve egy bizonyos felekezet
értékeinek elsajatitasa. Mas szoval: sok esetben az oktatas helyét a doktri-
ner oktatas veszi at.

Az Oktatasi, Kutatasi és Ifjusagi Minisztérium elvesztette a kontrollt a
vallasi nevelés és a felekezetek allami iskolakban valé jelenléte folott. Tobb
hivatalos allasfoglalasban a miniszter megerdsitette azt a felfogast, mely
szerint kivonja magat a vallasoktatassal kapcsolatos orszagos normak ki-
dolgozasa ¢és terjesztése aldl. A vallasoktatas kozoktatasban megjelend
modjaval kapcsolatos felelésségét at szerette volna adni kiildonboz6 parla-
menti bizottsagoknak, a helyi kozosségeknek, illetve az iskolak vezetoségé-
nek. Ily médon, elmenekiilt azon feladatai el6l, amelyeket az alkotmanyos
és jogi eldirasok, Romania nemzetkdzi vallalasai, illetve a 21. szazadi euro-
pai oktatasi eszmék alapjan felvallalt.

A minisztérium a vallasi oktatasra vonatkozo dontéseket a vallasi feleke-
zetek bevonasaval szeretné meghozni, és ez egy olyan jelenség, amely sem
az egyhaz és allam szétvalasztasat eldiro Alkotmanyhoz, sem pedig az okta-
tasi vagy gyermekvédelmi torvényekhez nem kothetd. A helyzet olyan intéz-
ményes atlathatatlansagot eredményezett, amely nemcsak az oktatas feletti
allami kontrollt gyengiti, hanem egyes maganjogi entitdsoknak, mint példa-
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ul a vallasi felekezeteknek biztositotta a beavatkozas jogat. Ezt a jogot az
egyhazak - kiemelten a tobbségi Ortodox Egyhaz, de 6t kOvetve a tobbi fe-
lekezet is - feltétel nélkiili és érinthetetlen privilégiumok meghonositasara
hasznaltak fel, megsértve a kozoktatas laikus jellegét.

A roman oktatasi rendszerben meghonosulo felekezeti modell alapjan a
kozoktatas kettds veszélynek van kitéve: a kozoktatas laikus és egyforman
tavolsagtarto jellege megszegésének, valamint alland6 diszkriminativ hely-
zetek eldidézésének a kisebb felekezethez tartozo diakok esetében, ameny-
nyiben, kiilonb6z6é okokbdl kifolyolag, nem tudnak egyenl6 esélyeket bizto-
sitani sajat vallasuk tanulmanyozasara az iskolaban. Az oktatasi torvény
megengedi, hogy amennyiben az iskola nem tudja biztositani sajat vallasuk
oktatasat, a diakok sajat felekezetiikon beliil jarjanak vallasorakra, ez azon-
ban veliik szemben elkovetett diszkriminacionak szamit.

Az oktatasi torvény értelmében a vallasoktatas fakultativ. Ezt azonban a
torvény feliiletességének és értelmezhetdségének kovetkeztében az iskolak
nem tartjak be, sok esetben athagva a korantsem tokéletes eldirasokat is. A
torvény szerint a vallas tanulasa a gyermek, a sziil6 vagy a jogilag megneve-
zett gyam személyes valasztasa alapjan torténik, a kozoktatasi intézmények
napi gyakorlataban a vallast nem valasztd diakok személyes valasztasi lehe-
téségei korlatozottak. S6t mi tobb, sok esetben a vallasoktatasba valo bele-
egyezés nem személyes valasztas kérdése, hanem az iskola magatol érthet6
modon a didkokat, anélkiil hogy irasos beleegyezést kérne toliik, felekezeti
alapu tanulasi csoportokra osztja. A vallasi hovatartozasat beiskolazasa ele-
jén mindenki széban mondja el az osztalyban, és egy bizonyos vallasi cso-
portba vald beosztasa a diakot az elsé osztalytol az iskolai tanulmanyok
befejezéséig végigkoveti. A diakok és sziilok vallasi hovatartozasanak kinyi-
latkoztatasara vonatkozo kérés torvénytelen, illetéktelen beavatkozas a ma-
ganjellegli adatokba. Gyakori alkalommal, mivel a vallasorak az orarend-
ben mas orak kozé vannak beékelve, egyes didkok kénytelenek mas feleke-
zetl csoport vallasérajan részt venni, ami pedig a vallasszabadsag joganak
megsértését jelenti.

A vallasoktatok statusa torvénytelen és diszkriminativ, hiszen, ellentét-
ben a tobbi tanarral, nemcsak a minisztériumnak és az iskolak vezetdségé-
nek vannak alarendelve, hanem a felekezeteknek is, amelyek a tanitasi enge-
délyiiket kibocsatjak. A 2006/489-es felekezeti torvény a vallastanarokra
vonatkozodan is tartalmaz el6irasokat, amelyek azonban mind a taniigyi ka-
derek statusat szabalyozo torvény, mind pedig a munkatorvény rendelkezé-
seit sértik, a Taniigyi Minisztérium pedig nem a taniigyi, hanem a felekezeti
torvénynek biztosit prioritast. A vallastanarok jelent6s része pap, de a nem-
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felszentelt teologiai diplomaval rendelkezé tanarok sem ,vallast” oktatnak
(ilyen targy nem létezik), hanem valamelyik felekezet tanait és ritusait. A
nem-felszentelt tanarok a papok hataskorébe tartozo feladatokat latnak el,
imadkoznak, ritualékat mutatnak be. A modszertani képzéseket a felekeze-
tek szervezik, sokszor sajat székhelyiikon annak ellenére, hogy ez a Minisz-
térium és a megyei tanfeliigyeldségek feladata lenne. Vallasoktatasi pedago-
gia, kézikonyvek, tankonyvek nem léteznek. Az allasokban valo kinevezé-
sekben ¢s a vallasi tanfeliigyel6ségek megyei vagy minisztériumi pozicioi-
nak elfoglalasaban a tobbségi ortodox vallastanarokat elényben részesitik a
kisebbségi vallast oktato tanarokkal szemben, gyakorlatilag a vallasoktatasi
dontéshozatal iskolai, helyi, megyei és miniszteri kulcspozicidit ortodox
vallasu személyek, sok esetben papok foglaljak el. A kisebbségi vallasokat
oktato tanarok munkapiaca jelentésen besztkitett.

A vallas allami iskolakban valo megjelenése veszélybe sodorja a kdzok-
tatas laikus jellegét, illetve megszegi a diszkriminacid-ellenesség és esély-
egyenl6ség elveit. Az allami iskolakban vallasos koroket, imahelyeket, ka-
polnakat és templomokat is l1étesitettek, amelyek azonban csak nagyritkan
Okumenikusak, altalaban kizarolag a tobbségi felekezet tagjai hasznaljak,
még azokban az esetekben is, amikor az iskola tobb-felekezetu, és a didkok
tobb vallasi csoporthoz tartoznak. A felépitett kapolnak és imahazak pon-
tos szamat a Taniigy Minisztérium nem ismeri, ezzel is bizonyitva a rend-
szer kaotikus és atlathatatlan jellegét. A vallasi, f6leg ortodox szimbolumok
az allami iskolak minden osztalyaban, adminisztrativ és ko6zos helyiségében
lathat6 helyen ki vannak fiiggesztve. A kisebbségi felekezetek mind oktata-
si, mind a szimbolikus jelenlét szempontjabol jelentéktelen figyelmet kap-
nak, a vallasi felekezetekhez nem tartozok ¢€s hitetlenek jogainak figyelmen
kiviil hagyasa és diszkriminacioja pedig mindennapos.

Az allami iskolakban is hasznalt vallastankonyvek felekezeti tankony-
vek, amelyek kis részben tartalmaznak vallastorténeti vagy altalanos vallas-
kultara fejezeteket. Egyes, a Taniigyminisztérium altal jévahagyott tankony-
vek tartalma tavol all a demokratikus és pluralista tarsadalom eszméjétol,
sok esetben, mas Romaniaban is elismert felekezetekkel szembeni megalla-
pitasokat és sértéseket tartalmaznak. A mas vallasok elfogadasara és megis-
merésére nevelés hidnya szempontjabol kiemelkednek az ortodox vallastan-
konyvek, amelyek sok esetben a bizalmatlansagot, a tolerancia hianyat, le-
nézést és arroganciat terjesztenek mas vallasokkal szemben. S6t mi tobb,
egyes, a minisztérium altal jovahagyott ortodox tankonyvek bibliografiaja-
ban tobb fundamentalista ortodox honlapcim is megjelenik, amelyek az
Okumenizmus és mas vallasi csoportok elleni durva tamadasokat is tartal-
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maznak. A kiilonbozo felekezetek tankonyvei kozott jelentds eltérések van-
nak a toleranciat, a massag elismerését, az dkumenizmushoz kapcsol6doé
értékek kozvetitését illetben, ami nemcsak kiilonbozo értékrendet elsajatito
Habar a minisztérium szamos vallastankonyv kiadasat jovahagyta és tamo-
gatta - létezik egy jol fizetd iparag is ezen tankonyvek kiadasanak tdmoga-
tasara, a diakok nagy része nem rendelkezik vallastankonyvvel, az oktatas
menete pedig a vallastanarokra van bizva, akik az esetek jelentds részében
papok. Osszehasonlitva mas tantargyakkal, a helyzet egyedinek mondhato,
hiszen nincs még egy olyan tantargycsoport, amely ne rendelkezne k6z0s
tantervvel. Tovabba: egyes tankonyvek jovahagyasa magas rangu allami ve-
zetdket is bevonod érdekkonfliktusba litk6zott.

Az Oktatasi, Kutatasi és Ifjusagi Minisztérium kotelessége az allami is-
kolakon beliili vallasoktatas megreformalasa. Amikor a 90-es években a val-
lasoktatast bevezették az allami iskolakba, a f6 érvet nem a gyermekek sze-
mélyiségének harmonikus fejlédése, magasabbrendli érdeke képezte, ha-
nem olyan megfontolasok, amelyek foként a felekezetek kivanalmait tartot-
tak szem elott.

A ’90-es években a vallasoktatas bevezetése legitimnek tekinthetd, hi-
szen a roman tarsadalom a kommunista rezsim ateizmusanak kovetkezmé-
nyeit probalta lerazni, azonban két évtizeddel késébb ez mar nem mondha-
t6 el. Ennek ellenére az Oktatasi Minisztérium nem végzett semmiféle
mélyrehatd elemzést a felekezetekre osztott vallasoktatas, az egyhazi ritua-
1€k és szimbolumok allami iskolakba valo hatartalan beavatkozasanak ko-
vetkezményeirdl, s6t mi tobb, teljesen figyelmen kiviil hagyja azt a tényt,
hogy a husz évvel ezel6tt elfogadott modell nem egyezik a jelen realitasai-
val, mind tobb és tobb esetben a vallasi kisebbségek diszkriminaciojat és
vallasszabadsag megsértését eredményezve.”

A Pro Eurdpa Liga végkovetkeztetéseiben leirt helyzet egy olyan vallas-
oktatasi rendszer megszilardulasanak kovetkezménye, amely harom diszk-
recionalis alkotmanyos jogra - a vallasi felekezetek allammal szembeni au-
tonémiajat kimondo 29. cikk (5) bekezdésére, a sziildi és gyamok nevelési
kérdésekre vonatkozo szabad valasztasi jogat kimondé 29. cikk (6) bekez-
désére és a minden felekezet vallasi nevelésének szabadsagat és allam altali
megszervezését szavatold 32. cikk (7) bekezdésére - tamaszkodik. Ezek az
eldirasok azonban nem tartalmaznak utalast az allami iskolakban szerve-
zett oktatas felekezeti vagy dogmatikus jellegére, sem arra hogy ez elsé osz-
talytol a tanulmanyok befejezéséig kell, hogy tartson, sem a vallasos ikonok
kihelyezésére, sem pedig vallasos rendezvénnyel kezd6d6 tanévnyitok meg-
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szervezésére. Ugyanakkor az is igaz, hogy a diakok vallasos téritése ellen
sem nyujtanak védelmet, Romania iskolainak nagyaranyu vallasiasitasat
eredményezve. Kovetkezésképpen: annak érdekében, hogy az orszag egy, a
modernitasra jellemzoé nyitott tarsadalomma valjon, semmi sem fontosabb,
mint a vallasoktatast érint6 diszkrecionalis alkotmanyos jogok olyan tipusu
megvaltoztatasa, amely megallitja a gyerekek jelenleg zajlo vallasos indoktri-
nacidjat.

6. Az egyetemi autonomia és hibai

Az egyetemi autonomia az Alkotmany 32. cikke (6) bekezdésének vé-
delme alatt all, amely kimondja, hogy: ,[az] egyetemi autonémia garan-
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye altal biztositott joggal talalkozna, mint
példaul az oktatashoz, a véleménynyilvanitashoz, tajékozodashoz vagy a
tarsulashoz valo jog.

A rendelkezésben megjelend ,egyetemi autonomia” altalanossaga a ki-
fejezés jelentését illetben problematikus értelmezhetdséget eredményez.
Ezen elvnek Romania Alkotmanyaban adott pontatlan jelentése, barmiféle
koriilhatarolas hianya harom tipusu visszaéléshez vezetett:

a) az egyetemi ¢let felmentése ama természetes megszoritasok alol,
amelyek a tarsadalommal szemben az akadémiai intézeteket a min6-
ség ¢s feleldsség vonatkozasaban kotelezik;

b) az alkotmanyos garanciak ellenére a felséoktatasi intézményi auto-
nomia egyes inherens feltételeinek megsértése;

¢) az egyetemi autonomia atalakitasa a roman tarsadalom vallasiasitasi
projektje terjesztésének biztositasara.

6.1. Az egyetemi életre gyakorolt nyomas és az egyetemi élet leépiilése

1990 utan Romania egy maganegyetem-alapitasi dompingnek lehetett
tandja, amely nyomast gyakorolt az egyetemi élet egészére is. A felsdoktata-
si intézmények Kkiterjesztését szolgald kezdeményezések jelentds része poli-
tikai inditékkal rendelkezett. A folyamat kovetkeztében a tradicionalisan
ismert egyetemi varosok>> mellé olyan telepiiléseken>® nyiltak egyetemek,

55 Bukarest, Kolozsvar, lasi, Temesvar, Marosvasarhely, Brasso, Konstanca, Ploiesti.

56 Gyulafehérvar, Arad, Bakoé, Nagybanya, Beszterce, Braila, Buzau, Calarasi,
Campulung, Déva, Drobeta Turnu Severin, Galati, Gyergydszentmiklds, Giurgiu,
Lugos, Petrozsény, Ramnicu-Valcea, Resicabanya, Roman, Szatmarnémeti,
Maramarossziget, Targoviste, Targu-Jiu, Zilah.
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amelyek nehezen tudnanak helyileg egy tanari kart fenntartani. Emellett a
(magan)egyetemi halozat fejlédése allandéan a nyilvanos vitak és botra-
nyok kdzponti eleme volt, a hangsulyt olyan témakra helyezve, mint a kor-
rupcio terjedése, az oktatas szinvonalanak csokkenése, a rendszer instabili-
tasa, az atlathatosag hianya, a méltanytalansag, az oklevelek értékének
csokkenése vagy a munkaerépiachoz vald igazodasnak hianya. 2009-ben a
Spiru Haret Egyetem, olyan feltételek k6zott, hogy nem rendelkezett képe-
sitéseinek akkreditacidjaval, 56 000 egyetemi oklevél megadasat kérte, kéré-
sét az Oktatasi, Kutatasi és Innovacios Minisztérium elutasitotta. 2008-ban
két szerz6 a kovetkezOképpen irt a felsGoktatas akkori helyzetérél: Az
egyik legalacsonyabb felsdéoktatasi rataval rendelkezik Europaban, a nem-
zetkozi értékelésekben egyike a legkisebb pontszammal rendelkezdknek,
egyetlen egyeteme sem keriilt be a vilag legjobb 500 egyeteme kozé, a cégek
tulnyomo része a végzosok gyenge felkésziiltségére panaszkodik, ugyanak-
kor itt a legalacsonyabbak a tanari fizetések. Diohéjban ez a roman fels6ok-
tatas.”’

Az utobbi évek kutatasai vilagosabba tették a fenti benyomasokon ala-
puld képet: a temesvari Eurorégios Kozpont a Demokraciaért és a Metro
Media Transilvania 2006-os kutatasa tobb adattal is szolgalt ,az egyetemi
korrupcioérél”, a Kormanyzati stratégiak tigynokségének nyilvanossagra ho-
zott jelentése>® a doktoranduszokrol és egyetemi hallgatokrol szolgaltat in-
formaciot 2008 juniusaban gytijtott kvantitativ adatok alapjan. A tulzasokat
meghaladva egy, a Soros Alapitvany altal végzett 2007-es felmérés is jelzi a
roman felsGoktatas valsagos helyzetét. Egy olyan valtozo esetében, mint a
plagium: ,a vizsgalt tanarok 42% azt allitja, hogy a plagium jelenségével
gyakran vagy nagyon gyakran talalkozik. Az arany 54% a maganegyetemek
és 37% az allami egyetemek esetén. Tovabba a plagiumot gyakrabban jelzik
a nagyszamu diaksaggal rendelkez6 egyetemek tanarai.”>?

A felséoktatas ,,valsagos” helyzetének egyik velejard oka a didkok nagy-
szamu novekedése. 1998 és 2008 kozott anélkiil, hogy utolérte volna az
Europai Unio mas orszagaiban jegyzett beiskolazasi ratakat, a végzos dia-
kok szama megharomszorozodott. A rendszerre gyakorolt ilyen tipusu nyo-
mas tehat marad.

57 Alina Pahoncia - Liviu Florea: Tnvé‘gémantul la raport. Ziarul Financiar, 2008. no-
vember 3.

58 Agentia de strategii guvernamentale: Sistemul universitar romdnesc realitdti, cauze,
solutii. 2008.

59 Mircea Comsa - Claudiu D. Tufis - Bogdan Voicu: Sistemului universitar romanesc.
Opiniile cadrelor didactice si studentilor. Fundatia Soros Romania, Bucuresti, 2007.
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A fels6oktatasi rendszer orvoslasanak legfontosabb akadalya az egyete-
mi autondémia értelmezésének kérdése. Mivel az Alkotmany egy torvényre
bizza annak koriilhatarolasat, a jelentds részben maganegyetemekbdl allo
felsdoktatasban barmilyen valtoztatas egyes politikusok dontéseitol fiigg.
Kovetkezésképpen: a rendszer annak a veszélynek van kitéve, hogy a kozjot
azok értelmezzek sajat érdekeik fliggvényében ujra, akik a normaalkoto és
politikai hatalommal rendelkeznek. A folyamat tehat ellentétes az alkot-
many logikajaval, melynek célja az lenne, hogy kiemelje a torvényhozast a
kiilonb6z6 csoportérdekek karmai koziil. Ebboél a szempontbdl az egyetemi
autonomia koriilhatarolasa az alkotmany belsé logikajabol levezetheto.

6.2. A teologiai fakultasok kettés alarendeltségének a kérdése

A Lelkiismeret Szabadsagaért vallalt Szolidaritas Egyesiilet A valldsos
megnyilvanuldsok elterjedése a romdn felséoktatdsban. Megszervezeés, esetta-
nulmdnyok, kovetkezmények cimi tanulmanyaban®® az egyetemi autondmi-
ak legsulyosabb megsértését a teologiai fakultasok jelenlegi helyzetében
latta. A kutatas érvei nem igényelnek kiegészitést. A Roman Ortodox Egy-
haz Teologiai Intézeteinek keretszabalyzata alapjan®! a széban forgo fakul-
tasok ,.egy kettds, az Ortodox Egyhaz és az 6ket magaban foglalé allami
egyetem, alarendeltsége alatt allnak”. A Teologia mikodését a szabalyzat,
az oktatasi torvény, az egyetemi charta, a Roman Ortodox Egyhaz statutu-
ma, valamint a Roman Ortodox Egyhaz és az Oktatasi Minisztérium altal
1991. majus 30-an alairt, a teoldgiai intézetek allami egyetemekbe valo in-
tegralasat ratifikalo protokollum szabalyozza.

A keretszabalyzat szerint az Ortodox Teologia kiildetése ,,hozzajarulni a
hit egységéhez és megerdsitéséhez és az ortodox vallas és az Egyhaz misszi-
o0janak [roman tarsadalmon beliili] elterjesztéséhez”. A karok szervezési,
adminisztrativ, technikai és anyagi szempontbol az egyetemekhez, ,,teologi-
ai, kanonikus és szellemi” szempontbol pedig az egyhazi hatésagokhoz tar-
toznak. Ennek ellenére, az 1991-es protokollum adminisztrativ és szervezé-
si el@jogokat is biztosit az egyhdznak, mint példaul ,,a teoldgia szakképzés
beiskolazasi szamainak egyéni, a dupladiplomas szakok beiskolazasi szama-
inak az egyetemmel k6zO6sen valo meghatarozasat™.

A Teologia vezetését az egyhazi zsinat oktatasi bizottsaga latja el, a ka-
rok dékani tanacsa csak tanacsadoi szereppel rendelkezik. Ehhez hasonlo-
an a tantervet is a bizottsag hagyja jova.

60 A jelentést Liviu Andreescu és Kacsé Judit-Andrea készitették.
61 A Roman Ortodox Egyhaz zsinatanak 1998/2411. hatarozata alapjan a Teoldgiai In-
tézetek a Roman Ortodox Egyhaz részét képezik.
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A taniigyi torvény,°? a taniigyi személyzet statusat szabalyozé torvény®3
¢s az allami egyetemek chartai kimondjak a tanarok akadémiai szabadsag-
hoz valo jogat, amely alapjan minden tanar egyénileg hozhatja meg a tan-
tervre, a kurzus strukturajara, a felhasznalt anyagokra, a megtargyalt témak-
ra és paradigmakra, illetve a pontozasi rendszerre vonatkozé dontéseit. Az
egyéni akadémiai szabadsag kollektiv megfelelje a tanari kozosség.%* Az
Egyhaz vagy mas egyetemen Kkiviili szerv beavatkozasa tiltott, és ez a feleke-
zeti maganegyetemekre is érvényes. Amennyiben egy oktatasi intézmény
visszautasitva ezeket a standardokat valamelyik egyhaz akaratat teljesiti, el-
veszti egyetemi statusat. A zsinat oktatasi bizottsaganak az allami egyetem
keretén beliil zajlo teoldgiai oktatas menetébe és tartalmaba vald, az akadé-
miai szabadsag elvével és az egyetemi autonomiaval ellentétes beavatkoza-
sat a tanulmany szerzoi a kovetkezOképpen foglaljak Ossze: ,, Az egyhazi
beavatkozas az épitész egyesiileteknek, az orvosi kollégiumoknak vagy az
igyvédi kamaraknak az épitészmérnoki, orvosi vagy jogi fels6foku oktatas
¢s kutatas tartalmara vagy témaira gyakorolt kozvetlen ellendrzésként il-
lusztralhato.”®?

A keretszabalyzat a bukaresti Ortodox Teologia vezetdségének megva-
lasztasarol is rendelkezik, kimondva, hogy az illetének a patriarka aldasat
kell élveznie. Tovabba, a tantestiileti gytiléseken a ,helyi egyhazi vezetd” is
részt vesz, rendelkezve a tanarok tanitasi engedélye megvonasanak jogaval
is. A teoldgiai fakultasok belsé mukodési szabalyzatat az egyetemek szena-
tusai mellett az egyhazi hatalomnak is engedélyeznie kell, ezzel komoly egy-
hazi ellen6érzés alatt tartva azokat. Ahhoz hogy valaki egyetemi teologus
legyen, meg kell, hogy kapja az Egyhaz beleegyezését, és el kell fogadnia a
felekezeti dogmakat, ami viszont ellentmond az Alkotmany 32. cikkének
(6) bekezdésében altal biztositott egyetemi autondémia szellemiségének.

Az alkotmanyos korlatok megszabasanak hianyaban az egyetemi auto-
némia megszegésének egyik jellegzetes modja az egyetemek ¢€s az Egyhaz
egymasra mutogatasa a teologiai fakultasok felel¢sségre vonasakor. Az ilyen
tipusu feleldsség-atruhazasok kiilondsen a korrupcios iigyek esetén jelentek
meg, mint példaul Nicolae Necula dékan fiat érinté dékani és adminisztra-

62 Lasd az 1995/84-es taniigyi torvény egyetemi autondmiara vonatkozo 89-96. cikkeit,
illetve az akadémiai szabadsagra vonatkozo 11, 12, 89. és 129. cikkeket.

63 Lasd a Tanligyi személyzet statusara vonatkozé 1997/128-as torvény 96-99, 116-123.
és 138. cikkeit.

64 Tantestiilet, kari tanacs stb.

65 ,Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta”, NRDO, 2009 (3), p. 106
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cios személyzeti csalasok iigyében, vagy Teodosie érseket, a konstancai Or-
todox Teologia dékanjat gyanuba keverd csuszopénzes iigyekben.

Az egyetemi autondmidnak a teoldgidkon megjelend kettds vezetés alta-
li korlatozasa hosszu tdvon az egyetemi oktatas alarendeltségéhez vezethet,
hiszen az Egyhaz beleszolhat az egyetemi ligyekbe és a laikus felséfoku in-
tézmények iranyitasaba. Az esetek nagy részében az Ortodox Teoldgiakat
magas rangl egyhazi személyiségek vezetik,%¢ akik az egyetemi szenatus-
ban és a kiilonb0z6 bizottsagokban vald jelenlétiikkel megvaltoztatjak az
egyetemi szereplok kozotti viszonyrendszert. A szenatus hivé tagjai tehat
nehezebben fognak olyan dontéseket meghozni, amelyek ellentmondana-
nak a Teoldgia vagy az Egyhaz érdekeinek, hiszen az egyetem vezetOségé-
ben olyan magas rangu egyhazi személyiségek is jelen vannak, akik szellemi
atyjuk és vezetdjiik is lehetnek.

6.3. A kettos szakosodas mint a kozteriilet vallasossa tételének eszkoze

A Lelkiismeret Szabadsagaért vallalt Szolidaritas altal kiadott dokumen-
tum szerzéinek megitélésében a kettds szakosodas,%” mely altal az egyetemi
hallgato tanulmanyai végeztével két teriileten szerez oklevelet, figyelemre-
mélt6 kivétel a roman felséoktatasban. A 2002-es tanévtdl az allami egyete-
meken mikodo Teologia Karok tobb kettds szakosodasi lehetdséget kinaltak
a diakoknak: teologia-szocialis munka, teolégia-roman nyelv, teoldgia-ide-
gen nyelv, teologia-torténelem, teologia-klasszika filoldgia, teoldgia-restau-
rator, teologia-képzémuvészet, teologia-filozofia. A bolognai rendszerre
valo attérés haromra csokkentette a teoldgiaval kapcsolatos képzési leheto-
ségeket, papi teologia, didaktikai teoldgia és szent mivészetek szakokra. Ro-
vid idére ra azonban a teoldgiak megprobaltak behozni lemaradasukat, egy
2006-os kormanyrendelet bevezette a teologia-szocialis munkas szakot és

66 ,Laurentiu Streza, erdély metropolita a szebeni Andrei Saguna Egyetem Ortodox
Targovistei Valahia Egyetem dékanja Nifon Mihaita helyi érsek. Gyulafehérvaron a
helyi egyhazf6 az 1918. december 1. Egyetem Ortodox Teoldgiai Intézetének ,tiszte-
letbeli dékanja.” A titulus jogilag megkérddjelezhetd, mert a dékani funkcidk admi-
nisztrativ jellegliek. Az egyhaz és egyetem kozotti kapcsolatot erdsiti, hogy a kar in-
ternetes levelezését a helyi érsekség szerve (reintregirea.ro) tarolta. Andrei Andreicu,
gyulafehérvari érsek azel6tt az Intézet dékanja volt két mandatumon keresztiil, ami
jogilag a maximalis periodus. Irineu Popa olténiai érsek 2004-t61 Damaschin érseket
critica.ro/upload/documente/Raport-manif_relig.pdf)

67 A Roman Ortodox Egyhaz Teologiai Intézeteit szabalyzé keretszabalyzatanak megfe-
lel6en
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kiilonbozoé ,,modulok” és ,csomagok” beinditasan keresztiil a teologia-ide-
gen nyelv képesitések is lehetdvé valtak. Emellett a didaktikai teologia-ro-
man nyelv és irodalom szak®® beinditasanak lehetdsége is felmeriilt. A fenti
probalkozasok, bar céljuk a felsboktatasra vonatkozoé jogi keretek feszegeté-
se, az illetékes szervektol semmiféle reakciot sem valtott ki.

A teoldgia, illetve idegen nyelv, roman nyelv, féldrajz, torténelem vagy
filozofia kettds szakosodas lehetdsége nagyon sok diakot vonzott az Orto-
dox Teologiakra, akik az egyetem elvégzése utan allami iskolakban fognak
laikus targyakat oktatni. Azonban, az Ortodox Egyhazzal szembeni eskiijiik
értelmében, kotelességiik a tarsadalom megtéritése, a targyi tudas melletti
vallasos meggy6zodésiik atadasa. Az allami iskolakban tanulo kiskoru dia-
kok tehat ki vannak téve az ortodox hitet terjeszté tanarok akaratanak. A
Roman Ortodox Egyhaz Teoldgiai Intézeteit szabalyzo keretszabalyzat 7.
cikke explicit modon ramutat erre: ,,A masodik képesités tantargyait a ke-
resztény ortodox hit szellemiségében kell tanitani.”®?

A Lelkiismeret Szabadsagaért vallalt Szolidaritas jelentése arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy az akadémiai szféra vallasossa tételének vagyunk tanui,
amely a romdn tdrsadalom egészére iranyulo valldsossa tétel szerves része. Ke-
vés olyan tarsadalmi folyamat létezik, amely karosabb lehet egy nyitott tarsa-
dalomra, mint a jelenleg folyé demodernizacios folyamat, amely olyan fon-
tos jogokat és szabadsagokat, mint a szabad gondolkodashoz valé jog, a lel-
kiismeret- és vallasszabadsag vagy az egyetemi autonomia, vallasi célok el-
érésére hasznal fel. A folyamat ,trojai falovai” a vallasszabadsag és oktatas
kérdéskorébe tartozo diszkrecionalis alkotmanyos jogok, amelyeknek szaba-
lyozasa kritikus lehet a tarsadalmi fejlédés visszaforditasanak céljabol.

7. A nemzeti kisebbségek hivatalbol torténo képviselete mint a politikai
monopolium veszélyforrasa

A Roman Alkotmany 62. cikkének (2) bekezdése szerint ,,[a] nemzeti
kisebbségekhez tartozo allampolgarok azon szervezetei, amelyek a valaszta-
sokon nem kapjak meg a parlamenti képviseletiilkhoz szlikséges szavazat-
szamot, egy-egy képviseloi helyre jogosultak, a valasztasi torvény feltételei
kozott”.’0 Ez a paragrafus, amely kozel hiisz éven at a romaniai kisebbségi

68 Lasd a Targovistei Valahia Egyetem Teoldgia és Bolcsészkaranak honlapjat, http ://
ftl.valahia.ro/continut.htm [megtekintve 2009. majus 12-én].

69 Solidaritatea pentru Libertatea de Constiintd. NRDO, 2009/3, 118.

70 A valamely nemzeti kisebbséghez tartozo allampolgarokat csak egyetlen szervezet
képviselheti.
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jogok alappillére, kivételes jellegti. Egy nagyon erds affirmativ intézkedést
jelent, amelyet mas nemzeti rendszerek nem épitettek be sajat kisebbségveé-
delmiikbe. Megemlithetd, hogy a roman politikusok tobbszor kérték a bu-
dapesti Orszaggytulést, hogy Magyarorszag, a szimmetria nevében, hasonlé
torvényt hozzon kisebbségei védelmének érdekében. Am az Eurépaban ¢16
nemzeti kisebbségek jogait tamogaté magyar militantizmus ellenére ez nem
tortént meg, bar a magyar alkotmany megengedi ezt a lehetdséget. Ennek a
dontésnek tObb magyarazata van - a szimmetria elve nem alkalmazhaté a
kisebbségek jogainak vonatkozasaban, a magyar Orszaggyllés nagysaga
ugyszintén kompatibilitasi problémakat vet fel -, itt csak a romaniai eldiras
kiilonos jellegére szeretnénk felhivni a figyelmet.

A hivatalbol megitélt parlamenti képviseleti hely egy kollektiv alapjog.’!
A kisebbségi képviselok nem érdemelték ki a jogot a Parlamentben valo
részvételre, 6k ,,a kisebbségek hangjai a legfelsé forumban”, biztositvan,
hogy a tobbség a helyzet ismeretében hoz a kisebbségi kozosségeket érintd
dontéseket.

A kisebbségi csoportok parlamenti képviselete egy hatékonyan mikodé
kisebbségi jogvédd haldzat alapjat képezi. A kisebbségi képviselok a Nem-
zeti kisebbségek parlamenti csoportja nevi frakcioba tomoriilnek, és a kor-
manypartok és ellenzék kozotti szoros kiillonbség esetén, 1996-t6l fontos
szerepet jatszanak a politikai életben, realis hatalmat kapva érdekeik eléré-
sére. A parlamenti képviselet mellett a kisebbségek védelmére 1étrehoztak a
Nemzeti Kisebbségi Tanacsot,’? amely a parlamenti képviselettel rendelke-
z6 kisebbségek harom képvisel6jébdl all, feladatai koziil megemlithetd a
kisebbségi szervezetek tevékenységének koordinalasa és kozponti koltség-
vetésbol valo pénziigyi tamogatasa, a torvényi keret javitasara szolgalo tor-
vényjavaslatok kidolgozasa, illetve a kisebbségek adminisztrativ és pénziigyi
koveteléseinek Kormany elé terjesztése.

A kisebbségek helyzetének 1990 utani javulasaban fontos szerepet jat-
szott a parlamenti képviselet és a hozza tartozo intézményes keret mikodé-
se, azonban, mas hatalmi intézményekhez hasonldéan, mikodésének nem
volt mindig pozitiv hozadéka, hiszen a lehetséges visszaélések mind reali-
tast Oltottek az elmult huasz évben.

71 Gabriel Andreescu: Argumentele noii ofensive oficiale impotriva drepturilor colective.
NRDO, 2008/3, 24-41.

72 A Tanacs 1997-ben jott 1étre a Kormany tanacsado szerveként mikodé Tanacs a
Nemzet Kisebbségekért nevi intézményt valtva. Az intézményt a 2001/589-es kor-
manyrendelet alapjan szervezték at jelenlegi forméajara. (Gabriel Andreescu: Natiuni
si minoritdti. Polirom, lasi, 2004).
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A hivatalbol jaré parlamenti képviselet intézményéhez kapcsolodo elsd
visszaélés 1990 februarjaban tortént, amikor a Nemzeti Megmentési Front
a kisebbségi képviselocsoport segitségével - a torténelmi partok és fligget-
len képviselok ellenében - tartotta ellendrzése alatt az Ideiglenes Nemzet-
gytlést. Késébb, a majus 20-an megtartott elsé valasztasok és az 1991 de-
cemberében elfogadott Alkotmany utan a ,magyar kozosségen kivili ki-
sebbségi képviselok csoportjat” rendszeresen az RMDSZ ellen hasznaltak
fel. Az 1993. aprilis 6-an, a Kormany tanacsado szerveként létrehozott Ta-
nacs a Nemzeti Kisebbségekért nevii intézmény minden egyes esetben, ami-
kor az RMDSZ elégedetlenségét fejezte ki valamivel szemben, ellentétes
nyilatkozatot adott ki. A Tanacsban az 0sszes tObbi szervezetnél nagyobb
taglétszammal rendelkez6 RMDSZ csak egy szavazattal rendelkezett. A Ta-
nacs a Nemzeti Kisebbségekért latszolag nem a kisebbségi kozosségek érde-
keinek, hanem a ,voros négyszog”’? nacionalista kormanyzasanak volt ala-
rendelve, az RMDSZ pedig, hogy ne legitimalja ennek magyarellenes don-
téseit, végiil kilépett beldle. A fentiek jo példaval szolgalnak arra, hogy egy,
a kisebbségek érdekeinek biztositasaért kigondolt alkotmanyos jog hogyan
hasznalhato ezek ellenében.’

1997 utan az RMDSZ ¢és a tobbi kulturalis egyesiilet kozelitették allas-
pontjaikat, egy mindenki szamara hasznos egylittmutikodési tervet dolgozva
ki. Ez a kooperacié 2005-ben még lathatobba valt, amikor a nemzeti kisebb-
ségek parlamenti csoportja taimogatta az RMDSZ altal kidolgozott kisebb-
ségi torvénytervezetet. A tervezet f6 ujdonsaga a kulturalis autondémia beve-
zetése lett volna, amelyik a kollektiv jogok egy tipikus fajtajanak szamit.

A torvénytervezetet 2005 oktoberében a Szenatus elutasitotta, majd
2006 elejétol a Képviseldhaz elé keriilt. Itt azonban mar a szakbizottsagok
szintjén elakadt, mert eddig még egyszer sem gytlt 0ssze a dontéshez sziik-
séges megfeleld bizottsagi képviseld-létszam. 2008 augusztusaban a kor-
many kifejezésre juttatta, hogy a nemzeti kisebbségek statusara vonatkozoé
torvénytervezetet tamogatja, feltéve ezt a 2008 masodik felében elfogadan-
do torvények listajara. A tamogatas azonban csak deklarativ jellegt volt, a
2009-es kormanyvalsag pedig a napirendrdl is levette a tervezetet.

2005 tavaszan a kisebbségi torvénnyel szembeni legnagyobb ellenallast
a torvény o6 ujitasaval, a kulturalis autonomiaval szembeni gyanakvas jelen-
tette. Maganak a kulturalis autonémianak az alkalmazasa nem jelenthet
semmilyen elvi problémat, hiszen minden egyes alkalommal, amikor alkal-

73 A PDSR, PUNR, PRM, PSM kormanykoalicio.
74 Gabriel Andreescu: Ruleta. Romani si maghiari, 1990-2000. Polirom, lasi, 2004,
150-151.
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mazasra keriilt - Balti allamok, Magyarorszag - pozitiv eredményeket ért
el. A projekt igazan problémas jellege abbol ered, hogy megprobalja, a ki-
sebbségekhez tartozo személyekre vonatkozo diszkrecionalis alkotmanyos
jogokat oly modon felhasznalni, amely egyes szervezeteknek a kisebbségi
kozosségek f610tti politikai monopoliumat eredményezheti.

A tOorvénytervezet alapjan a kisebbségi kozosségek monopolizalasanak
elso 1épése egy olyan tarsulasi jogalany létrehozasa lett volna, amely eltér az
eddig hasznalatos egyesiiletektdl €s alapitvanyoktol. Az Alkotmany 62. cik-
kének (2) bekezdése alapjan politikai jogokkal ,a nemzeti kisebbségekhez
tartozo allampolgarok szervezetei” rendelkeznek, amelyeket a jelenlegi jog-
szabalyok ,egyesiiletként” vagy ,alapitvanyként” értelmeznek. A kisebbségi
torvénytervezet az alkotmanyos megfogalmazast kihasznalva csak olyan
szervezeteknek adna politikai jogokat, amelyek bizonyos kizaro feltételeket
teljesitenek. A tervezet 40. cikkének (2) bekezdése értelmében ,,[a] nemze-
ti kisebbségi szervezet tagjainak szama nem lehet kevesebb a legutobbi nép-
szamlalaskor magukat az illet6 nemzeti kisebbséghez tartozoknak vallok
Osszlétszamanak 10 szazalékanal”, tovabba a 40. cikk (3) bekezdése szerint
»abban az esetben, ha a legutobbi népszamlalaskor az illeté nemzeti kisebb-
séghez tartozoként jegyzett allampolgarok Osszlétszamanak 10 szazaléka
25 000 f6 vagy annal tobb, akkor az alapitd tagok listajanak legkevesebb
25 000 személyt kell tartalmaznia ugy, hogy lakhelye az orszag legkevesebb
15 megyéjében legyen, megyénként legalabb 300 taggal”.

Az egyediili szervezetek, amelyek a tOrvénytervezet el6terjesztésekor tel-
jesitették a 40. cikk eldirasait, a nemzeti kisebbségek parlamenti csoportjanak
kulturalis szervezetei voltak. Ily modon rendelkezésiikre all(t) az 6sszes don-
téshozatali, anyagi és szimbolikus elény, amelyet a roman allam a parlament
kisebbségi csoportja, a Nemzeti Kisebbségi Tanacs, az Etnikumkozi Kapcso-
latok Hivatala, a Nemzeti Romaiigyi Hatosag stb. szamara biztositott. Mas
szoval: tetemes eldnyre tehettek szert, minden mas vetélytarssal szemben. Az
amugy ,kiérdemelt” allami tamogatas azonban diszkriminalova valik abban
az esetben, amikor mas nem-parlamenti kisebbségi szervezetekkel szembeni
korlatozo feltételek ,menet kdzbeni” elfogadasara keriil felhasznalasra.

Ezt a tilto rendszert a 2004-es helyhatosagi valasztasok alatt probaltak
ki, ami akkor maga utan vonta egyes emberjogi szervezetek kritikajat és a
Velencei Bizottsag elmarasztalo véleményét is. A kisebbségek jogallasara
vonatkozo6 torvénytervezet altal e rendszer egy kidolgozottabb érvényesité-
sére torekednek.

Az igy létrehozott politikai monopoélium még nagyobb hatalommal bir a
kulturalis autonomia megvaldsitasaban eldirtak altal. Ez - a tervezet 57.
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cikkének (1) bekezdése értelmében - ,valamely nemzeti kisebbség azon
képességét jelenti, hogy a tagjai altal valasztott tanacsok révén dontési jog-
korrel rendelkezzék kulturalis, nyelvi és vallasi identitasat érinté kérdések-
ben”. A létrehozando autonomiatanacsok tehat az allammal k6z6sen don-
tenek a kisebbségi oktatast,”® a kulturat’® és a sajtot’’ érintd legfontosabb
kérdésekben.

»A Kulturalis Autonémia Nemzeti Tandcsai ,,belsé valasztas altal ala-
kulnak meg” (62. cikk (1) bekezdés), melynek megszervezését ,,[a] nemzeti
kisebbségek reprezentativ szervezete (...) biztositja” (62. cikk (3) bekez-
dés). A kor tehat bezarul. Az ellenfelek kizarasanak koriilménye kozott 1ét-
rehozott képviseleti szervezetek képviselOket javasolnak a Kulturalis Auto-
némia Nemzeti Tanacsaiba, megszervezik a valasztasokat, megszerezve a
Tanacsok folotti hatalmat. Miutan bebiztositottak kozosségiik felett a poli-
tikai monopoliumot, kiterjeszthetik hatalmukat az oktatasi rendszer, a kul-
tura és a média iranyitasara is.

Az identitaspolitika elvi szinten nem a politikai hiiséghez, hanem a
szakmai kompetenciahoz kellene, hogy kapcsolddjon, hiszen a Nemzeti Ta-
nacsokban szakembereknek és a kozosségnek elkotelezett személyeknek
kell lehetdéséget adni. A jelenlegi torvénytervezet azonban féleg politikai
kritériumokra épiil. Milyen esetben adna a Magyar Kulturalis Autonémia
Nemzeti Tanacsa, amelyet teljes mértékben az RMDSZ iranyit, egy Magyar
Polgari Parthoz k6zelall6 amugy jo iskolaigazgaténak mandatumot? Vagy,
mekkora az esélye, hogy Romak Partja altal ellenérzott Roma Kulturalis
Autonomia Nemzeti Tanacsa kinevezzen egy olyan, egyébként meggy6zo
sajtdigazgatot, aki a Koalicid a Romak Egységéért szervezet tagja?

75 A tervezet 58-as cikkének a. €s b. pontjai szerint, az autonémiatanacs ,[dont] a
nemzeti kozodsségek anyanyelvii oktatasara vonatkozo stratégiak és prioritasok
kidolgozas[arol]”, €s ,szervezi, adminisztralja és ellendrzi az anyanyelvli oktatast a
maganoktatasi intézményekben, vagy az allami tanintézmények esetében az illetékes
kozhatosagokkal vald partneri viszonyban részt vesz e tevékenységek végzésében”.

76 A tervezet 58-as cikkének c. pontja szerint, az autonomiatanacs ,,szervezi, adminiszt-
ralja és ellenOrzi, a torvény eldirasainak megfeleléen, az anyanyelven mikodé magan-
jogi kulturintézményeket és a sajat kulturajat kutato és fejlesztd intézeteket, vagy a
kulturalis kozintézmények esetében az illetékes kozhatosagokkal partneri viszonyban
tesz eleget ennek a feladatnak”.

77 A tervezet 58-as cikkének d. pontja szerint az autonémiatanacs ,,sajat tomegtajékoz-
tatasi eszkdzoket hoz 1étre és adminisztral, vagy az illetékes kozhatosagokkal partneri
viszonyban a kozszolgalati radio- €s televizids tarsasagok keretében adokat, tagozato-
kat, szerkesztdségeket, illetve adasokat szervez”.
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A romaniai nemzeti kisebbségek jogallasardl szolo torvény alapjan a je-
lenlegi kisebbségi képviseleti szervezetek szakértodi, a diszkrecionalis alkot-
manyos jogok eldirasait segitségiil hivva, megprobaltak egy olyan mélyen
diszkriminativ rendszert €letre kelteni, amely teljes mértékben megsziintet-
annak az esetnek, amikor a diszkrecionalitas kérdéskorébe tartozo jogok
kiterjesztése altal mas jogokkal keriil szembe, az alkotmanyos értékekkel
Iényegileg ellentétesnek bizonyulva.

Kovetkeztetesek

A Roman Alkotmany jogok és szabadsagok megszegése fel6li megkoze-
litése nem elvi, hanem legfeljebb gyakorlati problémakat vet fel. Ezenkiviil
vilagos szempontok szerint felismerhetd, hogy a torvényhozas milyen ese-
tekben keriil konfliktusba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével és az
ennek megfelel6 alkotmanyos eléirasokkal. Ebbdl a szempontbol a legnehe-
zebbnek a diszkrecionalis alkotmanyos jogokkal jaré kovetkezmények meg-
hatarozasa tinik, mert ezek latszoélag a nemzeti torvényhozas hagyomanya-
ira tamaszkodo tobbletjogokat biztositanak, de rossz megfogalmazasuk a
jogok és szabadsagok teljes rendszerét felborithatja, az altalunk is bemuta-
tott, a nyitott tarsadalom értékeivel és az alaptorvény szellemével szemben
elkOvetett visszaéléseket eredményezve.

Ennek kovetkeztében egy potencialis alkotmanyreform egyik legérzéke-
nyebb kérdése a diszkrecionalis alkotmanyos jogok koriilhatarolasanak prob-
lematikaja lesz. Az alaptorvény megfogalmazoi a nemzetk6zi jogi normak
innovaciojat szem eldtt tartva a tarsadalmat elére nem lathat6 veszélyeknek
tették ki. 19 évvel az els6é posztkommunista Alkotmany elfogaddsa utan, ezen
probalkozas kovetkezményei a nyitott tarsadalom értékeit veszélyeztetik.

Amennyiben valamelyik elkovetkezé parlament felvallalja az alkotma-
nyos reformot, a civil tarsadalom legfontosabb feladata az Alkotmanyozo
Nemzetgytlésnek a diszkrecionalis alkotmanyos jogokkal kapcsolatos meg-
felel6 befolyasolasa lesz. De feltevédik a kérdés, hogy ,,melyik civil tarsada-
lom”? Az elmult idében mind nagyobb és nagyobb a szakadék egyrészt a
politikai szféra és a civil tarsadalom ko6zott, masrészt pedig ez utobbin beliil
is, ahol az egyik oldalon konzervativ és anti-liberalis csoportosulasok, a ma-
sik oldalon pedig a nyitott tarsadalom és annak strukturalis és értékbeli
modernizacios elveit felvallalé tarsadalmi csoportok allnak.

Forditotta: Toro Tibor



