Varga Attila

Egy elfeledett és félretett Jelentés

A Koztarsasagi Elnoki Hivatal idonként akadémikus tevékenységre ra-
gadtatja magat, ami 6nmagaban akar dicséretes, derék dolog is lehetne, ha
e ténykedés, illetve kutatomunka soran elkészitett Jelentés, legalabb is java
része nem maradna kovetkezmények nélkiil.

Ebben a tekintetben a kovetkezmény-nélkiiliség (egyik) iskolapéldaja az
a Jelentés, amelyet a Ioan Stanomir professzor altal vezetett Bizottsag ké-
szitett a romaniai politikai és alkotmanyos rendszerrol.

Természetesen ez nem a Bizottsag hibaja, hanem sokkal inkabb a politi-
kai dontéshozoké, elsésorban az allamféé, aki - e tanulmany megrendeldje-
ként - lényegében semmit sem hasznositott, ellenkezoéleg, az ,iigy” az el-
nokvalasztast eldsegitd, azt tematizalo igencsak sovany egykamaras, 1ét-
szamcsOkkentett parlament 1étrehozasanak szorgalmazasava zsugorodott.

Ennél azért a Jelentés joval tobbet tartalmaz, és annyiban mindenkép-
pen figyelemre méltd, hogy alkalmas lehet egy szakmai és tarsadalmi vitara,
azzal kapcsolatosan, hogy miként is kellene atalakitani a jelenlegi, ezer seb-
bdl vérzé romaniai politikai és alkotmanyos rendszert.

A Jelentés, bar szamos vonatkozasban kritizalhato, egyes megallapitasai
vagy koOvetkeztetései igencsak kifogasolhatok, de a problémak felvetése,
megnevezése mégis komoly érdeme, és mindenképpen kovetnie kellett vol-
na egy, a kialakultnal sokkal alaposabb szakmai majd tarsadalmi vitanak,
illetve - ezek mintegy O0sszegzéseként - akar az allamfo, akar a parlament
altal kezdeményezett alkotmanymaodositasi tervezet elkészitésének. A folya-
mat lényegében egy igencsak szerény, alapvetéen egymas mellett elbeszéld
szakmai vitat eredményezett, amely nem materializalodott egy tervezetben,
¢és nem finalizaldédott egy parlamenti vitaban, illetve dontésben.

Az allamfé6 1ényegében mintegy rogeszmeszerien csak egyetlen problé-
mat latott siirgésen megoldandoénak az alkotmanyos rendszer vonatkozasa-
ban, nevezetesen a mar emlitett egykamaras, csokkentett 1étszamu parla-
ment létrehozasat. Valojaban mindenki tudja, még az allamelnok is, mi
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tobb, a Jelentésbdl is egyértelmien kideriil, hogy sokkal tobb gond van
mind a politikai, mind az intézményi, alkotmanyos rendszerrel, ami sziiksé-
gessé tesz egy atfogo alkotmanymodositast.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Jelentés elkészitése ¢€s a jelenlegi na-
gyon bizonytalan és igencsak kétséges kimenetelli alkotmanymodositasi
prébalkozasok kozott Iényegében semmilyen Osszefliggés nincs. A kor-
manyzo6 elnoki part 1ényegében az alkotmanymodositassal csak az egyka-
maras és kisebb létszamu parlamentrdl szolé népszavazasi eredményt ki-
vanja becikkelyezni, az 6sszes tobbi politikai erd atfogo alkotmanyreformot
szeretne, de mindegyik a sajat elképzelései szerint, hiszen a Jelentést mar
joszerével mindenki (majdnem mindenki) elfeledte.

Kétségtelen, hogy méltanytalan ez a banasmod, ez a feledés a Jelentés el-
készitdi, illetve ezek munkaja iranyaban, ami azonban csak noveli a Magyar
Kisebbség szerkeszt6i kezdeményezésének értékét e lapszam elkészitésével.

Jelen iras, mely a Jelentés kozreadasa utan kozvetleniil 2009 februarja-
ban késziilt, lényegében szakmai hattéranyagként szolgalt politikai
(RMDSZ-es) dontéshozok szamara. Ezért formajat tekintve vazlatos, tar-
talmaban pedig nem a tudomanyos jellegii tanulmany kovetelményei sze-
rint kidolgozott.

Ennek ellenére, talan még ebben a formajaban is, mint dokumentum
jellegt munkaanyag érdekes lehet a Magyar Kisebbség olvasoéi szamara.

A romaniai politikai és alkotmanyos rendszert elemzé
elnoki bizottsag
JELENTESE
Elvi észrevételek, megjegyzések és vélemények

1. A jelentés szerkezete és stilusa

Szerkezet
A jelentés harom részbdl all.

1 Az elso rész: Az alkotmdny mint a politikai és alkotmanyos rendszer alapja.

Ez tulajdonképpen érvelés amellett, hogy a helyzet megvaltozott és
megérett az alkotmany feliilvizsgalatara.

A Jelentés készitdi sziikségesnek vélik, hogy mindjart a legelején rogzit-
sék, miszerint a ,,nemzet” fogalma az allampolgarok kozosségét jelenti, va-
gyis ennek civil, polgari és nem etnikai értelmezésérdl van sz6. Ez azonban
azt is jelzi, hogy ennek modositasat, torlését nem tartjak sziikségszertinek,
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vagy a fogalmat idejétmultnak. Ez a megallapitas tehat, egyfajta alibi-érve-
1és, amely a rossz tudomanyos lelkiismeretrél tanuskodik. Magyaran: tud-
jak, hogy problémas ez az alkotmanyos tétel.

Kritikai észrevételként allapitja meg a Jelentés, hogy az 1991-es, modo-
sitdsokkal, de ma is érvényben 1év6 alkotmany lényegében egyetlen part
(FSN) politikai akaratanak a produktuma, €s hianyzott a tulajdonképpeni
kozvita, tarsadalmi vita a leendd alkotmanyrol. Ezzel szemben, tobb volt
szocialista allamban az atmenet, a rendszervaltas nem forradalmi uton, ha-
nem békés megegyezés, kerekasztal targyalasok soran kotott kompromisz-
szumok formajaban zajlott, ami alapvetéen meghatarozta az alkotmanyos
rendszer kialakulasat, tovabbi fejlédését.

A 2003-as alkotmanymaodositas legféobb indoka Romania csatlakozasa
az EU intézményrendszeréhez. Ugyanakkor helyesen allapitja meg, hogy
bar sok mindenhez hozza kivant nyulni, igazi alkotmanyreformot nem sike-
rilt megvalositani. A politikai rendszer 1ényegét tekintve nem valtozott, és
az alapvet6 alkotmanyos intézmények muikodésének feltételei sem javultak,
a diszfunkciok lehet6sége nem csokkent.

Itt jegyzem meg, hogy a roman alkotmanyfejlédés egyik sajatossaga és
hianyossagainak forrasa is egyben, hogy a roman alkotmanyok vagy azok
modositasai minden esetben (még az 1923-as Alkotmany is) valamilyen
kiils6 vagy belsé kényszeritd koriilmény hatasara sziilettek, és nem egy szer-
ves belso fejlédés, letisztult politikai tapasztalat hatasara.

A roman alkotmanyozast mindig a kapkodas, illetve a kiils6 elvarasok-
hoz val6 kényszeres igazodas jellemezte. Ez az alkotmanyos rendszer insta-
bilitasat eredményezte, és azt, hogy ezek az alaptorvények sohasem valtak
igazi tarsadalmi szerzédésekké, hiszen nem épiiltek be a tarsadalom, a koz-
vélemény, illetve a szakma vagy akar a hivatali blirokracia jogi tudataba.

Id6kozben megtortént a csatlakozas. Ezzel megvaltozott Romania, a ro-
man allam nemzetk6zi jogi statusa, aminek nemcsak az europai, unioés kiil-,
illetve belkapcsolatokban van nagy hatasa, hanem mindenekel6tt a tulaj-
donképpeni belsé (allamon beliili) demokratikus intézményrendszer és
mukodés kialakitasa vonatkozasaban is.

1. A mdsodik rész: Vilsdgok és érzékeny pontok.

A jelentés megallapitja, hogy a romaniai alkotmanyos rendszer eklekti-
kusként jellemezhetd, ami az alkotmanyos szabalyozasban és az ebbdl ere-
do6 politikai gyakorlatban megmutatkozik. Az alkotmanyos rendszer elsé
mukodési zavarait, elégtelenségeit az 1996-2000 kozotti idészakra teszi, és
2004-t61 datalja a rendszer ,lappango fesziiltségének” dramai kihangsulyo-
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zbddasat. Ezzel Osszefliggésben helyesen allapitja meg a Jelentés, hogy az
alkotmanyos rendszer rendellenességei alapvetden nem a személykozi konf-
liktusokbol erednek (ezek csak felerésithetik vagy tompithatjak azokat),
hanem sokkal inkabb a hianyos vagy nem megfelelé alkotmanyos szabalyo-
zasokbol, konfliktuskezeld eljarasok fogyatékossagaibol. Az alaptorvény-
ben létrehozott politikai rendszer és hatalomgyakorldsi mechanizmusok
potencialisan magukban hordozzak az intézményi konfliktusok lehetdsé-
gét, és nincsenek megfelel6 eljarasok ezek kezelésére.

Ez a rész 1ényegében tartalmazza az elnoki megbizatasban is megfogal-
mazott tiz pontot, melyhez a bizottsag hozzatesz még egyet az alkotmany
feliilvizsgalatanak technikai, eljarasi kérdéseir6l. Ez a rész tartalmazza az
elndk alkotmanymodositasi prioritasait, megvilagitja ezek hatterét, indokla-
sat, magyarazatat.

Ennek keretében van helyzetértékelés, politologiai fejtegetés, szinte
mar-mar politikai spekulacio, de alkotmanyjogi értekezés is.

Ezek koziil egyesek helytalldak, masokkal vitatkozni lehet, illetve van-
nak teljesen elhibazott, hamis észrevételek, megallapitasok.

Mindenképpen e rész ramutat azokra a hianyossagokra, amelyek a poli-
tikai és alkotmanyos rendszer sulyos miikodési zavarait okozzak, ami egy-
ben az alaptorvény alapos foliilvizsgalatat is indokolja.

1II. A harmadik rész: Fejlodési tendencidk és javaslatok az intézményi re-
formra.

Ez mintegy 23 pontban, és ezeken beliil tobb alpontban mutat be alter-
nativ megoldasokat, illetve 1étezd, mikodd modelleket, esetenként anélkiil,
hogy allast foglalna egyik vagy masik mellett, bizonyos esetekben pedig
megoldasi javaslatokat tesz anélkiil azonban, hogy ezeket a maga konkrét
szovegszeriiségében megfogalmazna.

A jelentés rovid osszegzéssel, konkliziokkal zdrul.

Valojaban ez a rovid zarszo néhany gondolat vagy inkabb utélagos ma-
gyarazat, helyenként mentegetdzés. Kissé fellengzdsen kijelenti, hogy a Je-
lentés beazonositotta azokat a fejlédési iranyokat amelyek Romania politi-
kai jovojét meghatarozhatjak. Vitara hivja a nemzetet és politikai képvisele-
tet az orszag alkotmanyos jovojérdl. Elismeri, hogy a Jelentés tobbféle értel-
mezése az alkotmanynak, alkotmanyossagnak, ettél aztan nem is kiilono-
sebben koherens - teszem hozza.

Azzal teljesen egyet lehet érteni, hogy a kiilonb6zé alkotmanyos rend-
szereket nem lehet, nem szabad automatikusan lemasolni, hanem ezt az al-
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kotmany-kolcsonzést (imprumut constitutional) a hagyomany és politikai
kultura altal meghatarozott helyi sajatossagokhoz hozza kell igazitani.

Végiil meghatarozza azokat az alapértékeket, melyeket az alkotmanynak
feltétleniil figyelembe kell venni:

- hatalommegosztas és a hatalmi agak egyensulya;

- mérsékelt és korlatozott kormanyzas megszervezése, mely nem érint-
heti az allampolgarok egyéni szabadsagat;

- a kormanyzas atlathatosaganak novelése;

- az egyéni jogok tényleges garantalasa;

- az allampolgarok szamara hatékony és felelds kozigazgatas kialakitasa;

- atorvény felsébbrendiiségének biztositasa;

- anemzeti kisebbségek identitasanak védelme.

Végiil egy szép mondattal zar, miszerint a szabadsag alkotmanyosodasa
(constitutionalizarea libertatii) az alapfeltétele az allam modernizacidja-
nak.

A dontés a nemzet és a politikai képviselet joga és feleldssége.

Stilus

Ennek emlitése, értékelése azért (is) fontos vagy jelzésértékli, mert - mi-
kozben a fliggetlen szakértdi bizottsagrol beszél a média, az elndk €s maga
a bizottsag is - a Jelentés tartalma és stilusa azt bizonyitja, hogy korantsem
olyan fiiggetlen és szakértoi.

Mindkettot (a fliggetlenség és szakszerliség helyenkénti hianyat) a Bi-
zottsag vezetdje kozvetlenill is elismerte, hiszen még a szovegben is beszél
arrol, hogy az Eln6k mivel bizta meg a Bizottsagot. Tehat elnoki ,,megren-
delés és utmutatasok” alapjan késziilt a Jelentés. Masrészt nem szakszert,
abban az értelemben, hogy nem egy alkotmanyjogi értekezés, elemzés. A
Bizottsag elnoke jelezte, hogy nem jogi (jogtudomanyi tanulmany) vagy
torvénykezési (torvénytervezet) alkotasrol van sz6, hanem kiilénb6z6 szak-
emberek szellemi, intellektualis apportjarol, mely néha jogi, didaktikus
nyelven szol, néha politologiai fejtegetésekben, esetleg politikusi spekulaci-
okban vagy éppen esszészerl értekezésben, el egészen a zsurnalisztikai
megfogalmazasig.

Ez jelent6sen csOkkenti a dokumentum tudomanyos értékét, illetve vita-
anyagként is csak bizonyos fenntartasokkal alkalmazhato, hiszen olyan tar-
gyi tévedéseket is tartalmaz, amelyek nem illesztheték be a szabad véle-
mény fogalmaba.
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2. A jelentés 11 pontjanak kritikaja

A jelentés 11 pontja (melybdl 10 megegyezik az allamfé prioritasaival)
a kovetkezo:
1. a végrehajto hatalom szerkezete és bels6 konfliktusai;
2. alkotmanyos valsaghelyzetek megoldasi mechanizmusainak és meg-
elézésének a hianya;
3. az elnok egyeztetési hataskorének ellentmondasossaga;
4. a kozvetlen demokracia jogallasa;
5.a parlament szerkezete: egy- vagy kétkamaras parlament;
6. parlamenti ellendrzés €s torvényhozas;
7. parlamenti immunitas;
8. az Alkotmanybirosag szerepe és hataskore;
9. kozigazgatasi (at)szervezes;
10. alapvet6 jogok és szabadsagok;
11. az alkotmany feliilvizsgalata és az alkotmanyos rend védelme.

Ertelmezések, értékelések és magyarazatok

* A Jelentés, illetve a jelentéstevok szamara egyik kozponti kérdés a
politikai rendszer vizsgalata, a meglévo biralata, a valtozas szlikségessége.

Az elemzés tObb megallapitasa helyes - potencialis konfliktus az elnok
¢s a kormanyfé kozott, az elnok erds politikai legitimitasa és korlatozott
végrehajtasi hataskorei kozotti ellentmondas, a parlament torvényhozasi
szerepének korlatozasa a kormany altal, az elburjanzott kormanyrendeletek
révén. Ugyanakkor mindez meglehetésen egyoldali, amennyiben a végre-
hajto hatalmon beliili konfliktusokat, muikodési zavarokat csak 2004-t61 da-
talja, és a jelenlegi allamf6t helyezi az aldozat szerepébe; nem értékeli az
eltelt 18 évet, amelyben szintén kimutathato a végrehajto hatalmon beliili
intézményes konfliktus és egyéb, a politikai rendszert érintd hianyossag; az
elmult négy év elemzése kiilondsen az allamelnok (jelenlegi hivatalban levo
allamelnok) szempontjabol torténik, a kritikakat, kovetkeztetéseket és ja-
vaslatokat alapvetéen egyetlen kozjogi eseményhez, az elnok felfliiggeszté-
sének eljarasahoz koti.

A politikai rendszer elemzésekor rogeszmeszerten tér vissza a bizottsag
szamara mérfoldkének szamito felfiiggesztési eljarashoz. Szerintem téve-
sen ehhez koti a rendszer hibait, bar az altalanossag szintjén - egyébként
helyesen - megallapitja, hogy minden esetben, ahol a szemiprezidencialis
rendszert alkalmaztak, potencialisan jelen van a végrehajtd hatalmon beliili
konfliktus veszélye.
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e Elismeri (egyébként helyesen), hogy a francia szemiprezidencidlis,
félelnoki rendszert hibasan, felemasan vette at a roman alkotmany, kovetke-
zésképpen a jelenlegi roman politikai rendszer meghatarozasa rendkiviil
nehéz. Ennek okan a szakirodalom hol enyhitett (atenuat) félelnoki rend-
szerrdl, hol csokkentett, korlatozott parlamenti rendszerrél beszél. Barho-
gyan is nevezziik: a rendszer fiabol vaskarika-szerq.

2008-ban Franciaorszagban elfogadtak az 1958-as alkotmany modosita-
sarol szolo torvényt, amely a jelenleginél erésebb torvényhozasi jogokat,
hataskort biztosit a parlamentnek. Ez jelzi, hogy ott is - a félelnoki rend-
szer sziiléhazajaban - sok vita van a rendszerrol, és az is modosul. A bizott-
sagnak erre reagalnia kellett volna, hiszen 1ényegében olyan francia tipusu
rendszert ajanl, ami mar meghaladotta valt Franciaorszagban is (az 1958-as
modell mindenképpen).

e To6bbszor is (mintegy motivumként) visszatér egy-egy kifejezés (pl.
aszimmetria), egy elmarasztalo tartalmu fogalom, mely a t6rvényhozds és a
kormdny, mintegy ,biinds” 0sszefogdsarol, cinkossdagdrol szol. A jelentés meg-
allapitja, hogy a torvényhozas a felfiiggesztés intézményét alkalmazva meg-
valtoztatta annak profiljat, mivel ezaltal szamara lehetségessé valt a kor-
mdnynak kedvezd parlament (legislativ favorabil cabinetului), vagy az, hogy
hosszabb-rovidebb idére semlegesitse az allamfot.

Mindezt pedig alkotmanyos szempontbdl aszimmetrikusnak mindsiti,
hiszen az allamfének nincsen hatékony, tényleges eszkdze a parlament fel-
oszlatasara. Mindezt fogyatékossagként, kifogasolhato sulyos problémaként
fogalmazza meg.

A kérdés: miért kellene mindennek szimmetrikusnak lennie az alkotma-
nyos szabalyozasban? A hatalommegosztas elve egyiittmikodésrol, a hatal-
mak egyensulyarol, egylittmiikodésérol és ellendrzésérol szol, de korantsem
ezek teljes egyenjogusagarol, egyenléségérol. A parlament egyik alapfunkci-
Oja a végrehajto hatalom ellenérzése. Ugyanakkor a végrehajté hatalom-
nak, és igy az allamelnoknek is alapveté funkcioja nem a parlament ellenor-
zése. Kovetkezésképpen: a két hatalmi ag ellendrzésének viszonylataban
nem beszélhetiink szimmetriarol.

Visszatérve a felfiiggesztési eljarashoz, ennek eredeti rendeltetése ép-
pen az, hogy hosszabb vagy rovidebb ideig semlegesitse az alkotmany ellen
sulyosan véto elnokot. A demokracia 1ényege, ha ez nem is tokéletes, hogy
a tobbség akarata érvényesiiljon. Miért nem természetes a Bizottsag szama-
ra, hogy két kollegialis testiilet, két kiilonbozd, de egymast nem kizard, ha-
nem egymast erositod, kiegészitd legitimitassal rendelkezo testiilet ellendrzi,
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adott esetben féken tartja az egyébként nagy legitimitassal rendelkezé egy-
személyi intézményt?

Mas 0sszefiiggésben megint csak nem indokolt az elmarasztalo, negativ
kicsengésu kijelentés a parlament és a kormany ,0sszefogasarol”. A hata-
lommegosztas mai értelmezése és alkalmazasanak gyakorlata szerint, mi-
kozben intézményi és funkcionalis szempontbdl a parlament és a kormany
elkiiloniil, az igazi politikai torésvonal nem a két intézmény kozott van, ha-
nem a politikai tobbség és ellenzék kozott. Igy a kormanynak megvan a
parlamenti tamogatottsaga, a kormany a parlamentben folytatodik, és a par-
lamenti ellenzékkel all szemben. Nem a kormanynak kell meggydznie a tor-
vényhozast, hanem a tobbségnek az ellenzéket. Ez sem egy kifejezetten
szimmetrikus, hanem igencsak aszimmetrikus helyzet, de teljességgel de-
mokratikus, és a jogallami allapottal 6sszhangban van.

e Egyetérthetlink azzal, hogy az elndki egyeztetési, kozvetitési jogkor
nem kelloképpen vilagosan, egyértelmiien szabdlyozott. A bizottsag értelme-
zésével és kovetkeztetésével azonban nem lehet egyetérteni. Kihangsulyoz-
za ugyanis, hogy amikor az elnok kéri, a kozhatosagok lojalisan kell, hogy
egylttmukodjenek (autoritatile sunt datorate sa coopereze loial). Vajon ez
a kovetelmény az elnokre nem vonatkozik? A kozvetitést, az egylittmuiko-
dést az elnoknek nem lojalisan kell végezni. A felfiiggesztés egyik alapindo-
ka, hogy az eln0k nemhogy nem kozvetitett, illetve nem csillapitotta a fe-
sziiltségeket, hanem intézményi vagy éppen politikai konfliktusokat gerjesz-
tett. Magyaran: nem arra torekedett, hogy oldja, hanem hogy gerjessze a
fesziiltségeket és a konfliktusokat.

* Ugyancsak a felfiiggesztési eljaras mutatta meg a Bizottsagnak a koz-
vetlen demokrdcia hianyossdgdt. A kdzvetlen demokracia, vagyis a jelenlegi
szabalyozott népszavazasi eljaras lehet egyébként valoban hianyos, de a Bi-
zottsag kovetkeztetései ¢s megallapitasai elfogadhatatlanok.

Ismételten megjelenik, kritikai éllel, a nemzet és a képviselete kOzotti
viszonyban az aszimmetria jelensége, mert a nemzet nem tudja azonos mér-
tékben megjeleniteni sajat elképzeléseit, mint ahogyan teszi, illetve ezt meg-
teheti a képviselet, a parlament.

Ez a megallapitas alkotmanyjogi €s politologiai abszurditas is, hiszen
tagadja magat a képviseleti rendszert, a képviseleti demokracia 1ényegét.
Hogyan lenne lehetséges a parlament dontéseit, torvényeit mintegy szim-
metrikusan ellentételezni (contrapondere) a valasztok k6zosségének akara-
taval, elképzeléseivel. A képviseleti demokracia azon a mindenki altal elfo-
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gadott kozjogi fikcion alapszik, hogy a parlament a népakaratot képviseli.
Miként donthetne szabadon ez a testiilet, ha a népakarat a dontéseit, ameny-
nyiben nem tetszik, megvaltoztathatja? Az alkotmany éppen a képviseleti
demokracia védelmében mondja ki, hogy tilos a kotelezé6 mandatum.
Egyébként lehetséges népi kezdeményezés, de miként lehetne minden tor-
vényt népszavazassal megerdsiteni, vagy az allampolgaroknak nem tetszo
jogszabalyt népszavazassal elutasitatni? A bizottsag hianyolja a népi véto
intézményét, vagyis valamely jogszabaly hatalyon kiviil helyezésének kérel-
mét.

¢ Ennek a gondolatnak a mentén eljut a Bizottsag egy 6nmaga szama-
ra is nehezen feloldhato belsé ellentmondashoz: hiszen a gondolatsor vé-
gén kijelenti, hogy egy autentikus pdrbeszéd keretében a nemzet és képviselet
kozott, és ennek hatdsaként, a torvényhozdsi monopdliumot ne a parlament
birtokolja. ,Efectul acestei proceduri este nasterea unui dialog autentic intre
natiune si reprezentantii ei, dialog in cadrul caruia monopolul legiferarii sa
nu mai fie detinut de adunari.”

Ez mar azért is furcsa, mert a jelenlegi alkotmanyos demokracia fontos
alapelve, hogy a parlament az orszag egyetlen torvényhozo hatosaga, ezt az
alkotmany is tételesen rogziti. Az alkotmany e fészabaly alodl kivételt tesz a
torvényereju kormanyrendeletekkel. Maga a Bizottsag, a Jelentés egy késob-
bi pontjaban hatarozottan a siirgésségi kormanyrendeletek megszoritasat,
korlatozasat szorgalmazza, illetve az egy torvénytervezetre szolo kormany-
zati felel@sségvallalas intézményének az eltorlését. Vagyis a késdbbiekben
arra a kovetkeztetésre jut, hogy erdsiteni kell a parlament torvényhozasi
monopoliumat.

* Az egy- vagy kétkamards parlament vitajdban helyesen felhivja a fi-
gyelmet az alkotmanyos eléirasok hianyossagaira, ezattal sem a szimmetria
a szerencsés megoldas, hanem az aszimmetrikus bikameralizmus. Tobb al-
ternativ megoldasi lehetdséget is bemutat. Ezek koziil az egykamaras rend-
szer bevezetésének, szerintem nincs politikai realitasa, a hatékonysag szem-
pontjabdl pedig egy olyan kétkamaras rendszer volna hatékony, amely a
parlamenti funkciok, kompetenciak, esetleg Osszetétel és valasztasi mod
alapjan tesz kiilonbséget a két Haz kozott.

* Korrekt az a megallapitas, amely a siirgdsségi kormdnyrendeletek tiil-
burjanzasdra utal, valamint a jogrendszer biztonsagara vonatkozo veszélyek-
re, karos hatasokra hivja fel a figyelmet, kérve ezek szigoru korlatozasat.
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Az RMDSZ a 2003-as alkotmanymodositaskor a siirgdsségi kormany-
rendeletek teljes torlését kezdeményezte, és ma is ezt tartjuk helyénvalo-
nak. A siirg6sségi kormanyrendeletek az alkotmanyjog klasszikus szabalyai
szerint csak katasztrofak, slirgésségi allapot, haborus helyzetben indokol-
tak. Az egyszerui kormanyrendelet pedig kifejezetten a parlamenti szlinetek
alatt elfogadhato jogintézmény.

* A parlamenti mentelmi jogrél sz6l6 néhany mondat olyan, mintha
egy napilap vezércikkébol masoltak volna ki, fontoskodd, szakért6i szerep-
ben tetszelgd dilettans, és nem ismeri a jelenlegi alkotmanyos szabalyozaso-
kat, hiszen olyan dolgok ellen hadakozik, amelyeket az alaptorvény rendez.

* Az Alkotmdnybirésdgra vonatkozo kifogasok részben tulzottak, hi-
szen a kelseni europai modell legtobbjében az alkotmany biroi védelme
egyidejiileg politikai és igazsagszolgaltato jellegli. A birak fiiggetlensége
mindaddig mikodott - a kinevezések modjanak ellenére is -, amig nem
kellett hatésagok kozotti alkotmanyos vitakat megoldaniuk, hanem kifeje-
zetten a torvények alkotmanyossaganak az ellendrzését lattak el. Valdszint-
leg ezt a hataskort torolni kell az alkotmanybol, ami egyébként a 2003-as
modositaskor keriilt be, hogy az Alkotmanybirdsag ne valjon az intézményi
konfliktusok dontébirojava. A késébbiekben javasolt alacsonyabb szakmai
régiséget (10 év 18 helyett) vagy visszamendleg bizonyithatd politikai flig-
getlenséget el lehet fogadni, vagy érdemes alaposan megvitatni.

* A kozigazgatds megszervezésere, dtszervezésére vonatkozo diagnozis he-
lyes, a jelenlegi fenntarthatatlansaga, gyenge, alacsony hatasfoka miatt a val-
toztatas sziikséges. Hasonloképpen elfogadhatok a valtoztatas kritériumai, a
szubszidiaritas alkotmanyos becikkelyezése, az 1j régiok kialakitasanak szem-
pontjai, illetve a kOzigazgatas atszervezésének fokozatos kivitelezése. Ugyan-
akkor szamunkra ez lehet egy kedvezé vagy éppenséggel nagyon kedvezbtlen,
hatranyos folyamat. Ezért a Bizottsag elképzelései helyesek és minden bizony-
nyal johiszemiiek, de minden a konkrét politikai kivitelezéstol fiigg.

e Megfontolasra érdemesek a Bizottsag észrevételei és javaslatai az
alapjogokrol, az egyes jogok pontosabb megfogalmazasarol, az alapjogi ka-
talogus bovitésérodl, a garanciarendszer erdsitésérol.

e Végiil az alkotmadny feliilvizsgdlatdnak eljarasi lehetdségeit illetéen ér-
demes ujragondolni, hogy a roman alkotmany tul merev, és egyensulyt kel-
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lene teremteni a merev és rugalmas alkotmany tipusa kozott, valamint elfo-
gadhat6 a Bizottsag altal javasolt minimalis igény, kovetelmény a modositas
targyat nem képezhet6 alapértékeket illetéen. E vonatkozasban szamunkra
a nemzetallam jelleg, mint valtoztathatatlan alkotmanyos tétel elfogadha-
tatlan.

3. Fejlodési iranyok és javaslatok az intézményi reformra

Ez a rész 23 pontban és tobb alpontban veszi at az el6z6 11 témat, l1éte-
z6, mikodoé modelleket, elemzéseket, belsd fejlodési tendenciakat mutatva
be, és bizonyos esetekben javaslatokat vagy megoldasi alternativakat fogal-
mazva meg.

A 23 pont

1. Az alkotmdny preambuluma - a bizottsag megfogalmazza azt a lehe-
téséget, hogy az alkotmany foglaljon magaban egy preambulumot, azzal a
szandékkal, hogy ez megkonnyitse a késébbi értelmezéseket, ugyanakkor
nem tisztazza a preambulum normativ tartalmat, illetve normativ erejét.

2. A politikai rendszer tipusai - meglehetésen didaktikus formaban be-
mutatja a harom alaptipust: elnoki, parlamenti és félelnoki rendszert, azok
eldnyeit és hatranyait. Mikozben nem foglal allast, szerintiink a elmult husz
év tapasztalata a parlamenti rendszert teszi igazan elfogadhatova, ugyanis
ez képes korlatozni, féken tartani az onkényeskedo6 egyeduralmi reflexeket.

3. Az dllamfo biintetdjogi felelossége - alternativ javaslatokat fogalmaz
meg a felfliggesztés intézményére vonatkozolag, koztiik e lehetdség torlését is.

4. A parlament feloszlatdsi mechanizmusdnak a modositdsa - a francia
alkotmanyos modellt emliti kovetendének, mely szerint a feloszlatas nem
torténhet meg az allamelnok, illetve a parlament mandatumanak elsé hat
hoénapjaban, altalanos mozgositas, ostrom vagy siirgdsségi allapot, illetve
haboru ideje alatt. Végiil pedig a parlament feloszlatasat egy évben csak
egyszer lehet kezdeményezni.

5. Egy- vagy kétkamards parlament - alternativ megoldasokkal; ha ma-
rad a kétkamaras parlament, a két Haz hataskoreinek differencialtsagat ja-
vasolja. Ezt javasoltuk a 2003-as alkotmanymodositas soran is, nevezete-
sen, hogy a két Haz hataskore elsésorban a parlament két alapfunkcioja
(torvényalkotas és ellendrzés) szerint differencialodjon.

6. A parlament térvényhozasi tekintélyének a helyredllitdsa - nem meg-
gy6z0, jambor ohaj, kiilondsebb konkrétumok nélkiil. A parlament tekinté-
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lyét elsésorban sajat munkaja, torvényhozoi tevékenysége biztosithatja.
Ugyanakkor nagy ¢s elengedhetetlen szerepe van annak a politikai rend-
szernek, amely alkotmanyos szinten meghatarozza a parlament helyét és
szerepét, illetve vilagos és egyértelmi szabalyokat teremt kiilondsen az in-
tézménykozti kapcsolatokban. Elfogadhatatlan, hogy a kormany - visszaél-
ve alkotmanyos lehetéségével - elarasztja a hatalyos jogrendszert torvény-
erejli kormanyrendeletekkel, jelentésen korlatozva ezaltal a parlamentet
torvényhozasi funkciojanak gyakorlasaban.

7. Tobbség-ellenzék kiilondllasanak formalis megjelenitése a parlament-
ben - elkeriilend6 az utdbbi két év gyakorlatat, amikor kisebbségi kormany-
nak hallgatolagos ellenzéki tAmogatottsaga volt. Itt azonban meg kell emli-
teni a Bizottsagnak azt a kovetkezetlenségét, hogy fenntartasokkal viselte-
tik, vagy éppen elutasitja a szemiprezidencialis rendszer egyébként teljesen

8. A Torvényhozoi Tandcs szerepének novelése - a néhany soros megjegy-
zés korrekt, elfogadhatd. Az elavult (desuet) torvények parlament elé ter-
jesztése hatalyon kiviil helyezés vagy megerdsités végett.

9. Az autonom kézigazgatasi hatosdagok, valamint a kormdnynak aldren-
delt specidlis hatosdagok parlamenti ellendrzése - az orszagos jelentdségl au-
tonom kozigazgatasi hatdsagok felsorolasa, 1étrehozasi ¢s megsziintetési el-
jarasuk pontos feltiintetése megvitatando kérdés, és érdemes a Bizottsag ja-
vaslatait meggondolni, és megfelelé alkotmanymodositast kezdeményezni.

10. A torvényhozdsi felhatalmazds, delegdlds intézményének tisztdzdsa.
Ennél mi radikalisabb megoldast javasoltunk 2003-as alkotmanymodositas-
kor, hiszen els6 opcioként az RMDSZ a siirgésségi kormanyrendelet torlé-
sét inditvanyozta.

11. A torvénytervezetre vonatkozo kormdnyzati feleldsségvdllaldsrol valo
lemondds vagy annak korldtozdsa - ez helyes, tdimogathatjuk, anndl is in-
kabb, mert a kialakult gyakorlat teljesen visszaélt és kiforgatta eredeti tartal-
mabdl és értelmébol a feleldsségvallalasra vonatkozo alkotmanyos eldirast.

12. A parlament tagjainak jogdlldsa, mentelmi joga - a mentelmi jog ha-
tasa kizardlag a politikai allasfoglalasokra, nyilatkozatokra, szavazatokra
vonatkozhat.

13. Az osszeférhetetlenségek rendszere - miniszterek ne lehessenek egyi-
dejiileg a Parlament tagjai is. A formalis logika szerint akar igaza is van a
Bizottsagnak abban, hogy ez az helyzet, miszerint miniszterek lehetnek a
parlament tagjai is, sérti a hatalommegosztas elvét. Ugyanakkor az europai
allamok gyakorlataban alig talalunk példat ilyen Osszeférhetetlenség szaba-
lyozasara. Arra azonban igen, hogy kifejezetten csak a parlament tagjai le-
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hetnek miniszterek, illetve arra hogy egyidejiileg lehet valaki a parlament
tagja és a helyi Onkormanyzat valasztott tisztségviseldje.

14. Az dllam politikai és kozigazgatdsi szerkezete - felveti a foderalis
vagy regionalis allamszerkezet kozotti opcid lehetdségét. Lényegében kor-
rekt érveket hoz fel pro és kontra a foderalizmussal kapcsolatosan, de ko-
rantsem teljes vagy kimerit6é az érvelés. Ez a kérdés kiilon megérne egy ala-
pos vitat, és a Bizottsag érdeme, hogy racionalisan és nem indulati alapon
kozelitette meg, természetesen betartva a kotelezd ovatossagot.

A helyi k6zigazgatas vonatkozasaban ramutat arra a jogos problémara,
hogy sem a megyei tanacselndknek, sem a tanacsoknak, sem a polgarmeste-
reknek nincsen lehet6ségiik, alkotmanyos eszkoziik, hogy fellépjenek a pre-
fektus esetleges visszaélései ellen (szimmetria kérdése). A bizottsag javasol-
ja, hogy a prefektusok a politikai szféraban maradjanak, ugyanis igencsak
alsagos és hamis a politikailag fiiggetlen kozhivatalnok statusa, mikdzben a
tisztség kifejezetten politikai jellegli. A jelentés korlatozna a prefektus ha-
taskorét, és megvonna téle a torvényességi ellendrzést. Ezekkel a javasla-
tokkal nagy vonalakban egyetérthetiink.

15. Az Alkotmdnybirdsdg szerkezete - a francia vagy a német modell al-
ternativait mutatja be, és ezuttal kivételesen inkabb a német tipus felé¢ haj-
lik. A hataskorok atértékelését, a birak kinevezésének 1j modszerét szorgal-
mazza, nevezetesen: hogy ne legyenek korabbi partkotédéseik. Javasolja a
szakmai régiség idétartamanak 18 évrol 10 évre vald csokkentését. A birak
lehessenek nem-jogaszok is (filozofusok, politologusok, szociologusok,
kozgazdaszok), ami azonban teljeséggel megvaltoztatna az Alkotmanybiro-
sag rendeltetését és jellegét, illetve az alkotmanyszoveg értelmezése sokkal
szélesebb korben valna lehetségessé, ami nem biztos, hogy az alkotmanyos
jogrend kiszamithatosagat, biztonsagat erésitené.

16. A torvény felsobbségét biztosito mechanizmusok alkalmazdsa - java-
solja a vizsgalobird intézményét, a Legfelsdbb Biroi Tanacs (CSM) Osszeté-
telének modositasat, a korporativizmus elkeriilését, a kozigazgatasi birasko-
das mechanizmusanak ujragondolasat.

17. Népszavazads és kozvetlen demokrdcia - az orszagos és helyi valasztot-
tak népszavazas utjan torténd visszahivasanak lehetdségét, a hatalyon kiviil
helyez6 (referendum abrogativ) népszavazas (népi vétd) lehetdségét veti fel.

18. Uj fejezet az alkotmdnyban: az dllampolgdrok részvétele a demokrati-
kus életben - néhany nagyon altalanos alapelvet fogalmaz meg, melyeknek
ebben a formaban nincs normativ tartalmuk. Ezek koziil talan legfontosabb
a szubszidiaritas elvének és tartalmanak tételes megfogalmazasa. Nem biz-
tos, hogy sziikséges egy kiilon fejezet, ugyanis ezek a kérdések az allampol-
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garok mentalitasat, illetve a hatosagok joggyakorlatat érintik. Maga a cim
inkabb egy kommunista alkotmany fanyelvii megfogalmazasa, mely nincsen
O0sszhangban az elvek nemes tartalmaval.

19. A Nép Ugyvédje jogdlldsinak dtalakitdsa - alternativ javaslat, amely
abban all, hogy vagy megmarad modositasokkal a jelenlegi intézmény, vagy
létrejon a mediator intézménye, gyengébb hataskorokkel.

20. Alapvetd jogok és szabadsdgok - a bizottsag javasolja az alapjogok
tényleges védelmének erdsitését, a garanciarendszer kiszélesitését és haté-
konyabba tételét, az emberi jogok katalégusanak boévitését, az alapjogok
biztositasat garantalé intézményrendszer reformjat, az alapjogok alkotma-
nyos rendszerezését. Ezekkel az altalanos elképzelésekkel egyetérthetiink.
Vannak bizonyos, a jelenlegi el6irasokra vonatkozo javaslatok, ezeket kii-
16n-kiilon meg kell vizsgalni.

21. Nemzetkozi jog, eurdpai jog, belsd jog viszonyrendszere - javaslat az
,EBuroatlanti integracio” cimu fejezet torlésére, mely mar meghaladotta valt.
Ehelyett egy masik fejezetet javasol a bizottsag, mely a belsd jog, az europai
(kOz0Osségi) és nemzetkozi jogrendszerek viszonyat szabalyozza.

A bizottsag alternativ javaslatot fogalmaz meg a koz0sségi jogszabalyok
elfogadasaval kapcsolatosan:

- vagy a parlament rendelkezik kizarolagos hataskorrel a kozosségi jo-

got, EU-t Iétrehozo alapit6 szerzdédések ratifikalasara vonatkozolag,

- vagy népszavazas koveti a parlamenti ratifikaciot.

22. A gazdasdgra vonatkozo fejezet uj elveken torténd dtfogalmazdsa -
szorgalmazza bizonyos koltségvetési elvek becikkelyezését, a Szamvevoszék
hataskorének leirasat, a kozszféra pénziigyi forrasainak ellendrzését, a
szamvevOszék tagjai kinevezésének modositasat. Ezeket mindenképpen ér-
demes megfontolni.

23. Az alkotmany feliilvizsgdlata és ennek korldtai - a Bizottsag javasol-
ja, hogy az alkotmanymodositas korlatai harom kérdésre vonatkozzanak:
koztarsasagi kormanyforma, alkotmanyos demokracia, politikai pluraliz-
mus. Ezzel egyetérthetiink. Emellett a bizottsag javasolja, hogy az alkot-
manymodositas parlamenti elfogadasa és a népszavazason torténd jovaha-
gyasa kozott hosszabb id6 - 3 honap (ne csak 30 nap) - teljen el. A francia
megoldas 6 honap. Ez utobbi mellé is lehet komoly érveket felsorakoztatni.

Ez tehat a Jelentés belsé szerkezete és tartalma, a kritikai észrevételek-
kel és megjegyzésekkel kiegészitve.

Bukarest, 2009. februar 3.
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Egyre nyilvanvalobb és elkenddzhetetlen ténnyé valt, hogy az alkotmany
mint jogszabaly, és az altala életre keltett alkotmanyos rendszer sulyos hia-
nyossagokat tartalmaz, feloldhatatlannak tiiné zavarokkal, konfliktushely-
zetekkel mukodik.

Kovetkezésképpen, folottébb sziikség volna az alaptorvény alapos, atfo-
go feliilvizsgalatara, vagy akar 0j alkotmany elfogadasara, amit a politikai
dontéshozoknak komoly elemzés alapjan kellene eldonteniiik. Mégis azt ta-
pasztaljuk, hogy sem egyikre, sem masikra nincsen igazi hajlandosag, leg-
feljebb olyan kirakatszandék, amelytdl csak tobb szavazatot remélnek, de
nem az immaron feltart és nyilvanvalé problémak tényleges, tartds megol-
dasat.

Valojaban ebben a kérdésben is egy rendkiviili sztiklatokoriiség a meg-
hatarozo, amennyiben a moédositast kizarélag a pillanatnyi politikai érde-
kek hatarozzak meg.

A mar emlitett roman alkotmanyfejlédés mintha azt igazolna, hogy ez a
nép vagy politikai vezetése képtelen sajat alkotmanyos politikai rendszerét
alaposan atgondolva, hosszu tavra vagy legalabb néhany évtizedre meghata-
rozni azt a politikai jogi keretet, amelyben ez a tarsadalom alkotmanyos
jogbiztonsagban, a politikai kiszamithatosag, tervezhetd elérelathatdsag al-
lapotaban élhet.

Ez a politika részér6l nem mentség, a tarsdalom részérérél pedig nem
elfogadhato!

Bukarest, 2010. szeptember 14.



