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Alkotmanymodositas - magyar szemmel nézve

A Stanomir-jelentés egy tudomanyos igényli munka, amely néhany meg-
allapitas mellett alternativ javaslatokat is tartalmaz. Raadasul, ugy érzem,
hogy a Stanomir vezette csapat leosztotta egymas kozott a killonbozo feje-
zetek anyaganak vagy éppen kiegészitésének a megirasat. Ezért olykor egy-
masnak ellentmondo kovetkeztetéseket lehet levonni beldle annak fiiggvé-
nyében, hogy a szdveg 0sszességét, egy fejezet egészét, egy gondolat kibon-
tasat vagy éppen érzelmi jellegt ellenérveket tartunk dontd fontossagunak.
Valoszintlinek tartom, hogy a jelentés bizonyos részeit annak magyar tagja
irta, vagy legalabbis masok altal irt szoveget egészitett ki, esetleg befolyasol-
ta mas szovegek megirasat. E1 tudom példaul képzelni, hogy a régiok felosz-
tasahoz sziikséges, nemzetiségi vonatkozasu garancidk kibontasat ra biztak,
vagy O jott azzal az Otlettel, hogy arra sziikség van. Szinte minden egyes
ilyen rész utan a kovetkeztetés-javaslat formaban megjelenik egy kritika,
vagy a roman nép szellemére, esetleg érzelmére valo hivatkozas, amivel azt
prébaljak indokolni, hogy miért nem lehet azt megvalositani, ami a (szerin-
tem) magyar tag alternativaja. Példaul a 14.1.1. alfejezetben, amelynek cime
»A foderalis lehetdség”, az 6sszegzés els@ pontjanal ez all: ,,a foderativ be-
rendezkedés nehezen békitheté Ossze a roman allam hagyomanyaval, 1918
ota soha nem vallalta fel.”

Azt is tetten érhetOnek vélem, hogy a megrendelés nemcsak ugy altala-
ban egy tudomanyos munka elkészitésének sziikségessége miatt tortént, ha-
nem azért, mert a megrendeld a sajat elképzeléséhez keresett, esetleg su-
gallt tampontokat.

Az alkotmany esetleges modositasa vonatkozasaban ezért €n elsésorban
a jelentés C. Fejlodeési palydk és az intézményes reformra vonatkozo ajanldasok,
valamint a D. Kovetkeztetések c. fejezeteivel foglalkozom. A szdveg magyar
nyelvli idézése esetében a forditasat hasznalom, kivéve azon eseteket, ami-
kor a roman nyelv €s tudat olyan sajatos 0sszefonddasarol van szo, amelye-
ket egy egyszer( forditas nem tud megragadni.
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Alkotmanymodositasra azért van sziikség, hogy mukodoképesebbé te-
gye az allamot, és jobban védje az egyént, illetve a kozosségeket. Ilyen szem-
pontbol fontos megvizsgalnunk azt, hogy az allamszerkezet miikodésében
milyen problémak lelhetok fel, és azokra milyen megoldasi alternativakat
javasolnak a szakértok. A jelentés elkészitésére, akkori értékelésem szerint,
elsésorban azért keriilhetett sor, hogy tisztazza az allamelnok szerepét ezen
szerkezeten beliil, lehetoleg az allamelnok szerepének novelése érdekében.
Tagadhatatlan, hogy az érvényben 1év6 alkotmany nem ad minden esetben
egyértelmi valaszt a kormany és allamelnok, parlament és allamelnok vi-
szonyanak kérdéseire, és johiszemi értelmezésre bizza a miniszterelnok
személyére teendd javaslat, illetve a parlament feloszlatasanak bizonyos le-
het6ségeit. Az is igaz, hogy az a tény, hogy az allamfé nem egy alkotmanyos
monarchia gyenge hataskoru uralkododja, és nem is a parlament altal valasz-
tott elnok, hanem kétfordulos, abszolut tobbségi rendszer révén allampol-
garok altal megvalasztott, a hataskoreinek vonatkozasaban tobbfajta értel-
mezésre ad lehetdséget. Az alkotmanyos korlatokat pedig a valasztott erés
elnok intézménye iranyaban amugy is fesziteni kivano allamelnok, aki a
sjatékos elnok” (presedinte jucator) Ujabb alkotmanyos problémakat ho-
zott 1étre. Tul azon a humorként is kezelhetd szojatékon, amire a kifejezés
mind roman, mind magyar valtozataban a ,,jatékos” szo kettds értelme lehe-
toséget teremt (a ,jatékos elnok” - presedinte jucator - olyan iranyité-e, aki
maga is tagja, jatékosként, a csapatnak, avagy olyan ember aki jatékos ked-
vl, szeret jatszani a megoldasokkal), mindenféleképpen egy, az alkotma-
nyos hataskorok vonatkozasaban erdsebb elnOki szerepkoOr iranti vagyat
mutat. Az elmult hat évben az eln0k magatartasaban az is tetten érhetd
volt, hogy maga a parlament intézményének 1éte is zavarja, tehat még az
olyan kohabitacios fékeket sem hajlandoé elfogadni, amelyek mind az ameri-
kai, mind pedig a francia erds elnoki rendszerben jelen vannak. Ezzel egyiitt
a jelentés megjelenésének pillanataban ugy tint, hogy a megrendelé két
iranyban keres tampontokat elképzelései megvalositasahoz, az egyik az el-
noki hataskorok megerdsitése, a masik a kozigazgatasi rendszer ujragondo-
lasa.

Erdekes modon az elmozdulas az elndk részérél mégis mas iranyban
tortént, raadasul olyan eszkozzel élve, amit a szakért6i bizottsag nem java-
sol, s6t mondhatnam azt, hogy éppen kifogasol. Az allamelndk az elmult
idészakban a kiilonbozd valasztasokon valo jobb szereplés érdekében part-
jat vagy onmagat egy-egy populista kérdésben tartott referendummal pro-
balta megerdsiteni. Ez neki minden egyes esetben sikertilt is. Legutobb ép-
pen az egykamaras parlamentrdl tartatott ilyen népszavazast. A népszava-
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zas ideje egybeesett az allamelnok-valasztassal, tehat a kampany id6tartama
is a masik kampanyéval, 6sszemosva a kett6ét. Lassuk, hogy mit mond a
szakértOi bizottsag az alkotmany-modositas kérdéseirdl, illetve annak refe-
rendum utjan valéo modositasarol.

A bizottsag véleménye a C. fejezet 23. alpontjaban talalhatd, melynek
cime Az Alkotmany mddositdsa és a modositds korldtai. Tul azon, hogy a je-
lenlegi alkotmany értelmében annak moédositasa soran a népet csak egy, a
parlament altal mar elfogadott modositod javaslatrol lehet megkérdezni, a
kampany idétartama, jellege és a kérdés alapos elmagyarazasa tekintetében
is ez a referendum komoly problémakkal rendelkezett. A bizottsag az érvé-
nyes alkotmany 151-es cikkelyének modositasara tett javaslata pontosan az
idétartamot célozza. Errdl a kovetkezoket tartalmazza a jelentés: , A jelen-
legi hataridé nem teszi lehetévé a modositott Alkotmany szovegének megis-
merését azok altal, akiket a népszavazason vald részvételre szolitunk fel,
sem az Uj alkotmanyos szabalyozasok kovetkezményeit magyarazni hivatott
vitak megszervezését. A Bizottsdag ugy gondolja, hogy ebben az esetben egy
tagabb, 3 honapos iddintervallum sziikséges.” A bizottsag ugyanakkor utal
arra, hogy a Balladur-bizottsag 2007-ben az alkotmanymodositassal kapcso-
latos referendum esetére egy hathonapos idéintervallumot javasol annak
érdekében, hogy pontosan el lehessen magyarazni a lakossagnak, melyik
alternativa mit jelent. Ez az egykamaras rendszerrdl valo szavazas esetén
teljesen lehetetlenné valt. Sem az idétartam, sem pedig az, hogy az allamel-
nok-valasztassal parhuzamosan tortént - amikor is a politikai vezeték nem
tartottak iddszerlinek az esetleg népszertitlen valtozat 1ényegének az elma-
gyarazasat - nem tette lehetove azt, hogy a valasztok, akiknek nincs komoly
allamelméleti képzettségiik, megértsék, mirdl is kell donteniiik.

Ha példaul a magyar valasztokkal megismertették volna a bizottsag pro
¢s kontra érveit az egykamaras parlamentrdl, akkor nem hiszem, hogy lett
volna olyan magyar ember, aki az allamelnok szdja ize szerint szavazott
volna. S6t, azt sem tartom kizartnak, hogy 6 sem kapott volna magyar vok-
sokat. A bizottsag, elemezvén az egykamaras rendszert, négy érvet sorakoz-
tat fel annak tamogatasa mellett, és harmat ellene. A négy igenlé érvbol
kettd valoban az, amivel az allamelnok kampanyolt:

- ,a koltségek szempontjabol lehetové valik a parlamenti képviselok
szamanak csokkentése;”

- ,az egykamaras rendszer megszervezése a torvények elfogadasanak
gyorsabb eljarasat teheti lehetévé, a redundans eljarasok kikiiszobolésével”.

A bizottsag azonban mar az alfejezet zaromondataban az olcsésagot
mint komoly érvet elveti: ,Ezen arnyalatokon tulmenden, az egykamaras
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megoldas melletti opcid esetén nem a gazdasagi kalkulusnak kell dontenie
(a koltségvetési juttatas csokkentése), hanem a kiegyensulyozott és intelli-
gens alkotmanyos modell sziikségességének.” Az utobbi vonatkozasban pe-
dig a jol elkiilonitett hataskord kétkamaras parlamentet tartja sziikséges-
nek, sot azt, hogy visszaallitsak a parlament torvényhozoi hataskorét, tem-
peralva a kormany egyre-masra Uj torvényt gyarto kedvét (lasd egész rend-
szerek, tanligy, fizetés, nyugdij akar félévente valo valtoztatasa).

A masik két igenl6 érv a kovetkezOket mondja:

- ,az egykamaras rendszer egy egységes allamszerkezethez igazodik
(solutia unicamerald este adaptatd structurii unui stat unitar), amely nem
ismeri a foderalis szétagazasokat;”

- ,az egykamaras rendszer megfelel a nemzet egységes fogalmanak. Az
egy nemzet eszméje az egyetlen parlamenti kamara lIétrehozasanak elképze-
léséhez vezet (Unicameralismul este adecvat ideii de unitate a natiunii. O
singura natiune conduce la ideea instituirii unei singure camere.)” Ez az az
eset, amikor fokozottan fontosnak tartottam a roman, eredeti megfogalma-
zas feltiintetését is. Bevallom, az a gondolat is foglalkoztatott, hogy ez eset-
ben a forditas helyett magam probalkozzam egy, a roman szoveg szellemét
tokéletesen visszaado forditassal, de forditasi kisérleteim csak jobban meg-
kozeliteni tudtak az eredeti szellemét, visszaadni nem, hiszen a roman nyelv
ismerdje szamara egyértelmu, hogy az egykamaras parlamentet pontosan az
egységes nemzetallam fogalma igényli. Tehat a két érv, amely egyértelmiien
azt mondja, hogy azért van sziikség egykamaras parlamentre, mert ott, ahol
egy nemzetrdl, (o singurad natiune) beszél az alkotmany, ebbél automatiku-
san az egykamaras parlament kovetkezik (conduce la ideea instituirii unei
singure camere), ahol pedig az allam egységes, annak is jobban megfelel az
egykamaras parlament, egymast erdsitve, mondja, egykamaras parlament
azonosan egyenld az egységes nemzetallam torvényhozoi testiiletével.

A harom ellenérv koziil az egyik ugyanezt erdsiti meg: ,az egyetlen ka-
mara nem megfelelé azokban az esetekben, amikor politikai kisebbségeket
vagy regionalis csoportokat arnyaltan kivannak képviselni”, azaz az egyka-
maras rendszer nem alkalmas sem a regionalis, sem a nemzeti kisebbségi
érdekek képviseletére.

Az el6bb felsorolt két pro és egy kontra érv minden magyar ember szama-
ra egyértelmuvé teszi, hogy kozosségiink elképzeléseinek megvalositasaval
ellentétes az egykamaras parlament. Ezért mondtam azt, hogy akivel megis-
mertették volna a bizottsag akarcsak pozitiv érvrendszerét is, az, ha magyar,
nem szavazhatott volna az egykamaras parlamentre. Ha pedig van benne de-
mokrata érziilet, ha nem magyar az sem. Hiszen a negativ érvek kozott a
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legels6 a kovetkezOképpen hangzik: ,az egykamaras rendszer a politikai
tObbség zsarnokoskodasi hajlamanak kiindulopontja Iehet” (no comment).

Véleményem szerint, €s ebben a meggydzddésemben csak megerdsit a
Stanomir-jelentés, a romaniai magyar nemzeti k6z0sségnek az az érdeke,
hogy az orszagban kétkamaras parlament mikodjon, ahol a fels6haz a terii-
leti képviseletet valositja meg, ahol nem egy nemzet, hanem nemzeti ko6zos-
ségek érdekei kaphatnak hangot. Az EMEF autonomia-bizottsaganak 2009.
szeptember 25-én késziilt munkadokumentumanak 4.3. alpontja d) betiije
ugyanezt a kovetkeztetést fogalmazza meg. Ez a vélemény a bizottsagon
beliil egyhangti tamogatasnak rvendett. En az erés parlamentnek vagyok a
hive, ahol a kormany nem rendelkezik torvényhozasi hataskorokkel, csak
nagyon kevés kérdésben, parlamenti felhatalmazassal. A parlamentaris de-
mokracianak vagyok a hive, de tisztaban vagyok azzal, hogy a jelenlegi ko6z-
hangulatban a lakossaggal nehéz lenne megértetni, hogy miért jobb, ha a
parlament valasztja az eIlndkot, mint ha a nép, ezért elfogadom a
félprezidencialis rendszert, de csak amennyiben az mondjuk, hogy az az
osztrak elnok hataskoreit jelenti, azaz a kozvetlen megvalasztasbol nem fa-
kad az elnok hataskoreinek bovitése. Erre nem térnék ki fejtegetéseimben,
hiszen a kiilonb6z6 rendszerek kozotti opcidt nem befolyasolja dontéen a
magyar nemzeti kozosség helyzete, érdekeinek érvényesitése. Ugyanezért
nem foglalkozom részletesebben a korman-parlament, illetve az allamel-
nok-kormany, allamelndk-parlament, kormany-parlament viszonyrend-
szerével, sem pedig az alkotmanybirosag szerepkorével. Sziikségét érzem
azonban annak, hogy a kozigazgatasi rendszer alkotmanyos felépitésérol
irjak néhany gondolatot.

Amint azt mar a bevezetd részben is elmondtam, a Stanomir-jelentés
kiilon elemzi az allam szerkezetének foderalis €s regionalis valtozatat. A
foderalis felépités melletti legfobb érv az, hogy a dontéshozatalt kozelebb
hozza az allampolgarhoz. Azt a jelentés is elismeri, hogy ez az allamszerke-
zet ,néhany konszolidalt alkotmanyos demokraciaval rendelkezd orszag-
ban jelen van” és ,barmennyire marginalis is a roman térségben, sziikséges
ennek a lehetéségnek a megemlitése”. Szintén a pozitivumok kozo6tt emliti,
hogy ,,a foderalizmus a politikai racionalitas (hataskorok megosztasa) fligg-
vényében vagy az egyes térségek politikai és kulturalis identitasa védelmé-
nek imperativusza alapjan gondolhato el”. Nyilvanval6 tehat, hogy ilyen
vonatkozasban a magyar nemzeti k6zO6sség altal lakott térség kulturalis és
politikai identitasa megdrzésének egyik modozata lehetne. Azt is leirja a
jelentés, hogy a foderalis szerkezet lehet szimmetrikus €s aszimmetrikus, €s
hogy jellegétol fiiggetleniil a foderalis elképzelés elonye az, hogy egy valos
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helyi fejlédést batoritd olyan intézményrendszer, amelyik alkalmas arra,
hogy hatékonyan kozvetitsen az allampolgar és a kozponti hatalom kozott.
Mondanom sem kell, hogy a foderalis opcioval szemben tobb a jelentésben
az ellenérv, mint az azt tamogato, amelyek koziil az egyik a mar idézett - ,,a
foderativ berendezkedés nehezen békithetd 0ssze a roman allam hagyoma-
nyaval” - misztikusan sommas kijelentés. A masik, a minduntalan megje-
lent olcsosag, amely szerint egy foderalis berendezkedés tul szofisztikalt és
koltséges lenne. Egy harmadik azzal fenyeget, hogy a foderalis allamszerke-
zet megnovelné a kiillonbozé zonak kozotti fejlodési kiillonbséget. A negye-
dik pedig arrél beszél, hogy nehéz lenne a kiiléonb6z6 egységeket berajzolni,
hiszen a regionalis identitds mar annyira elmosédott, hogy az nehezen tet-
ten érhetd. E két utolsérdl csak annyit, hogy valamennyien tudjuk, hogy a
regionalis tudat 1étezik Romaniaban, €és azt nap mint nap hasznaljak folya-
matosan, amikor olténiaiakrol (olteanokrol), moldvaiakrol, erdélyiekrél
vagy dobrudzsaiakrol beszélnek, vagy éppen akar kozszolgalati, akar keres-
kedelmi radio, illetve tévéadok iddéjaras-jelentést kozvetitenek, ugyanakkor
a jo korilhatarolas az unios régiofejlesztési program Osszefiiggésében ép-
pen a zonalis fejlédési kiilonbségek kiegyenlitésének az eszkOze. A jelentés
tiszteletére valik azonban, hogy kimondja, a foderalis allamszerkezet nem
azonos az etnikai szeparatizmussal.

A jelentés szerzdi szerint az allam regionalizalasa a kozpontositott, egy-
séges allam és a foderalis allam kozotti kozéput. A szerzok véleménye sze-
rint a politikai decentralizaciora és a szubszidiaritas elvére épiil. A szerzok
két tipust killonboztetnek meg, a kozigazgatasi regionalizalast, illetve a po-
litikait. Ez utobbit, melyet a spanyol modellben vesznek észre, a foderaliz-
mushoz hasonld kovetkezménnyel jaronak tartjak. Nyilvan, nemcsak a két
megnevezés vonatkozasaban allitjak szembe egymassal e két valtozatot, ha-
nem az allamok vonatkozasaban is, hiszen a francia és a spanyol modellrél
beszélnek. A spanyol modellrél elmondjak, hogy a régiok etnikai-kulturalis
alapon koriilrajzoltak, alkotmanyban rogzitett autonémiaval rendelkeznek,
¢és azon felhatalmazassal, hogy hataskoreiket noveljék. Ily modon egyes ré-
giok tobb hataskorrel rendelkezhetnek mint masok, ezért nevezik aszim-
metrikusnak, és azt is leirjak, hogy mindezt egy alkotmanyosan garantalt
tobbnyelviiség erdsiti meg. Mar ebbdl a leirasbodl is konnyen érthetd, hogy
miért utalnak az erdélyi magyar politikusok fliggetleniil attol, hogy mely
csoportosulashoz tartoznak, a spanyol és hozza hasonldo modellekhez. A
magyar kozosségen beliil ugyanis koztudott, hogy ez az allamszerkezet Eu-
répaban nemcsak Spanyolorszagra jellemzé. A jelentés kovetkeztetése eb-
ben a vonatkozasban inkabb a francia modellli regionalizacio bevezetését
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sugallja, utalva pontosan az 1982-es kozigazgatasi atszervezésre, de mintha
mégis egy harmadik utat tartana helyesnek, ahol a jelenlegi megyék helyét
nagyobb régiok vennék at, megnovelt hataskorokkel. Azaz a megyék meg-
szinnének. Nos, ez az Ujragondolas tobb problémat is felvet. Az egyik az,
hogy az elmult tobb mint negyven esztendében a megyei tudat nagyon meg-
er6sodott a polgarokban. Nem annyira ugyan, hogy a korabbi kistérségi tu-
datokat elhomalyositotta volna, lasd székely-széki, kalotaszegi, érmelléki
tudatok, de annyira igen, hogy nem szeretnének a szomszédos megyékkel
egybeolvadni. Tehat véleményem szerint az optimalis megoldas, akarcsak
Lengyelorszagban, az lenne, hogy a megyék megdrzése mellett a nagyjabol
felére csOkkentett méretu fejlesztési régiok kapjanak regionalis hataskoro-
ket. Eszerint egy-egy région beliill megmaradhatnanak a megyék, ha kell,
kistérségek ugy, mint hajdan a tartomanyokon beliil a jarasok.

Ismervén a roman kozvéleményben €16 tévhiteket és félelmeket, ezért a
regionalizalas eszkodzét tartom megvalodsithatonak. Az EMEF autondémiabi-
zottsaga javaslatainak 4.3 alpontja b) pontja ,regionalis allam, aszimmetri-
kus regionalizmus”-rél beszél. A bizottsagon beliil e kérdésben is megvolt a
konszenzus, az aszimmetrikus regionalizmus megfogalmazasanak miként-
jérol voltak csak véleménykiilonbségek.

Az orszag regionalizalasaval kapcsolatban fontosnak tartok néhany
gondolatot még elmondani. Az egyik az, hogy semmilyen olyan megoldast,
ami a dolgok lényegét illeti, nem hagynék torvényi hataskorre, hiszen:
1. fontosnak tartom a megyék intézményének megdOrzését; 2. nem mindegy,
hogy milyen régiok jonnek 1étre; 3. nem mindegy, hogy ki milyen alapon és
milyen konnytséggel modosithatja a régiok hatarait. Ha példaul megsziin-
nének a megyék, és helyettiik atrajzolt régiok jonnének létre, akkor a jelen-
legi harom székely megye helyét atveheti két olyan régid, amelyikben példa-
ul Hargita, Kovaszna megye és Bako megye jelenlegi teriilete és lakossaga
lenne egyiitt, vagy Maros megye Szeben és Fehér megyével. Azt is pedzeget-
ték egyesek, hogy a Déli Karpatok turisztikai Ovezetének egysége mint ér-
dek egy régioba kéne kovacsolja Brassé megyét Prahova megyével. Nos,
ilyen veszélyeknek nem tehetjiik ki az erdélyi magyarsagot, még oly ésszert
és akar egészen mas jovot sugalld alkotmanymodositassal sem, mint a
regionalizalas. Idealisnak azt tartanam, hogy mind a megyék 1étét, mind
pedig a régiokét rogzitse az alkotmany, és akar a régiok felsorolasat is, hi-
szen ez nem precedens nélkiili mas alkotmanyokban alkotmanyban. Fon-
tosnak tartom, és a bizottsag munkajaban mondhatnam legpozitivabb elem-
nek azt, ahogy a regionalizalashoz vezetd utat, illetve a betartando szaba-
lyokat felsorolja, utalva a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Kartajara, a Re-
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gionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartajara, illetve a Nemzeti Ki-
sebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezményre, levonva azt a kovetkezte-
tést, hogy az Uj régiok hatarainak bejelolése az ezen dokumentumokban
szerepld alapelvek szerint kell megtorténjen, és ennek a megfogalmazott
valtozata meg kell jelenjen az alkotmanyban. Az is kiemelend6, hogy a je-
lentés ezuttal kivételesen egy pozitiv francia példat emlit, amely szerint a
francia alkotmany legiijabb modositasaba az keriilt bele, hogy ,,a regiondlis
nyelvek Franciaorszdag kulturdlis orokségének részét képezik”. A jelentés fon-
tosnak tartja ugyanakkor a szubszidiaritas elvének konkrét bevételét és meg-
fogalmazasat, amelynek értelmében: ,,a fels6bb kozigazgatasi entitas csak
akkor és csak olyan mértékben cselekszik, ha és amennyire tevékenysége
céljai nem valosithatok meg egy alacsonyabb szinti kozigazgatasi entitas
altal.”

A szubszidiaritas elvének beiktatasa és meghatarozasa, valamint a
regionalizalédasrol korabban kifejtett véleményem elengedhetetleniil sziik-
ségesnek tartja mind a teriileti, mind pedig a k6zodsségi autonomiak ujabb
formainak alkotmanyba iktatasat. Az alkotmany ugyanis a k6zosségi auto-
nomiaformak koziil az egyhazi és egyetemi autonomiat, a teriileti autonomi-
ak koziil pedig a helyi kdzigazgatasi autonomiat szentesiti, ezért sziikséges
az aszimmetrikus teriileti autonomiak leirasa, azaz a tObblethataskorrel ¢s
sajatos jelleggel bird régiok felsorolasa vagy meghatarozasa. Hasonldé mo-
don sziikség van a nemzeti kozosségek személyi elvii autonomiaja vagy kul-
turalis autonomiaja 1étének alkotmanyos rogzitésére is. Akar a torténelmi
(6shonos) nemzeti kisebbségek 1étének megfogalmazasa és meghatarozasa-
ra, vagy éppen bizonyos kiemelt nemzeti k6zosségekére, jogosultsagukkal
egyiitt. TObb olyan eurdpai orszag van, ahol az alkotmanyban a tObbségi
nemzeten kiviil allamalkoté tényezdként szerepelnek még nemzeti kozossé-
gek és azoknak bizonyos sajatos jogosultsagaik.

Még a C fejezet végén a 23-as pontban ,A4z Alkotmdny modositdasa és a
modositds korldtai” cim alatt a szerzok leirjak, hogy a jelenlegi modositasi
korlatokat tulzottnak tartjak, ugyanis ,A4 Bizottsdg az aldbbi tényezék modo-
sithatatlanna nyilvanitdsdt ajanlja:

- a koztdrsasdgi kormdnyzati forma;

- az alkotmdnyos demokrdcia;

- a politikai pluralizmus”.

Konnyen észrevehetd, hogy a nemzetallam-koncepciot a modosithatat-
lansag korébdl kivenni javasoljak. Szerintem annal is inkabb, mivel ez a bi-
zottsag javaslata; ezt ebben a formaban kibdvitve, a referendum id6tartama-
nak Kkiterjesztésével, gy ahogy van, at kell venni - ez lenne ugyanis az elsé
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1épés afelé, hogy magabol az alkotmanybdl tordlni lehessen a nemzetallam
fogalmat. Azt mar tobben is mondtuk, leirtuk, hogy azon szandékunk ki-
nyilvanitasan tulmenden, hogy ennek a - szerintiink diszkriminativ - kité-
telnek el kell tiinnie az alkotmanybol, a szandék realis megvalositasa csak
két 1épcsében torténhet. EIobb a modositasi korlatokat kell kiigazitani, és
csak egy ezt kovetd alkotmanymaodositas soran lehet alkotmanyszegés nél-
kil torolni a nemzetallami meghatarozast.

Figyelemre mélté azon szempontoknak a felsorolasa is, amit a jelentés
D. fejezete tartalmaz az alkotmany esetleges modositdsanak viszonylata-
ban:

»— a hatalmi agak szétvalasztasa és a koztiik levd egyensuly megterem-
tése;

- korlatozott és mérsékelt kormanyzas megszervezése, amelynek a mi-
kodése nem sérti az allampolgarok egyéni szabadsagat;

- a kormanyzas transzparenciajanak novelése;

- az egyéni jogok tényleges biztositasa az allam el6tt;

- olyan alkotmanyos kulttra fejlesztése, amely a hatékony és az allam-
polgarokkal szemben felelds helyi kozigazgatas kiterjesztését batoritja;

- atorvény uralmanak biztositasa;

- a nemzeti kisebbségek identitasanak védelme”.

Nyilvanvald, hogyha ezen szempontok alapjan keresiink helyes megol-
dasokat az alkotmanyban fellelheté problémak megoldasara, akkor figye-
lembe véve mindazt, amit korabban leirtam, létre lehetne hozni egy olyan
alkotmanyt, amely valoban a romaniai magyar koz0sség szamara is elfogad-
hato.

Természetesen tisztaban vagyok a romaniai koz- €s politikai-tudat-
korlatokkal, és ezért a megvaldsithatdsag terén a fokozatossagot latom jar-
haté utnak. Arrél se vagyok meggy6zodve, hogy kozelebbrél barmiféle al-
kotmanymodositas 1étrejohetne, hiszen nincs egy olyan kétharmados t6bb-
ségl politikai akarat mindkét hazban, amelyiknek barmely modositasra ja-
vasolt cikkely esetén egy kozos valasza lenne, hacsak az allamelnOknek
nem sikeriil valami modszerrel ismét megzsarolni a torvényhozokat, és fél-
revezetni a népet.



