Forika Eva

Az ,,eurépaizacio” mint a roman alkotmany modositasanak
9
egyik oka és indoka

A vita- és gondolatébresztének szant Stanomir-jelentés (tovabbiakban
Jelentés)! szerint a roman alkotmany modositasat tobbek kozott az unios
csatlakozas és ennek folyomanya, az eurdpaizacio? teszi sziikségessé:

1 Raport al Comisiei Prezidentiale de Analiza a Regimului Politic si Constitutional din
Romania - Pentru consolidarea statului de drept; http://www.presidency.ro/static/
ordine/ CPARPCR/Raport_ CPARPCR.pdf.

2 Jelen tanulméanynak nem célja az europaizacido fogalmanak tisztazasa. E kérdés
irodalma igen tag (lasd pl. Radaelli, C. M.: Whither Europeanization? Concept
Stretching and Substantive Change. European Integration online Papers (EloP),
2000, Vol 4, Nr 8, http://www.eiop.or.at/eiop/pdf/2000-008.pdf; Risse, Th. - Green
Cowles, M. - Caporaso, J.: Europeanization and domestic change: Introduction.
In Green Cowles-Caporaso-Risse (eds.): Transforming Europe: Europeanization
and domestic change. Cornell University Press, Ithaca, NY, 2001, 1-20.; Olsen,
Johan P.: The Many Faces of Europeanization. ARENA Working Papers, 2001,
WP 01/2, http://www.arena.uio.no/publications/wp02_2.htm; Moussis, Nicholas:
Access to European Union. Law, Economics, Policies. European Study Service,
Rixensart, 2003.; Coppieters, B. (et al.): Europeanization and Conflict Resolution.
Academia Press, Gent, 2004.; Caporaso, James A.: Third Generation Research and
the EU: The Impact of Europeanization. University of Washington, Seattle, Wa.
98105, Presentation at Conference on Impact of Europeanization on Politics and
Policy in Europe, Toronto, Canada, May 7-9, 2004; Howell, Kerry E.: Developing
Conceptualisations of Europeanization: Synthesising Methodological Approaches.
Queen’s Papers on Europeanization, No 3/2004; Radaelli, C. M: Europeanization:
Solution or Problem? European Integration online Papers (EIoP), 2004, Vol. 8, Nr
16, http://eiop.or.at/eiop/pdf/2004-016.pdf; Toller, A. E.: The Europeanization of
Public Policies-Understanding Idiosyncratic Mechanism and Contingent Results,
European Integration online Papers (EIoP) 2004, Vol. 8, Nr 9, http://eiop.or.at/eiop/
pdf/2004-009.pdf; Beck, U. - Edgar, G.: Cosmopolitan Europe. Polity Press, Camb-
ridge, 2007.). Az eurdpaizaciot jelen tanulmany az eurdpai unids csatlakozas altal
befolyasolt tarsadalmi valtozasok gytjtéfogalmaként hasznalja. Mivel a Jelentés nem
hatarozza meg, hogy a sokréti és divatos fogalmat milyen értelemben hasznalja, to-



Forika Eva: Az ,eurdpaizacio” mint a roman alkotmany... 107

LA romdn dllam koteles az egyes torvények - beleértve az Alkotmdny
- modositdsai foganatositdsdnak sziikségességével kapcsolatos intézke-
déseket megtenni, a mélyrehato modernizdcio perspektivdjdt biztositva.
Az allam és az dllampolgar kozti kapcsolat mar nem a hagyomdnyos: az
uj politikai adottsdagok kozott az dllampolgari kézosség képezi azt a ve-
zérelvet, amelynek fiiggvényében a teljes intézményi architektiira szerve-
zodik. Az Europai Uniohoz valo csatlakozds az Alkotmdnynak nem egy
kiilso eleme, épp ellenkezdleg. Miként azt a hdbori utdni alkotmdnyos
europai élet mutatta, az europaizdcio maga utdin vonja a kormdnyzds
kapcsolodasat egyfajta demokratikus szellemhez.

A hivatalos retorika és a tényleges gyakorlat kozotti eltérés Ossze-
egyeztethetetlen az Eurdpai Unio dltal megtestesitett éthosszal. Hasonlo-
képpen, az uj feltételek mellett, az dllam modernizdcidja intellektudlisan
és politikailag is a Romdnia vjrapoziciondldsa dltal meghatdrozott hely-
zetbol kezdhetd el.”

A Jelentést kidolgozo elnoki bizottsag ennek okan tartja fontosnak a
nemzetkozi jog - europai jog - belsé jog kapcsolatat szabalyozd normak
modositasat, tisztazasat.

A nemzetkozi jog - eurdpai jog - belsoé jog kapcsolatat szabalyozo
alkotmanyos normak

Az alkotmany euroatlanti csatlakozassal kapcsolatos normai (lasd 148.
cikk, (1) bek, 149. cikk) természetesen idejiiket vesztették, s mint ilyenek,
egy esetleges alaptorvény modositaskor kikiiszobolhetok. A bizottsag
ugyanakkor javasolja a jelenlegi roman belsé jognak az europai joghoz és a
nemzetkozi joghoz illeszked6 ujraszabalyozasat. Véleményliink szerint a je-
lenlegi szabalyozas valdjaban eklektikus, ennélfogva sziikséges volna e vi-
szony egységes és egyértelmi rendezése.

Miért eklektikus?

Formalis szempontbdl azonos targyhoz tartozoé jogi normak akkor felel-
nek meg a jogallamisag egyszeru és érthetd szabalyozasi kovetelményeinek,
ha - a lehet6ségek keretein beliil - azonos fejezet alatt szerepelnek. Figye-

vabbi elemzés targyat képezhetné az eurdpaizacio kiilonbozoé definicidinak a roman
alkotmanymodositassal 6sszefiiggd vonzatai.
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lembe kell venniink, hogy az alkotmany mint a kialakitandé hiteles polgari
kotoédés origoja, s ezaltal az orszag demokratikus allampolgari k6zosségé-
nek az alapja, az allampolgaroknak szol, szamukra (is) érthetének és értel-
mezhetének kell lennie. Ezért is tidvozlendd volna a roman belsd jognak az
eurdpai joghoz és a nemzetkozi joghoz valo viszonyat egyetlen fejezet/alfe-
jezet alatt szabalyozni.

Tartalmi szempontbol a modositas/tisztazas sziikségességének targyala-
sa megkoveteli a jelenleg érvényes szabalyozas Osszegzését és kritikajat.
Ime:

(a) a nemzetkozi jog és a belso jog kozotti viszonyt az alkotmany 11. sza-
kaszanak kétértelmu rendelkezései szabalyozzak;? a szabalyozas nem
egyértelmusiti azt, hogy Romania a jelenleg alkalmazott két elmélet (egy-
részt a nemzetkozi jog elsébbségének tézise, azaz a monizmus,* masrészt a
dualizmus®) koziil melyik megkozelités felé hajlik inkabb alkotmanya ré-

3 11. szakasz - A nemzetkozi jog €s a hazai jog
(1) A roman allam koételezi magat, hogy kovetkezetesen és johiszemien teljesitse az
altala részes félként alairt szerz6désekbdl fakado kotelezettségeket.

(2) A Parlament altal ratifikalt szerzédések, a torvénynek megfeleléen, a hazai jog
részét képezik.

(3) Amennyiben egy nemzetkozi szerz6dés, amelyben Romania részes fél lesz, az
Alkotmannyal ellentétes rendelkezéseket tartalmaz, ratifikalasa csak az Alkotmany
modositasa utan lehetséges.

4 A nemzetkozi jog els6bbségének tézise kimondja, hogy egyetlen, két 0sszetevobol
allé jogrend létezik, és ezek koziil a nemzetkozi jog a belsd jog folott all, mivel a
belsé jog a nemzetkozi jog szarmazéka. A nemzetkdzi norma azonnal €s teljes joggal
végrehajthato, recepcio vagy atalakitas nélkiil, a szerzédoé allam belsé jogrendjében,
s az allami biré nemzetkozi normaként alkalmazza. Ha a belsé norma és a nemzet-
kozi norma kozott ellentmondas tapasztalhatd, akkor az utobbit kell alkalmazni, a
bels6é norma pedig, a nemzetkozi szerzédés érvényességének idészaka alatt nem al-
kalmazhato. A részletesebb bemutatés végett lasd: Forika Eva: Dreptul comunitar si
constitutiile nationale. Cazul Romaniei. Studii Internationale, 2000, Nr. 5, 18-22.

5 A dualista elmélet azt tartja, hogy két egyenld jogrend - a belsd és a nemzetkozi -
Iétezik, és ezek kiilonbozo teriileteken hatnak. Elfogadjak egy, mind a belsd, mind
a nemzetkdzi joghoz tartozé jogrész 1étét, viszont a belsé jogi normak értéke nem
fligg a nemzetk6zi normakkal vald megegyezésiiktél, és forditva, mivel két killonbo-
z6 jogrendszerben alkalmazzak éket. Ahhoz, hogy a konvencionalis nemzetkdzi jogi
normak alkalmazhatoak legyenek a szerz6do allam belsé jogrendszerében, sziikség
van arra, hogy a szerzédés rendelkezéseit a belsé jogrend receptalja, és végbemenjen
a szerzodés ,allamositasa”, a jogi normat pedig az allami bird belsé €s nem nemzet-
ko6zi normaként alkalmazza majd. Ugyancsak a nemzetkdzi norma allamositasanak
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vén. Egyes szerzék megkeriilik a kérdésre adando valaszt, masok azon a
véleményen vannak, hogy Romania tilnyoméan monista rendszert® vett at,
de tulajdonképpen az alkotmany 11. szakaszanak rendelkezései valosagos
dualizmust takarnak,” ami az abszolit szuverenitas fényében tokéletesen
jogos opcidnak tlinik. Véleményem szerint abbol a megfogalmazasbol, hogy
A Parlament dltal ratifikadlt szerzédések, a torvénynek megfeleléen, a hazai
Jjog részét képezik”, az ugyan kideriil, hogy valamilyen modon a nemzetkozi
szerzodések a belsd jog részévé valnak, az viszont nem, hogy nemzetkozi
szerz6édésként valnak és maradnak a roman belsdé jog alkotoelemeinek
(amint ezt a monizmus megkovetelné), vagy pedig a nemzetkozi szerzédést
ratifikalé jogszabdaly (torvény, kormanyhatarozat stb.) jogerejét ¢s formajat
atvéve keriilnek be a belsd jogba, elviselve majdan barmely utdlagos, a
targyra vonatkozo jogszabaly méodosito vagy éppen hatalytalanité kovetkez-
ményeit (amint ez a dualista megkozelités esetén torténne, és amely értel-
mezés inkabb levezethetd a 11. szakaszbol). A 2003-as alkotmanymaodosi-
taskor bevezetett 11. szakasz (3). bekezdése inkabb az Alkotmany primatu-
sat szentesiti, s ezaltal legalabbis dualista megkozelitést sugall.

Mivel az alkotmany 11. szakasza (pontosabban ,,a torvénynek megfelelo-
en” kifejezés) olyképpen is értelmezheté mint a rendes torvényhozo hatal-
mat a kérdés torvény altali rendezésére feljogosito norma, a Nemzetkozi

hatasaként: a bels6 normava valo atalakulas pillanatatél a nemzetk6zi norma utéla-
gos belsé torvény segitségével modosithatd, az esetleges ellentmondas pedig az illetd
allam nemzetkozi felelosségét vonja maga utan. Bévebben lasd: Forika Eva: i. m.

6 1. Diaconu professzor kijelenti, hogy az alkotmany 11. szakaszanak (1) bekezdésébol
kozvetve kovetkezik a nemzetkozi szerzédések elsébbségének elve a belsd jogszaba-
lyokkal szemben, ami a monista rendszerek jellegzetes elve (lasd: Diaconu, I.: Curs
de drept international public. Casa de Editurd si Presa ,Sansa” SRL, Bucuresti, 1995,
II. kiadas, 21., 22.). Ion Deleanu professzor kijelenti, hogy abbdl az alkotmanyos
rendelkezésbdl, miszerint ,,a Parlament altal a torvény eldirasainak megfeleléen ra-
tifikalt szerzédések a belsé jog részei”, kitlinik, hogy a szerzédések a belfoldi jog
formalis forrasai, ami a monista rendszerekre jellemzé vonas (lasd: Deleanu, I.: Drept
constitutional si institutii politice. Ed. Fundatiei ,,Chemarea”, Iasi, 1992, II. két., 40.,
valamint Deleanu, I.: Institutii si proceduri constitutionale. Ed. Ch. Beck, Bucuresti,
2006).

7 A véleményt lon M. Anghel professzor fogalmazza meg. Lasd: Anghel, Ion M.:
Tratatul international si dreptul intern. Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1999, 65-120. A
2003-as Alkotmanymodositas utan ugyanezen vélemény fogalmazédik meg bévebb
kifejtés nélkiil Constantinescu, M. - lorgovan, A. - Muraru, 1. - Tanasescu, E. S.:
Constitutia Romaniei revizuitd - comentarii si explicatii. Editura All Beck, 2004, 13.
(Megjegyzés: ugy véljiik, a kotetet a Nemzetkozi szerzédésekrol szolo torvény modo-
sitasa elott lezartak.)
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szerzédésekrol szolo 2003. december 22-1 590-es torvény (590/2003-as tor-
vény) rendelkezéseit is vizsgalnunk kell. E rendelkezések a fenti viszony ér-
telmezését tovabb bonyolitjak. Az 590/2003-as torvény 31. szakasza tiltja
valamely nemzetkozi szerzoédés modositasat, kiegészitését vagy hatalytala-
nitasat hatalybalépése utan elfogadott belsd jogszabalyok révén, s leszogezi,
hogy valamely érvényes nemzetkodzi szerz6dés nemteljesitését nem Ilehet
belsd jogszabalyokra hivatkozva megindokolni. Mindazonaltal, mivel a tor-
vény sem tisztazza azt, hogy a nemzetkozi szerzédések ekként képezik-e a
roman belsd jog részét, vagy pedig a nemzetkodzi szerzédést ratifikalo jog-
szabalyként, a nemzetkdzi normak és a belsé jogrend kiilonb6z6 elemei
kozotti hierarchia nem tisztazott. Tény, hogy az 590/2003-as torvény 31.
szakasza semlegesiti a dualista elméletnek a nemzetkdzi jogi normara vo-
natkozé karos hatasat, viszont ugy is értelmezhetd, hogy az alaptorvény
dualista megkozelitését szentesitve, a belsd jogon beliil hozza 1étre a nem-
zetkozi jogbol a belsd jogba atvett jogi normak csoportjat, melyeket, bar
jogerejiiknél fogva modosithatna belsd torvény, a nemzetkozi szerzédések-
rél szolod szabalyozas tiltasa okdn ez a gyakorlat a belsé jog szerint volna
jogellenes. Ezaltal tehat a torvény nem tesz mast, mint részletezi a belsé jog
és a nemzetkozi jog viszonya tekintetében a dualista megkozelitést.®

Megjegyezziik, hogy az 590/2003-as torvény elddje, az 1991. évi 4-es sza-
mu torvény rendelkezései szerint a roman belsd jog és a nemzetkozi jog vi-
szonya a dualista elméletet szentesitette.”. Ramutatunk tovabba arra, hogy az
alkotmany 1. szakaszanak (1) bekezdése, amely a roman allam szuverén jel-
legét tartalmazza, egyesek szerint ,nyilvanvaldva teszi a roman allam teljes
kord dontési hatalmat minden mas politikai hatalommal, vagy az orszagon
beliil, illetve kiviil mikodo strukturaval szemben”!0, s jelzi azt, hogy ezt a
bekezdést az abszolut szuverenitas szentesitéseként értelmezik, az abszolut
szuverenitas elve!! viszont inkabb a dualista elmélet szerinti viszonyt tenné
sziikségessé a belsd jog és nemzetkdzi jog kapcsolatanak vonatkozasaban.

Amint a fentiekbdl kideriil, a kérdés alkotmanyos tisztazasa elvarhato
volna.

8 Lasd Kkijelentés szintjén Constantinescu, V.. Este posibil un control de
constitutionalitate in Romania al dreptului derivat al Comunitétii si al Uniunii
Europene? Pandectele Romane, 2008, Nr. 2.

9 Bévebben lasd Forika Eva: i. m. 23-25.

10 Lasd Duculescu, V. - Cilinoiu, C. - Duculescu, G.: Constitutia Romaniei comentata
si adnotata. Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1997, 15.

11 Bovebben lasd Forika Eva - Petrea, Bogdan: Nemzeti szuverenitas és/vagy europai
integracio? Magyar Kisebbség, 2003. 2-3. sz.
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(b) Az emberi jogokra vonatkozo nemzetkozi szerzodések és a belsd jog
kozotti viszony kérdéskorét az Alkotmany 20. szakasza!? rendezi, mely 1991-
es elfogadasa 6ta nem valtozott. Eszerint,

(i) az Alkotmanynak az allampolgarok jogaira és szabadsagaira vo-
natkozo rendelkezéseit az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval és
egyéb, Romania altal megkotott ilyen targyu nemzetkozi szerzédésekkel
o6sszhangban értelmezik és alkalmazzak, illetve

(i) amennyiben az alapvetd emberi jogokra vonatkozé nemzetkozi
szerz6dések és a belsd torvények kozott eltérés van, ugy a nemzetkozi
szabalyozasnak van elsébbsége, kivéve, ha az Alkotmany vagy a bels6
torvények ezeknél kedvezébb rendelkezéseket tartalmaznak.

Az emberi jogokra vonatkozo nemzetkozi szerzdédések szintén nemzet-
kozi szerzédések, csupan targyuk szerint alkotnak kiiléon csoportot. Kovet-
kezésképpen: amennyiben a rajuk vonatkozd sajatos szabalyozassal nem
ellentétes, ezen szerzédésekre is vonatkoznak a nemzetkozi szerzédésekre
vonatkozo6 szabalyozasok.

A fenti, sajatos szabalyozas ugyan a nemzetkdzi normak primatusat (s
ezaltal a monizmust) szentesiti, viszont hianyossagai féként abbol fakad-
nak, hogy az Alkotmanynak az allampolgarok jogaira és szabadsagaira vo-
natkozoé rendelkezései feldlelik mind a politikai jogokat, mind az emberi
jogok kiillonb6zé generacioihoz tartozo jogokat (szocialis, kornyezetvédel-
mi), mig az identitdshoz valo jog az Alkotmany egyéb fejezetében szerepel.

Ugy véljiik, hogy a fejezet formalis rendezése sziikséges. Mindazonaltal,
az alkotmanyos rendelkezés nem szabalyozza a Romania altal részes fél-
ként alairt, az ,,allampolgarok jogaira és szabadsagaira” vonatkozé nemzet-
kozi szerzédésekben szerepld, de az Alkotmanyban tételesen nem szerepld
jogok értelmezését és alkalmazasat. E rendelkezés (mint a kovetkezdkben
targyalt is) az Alkotmany ,.konzervalasanak” igényét szolgalja, illetve a dua-
lista opcio felé hajlas jele.!?

12 20. szakasz - Az emberi jogokra vonatkozo nemzetkozi szerzédések
(1) Az allampolgarok jogaira és szabadsagaira vonatkozé alkotmanyos rendelkezések
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval és a Romania altal részes félként alairt
paktumokkal és mas szerzédésekkel Osszefliggésben értelmezik és alkalmazzak.
(2) A Romania 4ltal az alapveté emberi jogokra vonatkozoan részes félként alairt
paktumok és szerzédések €s a bels6 torvények kozotti eltérések fennallasa esetén a
nemzetkozi szabalyozasokat kell els6bbségben részesiteni, azon eset kivételével, ami-
kor az Alkotmany vagy a belsé torvények kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaznak.
13 Lasd V. Constantinescu: i. m.
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(¢) Az unios jog és a belsé jog kozotti viszony szabalyozasat az Alkot-
many 148. szakaszanak (2). bekezdése tartalmazza. Megjegyezziik, hogy
bar az unios jog sajatos jogallasu, de nemzetk6zi jog. Az Alkotmany vonat-
kozo rendelkezésének értelmében az unids alapszerzodések, valamint az
unios jog egyéb kotelezd jellegti rendelkezései elsObbséget élveznek a belsd
torvények ezekkel ellentétes rendelkezéseivel szemben, a csatlakozasi szer-
z6dés eldirasainak tiszteletben tartasaval.

A rendelkezés egyrészt elarulja a 2003-as alkotmanyozo gytilés tajéko-
zatlansagat és fenntartasait a csatlakozasi szerzédéssel szemben, ugyanis,
véleménylink szerint, a tétel befejezd részének egyéb, mint pszichologiai
hatésa nincs. A csatlakozas értelemszer(ien a csatlakozasi szerzédés el6ira-
sainak tiszteletben tartasaval mehet végbe, viszont a csatlakozas utan (ami-
korra a 148. szakasz (2). bekezdése szo6l), az unios jogrendbol fakado pri-
matus (elsébbség) elvét az unids jog szerint kell érvényesiteni, melynek a
csatlakozasi szerzddés csupan egy része. Ugyanakkor, arra az esetre ha eset-
legesen a csatlakozasi szerzodés eldirasait valamely tagallam megsértené,
az alkotmanyos kitétel nem nyujt védelmet, hiszen az igy jelentkez6 konflik-
tust nem az Alkotmany, hanem az unids jog rendelkezései szerint kellene
orvosolni.!*

A rendelkezés tartalmi hianyossagai azonban ennél fontosabbak.!> Lé-
nyeges, hogy a primatus elvét az Alkotmany csupan a belsd torvényekre -
barmilyen, az Alkotmanynal alacsonyabb jogforras gyujtéfogalmara - vo-
natkoztatja. Az Alkotmannyal szemben viszont az unios jog nem élvez el-
sobbséget. Ezt az értelmezést a 2003 utani doktrina feltétel nélkiil elfogad-
ta,1® ami viszont ellentétes az Eurépai Unio Birdsaganak joggyakorlatabol
eredo, a kozosségi (ma unids) jog primatusanak elvével.

14 Ettdl eltérd véleményt fogalmaz meg B. M. C. Predescu (lasd Ordine constitutionald
si comunitara armonizata din perspectiva Tratatului de la Lisabona. Pandectele
Romane, 2007. Nr. 9), aki azt allitja, hogy az idézett rendelkezés a kompetencia-atru-
hazas elvének szentesitését szolgalja, kifejezve azt, hogy az Unidra at nem ruhazott
kompetenciak tagallami kompetenciak maradnak. Véleményiink szerint ez utobbi
kompetencia-atruhazast a csatlakozasi szerzédés s annak ratifikalasi torvénye rende-
zi, a kompetencia-fenntartas pedig szintén az unids jog szintjén szabalyozott.

15 B. M. C. Predescu (lasd az idézett tanulmanyt) szerint a rendelkezés tokéletesen
harmonizalt a k6zosségi normakkal, ennélfogva hosszu idére mentesit barmely ilyen
iranyu kritikatol.

16 Lasdpl. Constantinescu-Iorgovan-Muraru-Tanasescu:i.m., 333.; V. Constantinescu:
im
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Az Europai Unid Birosaganak joggyakorlata szerint a teljes kozosségi
jogrend anélkiil, hogy kiilonbséget tennénk az alapitd szerzédésekbdl szar-
mazo normak és a szarmazékjogi normak!? kozott, a belsd jogszabalyok
folotti jogerdvel rendelkezik, azok rangjatol fliggetleniil (alkotmany, sarka-
latos torvény, rendes torvény, rendelet, kormanyhatarozat, miniszteri hata-
rozat stb.). A k0zosségi jog elsdbbsége a Birdsag szerint nem a tagorszagok
alkotmanyjogi engedményeibdl kovetkezik, hanem sajat természetébdl ado-
dik, 1évén ez egy, az allamok altal kolcsonosen elfogadott jogrend. A Biro-
sag kifejtette: ,létrehozva egy korlatlan idétartamra sz6l6, sajatos jogkorrel,
jogi személyiséggel és képességgel, és pontosabban az allami kompetencia
korlatozasabol vagy az allami hataskoroknek a Kozosségre vald atruhazasa-
bol szarmazo, valodi hatalommal rendelkezé Kozosséget, 6k maguk (az al-
lamok), korlatoztak, bar szuk teriileten, szuverén jogaikat, és ugyanakkor
megalakitottak egy magukra és a hataskoriikbe tartozokra alkalmazhato
joganyagot” ... ,[a] rendes nemzetk6zi szerzédésektdl eltéréen az EGK-
szerz6dés sajat jogrendet allitott fel, mely a szerzdédés hatalybalépésének
pillanatatol a tagorszagok jogrendszerébe illeszkedik, s kotelez6 a tagor-
szagok igazsagszolgaltatasara nézve.” 18

A Birosag annak okan kényszeriilt a tagorszagok joganak és a kozosségi
jogrend viszonyanak értelmezésére, hogy - az alapito szerzédések minden-
nemu eziranyu rendelkezéseinek hianyaban - fennallt annak a veszélye,
hogy az allamok a ko6z0sségi jogot a nemzetkozi kdzjogba asszimilaljak, in-
tézkedéseit pedig a nemzetk6zi normakhoz hasonld jogi erdvel ruhazzak
fel. Mindez nemcsak a koz0sségi jog egységét befolydsolta volna negativ
modon, de fennallt a ,kockazat, hogy a Kozosség iranyaban torténd hatas-
kor-atruhazas ... irott malaszt marad”!®. Ezt az internacionalista megkozeli-
tést védte ki a Birosag az ugynevezett , kozosségi” tézist allitva vele szembe,
melynek értelmében a k6zOsségi és az allami jog viszonyat maga a koz0ssé-
gi jog, s nem az allami jogrend kell szabalyozza. ,,A k6z0sségi jog elsébbsé-
gének posztulatuma a Kozosségek jogi rendjének egzisztencialis kovetelmé-

17 A kozosségi jog forrasai szempontjabol killonbséget kell tenni az elsédleges jogforra-
sok, amelyek az alapit6d szerzédések normait dsszesitik, és a szarmazékjogi forrasok
kozott, amely azokat a normakat gytjti 0ssze, melyek a k6z0sségi intézmények szaba-
lyozo tevékenységeibol erednek.

18 C.J.C.E. 15.07.1964, Costa/E.N.E.L., af.6/64. Rec.1141.

19 Guy Isaac: Droit communautaire général. Masson, Paris-Milan-Barcelona, 1993, 3.
kiad., 168.
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nye,”20 amely, sziikségszertien magabol a kozos piac fogalmabol kovetke-

zik, és jogilag egy sajat, egységes, egyontetli és hatékony jogrendben testesiil
meg.

A Birosag elsébbség-doktrinajanak, melyet az utdlagos joggyakorlat is

megerositett, a kovetkez6 négy f6 eleme van:

- az els6bbség a kozosségi jog ,egzisztencialis feltétele”2!;

- a kOz0Osségi jog sajat természetébdl adodoan nyilvanitja ki els6bbsé-
gét, tehat az elsGbbség nem a tagorszagok alkotmanyjoga altal tett
engedmény;

- a kozosségi jogrend teljes egészében - az alapitd szerzodésekbdl szar-
mazoé normak és a szarmazékjog normai kozotti mindenfajta megkii-
16nboztetés nélkiil - kotelezo, s a jogerd szempontjabol, a belsd jog-
szabalyok rendelkezéseihez viszonyitva ezek rangjatol fliiggetleniil el-
sObbséget élvez;

- a kozosségi jog elsébbségének elve nemcsak a kozosségi jogrendre
hat (az allamok és intézmények kozti kapcsolatokban, a Birosag
el6tt), hanem az allami jogrendszerek teriiletén is.

Kovetkezésképpen, a Birdsag jogértelmezése szerinti primatus elvének

szentesitése a jelenlegi szabalyozas modositasat teszi szilkségessé. Megfon-
tolando volna e szempontbol az uniods jogrend Osszes jellemzojét felsorolo
cikkely Alkotmanyba emelése, mely az unios jog sajatos természetébol ere-
dének mindsitené ezen alapelveket (azaz a k6zOsségi jog autondmiajat az
allami jogrenddel szemben; a kozosségi jog els6bbségét a belfoldi jogrend-
hez viszonyitva; a koz0sségi jog hatékonysagat az allami jogrenden beliil,
azaz normainak azonnali alkalmazhatosagat és kozvetlen hatalyat).

Osszegzésképpen

A roman bels6 jognak az eurdpai joghoz és a nemzetkozi joghoz valo
viszonyat vilagosabban és egységesebben rendezhetné az alkotmanyozo egy
esetleges alkotmanymodositas kapcsan. Altalaban a nemzetkozi jog és bel-
s6 jog viszonyat véleménylink szerint tételesen a monizmus elve szerint kel-
lene szabalyozni annal is inkabb, mivel az Alkotmanyban sajatosan kiemelt
nemzetkozi normak (emberi jogi nemzetkozi szerzédések, unios jog) és a
belsé jog kozo6tti viszonyt rendezé torvénycikkelyek, kényszeriiségbdl vagy
szabad valasztas okan, ezen elmélet felé hajlanak.

20 P. Pescatore: L'ordre juridique des Communautés européennes. Li¢ge, 1973, 227.
21 P. Pescatore, i. m. 227.
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Véleménylink szerint az egyetlen, a valosagnak megfeleld koncepcio a
monizmus, vagyis a nemzetkozi jog elsébbségének elmélete. Kétségtelen,
hogy a nemzetk6zi jogi normak olyan tarsadalmi viszonyokat szabalyoz-
nak, amelyeknél felmeriilt a nemzetkozi jogi szabalyozas sziikségessége. Je-
lenleg a nemzetkozi jog tulhaladta azt a fejlodési szakaszt, amikor valamely
allam belsd jogatol elkiiloniilt jogként 1étezhetett. El kell fogadnunk azt a
tényt, hogy az emberiség eljutott abba az allapotba, amikor mar nem csu-
pan a kiilonbozé allamokba tomoriilt népesség tomegeként van jelen, ha-
nem tarsadalmat alkot, amely sajat jogrenddel rendelkezik: a nemzetko6zi
joggal. Ennek fényében sziikséges lehet a szuverenitas fogalmanak ujragon-
dolasa a jelen kor viszonyainak tiikrében. Sziikséges lehet tovabba az Alkot-
manybirésag nemzetkodzi szerzédések feliilvizsgalatara vonatkozd kompe-
tenciainak az ujragondolasara,?? mely nem kompatibilis a nemzetkozi szer-
z6dések statusaval a monista elmélet szerint (sem). Véleményiink szerint a
nemzetkozi szerzédéseket valamely fél birosaga (legyen az akar Alkotmany-
birosag is) nem vizsgalhatja, mert nem az adott fél (allam) egyoldalu aka-
ratnyilvanitasanak (szuverenitasanak) eredménye. Nemzetkozi szerzodés
vizsgalatara, értelmezésére az altala szabalyozott testiilet, vagy ennek hia-
nyaban a nemzetkozi jog altalanos szabalyai szerint meghatarozott testiilet
illetékes. A nemzetk6zi szerzo6do fél Alkotmanybirosaga csupan a ratifika-
cid/alairas alkotmanyossagat vizsgalhatja.

22 Lasd az Alkotmany értelmezhet6é 147. szakasza (3) bekezdésének rendelkezéseit: (3)
Ha a nemzetkozi szerzddés vagy egyezmény alkotmanyossagat a 146. szakasz b) pont-
ja szerint megallapitottak, ez nem képezheti alkotmanyellenességi kifogas targyat.
Per a contrario, amennyiben nem vizsgaltak a nemzetkozi szerz6dés vagy egyezmény
alkotmanyossagat a 146. szakasz b) pontja szerint, akkor ez képezheti alkotmanyelle-
nességi kifogas targyat.



