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Czika Tihameér

A Stanomir-jelentés kisebbségjogi vonatkozasai

Mi a kisebbségi jog? A kisebbségi jogot egyes szakemberek kiilon jogag-
nak fogadjak el, masok a nemzetkozi jog egyik alaganak tekintik, €s vannak
olyanok is, akik szerint ez csak az alapvetd emberi jogok szabalyozasanak
egy kis része. Fabian Gyula és Otvos Patricia definiciojaval élve ,,a kisebbsé-
gi jog az a jogag, amely magaban foglalja az 0sszes belfoldi és nemzetkozi
jogszabalyokat, amelyek egy bizonyos orszagban a tobbségi és a kisebbségi
népcsoport viszonyat tekintik szabalyozasi targyuknak, és amelyek célja az,
hogy a kisebbség megdrizze nyelvét, vallasat, kulturajat, szokasait, egyszo-
val massagat, mind kollektiv, mind egyéni szinten” ..

Ebbdl a szemszogbdl kiindulva probaljuk az alabbiakban feltérképezni,
melyek azok a javaslatok a Stanomir féle alkotmanymaodositasi jelentésbol,
amelyek a kisebbség jogait vagy megmaradasi érdekeit védenék. Azért va-
lasztom e két csoportra az alabb targyalt rendelkezéseket, mert vannak ko-
zOttiik olyanok, amelyek kozvetleniil kotédnek a kisebbségi jog egy-egy in-
tézményéhez, de vannak olyanok is, amelyek kozvetetten ugyan, de hozza-
jarulhatnak a kisebbségi jogok érvényesitéséhez. A kovetkezdkrol lesz szo:

I. Kisebbségi jogokat érinté javaslatok

1. a nemzeti kisebbségek identitasanak védelme mint alkotmanymodosi-
tasi elv;

. a kisebbségi nyelvek mint a kulturalis 6rokség része;

. a hivatalos nyelvet szabalyzo cikk moédositatlansaganak torlése;

. diszkriminacio tiltasa a rendkiviili allapot idején;

. diszkriminacion alapuld, kényszeres koztulajdonba utalas tilalma;

. a kozigazgatasi atalakitas nem torténhet a kisebbségek karara.

AN DN AW

1 Fabian Gyula - Otvos Patricia: Kisebbségi jog. Komp-Press, Korunk Barati Tarsasag,
Kolozsvar 2003, 27.
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II. Kisebbségi jogok érvényesitését eldsegitd javaslatok
7. a foderalizmus, illetve a politikai regionalizalodas mint lehetéség
targyalasa;
8. a nemzetallam meghatarozas torlésének a lehetdsége;
9. a prefektus feliigyeleti szerepének a megsziintetése vagy atalakitasa;
10. a Nyilvanos Mediator intézményének a felallitasa;
11. a kiilfoldon €16 roman allampolgarok szavazati joganak a bizto-
sitasa.

I. Kisebbségi jogokat érinté javaslatok

1. A nemzeti kisebbségek identitasanak védelme mint alkotmanymaodosi-
tasi elv

A nemzeti kisebbségek identitasanak védelme mint fontos alkotmany-
modositasi elv jelenik meg a jelentés legalabb két pontjan. El6szor a Fejlo-
dési pdlydk és az intézményes reformra vonatkozo ajanldsok fejezet harmadik
bekezdésében talaljuk, amely a médositas céljait tagolja. Kijelenti, hogy mi-
elott elhataroznank, hogyan épitiink, tudnunk kell, hogy mit épitiink. Majd
bemutat egy olyan listat ,amely legyen bar csak szemlélteto jellegu, de azo-
kat az eljarasokat tartalmazza, amelyek az alkotmanyos reformot iranyit-
jak”. Ennek a listanak a hatodik pontjaként jelenik meg az a cél, miszerint
»,az allamnak védelmeznie kell a sebezhet6é személyek méltosagat, fliggetle-
niil a sériilékenység forrasatol (politikai, tarsadalmi, etnikai, gazdasagi, val-
lasi, kulturalis, regionalis)”. Tehat barmilyen uj alkotmanymodositasi cso-
mag keriilne elfogadasra, az alkotmanynak tovabbra is védelmeznie kell
tobbek kozott az etnikai kisebbségek méltdsagat.

Késobb, a jelentés utolso, Kovetkeztetések cimi fejezetében a szerzok
fontosnak tartjak ujra felidézni, 0sszegezni azokat az elveket, amelyeken a
jelentés alapul. Ezek kozott megtalaljuk a nemzeti kisebbségek identitasa-
nak védelmét is.

Az a tény, hogy a Stanomir-bizottsag a teljes alkotmanymodositasi fo-
Iyamat egyik meghatarozo elveként kezeli a nemzeti kisebbségek identitasa-
nak védelmét, bnmagaban egy hatalmas eredmény, és tudomasom szerint
példatlan a roman alkotmanyirasok vagy modositasok elémunkainak a tor-
ténetében. Ennek az elvnek a betartasa tobbé-kevésbé végigkiséri az egész
tanulmanyt, tobb olyan kompromisszumos Iépést téve meg, amelyre korab-
bi években nem igazan lehetett szamitani. Egyfeldl ez természetesen poziti-
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vum, masfel6l ugyanakkor sajnalatos, hogy egyeldre csak egy jelentés szint-
jén sikeriilt eddig eljutni.

2. A kisebbségi nyelvek mint a kulturalis 6rokség része

A roman alkotmanyjog, ahogy egyébként gyakorlatilag az 6sszes roman
jogag, eldszeretettel, hagyomanybol eredden felnéz a francia tarsara. Ez a
fajta eroteljes francia orientaltsag nem mindig szerencsés, hisz szakérték
egyetértenek abban, hogy nagyon sok teriileten nem a francia jog a legfejlet-
tebb Europaban. Ezek k6zé tartozik egyértelmtien a kisebbségek védelmé-
nek a joga is, ahol a franciak nemhogy az élmezényben lennének, de nem
ritkan egyenesen fékei szoktak lenni az ezen a teriileten folytatott eurdpai
szintl ujabb rendelkezések elfogadasanak.

Ezért is érdekes az, hogy most az egyszer kivételesen a franciak ezen a
teriileten pozitiv példat tudnak mutatni a roman alkotmanyjogaszoknak.
[gy tortént az, hogy A teriileti-kozigazgatdsi szervezet ésszeriisitése a jelenlegi
alkotmdnyos keretben c. fejezetben (amelyre még alaposan visszatérek) a
Stanomir-jelentés irdi hivatkoznak a 2008-ban modositott francia alkot-
many egy uj rendelkezésére, mely szerint ,,a regionalis nyelvek Franciaor-
szag kulturalis Orokségének részét képezik. (Les langues régionales
appartiennent au patrimoine de la France)”. A jelentés irdi szerint egy ha-
sonlo megfogalmazas kedvezdéen hatna a roman Alkotmanyban is, féként
hogy Romania ratifikalta 4 Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kar-
tdjat’. Franciaorszag ezzel a rendelkezéssel szimbolikusan szakitott a tobb
évszazados nyelvi asszimilacios politikaval. Ez 6nmagaban roman jogi ke-
retben nem hoz sok ujat, hisz Romaniaban jelenleg is szinte a teljes oktatasi
¢és kulturalis keretben, illetve a részben az dnkormanyzati nyelvhasznalati
jogi keretben is szavatolva van, legalabbis papiron, a kisebbségi ¢és regiona-
lis nyelvek hasznalata. Sokkal nagyobb azonban a szimbolikus értéke, hisz
egy ilyen kijelentés mellett nehéz barkinek politikai, de akar jogi alapot ta-
lalni a kisebbségi nyelvek oktatasanak, hasznalatanak a korlatozasara.

3. A hivatalos nyelvet szabalyzo cikk modositatlansaganak torlése

A roman alkotmany 152. cikke sorolja fel az alkotmany azon rendelke-
zéseit, amelyek nem képezhetik modositas targyat. Ilyen szempontbol a ro-

2 Lege nr. 282/2007 pentru ratificarea Cartei europene a limbilor regionale sau
minoritare, adoptata la Strasbourg la 5 noiembrie 1992, publicat Monitorul Oficial
nr. 752 - 06/11/2007.
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man alkotmany az egyik legrugalmatlanabbak k6zé tartozik, hisz lathatoan
az 1991-es alkotmanyozok megprobaljak sajat nézeteiket a kovetkezd gene-
raciokra is raerészakolni. A korlatok k6zé tartozik az RMDSZ altal gyak-
ran kifogasolt ,nemzeti allami” jelleg (errdél részletesen majd alabb a 8.
pontban), illetve a hivatalos nyelvre vonatkozé rendelkezés (amely, ugye,
csak a romant ismeri el ekként). A jelentés helyesen jegyzi meg, hogy a fej-
16dést gatold alkotmanyos akadalyok megjelenése a mesterséges konfliktu-
sok feltételeit teremti meg. Ilyen rendelkezések kozé tartozik a jelenleg mo-
dosithatatlan 13. cikk is, amely kijelenti: ,Romaniaban a hivatalos nyelv a
roman.”

A hivatalos nyelv egy 6rokzold kérdés minden kisebbségi statusban €16
kozosségnek. Romanidban az elsé és az eddigi legnagyobb attorést a
215/2001-es helyi kozigazgatasi torvény? jelentette, amely az dnkormanyza-
ti tevékenység nem hivatalos statusu miikodési nyelvéve tette a kisebbségek
nyelvét ott, ahol a kisebbség aranya eléri a 20%-ot. Ezenkiviil kisebb eldrelé-
pések torténtek még az igazsagiigyi kisebbségi nyelvhasznalat teriiletén is*.
Némi ujdonsagot a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja-
nak 2007-es elfogadasa hozott, kiilobndsen a kulturalis, gazdasagi €s szocia-
lis terlileten vallalt kotelezettségek nyoman. A hivatalos nyelvi status azon-
ban egyeldre csak az RMDSZ politikai igényeként meriilhetett fel.

Sokkal tovabb a Stanomir-jelentés ir6i sem mennek, de ledontenének
egy igen fontos akadalyt a magyar nyelv alkotmany szintd hivatalossa tételé-
ben. A jelentésirok szerint a 152. cikkben tartalmazott modosithatatlan ele-
meknek egy sokkal pontosabb szelekcioja is lehetséges. Igy a Bizottsag csu-
pan a koztarsasagi kormanyzati forma, az alkotmanyos demokracia és a
politikai pluralizmus moédosithatatlanna nyilvanitasat ajanlja. Modosithato-
nak tekinti implicite tehat a roman mint egyediili hivatalos nyelv rendelke-
Zést.

Ez a pozitiv hozzaallas precedens nélkiili a roman alkotmany koriili
szakmai diskurzus tekintetében, akar kormanyzati, akar roman szakmai ol-
dalrol. Kisebbségi jogok tekintetében utat nyithat a magyar nyelv hivatalos
nyelvként valé alkotmanyi szint(i elismeréséhez. Ez mar természetesen egy
masik kiizdelem, de ahhoz, hogy errdl egyaltalan sz6 lehessen, sziikség van
a 152. cikk modositasara

3 Lege nr. 215/2001 administratiei publice locale, publicat in Monitorul Oficial nr. 204
- 23/04/2001.

4 Lasd a 2004/304.sz., az igazsagligy megszervezésérol szold torvény nyelvhasznalati
rendelkezéseit (Lege nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicat in Monito-
rul Oficial nr. 576 - 29/06/2004).
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4. Diszkriminacio tiltasa a rendKkiviili allapot idején

A diszkriminacioellenes politika célja mindig az egyének kozotti valds
egyenldség megteremtése. A megkiilonboztetést tilto eldirasok Iényege,
hogy megel6zzenek minden olyan esetleges intézkedést, amely az egyének-
tél megvonna az egyenld elbanashoz vald alapvet6 jogot. Céljuk az is, hogy
megakadalyozzanak és megel6zzenek minden olyan cselekedetet, amely az
egyenléséghez valo jogot csorbitja®. A diszkriminacio tiltasa persze nem
mindig elég, hisz sok esetben ez nem biztosit valos esélyegyenldséget a ki-
sebbségnek, igy tovabbi kiegyenlitd jogokra van sziikség. Ett6] fiiggetleniil a
kisebbségi jogban a diszkriminacio-ellenes rendelkezések eldkeld helyet fog-
lalnak el.

A diszkriminaci6 tilalma altalanos kovetelményének egyik tovabbfej-
lesztését A rendkiviili dllapot idején sem korldatozhato jogok kategoridjanak
bevezetése cimi fejezetben talaljuk. Ujdonsagnak szamit a roman alkot-
manyrél valo gondolkodasban az a javaslat, mely egyes alapvetd jogok
nemkorlatozhat6 jellegének megallapitasat ajanlja rendkiviili allapot esetén
is. Logikus a javaslat, hisz kétségtelen, hogy éppen ilyen rendkiviili allapot
bevezetésekor torténhet meg a legkOnnyebben bizonyos alapvetd jogok
megsértése. Idézze ennek bevezetését eld akar egy polgarhaboru, katonai
konfliktus, allamcsiny, természeti katasztrofa, rendkiviili gazdasagi vagy
szocialis helyzet, ilyenkor az allam rendtart6 szervei kiillonos hatalommal
birnak. Hogy ezzel a hatalmukkal ne élhessenek vissza, a Stanomir-bizottsag
javaslata szerint a rendkiviili allapot koriilményei kozott a parlament egyet-
len aktusa sem gyakorolhat hatast a kifejezetten nem-korlatozhatoként meg-
hatarozott jogokra. Az ilyenkor sem korlatozhat6 jogok kozé tartozna a
diszkriminacio tilalma. Diszkriminalni tehat még rendkiviili allapot esetén
sem volna szabad. Ez a javaslat egy ujabb garanciat jelenthet a kisebbségek
szamara, hisz voltak olyan korszakok Romania torténelmében, amikor a
rendkiviili allapotot kihasznalva korlatoztak egyes kisebbségek jogait, igy
kiilonosen a zsidokét vagy a magyarokét a masodik vilaghaboru alatt.

Hozzatartozik a kérdéshez, hogy a diszkriminaci6 tilalmat jelenleg a
roman alkotmany 16. cikke tulsagosan altalanosan allitja, hisz csupan any-
nyit mond, hogy az allampolgarok egyenléek a torvény és a hatosagok elott,
privilégiumok és diszkriminaciok nélkiil. Konkrétan: az etnikai alapu diszk-
riminacio tiltasara egyetlen cikkben utal, éspedig a 44. cikk (4) bekezdésé-
ben, ahol az allamositast tiltja etnikai alapon. Hogy pontosan milyen alapu

5 Fabian Gyula - Otvos Patricia: i. m., 87.
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diszkriminaciok is vannak tiltva Romaniaban, azt mar csak a 2000/137-es
szamu, a megkiilonboztetés valamennyi formajanak megel6zésérol és biin-
tetésérdl szolo kormanyrendelet tartalmazza. Ennek 2. cikke (1) bekezdésé-
ben 1év6 felsorolasban természetesen megjelenik a faji, nemzetiségi, etnikai
¢s nyelvi alapon elkovetett diszkriminacié tiltasa is. Véleményem szerint
egy ilyen felsorolasnak alkotmanyi szinten is helye volna. Sziikséges lenne
egy részletezo, teljeskorti diszkriminacioellenes cikk beiktatasa, amelynek
alapjaul a jelenleg legrészletesebb felsorolast tartalmazo Europai Unid
Alapjogi Charta 21. cikkének elsé bekezdése szolgalna.

5. Diszkriminacion alapulo, kozérdekii kisajatitas tilalma

A tulajdonjog egyszeriisitése cimu fejezetben a jelentés a fent emlitett 44.
cikk (4) bekezdésének modositasat javasolja. Ez jelenleg igy szol: ,,(4) Tilos
az allamositas vagy egyes javak koztulajdonba utalasanak barmely mas
kényszerintézkedése, a jogosultak szocialis, etnikai, vallasi, politikai vagy
mas diszkriminativ jellegi hovatartozasa alapjan.” A bizottsag javaslata sze-
rint ebben a bekezdésben sziikség volna a totalitarius rendszerek id6észa-
kara valo hivatkozasra is. Megint csak érdemes visszatekinteni Romania
20. szazadi torténetére, ezen belill is kiilébndsen a kommunista korszakra,
hogy megértsiik, miért erésitené tovabb ezt a kifejezetten kisebbségvédelmi
cikket egy ilyen utalds. 1945 és 1989 kozott tizezrével allamositottak a ki-
sebbségi civil szervezetek, egyhazak, illetve fizikai személyek sajat vagyo-
nat, latvanyos diszkriminaciot kovetve el kiilondsen a magyar vagy német
kozosségi ¢s magantulajdon ellen. Egy ilyen jellegli utalas egyértelmisitené
a védeni kivant jogot.

6. A kozigazgatasi atalakitas nem torténhet a Kisebbségek karara

A jelentés A kozigazgatds megszervezése c. fejezetének mar a legelején
kijelenti, hogy ,,2007 januarjatél kezdve a roman allam rendelkezik azzal a
torténelmi eséllyel, hogy ujragondolja a kozpont és teriilet kozti kapcsolat
rendezésének modozatat. Ezuttal az eurdpai tapasztalat érvényesitése ma-

6 21 cikk, (1) bekezdés: . Tilos minden megkiilonboztetés, igy killondsen a nem, faj,
szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy
meggy6zOdés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni
helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis iranyultsag alapjan torténd megkii-
16nboztetés.”
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gatol értetddd, a szeparatizmushoz és nemzeti felosztashoz kapcsolddo ér-
vek az 1j kontextusban irrelevansak”.

Azt, hogy a kozigazgatasi atalakitast helyenként 6ssze lehet kotni etni-
kai kisebbségek sajatos érdekeivel, a jelentés iroi sem keriilik, hisz a szoveg
tovabba kijelenti, hogy ,,a helyi 6nkormanyzatok reformja nem valaszhato
el az alkotmanyossag kérdéseitdl: az allampolgar helyzete sajat k6zosségeé-
ben, a kisebbségi identitasok védelme, ott ahol ezek aranya kiilonos specifi-
kumot kolecsonoz az adott térségnek”.

Ezt a gondolatot késébb tovabb mélyitik a jelentés irdi A teriileti-kozigaz-
gatdsi szervezet ésszeriisitése a jelenlegi alkotmdnyos keretben cimu fejezet-
ben, ahol Romania altal is ratifikalt nemzetk6zi egyezmények rendelkezése-
it idézik be, amelyek mind ugyanarra az elvarasra utalnak: minden kozigaz-
gatasi atalakitasban kotelezden figyelembe kell venni a nemzeti kisebbségek
védelmével kapcsolatos kérdéseket. A bevezetében olvashatjuk, hogy ,bar-
milyen eréfeszitésnek, amely a kozigazgatas Ujraszervezésére iranyul, kote-
lezéen figyelembe kell vennie a nemzeti kisebbségek védelmével kapcsola-
tos kérdéseket. Annal is inkabb, mivel fontos, hogy ez az erdfeszités olyan
masodlagos hatasokat fejtsen ki, amelyek ezeknek a nemzeti kisebbségek-
nek az identitasat érintik: ez barmely kozigazgatasi reform nagyon érzékeny
pontjat képezi, amennyiben ez jellemezte az el6z6 kdzigazgatasi atszervezé-
seket”.

A nemzetk6zi rendelkezések részletes felsorolasa a Romania altal a
2007/282. szamu torvényben jovahagyott A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Eurdpai Kartdja azon cikke (célok és elvek) idézésével kezdoddik, amely
megallapitja, hogy ,/a] Felek a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek vonatkozd-
saban azokon a teriileteken, ahol ezeket a nyelveket haszndljak, mindegyik
nyely helyzetének megfelelden politikdjukat, jogalkotdsukat és gyakorlatukat
az alabbi célokra és elvekre alapitjak: ... b) minden egyes regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelv foldrajzi korzetének tiszteletben tartdasa annak érdekében, hogy
a fenndllo vagy késobb létesitendd kozigazgatdsi felosztds ne képezze e regio-
nalis vagy kisebbségi nyelv tamogatdsdnak akaddlyat’.

Ezutan a Romania altal az 1995/33. sz. torvényben’ jovahagyott Nem-
zeti Kisebbségek Védelmérol szold Keretegyezmény 16. cikkét olvashatjuk,
amely kimondja, hogy ,/a/ Felek tartozkodnak olyan intézkedésektdl, ame-
lyek a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek dltal lakott teriileteken az
ardanyokat megvaltoztatjak, és arra iranyulnak, hogy korlatozzdak azon jogokat

7 Lege nr. 33/1995 privind ratificarea Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor
nationale, incheiata la Strasbourg la 1 februarie 1995, publicat in Monitorul Oficial
nr. 82 - 04/05/1995.



Czika Tihamér: A Stanomir-jelentés kisebbségjogi vonatkozasai 97

és szabadsdgjogokat, amelyek a jelen Keretmegdllapoddsban tartalmazott el-
vekbdl adodnak.”

Végiil a jelentés beidézi a Romania altal az 1997/199. szamu térvény-
nyel® elfogadott Helyi Onkormanyzatok Europai Kartajanak 5. cikkét,
amely a teriileti-kOzigazgatasi egységek teriileti hatarainak védelmét szaba-
lyozza, és amelynek értelmében ,nem lehet megvdltoztatni a helyi dnkor-
mdnyzatok hatarait az érintett kozosségekkel valo elozetes konzultdcio, vagy
ahol ezt torvény lehetdvé teszi, esetleges helyi népszavazds nélkiil” stb.

A jelentés ezen része, 0sszegezve a beidézett, Romania altal is ratifikalt
nemzetkodzi egyezményeket, azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,az uj régiok
hatarainak kijelolésénél be kell tartanunk ezeket az elveket, és az alaptor-
vény szovegébe is at kellene venni azokat a teriileti-kdzigazgatasi szervezést
szabalyozo szakaszba”. Reménykelté pozitiv hozzaallas ez, hisz nemcsak
hogy felhivja a figyelmet arra, hogy barmilyen nemi k6zigazgatasi hatarmo-
dositas esetében figyelembe kell venni a nemzeti kisebbségek érdekeit, ha-
nem ezt az elvet egyenesen Alkotmanyba foglalandénak tartja. Ezen javas-
lat bekeriilése a Stanomir-jelentés egyik legfontosabb kisebbségjogi eredmé-
nye, a bizottsag magyar tagjanak munkajat dicséri.

II. Kisebbségi jogok érvényesitését elosegito javaslatok

7. A foderalizmus, illetve a politikai regionalizalodas mint lehetéség
targyalasa

A regionalizmus mint eszme, az orszag regionalizalasa mint kdzigazga-
tasi atalakitasi modell 1989 utan a roman koztudatba elészor nagyobb mér-
tékben a 2001 decemberében kozzétett Provincia csoport memoranduma-
val® robbant be. Akkor ez a fajta tematizalas nagy felhaborodast valtott ki a
bukaresti politikai és szakmai korokben. Nem sokan gondoltak volna az
alairok koziil, hogy alig 9 évvel kés6bb Romania regionalizalasa mint telje-
sen legitim és realis opcio fog felmeriilni egy allamelnoki hivatal altal készit-
tetett és felvallalt alkotmanymaodositasi utakat javaslo jelentésben.

8 Lege nr. 199/1997 pentru ratificarea Cartei europene a autonomiei locale, adoptata la
Strasbourg la 15 octombrie 1985, publicat in Monitorul Oficial nr. 331 - 26/11/1997.

9 Memorandum a parlamenthez a romdniai régiok létrehozdsardl. Provincia, Kolozsvar,
2002, 1 (19) sz., 2. www.provincia.ro/pdf_magyar/m000358.pdf [letoltve: 2010. szep-
tember 30.]
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Hogy miért éppen egy alkotmanymodositasi lehetdségeket elemzd jelen-
tésben meriilt fel a kérdés, arra az a tény adja meg a legjobb valaszt, hogy
Europaban az alkotmanyos garanciakkal védett régioknak van a legnagyobb
hataskoriik (német, osztrak, belga, olasz, spanyol). Kozvetleniil valasztott
képviseleti testiiletekkel, nekik felelds regionalis kormanyzatokkal, azaz tor-
vényhozo, végrehajto szervekkel rendelkez6 igazi régiok ezen Ot orszagban
vannak.!0 Erés régiokhoz tehat alkotmanyos garanciak kellenek, az alapo-
kat ebben a legfelsébb jogi dokumentumban kell elhelyezni.

A Stanomir-jelentésnek a kérdéshez valo forradalmian 0j hozzaallasat
Az dllam politikai és kozigazgatdsi szerkezete cimi fejezetben talaljuk meg.
A kozigazgatas atalakitasaban a Bizottsag a kovetkez6 két szintet kiilonboz-
teti meg: az elsé a foderalis és regionalis fejlédési iranyok altal meghataro-
zott szint, mig a masodik a roman allam jelenlegi intézményfejlodési para-
digmajaba illeszkedik bele. Kisebbségi jogok hatékonyabb érvényesitése
szempontjabol az elsé szint az érdekesebb.

Megallapithatjuk, hogy a jelentés iroi teljes nyiltsaggal viszonyulnak
mind a foderalis, mind a regionalis opciohoz, korrekt modon bemutatva
azok varhato elényeit és hatranyait, illetve természetesen alkalmazhatdsa-
gat Romania esetében. Kiilon érdemes kiemelni azt a javaslatot, miszerint
,hasznos, hogy az allamszerkezettel kapcsolatos vitakat emeljiik ki a politi-
kai szenvedélyek teriiletérol. Az egységes allam nem biztositja automatiku-
san a nemzeti egységet, mint ahogy ennek tiikrében a foderalis szerkezet
nem egyenld az etnikai szeparatizmussal”. Fontos ez a kijelentés, hisz egy
alapvet( gatat probal leépiteni a roman politikai koztudatbol: foderalizmus
vagy regionalizmus egyenld az etnikai szeparatizmussal.

Ebbdl a premisszabol kiindulva a regionalis paradigman beliil két nagy
valasztasi lehetdséget azonosit be, amelyeket a roman allam figyelembe ve-
het: a regionalizalas mint k6zigazgatasi stratégia, mely nem rendelkezik poli-
tikai dimenzioval (francia modell), illetve a politikai regionalizalas (spanyol
modell). A lehetséges modellként joval részletesebben elemzett spanyol mo-
dell esetében a jelentés szerint: ,,Etnikai és kulturalis identitasok alapjan el-
kiilonitett kvazi-foderalis entitasok megjelenésérdl beszélhetliink, amelyek
alkotmanyos autonomiaval rendelkeznek, és jogkoreiket kiterjeszthetik.” Bar
a jelentés iroi elismerik, hogy a spanyol modell etnikai konfliktusok korlato-
zasaban kétségtelen eldnyokkel jar, mégis kritikaval illetik ezen a téren, hisz
Hfelerésitheti a regionalis elszigetel6désre iranyulo késztetéseket”.

10 Gyori Szabd Robert: Kisebbség, autonomia, regionalizmus. Osiris Kiadd, Budapest,
2006, 484.
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Osszegezve: ez a fejezet kisebbségi jogok szempontjabol harom nagyon

értékes lizenetet hordoz:

1. A foderalizacio vagy regionalizacio realis, targyalhatd opciok, még
akkor is, ha az elébbinek nincs hagyomanya Romaniaban, ¢és az utdb-
bival valo mindkét korabbi probalkozas kudarcot vallott.

2. Mindkét opcio targyalasat mentesiteni kell az etnikai szeparacio pa-

3. A regionalizacio folyamataban kaphatnak részt olyan megoldasok,
amelyek a kisebbségi identitasok védelmét is szolgalhatjak.

8. A nemzetallam meghatarozas torlésének a lehetosége

A jelentés iroi Az Alkotmdany, mint a politikai és alkotmdnyos rendszer
alapja cimu fejezetben a ,nemzet” kifejezést az allampolgarok kozossége
értelemben hasznaljak, az alaptorvény iranti lojalitashoz kotik, explicite ki-
jelentve, hogy ,polgari, és nem etnikai értelemrdl van sz6”. Szerintiik ez az
értelem igy a Romania teriiletén €16 nemzeti kisebbségek védelmének alkot-
manyos elvével tokéletes 0sszhangban van, az 1989-es rendszervaltas utan
felvallalt kotelezettségek alapjan.

Ezzel egyet tudok érteni. Kivétel egyetlenegy cikk egyetlenegy kifejezé-
se, az, hogy az 1. cikk Romaniat ,nemzetallamként” hatarozza meg. A je-
lentés e része konkrétan nem ennek a kifejezésnek a sziikségességét targyal-
ja, de azzal, hogy magyarazza a ,nemzet” kifejezés értelmét, indirekt mo-
don a nemzetallam kifejezést is magyarazza. A jelentés iréinak értelmezése
szerint a nemzet sz6 a roman alkotmanyban ,,polgari” és nem ,etnikai” jel-
legii. Mig el tudom fogadni, hogy az alkotmany tobb cikkében ez az allitas
tarthato, az 1. cikkben szerepld ,,Romania nemzetallam” kijelentésben véle-
ményem szerint egyértelmiien etnikai toltete van. Ekként szantak maguk az
alkotmanyozok is.!! Nem véletlen az sem, hogy a ,,nemzetallami” jelleget az
alkotmanyozok a modosithatatlan rendelkezések k6zé tették a 152. cikk ré-
vén, egy olyan felsorolasba, amely érezhetdéen az alkotmanyozok nemzeti
félelmeit, paranoidit 0sszegzi. Ugyanezt tamasztja ala 1991 6ta az altalanos
politikai diskurzus is, hisz minden vitaban a ,nemzet” kifejezést kovetkeze-
tesen etnikai értelemben hasznaltak akkor, amikor az alkotmany els6 cikke-
lyének a megvaltoztatasarol volt szo. A ,nemzetallam” kifejezés torlését
emiatt kéri az RMDSZ az alkotmany 1991-es elfogadasa ota.

11 1. Deleanu - A. Iorgovan - I. Muraru - F. Vasilescu - 1. Vida: Constitutia Romaniei
comentatd si adnotatda. Monitorul Oficial, Bucuresti, 1992. 1dézi Veress Eméd: Az
1991-es roman alkotmany reformja. Magyar Kisebbség, 2002, 2. sz. 51-71.
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Egy szakvélemény!? szerint ,,a nemzetallami deklaracié megléte/hianya
az alkotmanyban a romaniai magyarsag szempontjabol kozérzeti tigy. (...)
A nemzetallami deklaraciéo nem jogszabaly, nem bir normativ értékkel, ha-
nem politikai filozofiai allaspont. (...) A mi szempontunkbol a hangsulyt a
valodi jogszabalyok moédositasara kell helyezniink”. Bar egyetértek azzal,
hogy a nemzetallami deklaracio alapvetéen egy politikai filozofiai allas-
pont, azzal mar nem tudok egyetérteni, hogy ennek torlésére nem érdemes
hangsulyt fektetni. Ezt a kifejezést kovetkezetesen a magyar autonomiato-
rekvések, vagy a magyar nyelv hivatalossa tételének jogellenessége bizonyi-
tasara hoztak fel. Akar van konkrét normativ értéke, akar nincs, jelenlegi
kozértelmezése elsOsorban arra alkalmas, hogy kisebbségi autonomiatorek-
vések jogellenességét tamassza ala. Ilyen szempontbol lassan mindegy,
hogy a szonak jogaszi szakmai szemsz6gb6l mi a normativ értéke, a kifeje-
zés ,sajat életutjat” jarja, és autonomiaellenes hasznalata megallitatlan,
visszaverhetetlen. Ebbdl kifolyolag a torlésére iranyulo igény tovabbra is
jogos.

Itt jOon be a Stanomir-jelentés pozitiv hozzaallasanak hatalmas értéke,
amely szerint a modosithatatlan rendelkezéseket felsorolo 152. cikkbdl a
jelentés iroi kivennék a ,,nemzetallam” jelleget (1asd Az alkotmdnymodositas
és az alkotmdnyos rend védelme fejezetet). Finoman kezelik az iigyet, hisz
nem soroljak fel, hogy mit hagynanak ki ebbdl a ,korbebastyazé” cikkbol,
hanem egyszertien nem jelenik meg az Uj javasolt listdban a nemzetallam
kifejezés. Maguk a jelentés iroi is megjegyzik itt: ,a nemzeti kisebbségek
identitasa védelmének rendszere rendelkezik azzal a potenciallal, amellyel
meghaladhatja az alkotmany altal megszabott kereteket”. Ebbdl a kijelen-
tésbdl is latszik, hogy 6k maguk is korlatnak tekintik ezt a kifejezést.

9. A prefektus feliigyeleti szerepének a megsziintetése vagy atalakitasa

A prefektus intézményének a megsziintetése vagy hataskoreinek csok-
kentése az erdélyi magyar politikai képviselet, elsésorban az RMDSZ egyik,
réginek mondhato kovetelése. A prefektust kormanyhatarozattal nevezik ki
és mentik fel tisztségébodl. Ez az intézmény is francia import a roman koz-
jogban. Napoleon ota ugyan valtozott a prefektusi funkcio, de célja ugyan-
az: ,a nemzeti érdekek érvényesitése”, az erételjes kozponti ellendrzés és
befolyas megvaldsitasa. A prefektusi tisztség jogi-formalis jellegén tul part-
politikai hatalmi pont. Informalis szempontbodl a prefektus magat a helyi

12 Veress Eméd: i. m.
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kozigazgatas vezetdjének tekinti, amely politikai sulyanal fogva kozvetleniil
avatkozik bele az onkormanyzatok életébe.!3

A prefektus mint a kormany megyei ,helytartoja” tobb feladatot 14t el,
amelyek koziil az egyik legfontosabb a Alkotmany 123. cikke (5) bekezdésé-
ben eldirt torvényességi ellendrzés. Eszerint ,,a prefektus a kozigazgatasi
birésag el6tt megtamadhatja a megyei, a helyi tanacs vagy a polgarmester
valamely aktusat, ha ezt torvényellenesnek véli. A megtamadott aktus jog
szerint felfliggesztettnek tekintendd”. A cikk (4) bekezdése hiaba allapitja
meg, hogy a prefektus és az dnkormanyzatok kozott nincsenek alarendelt-
ségi viszonyok. A torvényességi ellendrzés is feltételez bizonyos fokt1 muiko-
dési alarendeltséget.

Ez a hataskor az, amely a kisebbségi jogok érvényesitése szempontjabol
érdekes szamunkra. A prefektusok egyik altalanosan kovetett politikaja az
1989-es fordulat utan, fiiggetleniil attél, hogy melyik kormanypart nevezte
ki Oket, a magyar utcanevek, helységnévtablak vagy egyéb Kkisebbségi
szimbolisztika érvényesitése céljabol megsziiletett helyi és megyei tanacsi
dontések megtamadasa volt. A prefektus intézményének jogi kontroll szere-
pét igen bokezlien értelmezve gyakorlatilag visszaéltek hatalmukkal, sok
esetben nyilvanvalé kisebbségellenes politikat folytatva. Sajnos, a kozigaz-
gatasi bir6sagok nem ritkan helyet adtak a prefektusok panaszainak, igy
nem egy fontos dontést soha nem sikeriilt érvényesiteni. Ilyen kozismert
eset volt a marosvasarhelyi Kossuth utca visszanevezése vagy a sepsiszent-
gyorgyi Pet6fi utcaé. Szerencsésebb esetek kozé tartozik az aranyosgyéresi
kétnyelvi helységnévtabla pere, amelyet elsé fokon a prefektus megnyert,
de masodik fokon végiil elveszitett, igy a haromnyelvii tabla kikeriilhetett.!4

A Stanomir-jelentés, bar nem ennek a problémakornek az iranyabol ko-
zeliti meg a kérdést, A vdlasztott helyi hatosdgok rendelkezésére dallo uij eljdra-
sok fejezetben részletesen targyalja a prefektus e hataskorének a feliilvizsga-
latat. A szOveg jogosan jegyzi meg, hogy a helyi tandcselndk és a polgarmes-
ter semmilyen alkotmanyos mechanizmussal nem rendelkezik, amely altal a
prefektus esetleges joggal valo visszaélését vagy alkotmanyos és torvényes
illetékességeinek atlépésével végrehajtott tevékenységeit ellenérizhetné. A
jelentés az egyenlStlen helyzet feloldasara két megoldast is javasol. Az egyik
szerint a prefektus altal megtamadott helyi vagy megyei tanacsi dontést a
birdsagi eljaras nem fiiggesztené fel az eljaras idejére automatikusan, csak

13 Veress Emod: A prefektusi tisztség az Onkormanyzati rendszerben és az alkotmanybi-
résagi gyakorlatban. Magyar Kisebbség, 2002, 4. sz. 278-290.

14 Decizia civila Nr 2797/2009 din 9 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Cluj, Sectia Co-
merciala, de Contencios Administrativ si Fiscal.
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ha a kozigazgatasi birésag dontene igy. A masodik javaslat szerint a prefek-
tus teljesen elveszitené ezt az ellendrzoé jogkorét, amelyet egy kevésbé atpo-
litizalt intézmény kapna meg, egy kormanyzati felliigyeld, aki magas rangu
koztisztviseld lenne, és akit olyan szakképzett jogaszok koziil neveznek ki,
akik az elmult 10 évben nem voltak tagjai valamely politikai partnak. Mind-
két megoldas csOkkentené, minden bizonnyal, a kisebbségi szimbolisztikat
el6iro helyi dontések megtamadasanak a szamat, bar nyilvanvalo, az utobbi
kisebbségi szempontunkbol joval eldnydsebb lenne.

10. A Nyilvanos Mediator intézmeényének felallitasa

A Nép Ugyvédje (Avocatul Poporului) intézménynek alapvetd célja a
természetes személyek jogainak és szabadsagainak megvédése a kozhatosa-
gok, els6sorban a végrehajto hatosagok visszaéléseivel szemben. Idealis
esetben ez az ombudsmani intézmény egy erds védelmet nyujthatna a bii-
rokraciaval szemben. Nyujthatna, ha nem volna a nagy ismeretlenségbe ¢és
magatehetetlenségbe belefulladva. Benne van ebben az allapotban az intéz-
mény gyenge miikodése, gyenge népszerusitése, de vaskosan benne van a
~mindent egy kalap ala” helytelen filozofiaja is. Ugyanis, amig legtobb or-
szagban egy-egy terliletnek sajat ombudsmanja van, addig nalunk egyetlen
ombudsman van, amelynek csupan a helyettesei szakosodnak. Emiatt a
szak-ombudsmanok lathatésdga minimalis. Gyengeségét tovabb erdsiti a
szankcionalo hataskor hianya, hisz a Nép Ugyvédje csupan ,felhivast intéz-
het” egy-egy jogsértd hatosagnak, de ha az a jogsértést a megadott hatar-
idén beliil nem oldja fel, a Nép Ugyvédjének is birosagi szervekhez kell
fordulnia jogorvoslatért.

A Stanomir-jelentés jogosan allapitja meg tehat 4 Nép Ugyvédje jogdlld-
sdanak dtalakitdsa vagy a Nyilvanos Medidtor bevezetése ciml fejezetben,
hogy az intézmény tevékenysége a jelenlegi alkotmanyos rendszerben nagy-
mértékben elhanyagolodott.

Ebbdl a helyzetbdl valo kilépésre adott két javaslat koziil az érdekesebb
¢és innovativabb a Nyilvanos Medidtornak nevezett intézmény bevezetése,
amely felvaltana a jelenlegi ombudsmani szervet. A Nyilvanos Mediatorbol
mar tobb lenne, ezek szakosodnanak, igy kiilon nyilvAnos mediatorok len-
nének az emberi jogok, a szocialis gondozas, a korrupcid, a kdzigazgatas
transzparencidja (kozérdekli informaciok) teriiletén.

A kisebbségi jogok szempontjabol feltevodik a kérdés, hogy az emberi
jogok javasolt mediatoranak hataskore kiterjedne-e a kisebbségi jogok terii-
letére is? Ezt mar a jelentés nem részletezi. Feltételezhetd, hogy beleértet-
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ték ezt is, ha abbdl indulunk ki, hogy a jelenlegi szabalyozasban a Nép
Ugyvédje elsé helyettese az 1997/35-6s szamu, a Nép Ugyvédje intézmé-
nyének szervezését és mikodését szabalyozo torvény!” szerint az emberi
jogok, nemi egyenldség, a vallasok és a kisebbség ligyében hivatott eljarni.

A kisebbségi jogok hatosagi megsértése feliigyeletének mindenképp jot
tenne egy teljesen kiillon mediator léte, amely kimondottan a kisebbségi jo-
gok teriiletére lenne szakosodva, ezalatt értve a faji, nemzeti, etnikai, nyelvi
kisebbségek jogait. Ilyen kiilon szakosodott ombudsmant talalunk példaul
Magyarorszag és Finnorszag esetében. Ehhez elsé korben ugyanakkor sziik-
ség volna a sokat hanyodtatott kisebbségi torvényre is, amely egységes ke-
retbe foglalna az 6sszes olyan jogot, amelyet ez az ombudsman feliigyelhet-
ne.

A jelentés egy tovabbi érdekes ¢€s hasznos javaslata a helyi mediatorok
felallitasa. A szOveg sziikszavisaga miatt ugyanakkor nem deriil pontosan
ki, hogy ezek regionalis, megyei vagy akar helyi kozigazgatasi egység szint-
jén lennének felallitva. Ha a jelenlegi Nép Ugyvédje szabalyozasabol indu-
lunk ki, akkor a helyi irodak regionalis szintliek, egy-egy iroda hataskorébe
2-4 megye tartozik - ez is tovabb nehezitve az elérhetetlenségét. Feltételez-
hetéen a helyi mediatorokat legalabb megyei szinten gondoltak felallitani,
ami mindenképp kozelebb hozna az intézményt az allampolgarhoz.

A Stanomir-jelentés ezen javaslata minden esetre elOrelépést jelenthet
abbdl a szempontbol, hogy kiilén emberjogi ombudsman intézményét java-
solja. Ez az intézmény a kiilonleges torvényben tovabbfejleszthetd lenne
egy kedvezd politikai kornyezet esetén a kisebbségi jogok védelme iranya-
ban is.

11. A kiilfoldon él6 roman allampolgarok szavazati joganak biztositasa

A jelentés Uj alkotmdnyos megfogalmazdsdra vonatkozé ajdanldsok fejeze-
te egyik javaslata igy hangzik: ,A 17. szakaszt ugy kell modositani, hogy
tartalmazza a kiilf6ldon €16 romanok szavazati joganak kifejezett biztosita-
sat.” Ez a jog jelen pillanatban nincs alkotmanyi szinten biztositva. Errél
csupan a 35/2008-as valasztasi torvény!® rendelkezik, amelynek 3. cikke

15 Lege nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
publicat in Monitorul Oficial, nr. 844 din 15/09/2004.

16 Lege nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modifi-
carea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei pub-
lice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, Publicat in Monitorul Oficial, nr. 196 din 13/03/2008.
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(3) bekezdése kimondja, hogy ,a kiilfoldi allando lakhellyel rendelkezé ro-
man allampolgarok ugyanazon jogokkal rendelkeznek a valasztasokon valo
részvétel tekintetében, mint barmilyen mas roman allampolgar”. Ennek a
jognak az Alkotmany szintjére valo emelése biztositana a védelmét barmi-
Iyen, négyévente valtozo politikai széljaras kiilfoldi szavazatokat érinté ér-
dekeitol.

Ez a kérdéskor csak érintélegesen fontos a kisebbségek szamara, kiilo-
nodsen a romaniai magyarok szamara. A kiilf61don é16 roman allampolgarok
csoportjaba természetesen beletartoznak a kiilfoldon €16 romaniai magya-
rok is. Ennek a jognak a biztositasa azt is garantalna, hogy a mara mar tobb
szazezres kiilf6ldon €16 erdélyi magyarsag is megtarthassa szavazati jogat,
feltéve persze, ha gondoskodik arrol, hogy a valasztasokra érvényes roman
személyivel vagy utlevéllel rendelkezzen. Kérdés persze, mennyien akarnak,
fognak €lni ezzel a joggal. Jelenleg a féleg Magyarorszagrol és az Egyesiilt
Allamokbdl, de ujabban akar Olaszorszagbdl vagy Spanyolorszagbdl érke-
z6 romaniai magyar szavazatok szama valasztasonként alig 1-2 ezer koriil
mozog, nem kizart, hogy a jévében ez néni fog. Ugyanakkor a jelenleg ér-
vényben 1évO orszagos visszaosztasos rendszer miatt a kiilfoldrél jovo par
ezer vagy akar par szaz szavazat is egy-egy mandatumot jelenthet pluszban
az RMDSZ szamara a parlament két hazaban. A kiilfoldrél jovo par szaz
szavazat ugyanakkor fontos néhany mas kisebbségnek is a sziikséges hatar
eléréséhez az egy kisebbségi képviseld bejuttatasakor. Ezek a kisebbségek: a
németek, a szerbek, a zsidok és az ormények, akik esetében a hataron tulrol
érkez6 szavazatszam fontos része a kisebbségeknek fenntartott kiiszob telje-
sitésének.

Ezek alapjan elmondhatjuk tehat, hogy a kiilf6ldon é16 roman allampol-
garok szavazati joganak az alkotmanyi szintli biztositasa a Stanomir-jelentés
egy olyan javaslata, amely indirekt moédon a kisebbségek politikai képvise-
lethez valo jogat is tamogatja.

Kovetkeztetések

Egy, az utolso alkotmanymodositas utan sziiletett szakvélemény!’ négy
teriiletet allapit meg, ahol a 2003-as alkotmanymaodositassal elérelépés tor-
tént a kisebbségi jogok bovitése terén: 1. a nemzeti kisebbségek jogallasarol
sz010 torvény sziikségességének az alkotmanyi szintd megfogalmazasa; 2. a

17 Veress Eméd: Alkotmanymodositas utan. Magyar Kisebbség, 2003, 4. sz. 267-294.
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kozigazgatasi anyanyelvhasznalat biztositasanak az alkotmanyi szintre eme-
Iése, illetve a dekoncentralt intézményekre valo kiterjesztése; 3. a nemzeti
kisebbségek igazsagszolgaltatasi anyanyelv-hasznalati joganak alkotmanyi
szintre vald emelése; 4. a felekezeti oktatas mint 6nallo oktatasi forma al-
kotmanyi szint{ elismerése.

Ehhez képest a Stanomir-jelentés javaslatai igazan boékeziiek, hisz hat
olyan javaslatot talalunk benne, amelyek direkt modon jelentenének tovab-
bi kisebbségvédelmi eldrelépést, €s 6t masik olyat tudunk azonositani, ame-
lyek, ha nem is ezzel a céllal keriiltek be, kozvetett modon a kisebbségi jo-
gok érvényesitését segitenék elo.

Természetesen az 6sszehasonlitast csupan szemlélteté eszk6znek szan-
tam, hisz nyilvan joval konnyebb egy alkotmanymodositasi lehetdségeket
targyalo szakmai tanulmanyba ilyen érdekeket bevinni (még akkor is, ha ez
az allamelnoki hivatal altal felvalt jelentés), mint egy sokoldalu, nehéz par-
lamenti kompromisszumok aran megsziiletett valdédi alkotmanymodositas-
ba. Az 6sszehasonlitdsnak azonban igy is van értelme, hisz két fontos do-
logra mutat ra:

1. Hét év alatt latvanyos fejlédésen ment at a roman szakmai és politikai
hozzaallas a kisebbségi jogokhoz, hisz a Stanomir-jelentés nagyon sok, a
kisebbségek jogait, érdekeit érint6 javaslata hét évvel ezeldtt még a kozbe-
széd szintjén sem jelenhetett meg ilyen pozitiv szinben.

2. Ha abbol indulunk ki, hogy egy szakmai és politikai korokben tekin-
téllyel bird allamelnoki jelentés eddig eljutott, akkor bizhatunk abban, hogy
egy esetleges valodi alkotmanymodositasi folyamat is legalabb fele ennyit
fel fog vallalni.



