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Eloszo

A roman demokracia egy alkotmanyos kiegyensulyozottsag keresésében

A torténelem nem ismétlédik, mivel a politikai, gazdasagi és kulturalis
tényezOk soha nem ugyanazon a moédon kapcsolodnak ujra 6ssze, €s mert a
jelentés politikai személyiségek bizonyos fiiggetlenségnek Orvendenek.
Mindezek ellenére bizonyos tanulsagokat levonhatunk korunk 6sszehason-
lito torténelmébol. Két veszélyt el kell keriilni: a parlament teljhatalmat és a
végrehajtd hatalom teljhatalmat. Rogton az elsé vilaghabora utan, négy bi-
rodalom romjain, a legtobb eurdpai orszag a parlamentek legitimitasanak
megerositését célzo alkotmanyokat fogadott el, azonban a parlamenti kép-
viselok - a britek kivételével - képtelennek bizonyultak egy koherens és
tartos tobbség kikristalyositasara. Eurépa huszonegy demokratikus allama-
bdl tizennégy 6sszeomlott 1922 és 1938 kozott. Nem mellézhetd az a tény
sem, hogy a roman demokracia tartott ki a legtovabb, a valasztasi rendsze-
rének koszonhetden, amely a legerdsebb partnak tobbségi kedvezményt biz-
tositott.

A masik veszély az altalanos valasztojog alapjan megvalasztott elnok tul
nagy hatalommal valo felruhazasaban all, mint az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok esetében. Az itt 1étez6 alkotmanyos rendszer nem alkalmazhatd mas
orszagokban. A helyzet paradoxalis, mivel az egyik legrégebbi demokracia-
rol van szo, amelyet idoérél idore olyan kivételes képességekkel rendelkezd
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egyéniségek vezethettek, akik dramai helyzetekben képesek voltak a nemze-
ti energiak mozgositasara, de amely az esetek tobbségében kisszabasu elno-
kot valasztott. Egyébként a tényleges politikai rendszer sokban kiilénbozik
az alkotmanyos dokumentumokban eldirtaktol: az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok elndke gyakran a tényleges dontéshozo intézmények és csoportok szo-
vivéjének tlint. A nagyon régen kialakitott amerikai alkotmanyos rendszer
bizonyos aspektusai ma mar divatjamultnak tlinnek, kiilon6sen az elnokje-
16ltek kijelolésére szolgald elovalasztasi rendszer, valamint az elektorok ki-
valasztasaban alkalmazott ,,a gyéztes mindent visz” elv tekintetében.

Ami a francia prezidencialis rendszert illeti, amelyet egy kivételes kon-
junkturaban fogadtak el 1958-ban, és amelyet egy kivételes emberre igyekez-
tek szabni, az - enyhén szolva - kiegyensulyozatlan, ahogy azt az utolso 50
évben Franciaorszag viharos torténelme is mutatta. 2008-ban egy uj alkot-
manyt kellett elfogadni anélkiil azonban, hogy a hatalmak kozti egyensulyt
igazabol megallapitottak volna.

Az amerikai és a francia demokraciak sikere inkabb magyarazhato a
polgari tarsadalom m¢ly tartalékaival és az ellenallova tett politikai kultura-
val (az Amerikai Egyesiilt Allamokban egy polgarhaboru és tobb tarsadal-
mi katasztrofa, Franciaorszagban 1789-t61 11 rendszervaltas, forradalmak,
allamcsinyek vagy katonai vereségek altal), mint a sajat alkotmanyos rend-
szeriikkel. Ez a két, egymastol eléggé kiilonb6zé hiperprezidencialis rend-
szer bizonyos korszakokban az allam életfontossagu funkcioit biztositotta,
de a mostani generacioval kezdddOéen a posztindusztrialis tarsadalom
komplexitasa olyan természetli, amely nem teszi lehetévé mar, hogy egyet-
len embernek adhassunk fokozott hatalmat, barmilyen kiilonleges képessé-
gekkel rendelkezzen is az.

Az erds prezidencialis rendszerek szamos éles kritika targyat képezik. A
prezidencialis rendszert alkalmazé harminc6t orszagban, kiilondsen az
amerikai rendszert utanzo Latin-Amerikaban, majdnem az 6sszes (gyakran
oligarchikus) prezidencialis rendszerben kronikus instabilitas, valsagok és
allamcsinyek alakultak ki. Ezen orszagok nagy részében csak ujabban kon-
szolidalédott a demokracia. Az amerikai rendszerre iranyul6 kritikak koziil
kiemeljiik a rendszer arra vald képtelenségét, hogy az elndkvalasztasok so-
ran a jeloltek megfelel6 kivalasztasat biztositsa, erre a tényre mar lord Bryce
és Harold Laski is felfigyelt.

Inkabb egy félprezidencialis rendszert kellene elényben részesiteniink?
A valosagban tobbféle félprezidencialis rendszer 1étezik, emlitésre érdemes
a Finnorszag és Ausztria k6zotti kiilonbség.
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Két, gazdag torténelmi tapasztalatokra épiilé alapelvet érdemes figye-
lembe venni. Az elsé a német alkotmanyba bevezetett , konstruktiv bizal-
matlansagi inditvany®, melynek értelmében a kancellar nem kotelezhetd
lemondasra egyszer(i negativ szavazat alapjan, hanem csak egy uj kancellar-
nak a parlament altali megvalasztasa esetén.

A masik emlitést érdemld modszer a koztarsasagi elnok két forduléban
tortén6é megvalasztasa, ahogyan azt Franciaorszag esetében latjuk. Az elso
forduloban a preferalt jelOltre szavazunk. A masodik turnusban - ahol mar
csak két jelolt marad versenyben - azon jelolt ellen szavazunk, amelyben a
legkevésbé bizunk. Ez egy megfelelobb és szelektivebb modszer, mint az
amerikai rendszer elévalasztasai.

Hogyan alkalmazzuk a hatalmak egyensulyat? A valaszt csakis egy szé-
leskoru és pedagogiai jellegi nemzeti vitabol tudhatjuk meg, bemutatva a
lehetséges opcidkat az allampolgaroknak ugy, ahogyan az uj roman alkot-
many létrehozasat célzo EInoki Bizottsag jelentése bolcsen €s eldvigyazato-
san erre kotelezettséget vallal.

Mattei Dogan

Alkotmanyreform az onmérséklet és a szabadsag szellemében

Jelen Bizottsag jelentése a politikai rendszer problémainak kritikus és
részrehajlas nélkiili megbeszélését tlizte ki célul annak érdekében, hogy
olyan gyakorlati megoldasokat ajanljon, amelyek a roman politikai és alkot-
manyos rendszer mikodésképtelenségének nagy részét megoldjak. Az al-
kotmanymodositas kényes probléma, konnyen a politikai manipulaciok cél-
pontjava valhat. Eppen ezért a Bizottsag altal ajanlott megoldasokat egy
szakértdk altali meggondolasnak kell tekinteni, céljuk egy széleskori és ra-
cionalis nyilvanos vita elinditasa.

Viziénkban egy hiteles demokratikus rendszer nemcsak a tObbség aka-
ratanak gyakorlatba tiltetését jelenti, hanem nyilvanos vitan alapszik, azt
feltételezi, és ebben a vitaban a kisebbségi vélemények és hangok is hallha-
tok, és azokat megfelel6 mértékben figyelembe kell venni.

A roman demokratikus rendszer konszolidalodasa napjainkban sokkal
inkabb, mint eddig barmikor, az alkotmdanyossag helyreallitasat koveteli
meg, ami alatt egy korlatozott kormanyzast értiink olyan feltételek mellett,
hogy a torvény szuverén, €¢s nem egy szemgely vagy érdekcsoport potenciali-
san diktatorikus akarata. Az alkotmanyossag azonban nemcsak alkotma-
nyos eljaras eredménye, hanem az Osszes allampolgarnak az Alkotmany



12 VITAINDITO

hatalmaba és a szabadsagok és alapvetd jogok védelmébe vetett bizalman is
alapszik. Jelenlegi véddbeszédiink a politikai szabadsagon alapul6 politikai
rendszer mellett szol, azon szabadsag mellett, amely csak a hatalmi agak
szétvalasztasa, a kOzbenso testiiletek 1éte és a torvény uralma altal korlato-
zott €s mérsékelt rendszer keretén beliil tud fennmaradni. Ezeket a korlato-
zasokat nemcsak a politikai intézmények, torvények, alkotmanyok vagy
kozbenso testiiletek irjak eld, amelyek az abszolut hatalom utjaban igazi
védelmezo pajzsként mikodnek, hanem az erkolcs, a modor, a jolneveltség,
a hagyomanyok ¢és a jogszokasok is.

Ezért egy mérsékelt rendszer 1étrehozasahoz a hatalmi agak szétvalasz-
tasa csupan sziikséges, de nem elégséges feltétel. A torvényhozo és végre-
hajté hatalmakat nem elég tisztan szétvdlasztani a tisztséghalmozasok elke-
riilése érdekében, hanem dssze is kell kapcsolni 6ket egymas kozott, ésszert-
en, a hatalmi ellensulyok, a checks and balances rendszerében, amely végiil
a politikai mérleg egyensulyat eredményezi. Ily modon egy mérsékelt rend-
szer intézményi architekturaja igazi torvényhozasi remekmi eredménye,
amely csoportositja, mérsékeli és korlatozza a hatalmakat egy életképes
egyensuly létrehozasa érdekében. Amennyiben az allami hatalmi agak fel-
adatait és hataskoreit pontosan meg kell hatarozni, az nem jelenti a teljes
szétvalasztasukat is. A hatalmi agak merev ¢és abszolut elkiilonitése végiil
politikai bénulashoz és kaoszhoz vezetne. Eppen ezért a torvényeknek lehe-
tové kell tennilik a hatalmak részére az egylittmikodést a kozjo elérése ér-
dekében, ugyanakkor biztositva a lehetdséget és szabadsagot ahhoz, hogy
kolcsOnosen ellendrizhessék egymast az egyes lehetséges hataskori tullépé-
seket illetéen. Ezzel magyarazhato, hogy az elndk, akinek nincs joga torvé-
nyeket kezdeményezni, a vétojogaval élve kozvetett modon mégis részt vesz
a torvényhozoi hatalom gyakorlasaban, mikdzben a parlamentnek joga van
a végrehajtdi hatalom egy részének gyakorlasdhoz azon jogan keresztiil,
hogy a minisztereket behivja a nemzet valasztottai el6tti szamadasra. Ezek
a fékek és ellensiilyok képviselik a szabadsag €s a politikai mérsékeltség sine
qua non feltételeit, megakadalyozvan mind a torvényhozoé, mind a végrehaj-
to korlatlan hatalmat.

Aurelian Craiutu
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A romaniai politikai és alkotmanyos rendszert elemzé allamfoi bizottsag
bemutatasa

Romania Elnokétol kapott felhatalmazasanak megfeleléen, a romaniai
politikai és alkotmanyos rendszert elemzé allamféi bizottsag fiiggetlen koz-
jogi szakértéket foglal magaban. Kivalasztasuk soran két kritérium érvénye-
siillt: a szakmai hozzaértés és a politikai jellegli elkotelezettség hianya.

Ilyen értelemben a Bizottsag altal készitett jelentés két kiegészitd di-
menziorél kinal képet. Egyrészt a tényallas elemzése, kiilonos tekintettel
azokra a mukodésképtelenségekre és korlatozasokra, amelyek a kormany-
zas hatékonysagat gyengitik. Masrészt egy eléremutatd olvasat, amely azo-
kat a lehetséges megoldasokat veszi figyelembe, amelyeket a nemzet a jOvO-
ben alkalmazhat.

Ebben a vonatkozasban - Osszetétele és meghatalmazasa altal - a Bi-
zottsdg nem egy lehetséges alkotmanyozo gytilést kivant helyettesiteni. In-
nen szarmazik a szoveg intellektualis jellege. Nem ,,alkotmanytervezetként”,
hanem reflexiok €s intézményi orvoslasok Osszességeként gondoltuk el.

A Bizottsag tagjai tudataban voltak annak, hogy ez a vallalkozas bizo-
nyos szkepszist igényel. A vitathatatlan megoldasok hianya kotelezévé teszi
az eldvigyazatossagot, ahonnan a jelen Bizottsag ovatossaga is ered, amely-
lyel azokat a pontokat jelolte meg, ahol az egyes alkotmanyos megoldasok
szétagazasa hasznos.

A Bizottsagot meghatarozoé értékek a politikai szabadsagban valé biza-
lom és az emberi méltdsag teriiletén helyezkednek el alapvetd tampontok-
ként.

A Bizottsag figyelembe vette, hogy az alapvetd dontések a nemzetre ha-
rulnak. A Jelentés teljes szovegének megszerkesztése ezen kérelemhez il-
leszkedik.

A romaniai politikai és alkotmanyos rendszert elemzé allamféi bizott-
sag tagjai:

Tiszteletbeli elnokok:
* Dr. Aurelian Crdiutu, a politikai tudoméanyok professzora a bloo-
mingtoni Indiana Egyetemen
e Mattei Dogan, a parizsi Centre Nationale de la Recherche Scienti-
fique emeritus kutatasi igazgatdja
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Elnok:
e Dr. Ioan Stanomir egyetemi professzor, alkotmanyjogot ad el6 a Bu-
karesti Egyetemen

Tudomanyos titkar:
e Dr. Radu Carp egyetemi docens, jogot és politikatudomanyt ad el a
Bukaresti Egyetemen

Tagok:

* Dr. Dacian Dragos egyetemi docens, kdzigazgatasi jogot és europai
jogot ad eld a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem

e Dr. Veress Eméd egyetemi adjunktus, jogot ad eld a Sapientia Egye-
temen, Kolozsvar/Csikszereda

e Dr. Tulia Motoc egyetemi professzor, nemzetkozi jogot ad el6 a Bu-
karesti Egyetemen

e Dr. Vlad Perju egyetemi adjunktus, alkotmanyjogot és europai jogot
ad el6 a Boston College Law Schoolon

* Dr. Genoveva Vrabie egyetemi professzor, Al. I. Cuza Egyetem, Mi-
hail Kogalniceanu Egyetem, Jaszvasar

e Dr. Marius Balan egyetemi adjunktus a jaszvasari Al. I. Cuza Egye-
tem Jogi Karan

A Jelentés elkészitéséhez hozzajarultak, a Bizottsag tagjai altal felkért
szakértdi mindségben: dr. hc. Tudor Draganu egyetemi professzor, a Ro-
man Akadémia levelezoétagja, dr. Rodica Narcisa Petrescu, a kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem professzora, dr. Maria Orlov egyetemi
docens, Moldova Koztarsasag Kozigazgatasi Tanulmanyok Intézetének el-
noke.

A. Az Alkotmany mint a politikai és alkotmanyos rendszer alapja

Barmely modern politikai kd6zOsség az alapvetOnek tekintett alkotma-
nyos vezérpontok fiiggvényében hatarozodik meg. Ebbdél a szempontbol az
alaptorvény szerkezete nem mell6zhet6é akkor, amikor a nemzet kormany-
zasanak moédjat értékeljiik. Habar nem meriti ki a politikai témakat, az Al-
kotmany, féként a posztkommunista kontextusban, 1étfontossagu elem a li-
beralis demokracia korvonalazasaban.
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Ugyanakkor az Alkotmany olyan szabalyok 0sszessége is, amelyek a po-
litikai jatékot szervezik, tagolvan azt a rendszert, ahol a fészerep az intéz-
ményeké és a politikai szereploké.

A masodik vilaghaboru utan kezd6doé vilagban az Alkotmany koto-
anyag, amely a nemzet egységességét biztositja, és amely egyfajta ,,alkotma-
nyos hazafisag” 1étére utal. A ,,nemzet” kifejezést az allampolgarok k6zos-
sége értelmében veszik figyelembe, egybekotve az alaptorvény iranti lojali-
tassal. Tehat polgari, és nem etnikai értelemrol van sz6. Egyenlé mértékben,
ez az értelem a Romania teriiletén €16 nemzeti kisebbségek védelmének al-
kotmanyos elvével tokéletes 6sszhangban van, az 1989 decemberi forrada-
lom utan felvallalt kotelezettségek alapjan.

Ezaltal az Alkotmany nemcsak normativ szerepet tolt be (tagolvan az
allam mukodési keretét és a szabadsagok biztositasat), hanem szimbolikusat
is. Az allampolgarsag az alaptorvény ezen iranymutatasa fiiggvényében ha-
tarozodik meg. Az Alkotmanyra valo hivatkozas nem csupan egy mechani-
kus gesztus, hanem annak lehetésége, hogy a demokracia alapjaihoz vissza-
térjiink.

A kommunizmus aloli felszabadulas, mind Romania, mind a tobbi ko-
zép- és kelet-europai teriileteken €16 nemzetek esetében, maga utan vonja az
alkotmanyhoz valo folyamodast mint a multtol valo elszakadas minden két-
értelmuséget meghalado modjat. Az alkotmanyos épitkezés a demokratikus
atmenet részévé valik. Nyilvanvaloan: ennek keretén belill az alaptorvény-
nek fontos szerepe van, de nem az egyetlen eleme a mentalitasbeli és intéz-
ményes valtozasra iranyulo eréfeszitésnek.

Lathato tehat, hogy Romania nem képez kivételt az idézett teriiletet
meghatarozo szabaly aldl: egy uj alkotmany elfogadasa tobb, mint pusztan
egy torvényes eljaras eredménye. Az 0j posztkommunista alkotmanyok,
mondhatni elkeriilhetetleniil, olyan dokumentumok, amelyek jogi nyelveze-
tet hasznalva 10j identitast keres6 allampolgari kozosségroél beszélnek. Az
alaptorvény rendeltetése egy olyan pontot megadni, amely koriil egy de-
mokratikus elkotelezettség kialakulhat, amely ragaszkodas id6vel a totalita-
rius szakaszt meghatarozo régi viszonyok helyébe 1ép.

Az alkotmanyos épitkezést az atmenet arculata befolyasolta: a targyala-
sos modon bekovetkezd és a forradalmi jellegli atmenetek kozotti kiillonb-
ség nem csupan elméleti. A magyar vagy lengyel esetben a ,kerekasztal”
mechanizmusa mindkét felet, vagyis az egyeduralkodé partot ¢s a demokra-
tikus ellenzéket olyan targyalastipusra kotelezte, amely egy demokratikus
kompromisszum kialakitasanak kedvezett. A kezdetet az ideoldgiai torésvo-
nal altal elvalasztott taborok kozotti kommunikacié megszervezése jelentet-
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te. Az alkotmanyos megegyezés sziikségszeri modon kompromisszumos
volt.

Az 1990-es valasztasok egy politikai partnak, a Nemzeti Megmentési
Frontnak olyan szavazati tobbséget biztositottak, amely megengedte az al-
kotmanyozasi folyamat ellendrzését. A kétharmados tobbség, amellyel ren-
delkezett a Képviseléhazban €s a Szenatusban, egészen mas feltételeket al-
kottak, mint azok, amelyek a kompromisszumot tették meg az alkotmanyos
vizio alapjaul: ilyen koriilmények kozott a nemzet alkotmanyos architektu-
raja a kivaltsagos helyzetben levé part kivansagainak felelt meg. Az ellen-
zékkel valo6 targyalas korlatozott volt, az a valasztasi egyensulyhoz €s a poli-
tikai pillanat profiljahoz igazodott.

Tehat Romania Alkotmanya 1991-ben egy olyan dokumentum, amely a
nemzet altal megszavazott elnok és part kézjegyét viseli. A hiteles alkotma-
nyos vita hidnya ennek a torténelmi szakasznak az egyik dimenzidja. Egy,
az alkotmanyos gondolkodasban elfogadotta valt szintagmat hasznalva, az
1990-1991-es évek egy elszalasztott ,,alkotmanyos pillanat” évei. A vélemé-
nyek polarizalodasa és a gytléseken résztvevod tobbség lehetetlenné tette a
demokratikus kozoOsség alapjainak megvitatasat. A nemzet alkotmanyos
alapokon valo Ujraalapitasa csak részlegesen jott 1étre. 1991 decemberétol
kezdédden Romania olyan alaptorvénnyel rendelkezik, amely egy bizonyos
pontig betdltotte torvényes rendeltetését, de nem érte el azt a jelképes célt,
amely a polgari lojalitas hitelességének eredetét képezi.

Minden korlatjaval egyiitt az 1991-es Alkotmany biztositotta egy de-
mokratikus fejlesztés intézményes alapjait. A NATO-ba és az Eurépai Uni-
Oba valo kettds integracionak a roman tarsadalom altali felvallalasa donté
modon szolgalta a demokratizalodas céljat. Nem kevésbé igaz, hogy az eu-
ropai integracio kétségteleniil felfedte az alkotmanyos rendszer hianyossa-
gait, amelyek az alaptorvény elfogadasa pillanatanak perspektivajabol is
magyarazhatok.

A kozhatosagok, valamint az allam és az allampolgarok kozotti kapcso-
latoknak az eurdpai integracio érdekében torténd ujraszabasa volt a tétje a
2002-2003-as évek modositasainak. Azzal érveltek akkor, hogy az elvégzett
modositasok olyan természetiiek lesznek, hogy lehetévé teszik a nemzeti
mechanizmusoknak az eurdpaiakhoz valé alakitasat. Az alkotmanyos ala-
pok modositasanak kérdésében a partok nem jutottak megegyezésre, ilyen
feltételek mellett a 2003-as modositasnak csak korlatozott hatasa volt. A
modositas nem azt az eredményt érte el napirendben felvallalt pontok egyi-
kében sem, amelyre szamitottak. A bevezetett javitdsok csak pontszertiek
voltak, az 1991-es Alkotmany szerkezetét nem érintették alapveté modon.
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Raadasul, az alkotmanyos vita és a referendumot megel6zé kampany
csak kismértékben nyujtott lehetdséget a nemzetgytilés altal megvitatott ter-
vezet kapcsan folytatott Iényegi megbeszélésekre. A teljes eljaras finalitasara
valo hivatkozas (az Europai Uniohoz val6 csatlakozas) elbatortalanitotta a
szabad eszmecserét. Mint ahogy 1991-ben, 2003-ban sem beszélhetiink a
nemzet tudatositott részvételérél az alkotmany megujitasanak folyamata-
ban. A referendum nem helyettesithet egy hiteles kikérdezést az alkotmany
kapcsan el6terjesztett tézisekrol.

Romania belépése az Europai Unioba olyan természetli, hogy gyokere-
sen modositja azokat a paramétereket, amelyekben az autochton alkotma-
nyos Osszefiiggés megfogalmazodik. Egyrészt az olyan nagyszabasu célok
idészaka, mint az euroatlanti integracio, ténylegesen lezarult. Ett6l kezd6-
déen Romania a demokratikus csalad tagja, €s olyan célra valé hivatkozas,
mint a csatlakozas, irrelevans. Masrészt, az Europai Unio tagjaként Roma-
nia egy atfogo gondolkodas részévé valik, amely az Eurdpai Unio természe-
tére és szerepkoreire iranyul. Ebben az egyenletben Romania mar nem
tanu, hanem intézményes szerepld.

A roman allam koteles az egyes torvények - beleértve az Alkotmany -
modositasai foganatositasanak sziikségességével kapcsolatos intézkedése-
ket megtenni, a mélyrehaté modernizacié perspektivajat biztositva. Az al-
lam és az allampolgar kozti kapcsolat mar nem a hagyomanyos: az 0j politi-
kai adottsagok kozott az allampolgari kozosség képezi azt a vezérelvet,
amelynek fliggvényében a teljes intézményi architektura szervezodik. Az
Europai Unidhoz valo csatlakozas az Alkotmanynak nem egy kiilsé eleme,
¢pp ellenkezoleg. Miként azt a haboru utdni alkotmanyos eurdpai élet mu-
tatta, az europaizacié maga utan vonja a kormanyzas kapcsoldédasat egyfaj-
ta demokratikus szellemhez.

A hivatalos retorika és a tényleges gyakorlat kozotti eltérés Osszeegyeztet-
hetetlen az Eurépai Unio altal megtestesitett éthosszal. Hasonloképpen, az
uj feltételek mellett, az allam modernizacioja intellektualisan és politikailag
is a Romania ujrapozicionalasa altal meghatarozott helyzetbdl kezdheto el.

Az eurdpai gyakorlatra valé hivatkozasbol kivilaglik, hogy az Alkot-
manyrol valo elmélkedést mely pontig képzelik el dinamikus valosagként.
Franciaorszag esete a legfrissebb, ahol a koztarsasagi elnok altal 6sszehi-
vott bizottsag azt a feladatot kapta, hogy bemutassa azokat a modozatokat,
amelyek altal az ,Otodik demokratikusabb koztarsasag” célkitiizése megva-
l6sithato. Egy ilyen dokumentum olvasata kidomboritja egy ésszer(, ki-
egyensulyozott €s mérsékelt eljaras hasznossagat, amelynek célja egy valto-
zasban 1év6 tarsadalom kormanyzasi eszkdzeinek megfeleltetése.
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A Franciaorszagban, de hasonloképpen a Finnorszagban tett eréfeszité-
sek is, ama tény tudatosulasara mutatnak ra az Eurépai Unio keretén beliil,
miszerint az alkotmanyos demokracia épitése nem egy idében lehatarolt
folyamat. A jog és az Alkotmany ujragondolasanak az uj iranyzatok fényé-
ben kell torténnie, amelyek fiiggvényében a kozélet formalodik.

Az 1j poziciobol, amelyet 2007 januarja utan foglal el, Romania nem
tekinthet el ezektdl a fejlddési folyamatoktol. Az eurdpai eljaras €s a nemze-
ti demokratikus eljaras kozotti kiillonbség most mar jelentéktelen. Alkotma-
nyos demokraciank mindsége olyan tényezd, amely Romania eurdpai telje-
sitményét alakitja, és teljes egészében befolyasolja az europai demokracia
szerkezetét.

B. Valsagok és érzékeny pontok

A romaniai alkotmanyos rendszer eklektikusként jellemezhetd, ugy az
Ot szabalyozo alkotmanyos jogszabalyok tekintetében, mint az 1991-2008-
as id6szak politikai gyakorlatanak vetiiletében. Arculata igen kiilonboz6 té-
nyezOk felhalmozasabdl sziiletett: az 1990-ben hatalmon 1évé part alkot-
manytervezete, az alkotmanyozé nemzetgyulés altal a modositas soran is
atvett alkotmanyos 0sszetevok, de a politikai szereplok intézményi hozzaja-
rulasa is.

Torténelmi vonatkozasban, a hianyos vagy tomor alkotmanyos jogsza-
balyok, de foként a személyes vagy csoportérdekek altal vezetett politikai
gyakorlat elsé mukodési rendellenességei €s elégtelenségei az 1996-2000
kozotti idészakban jelentek meg, amikor, az alkotmanyos szovegek elhiba-
zott értelmezése kovetkeztében az akkori Allamelnok felfiiggesztette a mi-
niszterelnokot, de egyes elbocsatott miniszterek megtagadtak a barsony-
székiik elhagyasat.

A 2004 novemberét kovet6é idészak dramaian kihangsulyozta az alkot-
manyos rendszer lappango fesziiltségeit. Az ezen koriilmények kozott meg-
jelend jelenségek (eltérd politikai nézetekkel rendelkez6 allamelnok és mi-
niszterelndk de facto kohabitacioja, az Allamelnok felfiiggesztése a beoszta-
sabol, az Alkotmanybirosag gyakori beavatkozasai) megvaltoztattak az elit-
nek és a kozosségnek az Alkotmanyrol és annak mukodésérol alkotott ké-
pét. Bizonyos szempontbdl az utolsé négy év donté modon hozzajarult an-
nak a gondolatnak az érvényre juttatisahoz, mely szerint a jelenlegi alkot-
manyos rend nem képes biztositani az allam szerkezetének ésszeru és ki-
egyensulyozott mikodését. Az allam Kkorszerusitésének tétje, valamint az
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allamnak az allampolgaraival szembeni viszonyanak ujraértelmezése egy
alkotmanyos kotelességgé valt.

A 2004 utani idészakban a roman politikai probléma - el6szor 1991
utan - alkotmanyszintl politikai problémava valik. A rendellenességeket
elsédlegesen mar nem a személykozi konfliktusoknak tulajdonitjak, hanem
a konfliktuskezelési eljarasokkal és szabalyokkal hozzak Osszefliggésbe.
Egyes eljarasok ujdonsagat megkettdzte az az érdeklddés, amelyet a politi-
kai és az értelmiségi elit, illetve az allampolgarok kozossége az Alkotmany-
nyal kapcsolatosan mutat. Bormennyire is paradoxalis, a 2006-2007-es val-
sagok sorozata az Alkotmanyt €s az alkotmanyossagot egy olyan kozéppon-
ti pozicidba helyezte, amilyennel mostanaig nem rendelkezett. A k0zOsség
érdeklédési szintjének novekedése kovetkeztében ujra figyelmet szenteltek
addig jelentéktelennek tartott tényezdknek: az alkotmanyos demokracia mi-
noéségének, az alkotmanyos hatosagok torvényességének, az Alkotmanybi-
rosag olykor megkérddjelezhetd hatarozatainak, a népszavazas szerepének
egyes alkotmanyos jellegti konfliktusok megoldasaban.

Ily modon, keriil6 uton, az utobbi évek az alkotmany egy 4j tipusu olva-
satanak feltételeit teremtették meg. Egy olyan elemzésrél van szo, amely a
politikai-jogi viszonyra 0sszpontosit, de érdekelt a politikai szereplék hata-
rozatai és a nyilvanossag részérol érkezé valasz dinamizmusanak tekinteté-
ben is. 2007. januar 1. utan az europai csaladhoz valo tartozas képletesen
nem annyira a politikai élet elcsendesedését, mint az Alkotmanynak a nyil-
vanos vita targyava valasat hozta el. A gatl6 tényezok és az érzékeny pontok
relevansakka valtak nemcsak a kormanyzo elit korében, hanem, 6sszességé-
ben, a polgari kozosség szamara is. Innen az uj akarat a politikai és alkot-
manyos megfontolasokhoz a roman térségben.

1. A végrehajto hatalom szerkezete és belsé konfliktusai

A Koztarsasag elnokének statusat kozvetleniil befolyasolta az a mod,
ahogyan 2004 november utan az alkotmanyos és politikai kép korvonalazo-
dott. Megfigyelhet6, hogy az idézett kontextusban a multban is meglévo fe-
sziiltségek eltulzottak. A Constantinescu és Iliescu (2000-2004) elndkok
mandatuma alatt fellép6 valsagok megeldlegezik a dualista végrehajtas kere-
tén beliili konfliktusmintat.

Kétségteleniil, az ilyen tipusu konfliktus gyokere alkotmanyos. Az 1991-
es, 2003-ban modositott Alkotmany a kdzép- ¢€s kelet-europai térség alkot-
manyaihoz hasonléan atveszi a dualista végrehajtas mintajat, amelyet az
1958-ban jovahagyott és utdlag modositott francia alaptorvény teremtett
meg és rendelt el. Leegyszerusitve, e séma értelmében, a - kozvetlenill a
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nép altal valasztott elnok - a kormanyfé f616tt helyezkedik el, akit viszont a
Parlament szavazott meg.

Figyelembe véve azt a tdmaszt, amellyel a kormanyf6é a parlamentben
rendelkezik, kijelenthetjiik, hogy Romania elndkének népi legitimitasa ké-
nyes helyzetben van.

Ebbdl ered a végrehajtd szerv fesziiltségeinek modellje, amely a kdozép-
és kelet-eurdpai félprezidencialis rendszerek életét jellemzi. Oroszorszag,
Lengyelorszag vagy Szlovakia esete példaként hozhato fel ebben a gondolat-
sorban. Romania sem képez kivételt e szabaly alol, 1évén egyike azoknak a
nemzeteknek, amelyek ilyen politikai magatartasi formaval szembesiilnek.

A 2003-ban moédositott 1991-es Alkotmany kétértelmiisége olyan politi-
kai szerkezet létrehozasaban rejlik, amelyben az allamfé kozvetlen megva-
lasztasahoz nem tarsul egy eszkoztar, amely az elndki mandatum megvalo-
sitasahoz vezet6 hataskorok gyakorlasat lehetévé tenné.

Az Alkotmany 80. szakasza, amely az allamf6é szamara fontos feladatko-
roket allapit meg, és a tobbi - az Elnok konkrét feladatkoreire vonatkozo -
szakasz kozti ellentmondas meghatarozza a tarsadalomban betoltendé sze-
rep teljesitésének lehetetlenségét.

A feladatok elosztasa természetesen a kétfajta legitimitas kozti szembe-
sitéshez vezet: a népnek a Parlament altali képviselete szemben a népnek az
elnok altali képviseletével. Ebben az egyenletben az Elnoktol elkiiloniild
kormanyfé politikai tamogatottsaganak forrasaként természetesen a parla-
menti legitimitasra kivan hivatkozni, mint ahogyan az a 2005 utani idészak-
ban tortént.

Mint ahogyan az a jelen Alkotmany alkalmazasanak éveiben megfigyel-
heté volt, a parlamenti €s elnOkvalasztasok idébeni egybeesésének is ko-
szonhetden, az egész politikai mezdny az allamelnodk személye koriil tago-
16dott.

Kovetkezésképpen: a végrehajto hatalom keretén belilli fesziiltségek a
parlamenti csoportoknak és politikai partoknak az elndkkel szembeni Uj
helyzetébodl adédnak. Habar az allamfét ugy tekintik, mint aki a kozélet
kozéppontjaban helyezkedik el, nem rendelkezik azzal a tényleges hatalom-
mal, amely altal kiutat kinalhatna azokbol az alkotmanyos valsagsorozatok-
bol, amelyek a feladatait ellatd kabinettel valdé kapcsolatok fesziiltségeibol
szarmazhatnak. Az eln6ki mandatum és az allamféi jogkOrok Osszessége
kozotti eltérés eredményezte az allamelnok-miniszterelnok k6zotti versen-
gés kibontakozasat. A parlamenti tamogatottsag mozgositasaval egyideji-
leg ez a versengés szimbolikusan az Elnok-Parlament rivalitassa alakult at.
Ily modon a két szuverenitas szembesitésének utja nyitotta valt. A végrehaj-
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to szerven beliili versengés valik az egész alkotmanyos mechanizmust for-
malo tényezévé. Meg kell emliteniink, hogy a végrehajtas keretén beliil 1éte-
z6 kett6s szuverenitas minden félprezidencialis rendszer jellemzdje.

Ebben a megkozelitésben, a végrehajtd hatalmon beliili kapcsolatok
tisztazasa, féleg akkor, amikor az atalakitas sziikségessége megjelenik, a jo-
vendodbeli alkotmanyra harul. Kotelezd, hogy az alkotmanyos szabaly teljes
pontossaggal fogalmazodjon meg, megjelolve az Elnok lehetdségét arra,
hogy a miniszterelnok-jeloltet visszautasitsa, azokat a feltételeket, amelyek
betartasaval ez a hataskor gyakorolhato, részletezve az eljarasokat és megje-
16lve azoknak az eseteknek a szamat, amikor az EInok ezt a kinevezést visz-
szautasithatja.

2. Az alkotmanyos valsag megoldasi és megel6zési mechanizmusainak

hianya

A végrehajto hatalmon beliili versengés nem valaszthato6 el a jelen Al-
kotmany bizonyos dimenzidjatél, azoknak a mechanizmusoknak a hidnya-
tol, amelyek altal az intézmények kozotti fesziiltség kikiiszobolhetd lenne.
Kovetkezésképpen, ami kiegyensulyozottan és kétértelmuségektdl mente-
sen igazgathat6 lenne, azon valsagsorozat kivaltd tényezojévé valik, amely-
lyel a koztarsasag 2004 utan szembesiil.

A végrehajto hatalom keretén beliili fesziiltségnek van egy megfelel6je
abban a kényes kapcsolatrendszerben, amely egyfeldl az allamelndk, masfe-
161 a miniszterelndoknek kedvezd kormanyht tobbség tamogatasara torekvod
parlament k6zott jon 1étre. A bemutatott hipotézis a kohabitacioé, hasonld
ahhoz, amelyet bizonyos esetekben a Francia Koztarsasag is megtapasztal.
A két alkotmanyos rendszer kozotti kiilonbség a Kamara/Kamarak feloszla-
tasi eljarasanak meglétébol/hianyabol adodik, miikodésképtelenség esetén.

Részben atvéve a francia modellt, a jelen Alkotmany nem szandékozott
olyan kivaltsagokat biztositani az allamelndknek, amelyek egy potencialis
,zsarnoki” hatalom forrasanak tekinthetok. A kamarak feloszlatasat, a fran-
cia modell alapjan, elkeriilték, olyan megoldast részesitve elényben, amely
politikai és alkotmanyos Osszetettsége altal az id6 el6tti valasztasokat torveé-
nyes képtelenséggé valtoztatja. Az elnok, a miniszterelnok €és a parlament
kozotti fesziiltségek altal el6idézett miikodésképtelenséget nem lehet nega-
tiv hatasok nélkiil kezelni.

Ténylegesen, ahogyan 2005 folyaman az elndk és a miniszterelnok ko-
zOtt az elérehozott valasztasok kérdésében kialakult viszaly is mutatta, a
hatalyban 1€vé szabalyozas kinalja fel a valasztépolgarokhoz valé folyamo-
das modozatat, egy politikai konfliktus megoldasa érdekében. Amit az idé-
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zett vita elemzésében elmulasztottak, az a tény, hogy az el6rehozott valasz-
tasok egy természetes kiutat jelentenek a félprezidencialis rendszerek alkot-
manyos mukodésképtelenségébdl. A feloszlatas, ahogyan a francia gyakor-
lat is mutatja, nem Onkényes cselekmény, hanem egy gordiuszi csomo kiol-
dasanak a modozata. Uj valasztasok nélkiil a kirajzolodo forgatokonyv a
mukodésképtelenség: a két szuverenitds dacol anélkiil, hogy ésszerti kozép-
utat talalnanak. Holott minden alkotmanyos demokraciaban az elektoratus
megoldhat ilyen konfliktusokat.

A Parlament feloszlatasanak alkotmanyos problémaja nem kiilonithet6
el a tisztségbdl valo felfliggesztés eljarasanak fejlédésétol. Egy olyan mecha-
nizmus bevezetésével, amelynek az eurdpai torvénykezésekben (Ausztria
kivételével, ahol mas a jogi elképzelés) nincs megfeleldje, az 1991-es Alkot-
many elbirta a ,tisztségbdl valo felfliggesztést”, mint olyan modozatot,
amely altal, rendkiviili koriilmények kozott, a Parlament népszavazasra bo-
csatja az allamelnok levaltasat. A 2007-es eset sokatmondo, amennyiben a
politikai fejlédés igazolta az Alkotmany egy megujitd olvasatanak a létezé-
sét. A felfliggeszté aktus csak a Kamarak azon szandékan alapult, hogy
szamukra kedvezé modon oldjak meg az allamelnokkel fennallo konfliktu-
sokat. Az aszimmetria nyilvanvalo: az elndktdl eltéréen, aki nem rendelke-
zik a feloszlatas el6jogaval, csak olyan mechanizmusok betartasaval, ame-
lyek az egész intézményt teszik irrelevanssa, a kamarak felmenthetik az al-
lamfo6t tisztségébdl ugyanazzal a szotObbséggel, amely egy kormany kineve-
zéséhez vagy felfiiggesztéséhez sziikséges. A 2007-es alkalmazas altal a ka-
marak modositottak a felfliggesztési intézmény arculatat: ez egy olyan moz-
gatderdve valt, amely altal, egy, a Kormanynak kedvezo torvényhozas rovi-
debb vagy hosszabb idére semlegesitheti az allamelnokot.

A felfliggesztési eljaras alkotmanyos hatasa a szuverenitas két kifejezé-
sének szembehelyezése. Az elnOk tisztségében valo megerdsitése egy félig
kozvetlen demokracia kifejezésévé valik, mikozben a képvisel6k valasztasa-
ra leadott politikai szavazat a képvisel6i rendszerhez latszik tarsulni. Ami-
ként a 2007 majusi szavazas megmutatta, az elnok és a parlament k6zotti
szembesités elkeriilhetetlenill a kamarak els6bbségének vizioja koril szer-
vezOdik, ami viszont az allamelndk népi legitimitasaval keriil szembe.

Az alkotmanyos demokracia épitményének meggyengitésére alkalmas
antagonizmuson tulmenden, a jelenlegi eljaras nem ad esélyt a valsagbol valéd
utolagos kilépésre. Mas alkotmanyoktol eltéréen, mint példaul az ausztriai, a
jelenlegi alaptorvény nem ir eld biintetést azon parlament szamara, amely-
nek az elndk felmentésére iranyuld kezdeményezését a nép visszautasitotta.
Ilyen modon megtarthato a status quo, a valsagok sulyosbitasanak aran.
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3. A Kkozvetités szabalyozasanak kétértelmiisége

Ami az elnok altal gyakorolt kozvetitési funkcio szabalyozasat illeti, az
alkotmanyos szoveg nem elég vildgos. Nyilvanvalo, hogy az elndknek az al-
lami hatosagok kozott kell kapcsolatot teremteni, mivel hatalmi agak ko-
zO6tt nem tud kapcsolatot 1étesiteni, ahogyan azt az alkotmanyszoveg el6ir-
ja. Masrészt feltevodik a kérdés, hogy ebben az értelemben csak azokrol a
hatosagokrol van-e szo, amelyeknek a konfliktusait az Alkotmanybirosag
kezeli, vagy mas hatosagokrol is, amelyek a harom hatalmi ag mukodésé-
ben részt vesznek, beleértve azokat is, amelyek az Alkotmanyba nem keriil-
tek be? Mivel, elvileg, a kozvetitést nem kellene korlatozni, a masodik meg-
oldas tiinik logikusnak. Ezt az el6feltételt elfogadva a tovabbiakban feltehet-
jik a kérdést, hogy a fent emlitett hatosagok kotelesek-e az Elnok kozvetité-
si felhivasara valaszolni. Az Alkotmany sz6vege nem sugall kotelezettséget,
azonban a hatosagok kotelesek a lojalis egyiittmutkodésre.

Még kevésbé vilagos az Alkotmany altal szabalyozott, a masodik tipusu
kozvetités az allam ¢€s a tarsadalom kozott. Az alkotmany nem hatarozza
meg az ,allam” és ,tarsadalom” kifejezéseket, ahhoz, hogy tudni lehessen,
az ,allam” alatt csak a kozhatosagi rendszert értjiik vagy az egész kozigaz-
gatast, és igy - hataresetként - a politikai partokat is. Hasonloképpen, az
Alkotmany nem részletezi, hogy a ,tarsadalomba” beletartoznak-¢ a parla-
menti és parlamenti képviselettel nem rendelkezé partok, nem kormanyzati
szervezetek és a tarsadalom Osszes jelentés csoportjanak képvisel6i, ame-
lyek nem rendelkeznek targyalasok kezdeményezését lehetévé tevd szerve-
zési képességgel (munkanélkiiliek, nyugdijasok és mas ehhez hasonlé kate-
goriak). Emellett az allam és a tarsadalom kozotti kozvetités felvet egy jo-
gos kérdést: az allam és a tarsadalom kozotti konfliktusok melyik tipusa hi-
vatott az Elnok illetékességének aktivizalasara? Ez a kozvetitési tipus az
FElnok azon képességét vonja maga utan, hogy az egyes - akar lappango és
nem feltétleniil nyilvanosan kifejezett - konfliktusokban rejlé veszély lehe-
tOségét észlelje.

4. A félkozvetlen demokracia jogallasa

Az elnok tisztségébol valo felfiiggesztésének valsaga egyenld mértékben
fedte fel a félkozvetlen demokracia statusanak bizonytalansagat alkotma-
nyos rendszeriinkben. A népszavazasok, célkitlizéseiket és kiirasi modoza-
tukat tekintve, nem tekintheték ismerds jelenségnek politikai €letiinkben.

Az alaptérvény tanulmanyozasa igazolja azt a tényt, hogy a nemzet és
képviseldi kozotti kapcsolat aszimmetrikus. Két eset - a tisztségbdl vald
felfiiggesztés és az Alkotmany népszavazas Utjan valo jévahagyasa - kivéte-
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1ével a valasztoi testiiletnek nincs lehetdsége sajat szemléletének érvényesi-
tésére a parlament altal felkarolt elképzelést ellensulyozva.

Es annal inkabb érvényes ez, mivel az 1991-ben elfogadott alaptdrvény,
amely jogi és alkotmanyos vonatkozasban a népi kezdeményezés modelljét
kovette, nem vezette be a kiegészité mechanizmust, azaz a népi vétot (ér-
vénytelenité népszavazas), valamint a szavazati joggal rendelkezé allampol-
garok meghatarozott korének biztositott kivaltsagot ahhoz, hogy a parla-
ment altal megszavazott tOorvény targyaban népi konzultaciot kezdeményez-
zen. Ennek az eljarasnak a hatasara egy hiteles parbeszéd jon 1étre a nemzet
és annak képvisel6i kozott, dialogus, amely keretén beliil a torvényhozas
monopoliumat mar nem a parlament tartja kézben.

Mint ahogyan az 0sszehasonlité tapasztalat alapjan megallapithatjuk, a
majdani Alkotmanyozo Gytilésnek a hatalytalanito (vétdjellegli) népszava-
zasra vonatkozoé politikai dontését a vele kapcsolatos mechanizmus részle-
tes szabalyozasanak kell kOvetnie.

5. A Parlament szerkezete: kétkamaras vagy egykamaras rendszer

Az alkotmanyos demokraciank keretén beliili parlament szerkezetének
a kérdése nem valaszthato el attol a kérdéstél, hogy milyen rekrutacios elja-
rassal jon létre. Sokkal tobb van jatékban, mint egy egyszeru kétkamaras
vagy egykamaras lehetdség: az elgondolas tétje a nemzet alkotmanyos szin-
ten valo képviseletének modozata.

Ebbél a szempontbol a jelenlegi Alkotmany csak részleges valaszt adott
erre a kérdésre. A romaniai kétkamaras rendszer a kezdeteit6l fogva azon a
szemléleten alapult, hogy a két kamarat kozvetlen szavazassal valasztjak; a
kiilonbség kozottiik nem a rekrutacio modjaban, hanem a képviseleti norma-
ban all. Kovetkezésképpen az 1990 és 2003 kozotti idészakban a felshaz csak
az alsohaz replikatuma volt anélkiil, hogy valamilyen intézményi elem hozza-
jarult volna a két szint kozotti killonbségtételhez. A 2003-as moddositas meg-
probalt - ovatosan - bevezetni egy olyan pontot, amely a funkcionalis megkii-
16nboztetéshez kapcsolodik, de a dontéshozo kamara és a reflexiv haz szerepé-
nek valtakozasa nem torli el az egalitarius kétkamaras rendszer alapelvét.

Ervelhetiink azzal, hogy a parlament tekintélyének csokkenése barmely
alkotmanyos konstrukcios eljaras fobb pontjai egyikének tisztazatlansaga-
bdl is szarmazik: egy vagy tObb kamara létezését nem valaszthatja el egy
tobb elgondolasi sikot tiikroz6 koherens érv megfogalmazasatol:

- afels6haz arculatanak a rekrutacié szempontjabol valo tagolasa;

- a két kamara kozotti egalitarius vagy, épp ellenkezdleg, aszimmetrikus

viszony melletti kétértelmuségektdl mentes valasztas;



JToan Stanomir et al: A romaniai politikai és alkotmanyos rendszert... 25

- a fels6haz megsziintetésével jard kockazatok és koltségek felmérése;

- az allamszervezés és a nép képviseleti modja kozotti lehetséges kap-
csolat megallapitasa;

- a kétkamaras opcid esetén egyes olyan érdekeltségi teriiletek levalasz-
tasa, amelyeket szimbolikus helyzetének megjelolése érdekében a Sze-
natus felvallal.

A képviseletet nem valaszthatja el mesterséges modon a kamaraknak

ténylegesen biztositott kivaltsagok teriiletétol.

6. A parlament: ellendrzés és torvényhozas

A jelenlegi alkotmany egyik paradoxona, hogy bar azt tételezi, a parla-
ment ,,a roman nemzet legfelsébb képviseleti szerve”, olyan politikai €s in-
tézményi gyakorlatot alkotott, amely maga utan vonta:

- a kormanyzat folotti ellendrzési funkcid csokkentését egy gyakorlati

sikon hatastalan eljarasig,

- a parlamentnek a kormany altal inditvanyozott el6terjesztések meg-

szavazasa céljabol 0sszehivott kamarakka valo alakulasat,

- az egyszeru és siirgdsségi rendeletek aranyanak dramai megnovekedé-

sét a Parlament altal elfogadott jogszabalyok 0sszességében.

Ténylegesen az el6bb emlitett harom aspektus nem kiilonithet6 el attol
a valtozastol, amely a roman alkotmanyos rendszerben a parlament statusat
érinti: a parlament torvényhozasi szerepének csokkentése, a kamarak és a
kormany kozotti aszimmetrikus fiiggdségi viszony létrehozasa olyan sza-
baly alkotasa, amelynek értelmében a kamarakon beliili tobbség feltétlen
tdmogatast nyujt, beleértve a gytlések torvényhozasi napirendje megallapi-
tasanak jogarol valo lemondast.

A statisztikakon és a torténelmileg bizonyithatd tényeken tulmenden,
amelyek azt bizonyitjak, hogy egyetlen kormanyt sem tavolitottak el bizal-
matlansagi inditvany utjan, az a médozat, ahogyan a torvényhozasi felha-
talmazas intézményét kigondoltak, dontéen hozzajarult a kamarak alkot-
egy kivételt képezé mechanizmus lett volna, f6 alkotmanyos megoldassa
emelkedett: még a 2003-as modositas utan is a slrgdsségi rendeletek
olyan tényezék maradtak, amelyek dramaian veszélyeztetik a torvényho-
z6 kamarak statusat. Barmely, a visszaélések megel6zésére iranyuld me-
chanizmus irrelevansnak bizonyult, igy az egymast kovet6 tobbségek kabi-
netjei olyan rendszerben miikddnek, amely a parlamentet abba a helyzet-
be hozza, hogy olyan jogszabalyokat fogadjon el, amelyek mar kifejtették
hatasukat.
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Romania parlamentjét egy olyan fejl6dési folyamat assa ala - minden
mas demokracianal nagyobb mértékben -, amelynek eredete egyrészt a kor-
manynak a nemzeti ligyek kezelésében tulzottan megnovekedett sulyaban,
masrészt abban a nyomasban rejlik, amely jogszabalyok szamaban és elfo-
gadasuk gyorsasagaban jeloli meg a demokratikus teljesitmény értékelésé-
nek kritériumat. Ily modon a torvényhozasi felhatalmazas a kamarak sza-
mara az ellendrzés illuzidjat és egy konnyu torvényhozas perspektivajat
biztosité megoldasként igazolodik. Kétségkiviil, e gyakorlat mellékhatasa a
képviselet fogalmanak leziillesztése és a kormanytol valo fliggéség komple-
xumanak megjelenése a hazak szintjén.

Egy nem elhanyagolhato alkotmanyos részlet a kormany felel6sségvalla-
lasanak intézménye: olyan feltételek mellett, amikor ezen eljaras esetére
nincs beiktatva semmilyen idébeli vagy anyagi korlatozas, a kormany azon
képessége, hogy a kamarakon beliili tobbségek 1étezésére hivatkozva az el-
lenzéket mell6zze, alkotmanyilag igazolt. Az emlitett szabalyozasi médszer
ramutat arra, hogy meddig hasznos a hazakra harulo elsédleges torvényho-
z0i funkcid ujragondolasa.

7. A parlamenti mentelmi jog

Az az elem, amely a hazak poziciojat az alkotmanyos demokracia szer-
kezetén beliil szimbolikusan gyengiti, a parlamenti mentelmi jog intézmé-
nyének maguk a képviseldk altal biztositott statusa, valamint annak értel-
mezése. Cseppet sem paradox az, ahogy a parlament altal az ellenérzo és
torvényhozo folyamatra gyakorolt tényleges befolyas csokkenése kiegésziil
a nemzet képviseléinek nyujtott - az alkotmany altali - védelem jogtalan
kiszélesitésének torekvésével.

Ily modon a képviselok a mentelmi jogot egy biankd csekknek tekintik,
amely el6feltételeket biztosit az allampolgarok egy olyan kasztjanak a sziile-
téséhez, amelynek tagjai a biintetlenséget és érinthetetlenséget élveznek. A
végrehajtd hatalom jogtalan beavatkozasa esetén természetes modon kijaro
védelem igy egyes biintetdeljarasi kivaltsagokat igazold érvvé valtozik. Eh-
hez hatarozataival az Alkotmanybirosag is hozzajarult, alkotmanyos indo-
kolast biztositva olyan gyakorlatoknak, amelyek a torvény elotti egyenldsé-
get elbatortalanitjak.

Az allampolgarok az allami korrupcioé intézményesitését és altalanossa
valasat a forradalom utani idészakban a képviselok torvényes felel6sség alo-
li felmentésével tarsitjak.

Az egyensuly €s az eldvigyazatossag mell6zve van ennek nyilvanos vita-
jaban. Média megfontolasokbol mellézik azt a tényt, hogy a parlamenti
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mentelmi jog intézményét az indokolja, hogy védelmet kell biztositani a
politikai visszaélésekkel szemben: politikai védelem nélkiil a képviselok
képtelenek lennének mandatumuk gyakorlasara. Hasonloképpen: a bun-
iigyi oldal jogtalan kiterjesztésének elsddleges kovetkezménye a politikai
visszaélések elofeltételeinek megteremtése. A képviselet, a természetes al-
kotmanyos renddel egyezden, nem vonhatja maga utan olyan allampolgari
testiilet 1étrehozasat, amelynek tagjai - a nemzet sz0szoloi mindségben -
megtagadjak a torvénynek valo engedelmességet.

8. Az Alkotmanybirosag szerepe és hataskore

Az alkotmanybiraskodast nem az 1991-es alkotmannyal talaltak fel Ro-
maniaban. Egy 1912-ig visszavezetheté hagyomany alapjan a kommuniz-
mus el6tti rendszer a rendes birdi hatalomnak biztositotta azt a jogot, hogy
a torvények alkotmanyossagat ellendrizze. Ez a jog megerdsitette a birdi
hatalom fiiggetlenségi potencialjat, olyan hatarozatok kihirdetését engedé-
lyezve a biroknak, amelyek az europai joggyakorlatban relevansak voltak.
Az 1991-es alkotmanyos renddel Romania az 6sszehasonlito jogtanban a
Hans Kelsen nevével fémjelzett iranyzathoz csatlakozott: az Alkotmany al-
kalmazasanak altalanos ellendrzése érdekében létrehozott egy kiillonleges
biréi hataskort, az Alkotmanybirosagot.

Ebbdl a szempontbol az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos rendszeren
beliili k6zponti szerepének kiilon hangsulyozasa nem sziikséges: maganak
az alkotmanyos demokracianak a létezése fiigg az ehhez hasonl6 intézmé-
nyek hitelességétol és életképességétol. A német és dél-afrikai atmenet ese-
tei mutatjak, hogy a demokraciaba valo atmenetet mennyiben segiti el az
Alkotmanybirosag sikere.

A romaniai Alkotmanybirésag fejlédése nem valaszthato el a demokra-
tizalodas fejlodésétol. Korlatai, akarcsak a sikerei, olyan kontextusnak tulaj-
donithatok, amely meghatarozta az arculatat a jogkoroktdl a rekrutacioig.
A hazak és az allamfok szintjén érvényesiilé kivalasztasi politika kozép- és
hosszutavon kihatott arra, ahogyan az alkotmanybirosag a nyilvanossagban
pozicionalta 6nmagat. A politikai 6sszetételt mar a kezdetekkor, 1991-ben,
felvallaltak, és a politikai tényezo6 egyetlen pillanatra sem volt eltavolitva a
képletbol.

Ugy értékelhetd, hogy az Alkotmanybirosag kiemelkedd szerephez a
maximalis nyilvanossagnak valo kitettség idészakaiban, politikai viszalyok
idején jutott. Az 1996-os év, amikor az Alkotmanybirosag egy olyan esetet
oldott meg, amelynek k6zéppontjaban Ion Iliescu elndkjeldltségének alkot-
manyossaga allt, elorevetitette annak modjat, ahogyan 2005 utan az Alkot-
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manybirosagot felkérik a nyilvanval6 szimbolikus téttel rendelkezé jogvitak
megoldasara. A végrehajtd hatalmi agon beliili konfliktusok sulyosbodasa-
val egyidejlleg az Alkotmanybirosag - akarata ellenére is - a politikai élet
dontébirajava valik.

Ebben az 1j kontextusban az Alkotmanybirésagrol valo elmélkedés ra-
vezet arra, hogy milyen médon erdsitheté az alkotmanyos demokracia. Sta-
tusa és kiildetése alapjan az alkotmanybiraskodas meghatarozza azt a kere-
tet, amelyben a politikai szerepldk cselekednek. Az Alkotmanyt értelmezd
szervezet hitelessége, kovetkezésképpen, a demokracia egészének hitelessé-
gét hatarozza meg. Ebbdl kiindulva néhany megjegyzés fogalmazhato meg,
amelyek kiindulopontjat a majdnem két évtizedes hazai tapasztalat képezi:

- az Alkotmanybirosag létezése indokolt, ezért ujra legitimalni kell, és
semmiképp sem megsziintetni;

- ujra kell gondolni az Alkotmanybirosagot szabalyoz6 normakat, még-
pedig oly modon, hogy az Alkotmanybirosagnak az ,,Alkotmany 6re”
és az alapvetd jogokat biztositd szerepe ténylegesen megvalosithato
legyen;

- annak oka, hogy az Alkotmanybirosag szerepét nem tudja betdlteni,
nem csupan az Alkotmany szovegében keresendd, hanem féleg a koz-
hatdsagok kozti kapcsolatok szabalyozasanak a hibas modozataban;

- az alkotmanybirak kivalasztasa hibas modon torténik.

9. A kozigazgatas megszervezése

Az Europai Uniohoz valo csatlakozas utan mar nem keriilhet6 el az al-
lamszervezés kérdése a helyi k6zo6sségek szintjén sem. Annal is inkabb, mi-
vel az Europaba val6 belépés eldtérbe allitja azt a torténelmi faziskiilonbsé-
get, amely - egyrészrol - a roman allam altal vallalt kotelezettségek, mas-
részrol pedig a helyi kozosségek vezetésében tetten érhetd gyakorlatok ko-
zott fennall. Megallapithato, hogy 2007 januarjatol kezdve a roman allam
rendelkezik azzal a torténelmi eséllyel, hogy ujragondolja a k6zpont és terii-
let kOzti kapcsolat rendezésének modozatat. Ezuttal az europai tapasztalat
érvényesitése magatol értetddd, a szeparatizmushoz és nemzeti felosztas-
hoz kapcsolodo érvek az uj kontextusban irrelevansak.

A nem kozigazgatasi-teriileti egységekként elgondolt fejlesztési régiok
kudarca megmutatta, milyen mértékben vannak bukasra itélve a helyi on-
kormanyzas ésszeriivé tételére iranyulo részleges megoldasok. Nem kevés-
bé jelentds a 2007 juniusi valasztas tapasztalata: a megyei tanacselnokok
kozvetlen valasztas utjan valo kinevezése néhany esetben Ujra legitimalta az
Onkényes helyi kormanyzasi stilust. Ily médon a helyi politikai szabadsag
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elosegitését hivatott ujitas mellékhatasa a vidéki szinten dominans szemé-
lyiségek tekintélyének megerdsitése volt.

1990 és 1996 kozott nem foglalkoztak Romania regionalis fejlesztési
zas tavoli kilatasai, illetve a politikai rendszer: abban az id6északban a nem-
zeti partoknak beleszélasuk volt a kormanyzasba, sét kooptaltak a kor-
manyzasba oket, és ezek a partok minden olyan megbeszélésnek ellensze-
giiltek, amely a nem nemzeti elvek alapjan torténé teriiletrendezésre ira-
nyult. Ilyen iranyu foglalatoskodas csak 1996 utan jelenik meg, és a
151/1998 sz. torvényben konkretizalodik. Ez a torvény olyan fejlesztési ré-
giok 1étrehozasat irja eld, amelyek nem kozigazgatasi-teriileti egységekként
hatarozodnak meg, és nem rendelkeznek jogi személyiséggel. A torvény ér-
telmében a 8 fejlesztési régio a szomszédos megyék ,,0nkéntes” tarsulasabol
jott Iétre, a valosagban azonban a torvény hatasara. Ennek a regionalizalasi
kisérletnek nem volt pozitiv gazdasagi hatasa, mivel a megyék tovabbra is
inkabb egy versengd hozzaallast tanusitanak, igy a megyék kozti partner-
ség, habar fontos gazdasagi hasznot hozhatna, nagyon alacsony. Az Euro-
pai Unidhoz val6 csatlakozas érdekében folytatott targyalasok kontextusa-
ban egy Uj normativ keret jelent meg a teriiletfejlesztésre vonatkozodan, a
2004. évi 315. sz. torvény, amelynek értelmében a regionalis fejlesztési poli-
tika a szubszidiaritas, a decentralizacio és a tarsulas elvén alapul. Jelenleg a
megyék, a Regionalis Fejlesztési Tanacsok, a Regionalis Fejlesztési Ugy-
nokségek és az illetékes minisztériumok kozti egylittmikodés nagyon zava-
ros. A megyék tarsadalmi-gazdasagi heterogenitasa és a megyei politikai
vezetdk eltérd érdekei hatalmas kiillonbségeket okoznak a megyei €s a regio-
nalis fejlesztési tervek kidolgozasaban. Jogalap nélkiil (mivel nem a megy¢k
Oonkéntes tarsulasanak eredménye), egy zavaros ¢€s ellentmondasokkal teli
torvényi keretre alapozva, politikai, torténelmi és foként gazdasagi koheren-
cia nélkiil a fejlesztési régiok a mai napig mikodésképtelenek. Ami az Eu-
ropai Unio kohézids és strukturalis alapjainak lehivasat illeti, a fejlesztési
régioknak nem biztositottak fontos szerepet.

Ebbdl a szempontbol a helyi donkormanyzat elvalaszthatatlan egy kettds
problémafelvetéstol:

- a helyi emlékezethez és torténelemhez vald polgari ragaszkodas eldse-
gitése ;

- olyan intézménytipusok létrehozasa helyi szinten, amelyek a hatalom
monopoliumszerd kézpontositasat elbatortalanitjak.

A decentralizacio célja nem lehet bizonyos térségeknek a teriileti vissza-
szerzése, amelyek elszakadnanak ezaltal a demokracia szellemétol.
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Ily modon a helyi onkormanyzatok reformja nem valaszhato el az alkot-
manyossag kérdéseitdl: az allampolgar helyzete sajat kozosségében, a ki-
sebbségi identitasok védelme, ott ahol ezek aranya kiilonds specifikumot
kOlcsondz az adott térségnek, a pluralizmus megszilarditasa. A
szubszidiaritas elvének jelentését ezekhez az értékekhez kell hozzarendelni,
amelyek nélkiil a szolidaritas és a nemzeti kohézio elképzelhetetlenek.

10. Alapvet6 jogok és szabadsagok

Az Alkotmany II. cimének elemzése kétértelmuségek és fogalmi hibak
keverékét jelzi. Kitiinik az alkotmanyos eldirasok altalanossaga, az alkotma-
nyos jogok feltételei meghatarozasanak a tOrvényhozora valo atruhazasa,
egyes jogok tartalmanak tulzott részletezése és masok kihagyasa.

Nyilvanval6 példaul az 1991-es alkotmanyozok gondatlansaga az alap-
vetd jogok jegyzékét magaban foglald fejezet eldirasainak rendszeresitését
illetéen; a (polgari és politikai) védelmi jogokra vonatkozo eldirasok kozé
tarsadalmi-gazdasagi jogokra vonatkozo eldirasokat szurtak be, barmilyen
megallapithatd sorrend nélkiil. A méltanyos életszinvonalat biztosité mun-
kahoz valo jog, a gyermekek és fiatalok védelme maga utan vonja az allam
szocialis politikdjat meghatarozé prioritdsok megallapitasat, ugyanakkor
ezek tényleges megvalosulasa és biztositasa mas, a védelemi jogokétol kii-
16nb6z6 koordinatakon torténik, ez utobbi esetben csak egy mulasztasos
cselekmény sziikséges.

Annak mértéke és szabvanyai, ami alapjan az allam az életszinvonalat
vagy az egészségvédelemhez, a munkahoz és a szocialis védelemhez valo
jogokat biztositja, ugyanazon a szinten helyezkedik el, mint a lelkiismereti
szabadsagra, az egyéni szabadsaghoz és az dnvédelemhez vald jogra vonat-
kozoak.

A kétértelmuség egyik példaja a vita targyat képez6 32. szakasz 4. be-
kezdése, amely a kozoktatas ingyenességét kovetelményként allitja, kijelent-
ve, hogy ,/ajz dllami oktatds a térvénynek megfeleléen ingyenes”.! A taniigyi
torvény egyik eldirasa (1995. évi 84. sz. torvény, 7. cikk (2) bek.), valamint
egy siirgdsségi kormanyrendelet is gyakorlatilag eltorolte e szakasz értel-
mét, engedélyezve az egyetemi szenatusoknak, hogy a koltségtéritéses he-
Iyeken tanulé didkok szamanal kétszer, illetve maximum tizenkétszer tobb
diak tandijas helyre valo felvételérol dontsenek.

1 Az Alkotmany magyar forditasat lasd: http://itthon.transindex.ro/?cikk=2014.
(A szerk.)



JToan Stanomir et al: A romaniai politikai és alkotmanyos rendszert... 31

11. Az alkotmanymodositas és az alkotmanyos rend védelme

Minél merevebb egy alkotmany abban az értelemben, hogy a modositéd
eljarasa nehézkes, annal nagyobb annak a kockazata, hogy ne feleljen meg
egy nemzet sziikségleteinek. Az alkotmany modositasanak lehetetlenségét
mar az alkotmany természetére és szerepére vonatkozo modern gondolko-
das kezdetén elutasitottak.

Jelenleg minden alkotmany tartalmaz modositasara vonatkozo jogsza-
balyokat. Mi tobb, 1étezik egy ,,modosito jog” is, amellyel a nemzet élhet, és
amelyet az 1793-as francia Emberi és polgari jogok nyilatkozata elfogadasa-
nak pillanataban ismertek el, és amely eldirja, hogy ,.egy nemzetnek mindig
joga van feliilvizsgalni, megreformalni és modositani az Alkotmanyat”. Ez a
jog sejlik fel az 1966-ban elfogadott gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok-
ra, valamint a polgari és politikai jogokra vonatkozd6 ENSZ egyezmények
elemzésébdl is: ,Minden népnek joga van az onrendelkezésre. E jog értel-
mében a népek szabadon hatarozzak meg politikai rendszeriiket.”?

Az alapvetd jogszabaly moédositasanak sziikségletét egyhanguan az al-
kotmanyos demokracia jellemzoéjeként fogadjak el. Masrészt viszont az al-
kotmanyos doktrina olyan megoldasokat igyekezett talalni, amelyek altal a
stabilitas elve és a modositas sziikségessége kibékithetd egymassal. Az az
alkotmany, amely nagyon konnyen modosithato, legalabb annyira tavol van
az alkotmanyos demokracia eszméjétdl, mint az az alkotmany, amely na-
gyon merev korlatokat szab a modositasanak.

A modositasra vonatkozo bizonyos merev korlatok bevezetésével Roma-
nia jelenlegi alkotmanya eltavolodik az 1866-o0s és az 1923-as alkotmanyok
altal megtestesitett hagyomanytol, amelyek viszont egy bonyolultabb modo-
sitasi eljarast irtak el6. A modositas korlatai tekintetében, mas alkotma-
nyokhoz képest, Romania alkotmanya a legmerevebb alaptorvények kozé
sorolhato. A 152. szakasznak megfeleléen: ,nem képezhetik modositas tar-
gyat a jelen Alkotmanynak a roman allam nemzeti, fiiggetlen, egységes és
oszthatatlan jellegére, a koztarsasagi kormanyformara, a teriilet integritasa-
ra, az igazsagszolgaltatas fliggetlenségére, a politikai pluralizmusra és a hi-
vatalos nyelvre vonatkozo rendelkezései. Ugyszintén semmiféle modositas
nem lehetséges, ha az eredménye az allampolgarok alapvetd jogainak és
szabadsagainak vagy ezek biztositékainak a megsziintetése.”

A rugalmassag és a merevség sz€lsé hatarai kozott mindegyik alkot-
many maga rajzolja meg a sajat palyajat. Ugyanakkor az a mod, ahogy az

2 Az egyezségokmany magyar forditasat lasd: http://www.menszt.hu/informaciok/em-
beri_jogok/egyezsegokmany_ii. (A4 szerk.)
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Alkotmany a tarsadalmi igényekhez alakithato, autentikus atgondolas fel-
adatanak tekinthetd. A fejlédést gatolo alkotmanyos akadalyok megjelenése
a mesterséges konfliktusok feltételeit teremti meg. A teriileti szervezés rend-
szere, példaul, nem korlatozhato egy 1991-ben uralkodo, 2003-ig fenntartott
szemlélet alapjan. Hasonloképpen: a nemzeti kisebbségek identitasa védel-
mének rendszere rendelkezik azzal a potenciallal, amellyel meghaladhatja
az alkotmany altal megszabott kereteket.
Végiil, barmilyen alkotmanymaodositast néhany minimalis kovetelmény
figyelembe vételével kell elgondolni, éspedig:
- az alkotmanyos demokracia védelmi mechanizmusanak fenntartasa;
- az 1991-es alkotmany elfogadasat meghatarozoé félelmekt6l valo elha-
tarolddas (szeparatizmus/etnikai kritériumok alapjan torténd elszige-
telédés);
- az alkotmanymodositas korlatainak 6sszhangba hozasa a ,militans
demokracia” elvével;
- a meghatarozoé alkotmanyos jogok és értékek nem képezhetik az alkot-
many onkényes modositasanak targyat.

C. Fejlodési palyak és az intézményes reformra vonatkozé ajanlasok

Az allamelnok altal a Bizottsagnak adott felhatalmazassal 6sszhangban
ennek egyik feladata a politikai és alkotmanyos rendszer lehetséges fejlodé-
si iranyainak azonositasa volt. Ily médon tobb, egymast kiegészitd cél valik
elérhetdvé:

- a nemzet és a képviselok szamara megnyilo valasztasi lehetéségek

tisztazasa;

- az intézmények jobbitasat egyes pontokon szolgalé megoldasok meg-

fogalmazasat lehetévé tevé pontok kijelolése;

- az Alkotmany, az alkotmanyossag és az autochton demokracia arcula-

ta k6zotti viszonyra 0sszpontosito vita kezdeményezése.

Ebbdl a nézépontbdl modszertanilag a Bizottsag kiilonbséget tett azon
helyzetek ko6zott, amelyekben pontszerli megoldasokat lehet ajanlani, és
azon hipotézisek kozott, amelyek altal hasznosan kirajzolédnak azok az
alapveto fejlodési palyak, amelyeket a roman allam kovethet. A hivatkozott
megkozelitési mod 6sszhangban all a Bizottsag meghatalmazasaval és val-
lalt feladataval.

Romania alkotmanyos reformja nem egy ,,intézménymérnoki” eljaras.
Az allam intézményeinek atszervezésére vonatkozo részleteket a roman tar-
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sadalom jovdjére vonatkozo 1ényegi dontéseknek kell megeldznilik. Miel6tt
elhataroznank, hogyan épitiink, tudnunk kell, hogy mit ¢pitiink. Egy politi-
kai rendszer kivalasztasa masodlagos fontossagu eljarasra vonatkozo hata-
rozat mindaddig, amig a valasztott rendszer miikodoképes. Kovetkezés-
képp: egy olyan listat kell bemutatnunk, amely legyen bar csak szemléltetd
jellegli, de azokat az eljarasokat tartalmazza, amelyek az alkotmanyos refor-
mot iranyitjak:

a valasztasok nyertes partjanak vagy koaliciojanak tudnia kell alkal-

mazni a valasztasi programot;

- a politikai rendszer legyen képviseleti, stabil és rugalmas;

- biztositani kell az allampolgarok alapvetd jogait, és tiszteletben kell
tartani azokat;

- elengedhetetlen egy olyan politikai kultura kifejlesztése, amely az ér-
velésen €s az ésszerliségen alapul;

- a szabad verseny elvén alapul6 piacgazdasag, amely batoritja az allam-
polgarok jitd szellemét €s jolétét;

- az allamnak védelmeznie kell a sebezhetd személyek méltosagat, flig-
getleniil a sériilékenység forrasatol (politikai, tarsadalmi, etnikai, gaz-
dasagi, vallasi, kulturalis, regionalis).

A szem el6tt tartott fontosabb kérdések a kovetkezok:

1. Egy alkotmanypreambulum megfogalmazasanak lehetosége

Romania Alkotmanya 1991-es és a 2003-as megfogalmazasaban egy
preambulum értéki szoveggel rendelkezik: az 1. szakaszrol van szo. Ebben
azok az elvek és értékek fogalmazodnak meg, amelyek fliggvényében az Al-
kotmany értelmezendd.

Jogtechnikai meggondolasokbol az idézett részt nem ruhaztak fel a
preambulum statusaval, a kifejezés klasszikus értelmében.

Ebbdl kiindulva a Bizottsag ugy véli, hogy az 1. szakaszban megfogal-
mazott elveknek és értékeknek egy preambulumban van a helyilik, amelyet
ekként kell az Alkotmany szovegén beliil elkiiloniteni. Az alabbi észrevéte-
lek ezen koordinatakat tartjak szem el6tt.

A preambulum azokra az értékekre vonatkozik, amelyek a politikai
rendszer muikodésének alapjat képezik, és amelyekben az allampolgarok
hisznek és onmagukra talalnak. 1991-ben ugy dontottek, hogy nincs sziik-
ség preambulumra, mivel nem ugy gondoltak - ahogy egyébként az termé-
szetes lett volna -, hogy az alkotmany szovege annak eredménye, hogy az
allampolgarok idészakosan atruhazzak az alkotmanyozé hatalmat, és en-
nek az aktusnak a fontossagat és természetét pedig egy preambulum 1étezé-



34 VITAINDITO

sével kell megjelolni. A Bizottsag ugy véli, hogy az Alkotmanynak egy
preambulummal val6 kiegészitése a dolog jellegébdl adoddan az alkotmany-
szoveg teleologikus értelmezésének az alapjat teremtené meg.

A viszonylag ujonnan elfogadott alkotmanyok elemzésébdl kittlinik,
hogy a nemzetkozi trend az, hogy az alkotmanyszoveg elé preambulumot
iktatnak. Ilyen értelemben a példak: Dél-Afrika (1996), Lengyelorszag
(1997), Svajc (1999) alkotmanyai. A Bizottsag nem fogalmaz meg ajanlaso-
kat arra vonatkozdéan, hogy mit kellene tartalmaznia az Alkotmany
preambulumanak, errél a kérdésrél egy jovobeni Alkotmanyozé Nemzet-
gyltlésnek kell dontenie. Azonban ugy véli, hogy egyves megfogalmazdsoknak
nem kellene hidnyozniuk egy ilyen preambulumbol. Ezek a kovetkezok: a nép-
re mint egyetlen alkotmdnyozo hatalomra valo hivatkozas, tovabbd az alkot-
mdnyos demokrdcidra, az azt megalapozo értékekre, az europai identitds fel-
vdllaldsdra valo hivatkozds. Ebben az 0sszefiiggésben kivdnatos lenne, hogy a
preambulumba beillessziik a romdniai kommunista rendszer illegitimnek valo
mindsitését, a Romdniai Kommunista Diktaturdt Elemzo Elnoki Bizottsdag ko-
vetkeztetései alapjan. Raadasul, a Romaniai Holokauszt Tanulmanyozasaval
Foglalkoz6 Nemzetkozi Bizottsag Jelentésébdl kiindulva elképzelhetd le-
hetne az 1938-1989 koz6tti totalitarius és Onkényuralmi iddszak elitélése.

Tobb jelenlegi alkotmany preambuluma utalast tesz az istenségre, akar
kozvetlen modon (Dél-Afrika, Svajc, Német Szovetségi Koztarsasag, [ror-
szag), akar arra hivatkozva, hogy a nemzet, melynek nevében az Alkotmdnyt
megfogalmaztik, olyan nemzettagokbol dll, akiket egyetemes értékekben valo
kozos hit kot ossze, fiiggetleniil attol, hogy ezek az értékek isteni eredetiiek-e
vagy sem (Lengyelorszag). Ugy véljiik, hogy egy ehhez hasonlé modern megfo-
galmazads a Preambulumban teljes meértékben megfelel a lelkiismereti és val-
lasszabadsdg biztositdsa elvének, amelynek Romdnidban egy uj alkotmdnyos
keret alapjat kell képeznie.

E kétértelmiiség elharitasa végett, amely homlokegyenest ellenkez6 ér-
telmezésekhez, és ezaltal az Alkotmany nem egységes alkalmazasahoz ve-
zethet, a Bizottsag ugy véli, hogy azokat az értékeket, amelyeken Romania
politikai rendszere alapszik, vildgosan meg kell hatarozni a preambulumban.
Az Alkotmanybirosag sebezheté megoldasainak és eljarasainak eredete is
az alapértékekkel szembeni bizonytalansagban talalhato, mely értékeknek
az egész alkotmanyos épitmény alapjat kellene képezniiik.

Egy ilyen értelmezés eltér az Alkotmany betiijétol és szellemétodl. A jovo-
ben egy pontosan megfogalmazott preambulum elharithatja egy ilyen tipusu
értelmezés lehetdségét, és egységes €s 0sszefliggd értelmezési alapot biztosit-
hat az alkotmanyos értékekkel rendelkezd jogszabalyok teljességének.
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2. A politikai rendszer tisztazasa

A roman alkotmanyos és értelmiségi gondolkodas egyik prioritasa a po-
litikai rendszer tipusanak tisztazasa. A végrehajtd hatalmon beliili fesziiltsé-
gek, az allam mukodését befolyasold eseménysorozatok azt bizonyitjak,
hogy a jelenlegi alkotmany mar nem olyan természetti, hogy biztosithatna a
j6 kormanyzassal tarsitott minimalis egyensulyt és mikodoképességet. Sze-
mélyiségeken és konjunkturakon tulmenden elétérbe keriil azon valasztasi
lehetdségek jozan vizsgalatanak sziikségessége, amelyeket ebben a torténel-
mi pillanatban az 6sszehasonlito alkotmanytan Romania szamara biztosit.

A romaniai alkotmanyvita nem elszigetelt jelenség: az Europai Unio ke-
retén beliil tobb nemzetet foglalkoztatnak hasonlo célok. Példaszert ilyen
szempontbol Franciaorszag, ahol 2008 juliusanak végén egy ambiciozus al-
kotmanyreform-torvényt fogadtak el. A demokratizacié nem kiilonithet6 el
az allam szervezetétol, amely mikodése szempontjabol atlathatd és haté-
kony kell, hogy legyen. Az alkotmanyos rendszer tisztazasanak sziikségessé-
ge nem keriilhet6 el. Ezen az alapon a nemzet és képvisel6i olyan dontést
hozhatnak, amelynek kiindulopontjat az 6sszehasonlito jog és az eurdpai
alkotmanyos gyakorlat elemei képezik. Abban a pillanatban, amikor az in-
tézményi opcid megfogalmazodik, a megoldasok minden elényét és hatra-
nyat szamitasba kell venni.

2.1. A prezidencialis rendszer

Klasszikus formajaban az Amerikai Egyesiilt Allamokban kifejlédott
prezidencialis rendszer gyOkeresen eltéré szerkezettel rendelkezik a jelen-
leg Romaniaban miikodd rendszerhez képest. Szerkezeti szempontbol a
prezidencialis rendszer néhany jol meghatarozott alkotmanyos opciét von
maga utan:

- az allamelnok kozvetlen megvalasztasa;

- egyfejli végrehajto hatalom létrehozasa, amelynek keretén beliil a koz-
tarsasag elnoke mellé nem rendelnek egy miniszterelnokot;

- a hatalmi agak szigoru szétvalasztasa az allamban, a kamarakat az al-
lamfé nem oszlathatja fel;

- az alkotmanyossagi ellendrzés hataskorének gyakorlasara képes, flig-
getlen biroi hatalom 1étrehozasa;

- az europai értelemben vett kormany hianya, helyét a felséhaz bele-
egyezésével az allamelnok altal kinevezett allamtitkarokbol allo kabi-
net tolti be;

- a parlamentaris és félprezidencialis rendszerek bizalmatlansagi szava-
zasahoz (bizalmatlansagi inditvany) hasonlo mechanizmus hianya.
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Ezen az altalanos séman tulmenden az amerikai rendszer a kormanyzas
mechanizmusa altal hangsulyt fektet az atlathatésagra €s a felel0sségre, a
kormanyzat minden szintjén.

Ezzel az alkotmanyos opcioval kapcsolatos elemzés figyelembe vehet
néhanyat az amerikai rendszernek tulajdonitott elényokbdl, igy:

- a végrehajtd hatalom egykozpontu jellege (elndkkel/alelndkkel) a po-
litikai felel6sség novekedéséhez vezet. A nyilvanossag és a sajto koz-
vetlen feliigyeletet gyakorol a végrehajto hatalom folott;

- szerkezetének koszonhetéen olyan mechanizmusokkal rendelkezik,
amelyek altal megbirkozhat a kohabitacios idészakokkal (az ellenzéki
part altal uralt Kongresszussal konfrontalédo elnok). A feloszlatas le-
hetetlensége, de a véto eldjoga is kompromisszumra €s kétparti politi-
kara kotelez;

- a valasztasi naptar is el6segiti a demokratikus mozgositast. Az ameri-
kai allampolgarokat kétévente meghivjak, hogy véleményt nyilvanitsa-
nak a nemzet kormanyzasanak modszerével kapcsolatosan;

- az alkotmanyos rendszer az allamelnok szintjén a jelentkezdk kiva-
lasztasanak figyelmes megszervezésével fiigg 0ssze. Az elnoki eldva-
lasztasok altal a valasztok képezik a politikai személyzet rekrutacidjaba
beavatkozo els6 szlirt. A partok ama képessége, hogy egyoldaluan és
onkényesen hatarozzak meg a jelolteket, gyakorlatilag ki van zarva.

A prezidencialis lehetéség olyan elemek vonatkozasdban biralhato,

amelyek a romaniai €s eurdpai politikai megjelenitéshez tartoznak:

- az amerikai rendszert, annak minden mechanizmusaval, Ciprus kivé-
telével egyetlen eurdpai nemzet sem karolta fel;

- akevésbé demokratizalt térségekben az amerikai rendszer az autoriter
torzulas jelentds veszElyét mutatja. Ott, ahol a politikai egyensuly nem
érhetd el a hatalmak szétvalasztasaval, €s a biroi hatalom ellendrzése
hianyzik, a kovetkezmények dramaiak. A prezidencialis rendszer ma-
sodlagos hatasa a hatalom megszemélyesitésének igazolasa lehet,
amely alaassa az alkotmanyos demokraciat;

- a prezidencialis opcio egy masfél évszazados romaniai alkotmanyos
hagyomannyal valo szakitast jelentene;

- az elnok és a kongresszus kozotti politikai miikodésképtelenség kiala-
kulasanak kockazata, abban az esetben, amikor a kongresszusi tobbsé-
get az elnokkel ellentétes politikai part képviseli. A ,,megosztott kor-
manyzat” (,divided government”) olyan komplikaciokat sziilhet, ame-
lyeket a prezidencialis rendszer csak nehezen tud kezelni.
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Ez az elemzés az alkotmanyos opcid Osszetettségét tarja fel Romania
esetében. Mindenképpen el kell keriilni egy kettés kelepcét: egyrészt a
prezidencialis rendszer egyszerUsitett bemutatasat, amely szerint egy min-
denhato eln0k hatarozza meg azt, masrészt egy ilyen tipust alkotmanyos
szervezés felvallalasabol szarmazo kockazatok eltilzasat.

2.2. A parlamentaris rendszer

A parlamentaris rendszert egy 1866-ig visszamend romaniai alkotma-
nyos hagyomdannyal tarsitjak. Egyenlé mértékben meghatarozo az europai
térségben és az Eurdpan kiviili angol nyelvi teriileteken kifejlesztett alkot-
manyos demokraciakra nézve. Jelképes tekintélye az europai demokracia-
nak az 1945 utani években bekovetkezett ujjasziiletéséhez kapcsolodik.

A parlamentaris rendszereknek a politikai gyakorlat tekintetében meg-
mutatkozo sokfélesége a partrendszer altal rajuk gyakorolt befolyassal is
magyarazhato. A valasztasok modja, a partok kozti kapcsolatok specifikus
szervezOdésének megléte, valamint a parlamenti tObbség létrehozasanak le-
hetdsége, illetve lehetetlensége mind olyan elemek, amelyek eltéré parla-
mentaris rendszerek kialakulasahoz vezetnek.

Hianyossagaik nem tekinthet6k masodlagosnak, mint ahogy egyes par-
lamentaris rendszerek stabilitasa sem becsiilhet6 ala. Ebb6él adodoan hasz-
nos egy, az alkotmanyos rendszert meghatarozé kozos nevezé megallapita-
sa:

- a parlamentaris koztarsasagokban az allamelndkot nem kozvetleniil a
nemzet valasztja, hanem a kamara/kamarak vagy egy ebbdl a célbol
Iétrehozott valasztoi testiilet. Hataskore kizardlag protokollaris és rep-
rezentativ;

- a végrehajtd hatalom dualis szerkezet(i, egy allamelnokkel és egy kor-
manyfovel;

- e rendszer vonatkozdsaban meghatarozo a kormanynak a kamaraval/
kamarakkal szembeni felelossége;

- a kormany a parlament szavazata alapjan jon 1étre;

- ennek szimmetriajaképpen a miniszterelnok kérheti az allamf6tol az
egyik vagy mindkét kamara feloszlatasat;

- a hatalmi agak szétvalasztasa nem szigoru, hanem olyan képlethez ha-
sonul, amely a kormanyt a kamarak meghosszabbitasava alakitja.

Néhany, a parlamentaris tipussal jaré elony is kiemelhet6. Egy ilyen al-
kotmanyos elrendezésbdl szarmazo elemek a kdvetkezok:

- a politikai élet stabilizalodasa a kamarak szintjén, egyes esetekben a

konstruktiv bizalmatlansagi inditvanynak tulajdonithatdan;
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a végrehajtd hatalom tevékenységének egyetlen szereplére, a minisz-
terelndkre valé 6sszpontositasa;

- a végrehajto hatalmon beliili viszonyok tisztazasa, és a jelenlegi kétér-

telmuségek kikiiszobolése;

- egy, az alkotmanyos valsag esetén a miikodésképtelenséget feloldo

mechanizmus létezése;

- a kormanyzati program tényleges megvalositasanak lehetdsége;

- a ,technokracia” mint csodaszer lehet6ségének kikiiszobolése; a mi-

niszteri személyzet kivalasztasa valasztas utjan torténik.

A parlamentaris lehet6ség elemzése nem mell6zheti a hazai gyakorlat
szempontjabodl a kockazatokra valo hivatkozast, amelyeket egy ilyen rend-
szer feltételez. Annal is inkabb sziikséges ez, mivel az europai nemzetek
szintjén a német rendszer tavolrol sem képez szabalyt. Ebb6l adodik a par-
lamentaris rendszer ellen felhozott érvek ismertetésének hasznossaga:

- az elsd érv az allamelnok kozvetlen valasztasanak kikiiszoboléséhez
kapcsolodik. Amikor k6zosségi szinten dominans opcioként a jelenlegi va-
lasztasi képlethez val6 ragaszkodas mutatkozik meg, a rola valé lemondas a
hazai kozvélemény szamara nehezen elfogadhato gesztus lenne;

- a német és angol nyelvteriileteken az intézményes és valasztasi kor-
rekciok hianyaban a parlamentaris rendszer nemzetgytlésezé kormanyfor-
maba hanyatlik vissza. Masként fogalmazva: a mandatumok szétszérddasa
rovid élett kabinetek megjelenéséhez vezethet a kamarak feloszlatasara ira-
nyuld kezdeményezés képessége nélkiil;

- a parlamentaris rendszer korrupt formaiban (mint az els¢ Olasz Koz-
tarsasag vagy a Francia Koztarsasag 1875 és 1958 kozott) olyan gyakorlatot
eredményez, amely a kamarak és a képviselok valasztoktol valé eltavoloda-
sat batoritja. Ily modon, a kamarak szuverenitasa altal olyan politikai kaszt
sziiletik, amelynek a szamara a nemzet valasztasok utjan torténé megkérde-
zése irrelevans €s tavoli aktus marad;

- gyengén strukturalt partrendszer és zavaros valasztasi rendszer alap-
jan a parlamentaris rendszer alkotmanyos zavarokba torkollhat. Ezeknek
egy kozvetett modon valasztott elndk altali szabalyozasa kevésbé lehetsé-
ges. A kamarak maradnak a politikai élet egyetlen szerepldi, és ezeken beliil
a partok kvazi korlatlan szabadsaggal rendelkeznek a koaliciok 1étrehozasa
tekintetében. A valasztok kozvetlen voksa ezekben az esetekben minden
jelentoséget nélkiiloz.

Az eurdpai térségben a parlamentaris rendszernek legalabb két olyan
tipusa hatarozhato meg, amelyeket politikai stabilitassal tarsitanak.
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a. A brit/westminsteri rendszer

Ez a rendszer a 20. szdzadban teljesedett ki, és néhany alkotmanyos ¢és
politikai természetll tényezd altal hatarozhatd meg:

- a miniszterelnok intézményes és szimbolikus kiemelkedése;

a tobbségi szavazat, amely a parlamenti tobbség 1étrejovését batoritja

az Alsohazban;

- 1997 utan a miniszterelnoki funkcié prezidencializalédasa figyelhetd
meg. A parlamenti valasztasok végiil két potencialis miniszterelnok
kozotti hatarozott valasztasra egyszertisodnek;

- a politika és a nyilvanossag szintjén a kabinetvezetd - a kabinet bar-
melyik tagjahoz képest - messze nagyobb hatalom letéteményesévé
valik;

- a valasztasi rendszernek koszonhetéen a koalicio lehetdsége ki van
zarva.

b. Az 1949 utdani német rendszer

Az 1949-es alaptOrvény a legjelentésebb hozzajarulas a haboru utan a
yracionalizalt parlamentarizmus” megsziiletéséhez. A német alkotmanyos
rendszer egy kettés elhatarolodas altal jott 1étre: egyrészt elszakadt a
weimari félprezidencialis rendszertél, masrészt a két vilaghaboru kozotti
europai parlamentarizmusra jellemzo6 kronikus instabilitastol is elvalt.

Ebbdl adodik egy uj szintézis megjelenése, amely néhany Uj, a rendszer
egyensulyat és stabilitasat biztositani hivatott elemet vezet be:

- a kancellar kitiintetett alkotmanyos helyzetének rogzitésével, a kor-
manypolitikdk koordinalasanak céljaval;

- a ,konstruktiv bizalmatlansagi inditvany” alkotmanyba foglalasa. En-
nek koszonhetden a bizalmi szavazas a tisztségben 1év6 kancellar alternati-
vajanak megfogalmazasatol fiigg. A kancellar eltavolitasa akkor és csakis
akkor lehetséges, ha l1étezik olyan alternativa, amelyet a bizalmatlansagi in-
ditvany alairéi tamogatnak;

- a rendkiviili allapotok, akar a torvényhozasi felhatalmazas létesitése
szigoru ellendrzési rendszerének megszervezése;

- vegyes valasztasi rendszer, amely megengedi a tobbség kialakulasat,
de potencialis koaliciokat is batorit.

2.3. A félprezidencialis rendszer

Torténelmi szempontbol a félprezidencialis rendszerek a legfiatalabbak.
Ezek tipologiailag vegyes rendszerek, mivel a két klasszikus rendszer, a par-
lamentaris és a prezidencialis rendszer elényeit hasznositjak kialakitasuk
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révén. Jelenlegi elterjedésiik mellett ezt a modellt a kozép- és kelet-europai,
afrikai és azsiai nemzetek politikai gyakorlataval tarsitjak.

A félprezidencialis rendszer elemzése azoknak az elénydknek a szam-
szerusitését vonja maga utan, amelyeket ez az intézményes modell feltéte-
lez:

- szerkezetlik lehetdséget biztosit a valasztott allamelnok és egy, jelle-
gében leginkabb a parlamentarishoz kozel allo kabinet egyiittélésére;

- intézményes arculata figyelemre méltd rugalmassagot tesz lehetévé;

- a félprezidencialis rendszer rendelkezik azokkal az alkotmanyos me-
chanizmusokkal, amelyek a kormanyzas mukodését befolyasold valsagok
elharitasahoz sziikségesek.

A félprezidencialis rendszer néhany alkotmanyos kockazatot is hordoz:

- jellemzd a végrehajtd hatalmi agon beliili konfliktusok megjelenésé-
nek gyakorisaga, amelyet a politikai szereplok eltéré legitimitasa idéz elo;

- olyan koriilmények kozott, amikor nem valosul meg az alkotmanyos
modellnek a valasztasi modellel vald 6sszeegyeztetése, valoszintitlenné va-
lik egy tényleges kormanyzati tobbség 1étrehozasa, maga utan vonva a tar-
tos alkotmanyos mukodésképtelenség kockazatat;

- alegdramaibb helyzetekben sem az elndk, sem a miniszterelndk nem
rendelkezik a neki hti parlamenti tobbséggel. Ilyenkor a rendszer konfliktu-
sos jellegét a hatékony kormanyzas lehetetlensége megkétszerezi;

- apolitikai életképesség feltétele a tagolt partrendszer és egy koherens
tobbségi valasztasi rendszer 1étezése; e dimenziok mell6zése a félpreziden-
cialis rendszer aladsasahoz vezet.

Leegyszerusitve: a félprezidencialis rendszerek olyan szerkezetet kinal-
nak, amely két, kétértelmuségtél mentes opcion alapszik:

- az elndknek a nemzet altali meghatalmazasa kozvetlen valasztas ut-
jan;

- aminiszterelnok altal vezetett kabinet 1éte, mely politikailag egyetem-
leges feleldsséggel tartozik a parlamentnek, illetve a parlament haza(i)nak.

A félprezidencialis rendszerek esetében is kiemelheté néhany elterjed-
tebb modell:

2.3.1 Prezidencialista rendszerek

Ezeket a rendszereket az az autoriter elhajlas alakitotta ki, amelyet egy
korlatlan prezidencialis hatalom sziiletése hozott 1étre. Tehat ez nem egy
alkotmanyos, hanem egy hibrid rendszer. Az allamelnok autoritasanak no-
vekedését a ,,jogallam” tartalmanak kiiliresedése kiséri.
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2.3.2 Felprezidencidlis rendszerek protokollaris szereppel biro dllamelnikkel

Morfolégiailag ez a valtozat all a legkozelebb a ,,racionalizalt parlamen-
tarizmus” mintajahoz. Ezekben az esetekben (Szlovakia, Finnorszag,
Ausztria vagy [rorszag) az allamelnok kozvetlen megvalasztasa nem tarsul
alkotmanyos jogkorének ezzel aranyos megnovekedésével. Ugy is mondhat-
juk, e rendszerek egy paradoxont testesitenek meg: parlamentaris rezsimek,
melyek valasztott elndokkel miikodnek. A nemzet igazgatasaban és a végre-
hajté hatalom keretén beliil a miniszterelnok tolti be a fészerepet a parla-
ment el6tt felelds kabinetet vezetve.

2.3.3. A francia rendszer (a jogkorok kiegyensiilyozott megosztdsanak
rendszere)

Ennek az idealis sémanak az utolsé valtozataként a francia rendszert
emlitjiik. Az V. Koztarsasaggal tarsitjak, fokozatosan jott 1étre az 1958-as
alkotmannyal és annak az 1962-es modositasa révén. Az utolsé reformnak
koszonhetéen megvaldsult az atmenet az allamelnok kozvetett megvalasz-
tasatol a kozvetlen valasztasi rendszerhez.

Meghatarozo jellegzetességei a kovetkezok:

- a nemzet kOzvetlen valasztottja mindségében az elndk a koztarsasag
rendjének garantaldjava valik, és két olyan jogkorrel rendelkezik, amelyek
segitségével elharithatja az alkotmanyos valsagokat. Egyrészt rendelkezik
az alséhaz feloszlatasanak jogaval, masrészt torvénytervezet elfogadasat in-
ditvanyozhatja népszavazas utjan;

- a miniszterelnokkel vald viszonyaban az elndk folérendeltségi hely-
zetben van, eln0kolheti a minisztertanacsot;

- a politikai élet alakulasanak meghatarozo tényezdje az allamelnoki
valasztasok;

- afrancia alkotmanyos rendszer ¢letképes, mivel egy valasztasi model-
lel tarsult: a kétfordulos tobbségi valasztasi rendszerrel. Az elndk az a sze-
repld, aki koré a kamarak tobbségei szervezédnek;

- anemzet képvisel6jének mandatuma és a kormanytagsag 0sszeférhe-
tetlenek;

- az allamelnok feloszlathatja az alsohazat anélkiil, hogy a Romania
alkotmanyara emlékeztet6 korlatozasokba iitkozne;

- az alkotmanyos rendszert a kohabitacids id6szakok gyakorlata is ala-
kitja. A hatalomnak egy masik politikai csaladbol jové miniszterelndkkel
vald megosztasa esetén is az allamelnok ujra megerdsitheti a szamara fenn-
tartott teriileteken 1étez6 dontési jogkoreit (kiilpolitika, védelem, kdzrend).
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Miutan az dsszehasonlito jogbol kiindulva vazlatosan kOrvonalaztuk a
félprezidencialis opcidkat, megallapithato, hogy Romania alkotmanyosan
két félprezidencialis fejlédési lehetéség koziil valaszthat, kizarva a
prezidencialis lehetOséget, amely a nem teljesen demokratizalt térségekben
meghatarozo. Az alakuld lehetdség elérelathato: vagy a francia megoldas
iranyaban vald elmozdulas (a rendszer ,prezidencializalodasa™), vagy az
allamelnoki hataskor csokkentésének forgatokonyve, amelynek modelljét
az ausztriai vagy az irorszagi el6zmények szolgaltatjak.

Az 1958-as opcidhoz hasonld esetben néhany intézményi természetl
elény azonosithato:

- e modell alkalmazasaval egyidejlileg lehetévé valik az alkotmanyos
valsagok kezelése, a kamarak feloszlatasi jogara vonatkozo eljaras leegysze-
rusitésének koszonhetben;

- a miniszterelnok és az allamelnok kozti kapcsolat tisztazott, a minisz-
terek rekrutacidja nem valosulhat meg az allamelnok akarata ellenére;

- a végrehajtd hatalom szintjén az allamelnok és a miniszterelnok ko-
zOtti egyensuly aranyos;

- az elnok, a kamarak feloszlatasaval élve, rendelkezhet annak a prog-
ramnak a végrehajtasahoz sziikséges tobbséggel, amelyre a nemzet felhatal-
mazta.

3. Az allamelnok biintetojogi-politikai felelosségének tisztazasa

A 2007. évi alkotmanyos valsag egyik tanulsaga ahhoz a kifogasolhato
modhoz kapcsolddik, ahogyan a jelenlegi Alkotmany az allamelnok felelds-
ségét szabalyozza. A parlament és az elnok k6zotti konfliktus esetén a ro-
man alkotmanyos rendszer altal felkinalt megoldas tulajdonképpen a nép
szuverenitasanak implicit korlatozasa, amely - még akkor is és annak elle-
nére is, hogy a parlament gyakorolja - végsé soron mindig magat a népet
illeti meg (az Alkotmany 2. szakaszanak értelmében). Egy ilyen jellegli kor-
latozast nem igazolhat6 arra vald hivatkozassal, hogy a demokratikus alkot-
manyok, beleértve a roman alkotmanyt is, a népszuverenitas megnyilvanu-
lasi modjara vonatkoznak. Innen szarmazik az a benyomas, hogy az allam-
6 tisztségébdl vald felfiiggesztésének eljarasa partosan hasznalt lehetdség
volt, figyelmen kiviil hagyva az alkotmanyossag minimalis eldirasait.

A bizottsag tobb lehetséges megoldast fogalmazott meg. Ezek kélcsono-
sen kizarjak egymast:
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3.1. Az dallamelnok csak hazadrulds esetén vonhato felelosségre

Ez a megoldas a jelenlegi Alkotmanybdl csak a 96. szakasz megtartasat
vonna maga utan. Tehat: a hazak altal inditvanyozott vad ala helyezésrol
van szo abban az esetben, ha az allamelnok ,hazaarulasért” felelds. Az
1958-as francia helyzethez hasonlo feltevés lenne ez, amikor az elnok a koz-
tarsasagi rend aldasasanak kisérlete miatt volt felel6s. Egy lehetséges modo-
sitast jelentene, ha az allamelnokot az Alkotmanybirosag itélné el. Ezt leg-
inkabb az indokolna, hogy az illeté szervnek tulajdonitott szerephez, azaz
az alkotmanyvédd szerepéhez kapcsolodna. Anélkiil, hogy a biroi hatalom
rendszerének részét képezné, az Alkotmanybirosag nagyobb pontossaggal
itélkezhetne e buncselekmény folott (amely biintetdjogilag nincs meghata-
rozva). Ily modon, a parlamentben a szavazasnal megkovetelt mindsitett
tObbség és az itélkezd birdsag természete folytan az eljaras kivételes marad-
na, kapcsolatos az allamelnok altal felvallalt alkotmanyos kotelességek
megszegésének modjaval.

3.2. A jelenlegi rendszer megorzése az Alkotmdnyban, az dllamelnok tisztsé-
gébol valo felfiiggesztésének esetén alkalmazando mechanizmus modositdsdaval

Ez a megoldas az Alkotmany médositasat igényelné, a 95. szakasz alkal-
mazasanak tisztazasa érdekében. A tisztségbol valo felfiiggesztés ,,az Alkot-
many eldirasait megsértd sulyos cselekmények elkovetése esetén” megma-
radna, egy kiegészitd elem bevezetésével:

- a felfiiggesztést a két haz egyiittes iilésén szavaznak meg a tagok ab-
szolut tobbségével, az Alkotmanybirosaggal valé konzultaciot kovetden;

- népszavazas megszervezése az allamelnok elmozditasa targyaban;

- a hazak jogszeri feloszlatasa abban az esetben, ha szavazas utjan az
allamf6t megerdsiti tisztségében a nemzet; ez az eljaras Ausztria alkotma-
nyaban is fellelhetd, amely az egyetlen eurépai demokracia, ahol hasonld
el6irast tartalmaz az alaptorvény.

Ezaltal a 95. szakasz ésszertivé valna. A hazak (kamarak) ezen eljaras
kezdeményezésére vonatkozod dontése igy Uj kontextusba keriilne. Az indit-
vanyozas meghiusulasa a népszavazas soran ugyanis elérehozott valaszta-
sokhoz vezetne. A 2007. majusa utan bekovetkezett roman alkotmanyos
zavar ekként kikliszobolddott volna, €s a népszuverenitas két megvaldsulasi
formaja kO6zo6tti szembenallas is elharulhatott volna. A nemzet, népszavazas
utjan, egyidejileg két dologban dontene:

- az allamelndk elmozditasa/megerositése;
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- az eljaras eredetét képezd alkotmanyos konfliktus megoldasa a hazak
feloszlatasa altal, egy népi bizalmatlansagi szavazas utjan.

3.3. A tisztséghol valo felfiiggesztés intézményének kikiiszobolése

E részletmegoldasokon tulmenden megfigyelhetd, hogy a 95. és 96. sza-
kaszokban meghatarozodo jelenlegi alkotmanyos rendszer érintetlen meg-
tartasa az alkotmanyos mukodési zavar, valamint a népszavazas és a mo-
dern képviseleti elgondolas kozti fesziiltség kettds eldfeltételét teremti meg.
Végsod hatasa, tagadhatatlanul, az alkotmanyos demokracia torékennyé va-
lasa. Ezen tulmenden megemlithetd, hogy a jelenlegi szabalyozas 95. szaka-
szanak nincsen megfeleldje egyetlen EU-tagallam alkotmanyaban sem. Eb-
bél a szempontbol kikiiszobolése az alkotmany eurdpaiva tételének forma-
jaként jelenik meg.

4. A két haz feloszlatasi mechanizmusanak modositasa

Még ha a jelenlegi rendszert nem modositjuk is, a valsagok elharitasa-
nak egyik megoldasa a két haz feloszlatasi mechanizmusanak modositasa
lenne.

Lényegében egy, részben az V. Francia Koztarsasag alkotmanya altal
ihletett megoldasrol lenne szo. Az eljaras elinditasanak feltételei a kdvetke-
zok:

- nem oszlathaté fel az allamfé mandatumanak elsé vagy utolsé 6 ho-

napjaban;

- nem oszlathato fel a parlament mandatumanak elsé 6 honapjaban;

- nem oszlathato fel ostromallapot, haboru vagy slirgdsség esetén;

- egy év folyaman nem oszlathato fel egynél tobb alkalommal.

Abban az esetben, ha az allamelnok a mandatuma alatt egy masodik
feloszlatashoz folyamodik, mandatuma teljes jogkorrel megszinik az Uj
kormany létesitésétdl szamitott egy honapon belill. Ebben az esetben a
mandatumbdl maradt idétartamra uj elndkvalasztasokat irnak ki, amelyre a
mandatumat elvesztett allamelnok is jeloltetheti magat anélkiil, hogy erre
kiterjedne az alkotmanyos eldirast amely mandatumok szamat kettére kor-
latozza.

Tobb érv is felhozhato e proceduralis, eljarasbeli modositas mellett. A
végrehajtd hatalmi agon beliili konfliktus esetén a nemzet elérehozott va-
lasztasok utjan dont. Egy ilyen mechanizmus altal kikiiszobol6édne a birosa-
gokhoz, példaul az Alkotmanybirésaghoz intézett fellebbezés.

A feloszlatasi jog nem szilarditja meg az elndk autoritasat, hanem potlo-
lagos feleldsséget ro ki ra. A feloszlatas lehetdséget nyujt a nemzet szamara
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ahhoz, hogy értékelje az elnoki programot, és megvizsgalja az allamfének
nyujtand6 donté tamogatas indokolt voltat.

5. Egykamaras vagy tobbkamaras rendszer

Els6 feltevésiink szerint a jelenlegi alkotmanyos rendszert teljes egészé-
ben megodrzik. Ebben az esetben az autochton kétkamaras rendszer 1énye-
gében egalitarius marad, a két haznak hasonlé hataskoroket biztositva. A
tanacskozo és dontéshozo kamarak kozti kiillonbség nem befolyasolja az
alkotmanyos valosagot, azaz az 6sszes inditvanyt és torvénytervezetet mind-
két kamara, alternativ modon, megvizsgalja.

5.1. Az egykamaras megoldas

Az elképzelhetd megoldasok koziil alkotmanyos perspektivabol az elsé
egy egykamaras rendszer felépitése. Ebbdl a szempontbol, alapvetd fontos-
sagu azoknak az érvtipusoknak az értékelése, amelyek ezen intézményes
forma mellett vagy ellen szolnak.

Az egykamaras rendszer olyan érvekre valo hivatkozassal igazolhato,
amelyek néhany elemi, alkotmanyos és politikai jellegii megfigyelésbol szar-
maznak:

- az egykamaras rendszer egy egységes allamszerkezethez igazodik,
amely nem ismer foderalis szétagazasokat;

- a koltségek szempontjabodl lehetdvé valik a parlamenti képviselok
szamanak csokkentése;

- az egykamaras rendszer megszervezése a torvények elfogadasanak
gyorsabb eljarasat teheti lehet6vé, a redundans eljarasok kikiiszobolésével;

- az egykamaras rendszer megfelel a nemzet egységes fogalmanak. Az
egy nemzet eszméje az egyetlen parlamenti kamara 1étrehozasanak elképze-
1éséhez vezet;

- az alkotmanybirosagok altalanossa valasanak kontextusaban ezek el-
lenérzése helyettesiti az eredetileg a felsé kamarakhoz tartozoé politikai cen-
zurat;

Mindezzel szemben elképzelhetd néhany 1ényeges érv az egykamaras
megoldas elutasitasa mellett. Morfologiailag és intellektualisan olyan érvek
ezek, amelyek a kétkamaras rendszer megtartasa mellett szolnak:

- az egykamaras rendszer a politikai tobbség zsarnokoskodasi hajlama-
nak kiindulopontja lehet;

- az egyetlen kamara nem megfelelé azokban az esetekben, amikor po-
litikai kisebbségeket vagy regionalis csoportokat arnyaltan kivannak képvi-
selni;
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- az egykamaras rendszer nem biztositja az alkotmanyos jellegii allam-
szervezeti zavarok elharitasanak lehetoségét; a felsbhaz altal biztositott ma-
sodik olvasat 1idvos lehet, csak ugy, mint ahogyan a kamarak kozti felada-
tok megosztasa is hasznos lehet.

Ezen arnyalatokon tulmenden, az egykamaras megoldas melletti opcid
esetén nem a gazdasagi kalkulusnak kell dontenie (a koltségvetési juttatas
csokkentése), hanem a kiegyensulyozott €s intelligens alkotmanyos modell
sziikségességének.

5.2. A Szendtus individualizaldsa: a rekrutdacio modja

Az egykamaras opcio alternativajat azoknak a modozatoknak az azono-
sitdsa képezheti, amelyeken keresztiil a Szenatus elsddleges céljat, azaz a
nemzet eltérd képviseletét szolgalhatja.

Ezért hasznos azoknak az intézményesen biztosithato iranyoknak a fel-
tarasa, amelyek lehetévé teszik ennek a célnak az elérését:

- a fels6haz tagjait kozvetlen modon valasztjak, az alsohdzétol eltérd
valasztasi rendszer alkalmazasaval, mialtal e haz egy megkiilonboztetd
elemmel rendelkezik;

- afels6haz szintjén elképzelheté olyan mechanizmus, amely a teriileti
kozosségeknek (régiok, megyék) egyenld képviseletet biztosit, az amerikai
megoldashoz hasonloan; ezt a mechanizmust 0sszefiiggésbe kellene hozni
az allami kozigazgatas reformjaval;

- a francia modellt kovetve a felsGhaz tagjai a teriileti kozosségeket fe-
jezhetik ki. Oket a megyei/regionalis valasztdi kozosségek kozvetett modon
valaszthatjak meg, és ez azzal az elédnnyel jar, hogy a helyi fejlesztést a regi-
onalis szintl politikai vitak 6sszefliggéseibe emelik be.

5.3. A Szenatus individualizalasa: az egyenlotlen vagy aszimmetrikus

kétkamarids rendszer

Az eltér6 rekrutacios eljaras bevezetésének meghosszabbitasaként egy
aszimmetrikus kétkamaras rendszer hozhato 1étre, elkeriilve ezaltal azokat
a helyzeteket, amelyekben hataskori parhuzamossag figyelhet6 meg, ma-
sodlagos hatassal pedig az alkotmanyos redundancia.

Ebben az elképzelésben alapvetd a két kamara kozti egyensuly felallita-
sa, azoknak a normativ és politikai teriileteknek az elkiilonitésével, ame-
lyeknek iranyitasara a Szenatus hivatott. Ugyanakkor ezt az opciot meg kell
kettéznie az alsohaz vilagos elsébbségének bizonyos teriileteken.

- bizonyos meghatarozott teriileteken kizarolagossag biztosithato az
alsohaznak, ilyen példaul a koltségvetés elfogadasa, a kabinet beiktatasa-
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nak/a bizalmatlansagi inditvanynak a megszavazasa (feltételezve ez utobbi
esetben, hogy nincs sz6 prezidencialis rendszer bevezetésérol);

- a mindkét kamara altali torvényhozas esetén az ,utolsé sz6” jogat az
alsohaznak tartjuk fenn, ezaltal kijelolve a két kamara kozti kiildonbséget;
véleménykiilonbség esetén a képviselok szavazata a dontd, a kétértelmiisé-
gek elharitasaval.

A Felséhaz profilja bizonyos kulcsteriiletek folotti kizarélagos intézmé-
nyes fenntartasa altal hatarozhaté meg:

- a torvényhozoi hataskorok szétvalasztasa esetén egyes jogszabalyo-
kat csak a Fels6haz ellendriz és szavaz meg. Azonositasuk Osszefiiggésbe
hozhato a rekrutacié modjanak a megallapitasaval (a helyi dnkormanyza-
tokra vonatkozo6 torvények megszavazasa);

- a Szenatus egyértelmiien meghatarozott teriiletekhez tarsithato, igy:
a kiilpolitikahoz, a helyi 6nkormanyzatokhoz, egyes birok és alkotmanybi-
rak kinevezéséhez; ily modon a két kamara kozti kiilonbség funkcionalis
lesz (a nemzetkozi szerzodések jovahagyasa példaul olyan feladatkor, amely
a Szenatusnak jelképes arculatot kdlcsonoz).

6. A Parlament torvényhozoi autoritasanak visszaallitasa

A Parlament altal elfogadott legtébb torvénytervezet a kormany tor-
vényhozasi kezdeményezéseinek eredménye. Altalaban a képviseldk, a sze-
natorok vagy az allampolgarok altal kezdeményezett torvényjavaslatok nem
valnak torvénnyé, elsésorban a kormany altal a parlamentnek megvitatasra
kildott jogszabaly-tervezetek tulzott szamanak tulajdonithatéan, melyek
nagyon atfogo kérdéskoroket fednek le. A kormany altal kezdeményezett
torvénytervezetek folyamatosan novekvd mennyisége a képviselOket és a
szenatorokat nem sarkallja torvénytervezetek kidolgozasara. Ezaltal a ro-
maniai politikai rendszer keretén beliil egy 6rdogi kor alakult ki: a Kormany
altal kezdeményezett és a Parlamentbe kiildott torvénytervezetek nagyon
nagy szamanak koszonhetéen a képviselOk és szenatorok torvénytervezetei
visszautasitasra keriilnek, ezen tervezetekkel mutatott hasonlosaguk okan,
a folyamatos visszautasitas kovetkeztében viszont a képviseldk és a szenato-
rok egyre kevesebb tervezetet nyujtanak be. Ez a tény a parlament egyediili
torvényhozoi autoritasanak - amelyet az Alkotmany 61. szakasza biztosit
- csOkkenéséhez vezetett. A parlament torvényhozoéi elsGbbségének vissza-
allitasahoz nem beszélhetiink egyetlen gyogymodrol. Azonban tobb, részle-
tekkel kapcsolatos megoldas 1étezik. Ezek egyike, amellyel a Bizottsag sza-
mot vet, a két haz napirendjének a megallapitasara vonatkozik. Jelenleg ezt
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olyan el6irasok szabalyozzak, amelyek a Képviseléhaz és a Szenatus Sza-
balyzataban talalhatok. A torvénytervezetek és torvényhozasi javaslatok
anélkiil keriilnek napirendre, hogy barmelyik kategorianak elsébbséget
nyujtananak.

A Bizottsdag azt ajanlja, hogy alkotmdnyos eldirds szabdlyozza azt az elvet,
melynek értelmében a Parlament tagjai dltal kezdeményezett térvényhozdsi ja-
vaslatok a Kormdny dltal benyiijtott torvényhozdsi kezdeményezésekkel egyen-
[6en szerepeljenek a hdzak napirendjén. Az dallampolgdrok dltal benyujtott tor-
vényhozdsi javaslatoknak elsébbséget kell nyujtani a hdazak napirendjén.

Ily modon a kormany ama késztetése, hogy egyre tobb és tobb torvény-
tervezetet kezdeményezzen, minden bizonnyal mérséklodik.

7. Az ellenzék-tobbség megkiilonboztetés formalizalasa a Parlamentben

Egy parlamenti tobbség altal tamogatott kormany létrehozasa és mi-
kodtetése egyike azoknak a legfontosabb problémaknak, amelyekkel a jelen-
legi demokratikus politikai rendszerek szembesiilnek. Amikor ideologiailag
kiilonbozd politikai partok valasztasi eredményei nagyon kozel allnak egy-
mashoz, ¢és egyik part sem éri el az abszolut tobbséget, vagyis nem kapja
meg a leadott szavazatok 50%+1-t, elkeriilhetetlen médon nehézségek je-
lentkeznek egy olyan kormanyzasi formula korvonalazasaban, amely élvezi
a parlament bizalmat annak érdekében, hogy a kormanyzati program életbe
1éphessen. Néhany frissebb példat emlitve: Németorszag és a Cseh Koztar-
sasag is ezzel a problémaval szembesiilt 2006-ban, Belgium 2007-ben. Ah-
hoz, hogy ebbdl a zsakutcabol kikeriiljenek, ezekben az esetekben hosszas
targyalasokra volt szlikség a politikai partok k6zott, idékozben a valasztaso-
kig hatalmon levé kormany maradt tovabbra is hatalmon, ¢s nem rendelke-
zett a sziikséges legitimitassal ahhoz, hogy alkotmanyos jogkoreit gyakorol-
ja. Idénként ezek a targyalasok egy széles koalicion alapuld kormanyt ered-
ményeztek, am ez a kormanytipus a szélséséges partok megerdsitésének
kockazataval jar egyiitt, 1évén hogy csak ezek maradnak ellenzékben. Mas
esetekben a parlament mandatuma alatt all el6 ez a helyzet, amelynek ered-
ménye egy olyan kormany, amely nem rendelkezik parlamenti tobbséggel,
de egy mesterségesen létrehozott tobbség alapjan kormanyoz, amelyet
egyenlé mértékben olyan politikai partok alkotnak, amelyek formalisan ki-
nyilatkozzak tAmogatasukat €s a kormanyon 1évé politikai parttal/partokkal
szembeni bizalmatlansagukat. Ennek kovetkeztében a kormanyzati tevé-
kenység az ellenzéki partoknak kedveznek, majdnem ugyanugy, mint abban
az esetben, ha hatalmon lennének, és ennek kovetkezménye a kormanyzati
tevékenység transzparenciajanak hianya.
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E probléma megoldasa érdekében egyes politikai rendszerekben forma-
lizaltak az ellenzék és a tobbség kozotti kapcsolatokat. Nagy-Britanniaban
1826 6ta az ellenzék kiilon rendszerrel rendelkezik, az ellenzék vezetdje
1937 6ta hivatalos jogallasban részesiil. Németorszagban, a Bundestag al-
lando és ellendrzé bizottsagi helyei aranyosan vannak szétosztva minden
parlamenti csoport kozott. Az els6 megoldastipus eredményeként Nagy-
Britannianak nem kell megbirkézni egy parlamenti timogatas nélkiili Kor-
many alakitasanak problémajaval. A masodik megoldastipus nem oldotta
meg ezt a problémat.

A hatalmi agak kozotti egyensuly megteremtésére és az V. Koztarsasag
intézményeinek modernizalasara reflektalo és javaslattevd Bizottsag
(,Balladur-bizottsag”) ezt a problémat Franciaorszag esetében elemezte, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy olyan rendszer létrehozasa sziiksé-
ges, amelyben a parlament tagjai az ellenzékhez vagy a tObbséghez valo
tartozasukat kinyilvanitjak. Egy ilyen rendszer a roman politikai rezsim sza-
mara is elényoket jelentene. Az ellenzéki-tdbbségi megkiilonboztetés formali-
zdldsa a parlamentben - ezt ajdnlja a Bizottsdg - a két haz szabalyzatanak a
szintjén és/vagy az Alkotmanyban is elvégezhet6 azaltal, hogy az ellenzék-
hez vagy a tObbséghez vald tartozasukat kinyilvanitd képviselok szamara
bizonyos kivaltsagokat biztositanak, azonfeliil, amit a parlamenti csopor-
toknak altalaban biztositanak. Miként a parlamenti csoportok esetében is,
nem kellene 1éteznie az ellenzéktdl a tobbséghez valo atallas lehetdségének,
¢s forditva, az a képviseld, aki tavozni kivan az ellenzékbdl vagy a tobbség-
bol, fiiggetlenné valna, megorizve egy parlamenti csoporthoz tartozasat. A
parlamenti csoportok 1éte, az ellenzék-tobbség megkiilonboztetésének be-
vezetésével parhuzamosan, kikiiszoboOlné a parlament tulzott polarizaléda-
sanak kockazatat, és a kormanyzati tevékenység transzparenciajat novelné.

Viszont figyelembe kell venni egy olyan formalizalds kockazatait is,
amely a parlamentben 1év6 politikai erék kozotti targyalasokhoz sziikséges
politikai rugalmassagot asna ala. A kisebbségi kormanyok sebezhetdsége
mellett (amely a félprezidencialis rendszerekben k6z0s), a parlamenti eré-
viszonyok megmerevedése sokkal nehezebbé teszi az ellenzéki politikai
erdk kolcsonos érdeklddésének felkeltését a nemzet politikai programjanak
létrehozasara.

8. A Torvényhozasi Tanacs

Modositani kell a jelenlegi Alkotmany 79. szakaszat oly modon, hogy a
Torvényhozasi Tanacs feladatkorei kozott szerepeljen az elavult jogszaba-
lyok listajanak félévenkenti benyujtasa a Parlament elé torlésiik céljabol. A
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Parlamentnek lehetésége van a Tanacs altal meghatarozott jogszabalyokat
hatalytalanitani, vagy érvényességiiket megerdsiteni.

9. Az autonom kozigazgatasi hatosagok és a kormany ala rendelt

kiilonleges szervek ellenérzése a parlament altal

A Kormanynak alarendelt autoném kozigazgatasi hatosagok a jelenlegi
Alkotmany részérél nagyon vazlatos elbanasban részesiilnek. Csak a 116.
szakasz (2) bekezdése emliti,? azzal a megjegyzéssel, hogy ilyen kiilonleges
szervek csak organikus torvény altal hozhatok 1étre.

Ezeknek a Kormanytol fiiggetlen szervezeteknek a létrehozasa az alkot-
manyos demokraciakra jellemz6é altalanos torekvés, amely a kozpontilag 1ét-
rehozott, a végrehajtd hatalomtol vagy - bizonyos esetekben - csak a Kor-
manytol fliggetlen kozigazgatasi hatosagok gyarapodasaban mutatkozik meg.

Az autoném kozigazgatasi hatosagok nincsenek alarendelve a Kor-
manynak, de kapcsolatban allnak a Parlamenttel, a kapcsolat jellege esetrél
esetre valtozik: egyesek a parlament altal kinevezett vezetdséggel rendelkez-
nek, egyes esetekben jelentéseket kotelesek késziteni a parlament szamara
stb. A kormany és miniszterei kozvetlen felelésséggel tartoznak a parla-
mentnek, az autonom kozigazgatasi hatosagok viszont ehhez képest keve-
sebb felel6sséggel rendelkeznek. Egyes autonom kozigazgatasi hatdosagok
megkiilonboztetett elbanasban részesiilnek az Alkotmany keretén beliil (a
Legfels6 Honvédelmi Tanacs), masokat csak megemlitenek (hirszerzé szol-
galatok, Allando Valasztasi Hatosag), megint masok pedig még emlitésre
sem keriilnek (a Szekuritate Irattarat Vizsgalo Orszagos Tanacs - CNSAS,
a Nemzeti Audiovizualis Tanacs, Romania Nemzeti Bankja stb.).

A Bizottsag sziikségesnek tartjia az orszdgos jelentoségii autonom koézigaz-
gatdsi hatosdgok felsoroldsdt az Alkotmdnyban, valamint a hasonlo hatésdgok
Jjovobeni létrehozasdra vagy megsziintetésére vonatkozo kiilonleges eljdardsok
megdllapitdsat.

Emellett a Bizottsdg javasolja, hogy minden autonom koézigazgatdsi hato-
sdg szamdra az Alkotmdny utjdan tegyék kotelezové az éves tevékenységi jelen-
tés bemutatasat a parlamentnek. Jelenleg csak a Legfelsébb Honvédelmi
Tanacsot kotelezi erre alkotmanyos eldiras, a 65. szakasz 2. bekezdésének
g. pontja alapjan.

A Kormany alarendeltségében levo kiillonleges szervek vonatkozasaban
megfigyelhetd ezek szamanak folyamatos és nem indokolt novekedése. Ez

3 Itt elirasrdl lehet szo, az autonom kozigazgatasi hatosagok létrehozasara vonatkozo-
an az Alkotmany 117. szakaszanak (3) bekezdése rendelkezik. (A szerk.)
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fontos kormanyzati tevékenységeknek a parlamenti ellenérzés aloli kivona-
sat vonja maga utan. E kiilonleges szervek és a parlament kozo6tti kapcsolat
meghatarozasanak hianyaban az Alkotmany 109. szakaszaban eldirt, a kor-
manynak a parlamenttel szembeni felelésségére vonatkozé szabalya egyre
tavolabb keriilt a gyakorlattol. A Bizottsdg a kormdny aldrendeltségében levd
kiilonleges szervek esetében a Parlament elotti feleldsségi forma megdllapita-
sdt ajanlja, amely a tevékenységiikrol valo szamadasban valosul meg a Parla-
ment szakbizottsdgai elott, ezek szabdlyozdsi targykorének fiiggvényében.

A Bizottsag masik ajanlata az autonom kozigazgatdsi hatosdgok és a kor-
madny aldrendeltségében levo kiilonleges szervek altal kibocsdtott okmdnyokra
vonatkozik. A 2000. évi 24. sz. torvény szerint minden dltaluk kiadott ok-
mdnyt Romdnia Hivatalos Kozlonyében kozzé kell tenni. Az Alkotmdnynak
tartalmaznia kellene ezt a szabadlyt, és emellett kimerito jelleggel fel kellene
sorolnia azokat az okmdnykategoridkat, amelyeket az autonom kozigazgatdsi
hatosagok és a Kormdny aldrendeltségében levd kiilonleges szervek kiadhat-
nak. Ezt a javaslatot az indokolja, hogy a jelenlegi szabalyozas, amely pon-
tositja, hogy ezek a szervek rendeleteket, utasitasokat és ,,mas jogszabalyo-
kat” bocsathatnak ki, nem elég vilagos, és visszaéléseket eredményezhet.

10. A torvényhozasi felhatalmazas jogallasanak tisztazasa

Kiilonboz6 europai alkotmanyos rendszerek Osszehasonlito vizsgalata
soran az alabbi modellek azonosithatok a tarsadalmi kapcsolatok elsédle-
ges szabalyozasara vonatkozoan:

- az elsddleges szabalyozasok elfogadasa a parlament monopoéliuma;

- az elsédleges szabalyozasok elfogadasaban meghatarozasra keriild
feladatkorok hierarchia szerinti elosztasa (a kormany elsédleges szabalyo-
zasokat hozhat, de ezek a torvénynek vannak alarendelve);

- az elsédleges szabalyozasok elfogadasaban meghatarozasra keriild
feladatkorok szétvalasztasa (a parlament és a kormany is rendelkezik a sa-
jat, vilagosan elkiilonitett feladatkoreivel, mint ahogyan azt Franciaorszag
esetében latjuk).

Ebben az 6sszefiiggésben sziikségesnek tlinik néhany pontositas: a tor-
vényhozasi felhatalmazas intézménye a parlament altal a kormanynak biz-
tositott lehetdséget jelenti arra, hogy bizonyos hatarok kozott és szigoru
eléirasok betartasa mellett rendeleteket €s olyan okmanyokat bocsassanak
ki, amelyek torvényerejli jogszabalyokat tartalmaznak. A torvényhozasi fel-
hatalmazas azért jott 1étre, hogy kritikus helyzetekben, féleg haboru esetén,
a parlament torvényhozasi tevékenységét helyettesitse. Ebbdl az okbol kifo-
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lyolag a torvényhozasi felhatalmazasnak kivételt kellene képeznie azon sza-
baly aldl, amely szerint a parlament az egyetlen torvényhozo hatosag.

Az 1991-es Alkotmany eléirasa szerint csak kivételes esetekben hozha-
tok slirgdsségi rendeletek. A ,kivételes esetek” kifejezést a roman kodzjog
gyakran biralta, nem 1évén eléggé explicit. Nem voltak meghatarozva azok
a kritériumok, amelyek alapjan megallapithato lenne, hogy kivételes esetrol
van sz0, €s ezaltal a kormany fel van hatalmazva siirg6sségi rendeletek kibo-
csatasara. Ez a helyzet részlegesen megoldodott a 2003-as alkotmanymodo-
sitassal, amely eldirja, hogy ,[a] kormany slirgdsségi rendeletet csak azok-
ban a rendkiviili esetekben fogadhat el, amelyeknek szabalyozasa nem tur
késedelmet, és kotelessége indokolni a siirgdsséget ezeknek a szovegében”.
(115. szakasz, (4) bekezdés).

A kivételes esetek” kifejezést igy egy masik, jogilag meghatarozatlan
fogalommal helyettesitették, a Kormany tetszésére bizva azt. A 2003-as mo-
dositas pontossaganak hidanya nem csokkentette a slirgdsségi rendeletek
szamat, ez allandd maradt. Az 1991-es Alkotmany elfogadasat kovetd elséd
években a torvényhozasi felhatalmazast majdnem teljesen melldzte a Kor-
many. 1997-t61 kezd6édden ,felfedezték” ezt a mechanizmust, és attol a pil-
lanattol kezdve a slirgdsségi rendelet egy nagyon gyakran alkalmazott elja-
rassa valt a roman politikai rendszerben.

A slirgésségi rendeletek hatalyba 1épésének iddpontjat illetéen az Alkot-
many szovege nem vilagos, ,,az illetékes hazhoz ... megvitatasra valo benyuj-
tasa utan” kifejezést hasznalja (115. szakasz, (5) bekezdés). Nem létezik
vilagos eljaras arra vonatkozoan, ahogyan a siirgdsségi rendeleteket jovaha-
gyas céljabol eldterjesztik. A siirgdsségi rendelet visszautasitdsa vagy jova-
hagyasa a Parlament altal nem torli el a slirgésségi rendelet altal mar kifej-
tett hatast, ezaltal a Kormany térvényhozoi tevékenysége a Parlament hata-
rozathozatala el6tt kifejti hatasat, mivel a Parlament dontése visszamenoleg
nem hat.

Az 1991-es Alkotmany nem pontositotta, hogy a siirgésségi rendeletek
az organikus torvények szabalyozasi teriiletén elfogadhatdak-e. A doktrina
egyik része elfogadta és igazolta, hogy mindaddig, amig egy ilyen gyakorlat
nincs kifejezetten kizarva, el kellene azt fogadni. A 2003-as alkotmanymo-
dositas alkalmaval ahelyett, hogy elutasitottak volna ezt a helyzetet, amely
a torvényhozasi felhatalmazas rendkiviili jellegével ellentétben all, az Alkot-
many ezt a kifejezést hasznalta: siirgdsségi rendelet, ,,amely organikus tor-
vényi természetd szabalyokat tartalmaz” (115. szakasz, (5) bekezdés). Egy
ilyen megfogalmazas kifejezetten jovahagyja a siirgésségi rendeletek elfoga-
dasat az organikus torvények teriiletén, hozzajarulva a kormany térvényho-
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z6i tevékenységbe vald beavatkozasanak Kkiterjesztéséhez. Az Alkotmany-
nak ez a modositasa Kormanynak cimzett ,,meghivast” jelentett arra, hogy
még tobb silirgdsségi rendeletet hagyjon jova.

Egy alkotmanyos szabalyozas sem idézheti eld a siirgdsségi rendeletek
szamanak novekedését vagy csokkentését.

Ezeket a kritériumokat meghatarozhatta volna az Alkotmanybirdsag,
amely viszont nehezen értheté modon tartézkodonak bizonyult hataskorei
gyakorlasaban, mas alkotmanybirosagokhoz képest.

A siirgdsségi rendeletek mennyiségét nagymértékben befolyasolja a kor-
manyzasi gyakorlat. Az az idépont, amikortol a siirgdsségi rendeletek kibo-
csatasa széleskorti gyakorlatta valik (1997), nem egyezik meg a siirgdsségi
rendeletekre vonatkozo alkotmanyos keret meghatarozasaval vagy modosi-
tasaval (1991 és 2003). Ennek ellenére, a torvényhozasi felhatalmazas
egyes helyesbitései maguk utan vonhatjak ennek az intézménynek olyan
korlatok kozé szoritasat, amelyek kozelebb viszik a mas alkotmanyos de-
mokracidkban meghatarozott és gyakorolt médhoz. A Bizottsag pontos kife-
jezések meghatdrozdsdt ajanlja a parlament mindkeét hdza, és nemcsak az
egyik szamdra, mint ahogyan az jelenleg van, és nemcsak a siirgdsségi rende-
letekre, hanem az egyszerii rendeletekre vonatkozoan is, ennek értelmében a
rendelet csak a meghatdrozott hatdridon beliil keriilhet jovahagydsra, modosi-
tdsra vagy visszautasitdsra.

11. A kormanynak a parlamenttel szembeni felelosségvallalasarol valo

lemondasa/annak korlatozasa egy torvénytervezet alapjan

Romania Alkotmanya a francia példa hatdsara szabalyozta a kormany-
nak a parlamenttel szembeni felel¢sségvallalasat (114. szakasz). A Francia-
orszag alkotmanyaban ennek megfeleltethetd jogszabalytol eltéréen, amely-
nek értelmében a kormany felel6sséget vallalhat a Nemzetgytilés elott egy
szOvegért és a Szenatus eldtt egy altalanos politikai nyilatkozatért, Romania
Alkotmanya megallapitja, hogy a kormany feleldsséget vallalhat a parla-
ment két haza el6tt egy program, egy altalanos politikai nyilatkozat vagy
egy torvénytervezet tekintetében. Ebben az esetben a parlament vagy jova-
hagyja azokat, vagy bizalmatlansagi inditvanyt szavaz meg. Ennek az alkot-
manyos mechanizmusnak az értelme Romaniaban eltorzult: a kormany na-
gyon gyakran felel@sséget vallalt olyan széles kord torvényekért, amelyek
tobb torvény részletes modositasat tartalmaztak.

Hasonldképpen, tobb esetben, annak ellenére, hogy a kormany egyetlen
torvénytervezetért vallalt felel6sséget, a tervezet tulajdonképpen egy tor-
vénycsomagot képezett, amelynek a szabalyozasi targya nagyon valtozatos
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volt. Jelen pillanatig a 114. szakasz feltételei kozott egyetlen bizalmatlansa-
gi inditvanyt sem fogadtak el. Olyan esetek is voltak, amikor a kormany fe-
lel6sséget vallalt egy torvénytervezetért anélkiil, hogy a Parlament bizalmat-
lansagi inditvanyt kezdeményezett volna. Ezen alkotmanyos mechanizmus
alkalmazasanak mérlege azt mutatja, hogy a kormany megszegte a parla-
ment torvényhozo szerepét, olyan torvénytervezetek elfogadasara
kényszeritette azt, amelyeket a szokasos eljaras soran a parlament modosi-
tott vagy akar elutasitott volna.

Ez a mechanizmus, amellyel a kormanyzati tevékenységek hatékonysa-
gat és folytonossagat kivantak biztositani, Franciaorszag esetében sem jart
eredménnyel.

A Bizottsag két lehetoséget tart szem elott: vagy teljes mértékben lemon-
dunk a kormadny felelosségvallalasanak mechanizmusarol egy torvénytervezet
tekintetében, vagy bizonyos korldtozdsokat vezetiink be, amelyek értelmében a
kormdny csak olyan torvénytervezetért villalhat feleldsséget, amely az dllam
koltségvetésére és a tdarsadalmi biztositdasok koltségvetésére vonatkozik, ez
utobbi indokoltsagat a megoldast kidolgozo politikai rendszer érveibdl ol-
vashatjuk ki.

12. A képviselok jogallasa: a mentelmi jog problémaja

A jelenlegi alkotmany alkalmazasaban bekoOvetkezett egyik meghataro-
z6 elorelépés ama jogi cél moédositasa, amelyet hagyomanyosan a mentelmi
joggal tarsitanak. Kezdetben olyan eszkozként gondoltak el, amely a nép-
képviseleti testiiletek tagjainak védelmét szolgalja a végrehajto hatalom jog-
talan beavatkozasaval szemben, am iddével, fokozatosan, a torvény el6tti
egyenldség elvét akadalyozo gatta valt a nemzet képviseldi javara. Igy olyan
eljarasi lehet6séggé lett, amely alapvetd alkotmanyos elvet jelentéktelenitett
el.

Kritikai nézépontbdl vizsgalva a mentelmi jog két oldalat gydkeresen el
kell valasztani. A koztiik levo félreértés inditotta el a folyamatot, amely a
minden allampolgarra egyarant alkalmazando koztorvények folé emelkedd
kaszt kialakulasat eredményezte.

A mentelmi jog altal nyujtott védelem korlatait csokkenteni kell, a 2003-
as alkotmanymodositas e kivanalom megvaldsitasanak csak a kezdetét je-
lenti. A Bizottsag az alabbi megoldasokat azonositotta be:

12.1. A felelosség hidanya
Ezen az alapon nyilvanvalo, hogy a képviseleti hivatas nem valosithaté
meg hitelesen olyan garanciak hianyaban, amelyek a valasztottaknak sza-
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bad kifejezést biztositanak. Ebbdl a szempontbol a nyilatkozattételre és po-
litikai tevékenységekre vonatkozo védelemnek teljesnek kell lennie.

Mindazokra a nyilatkozatokra és politikai tevékenységekre ki kell terjed-
nie, amelyeket a képvisel6k mandatumuk gyakorlasa kdzben tettek, kifejtet-
tek, fliggetleniil attol, hogy ezek a parlamentben vagy azon kiviil jutottak
kifejezéshez.

Az Alkotmany explicit modon utalhatna a képvisel6knek politikai szem-
pontbdl nyujtott védelem maximumara.

12.2. A sérthetetlenség

Az utobbi évek tapasztalata alapjan hasznos ujragondolni azt, ahogyan
a nemzet képviseldi egy kivételezd eljarasmodban részesiilnek. Sokatmon-
do az, ahogyan az Alkotmanybirosag hatarozatai implicite kiterjesztették a
buniigyi védelem korét.

A Bizottsag ugy véli, hogy az optimalis megoldasra Ausztria alkotma-
nyanak 57. szakasza mutat ra, amelynek értelmében a blinvadi eljaras meg-
inditasanak kérelme hallgatolagosan elfogadottnak mindsiil, amennyiben a
kérésnek a parlamenthez valé benyujtasatél szamitott elfogadhaté idén be-
lill nincs szavazasra bocsatva abban a kamaraban, amelyikbe a blinvadi elja-
ras ala helyezett parlamenti tag tartozik.

Vitathatatlan tény, hogy a parlamenti mentelmi jog reformja nem va-
laszthato el az igazsagszolgaltatas részrehajlas mentességének altalanos
kontextusatol. A buiniigyi védelem korlatozasa kedvezo elofeltételek megte-
remtését vonna maga utan egy jogi visszaélés elkovetése esetén.

A Bizottsag megallapitja, hogy torvénytelen a kamaraknak eskiidtszé-
kekké valo atalakitasa, aminek keretében szakbizottsagok elemzik az irat-
csomoban 0sszegyujtott bizonyitékokat. Ily modon a képvisel6knek leheto-
séglik van arra, hogy a védelmi eszkozt olyan fegyverré valtoztassak, amely
bizonyos esetekben dnkényesen elzarja az igazsagszolgaltatas utjat. A man-
datum védelme nem jelentheti az allampolgarok kozti formalis egyenl6tlen-
ségek szentesitését.

13. A képviselok jogallasa: az osszeférhetetlenségek rendszere

A jelenlegi Alkotmany a kormanytagi tisztség osszeférhetetlenségeit sza-
balyozza (105. szakasz). Ennek értelmében a kormanytagi tisztség dsszefér-
hetetlen mas kdzhatdsagi tisztség gyakorlasaval, a képviseldi vagy szenatori
tisztség kivételével. A kormanytagi tisztség Osszeférhetdsége a parlamenti
tag tisztségével a végrehajtod ¢és torvényhozo hatalmak kozti kapcsolatokra
jellemz6 az olyan parlamentaris rendszerekben, mint a brit vagy az olasz. A
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félprezidencialis rendszerek alkotmanyai (példaul Franciaorszag alkotma-
nya) Kkifejezetten eldirjak e két tisztség Osszeférhetetlenségét. Az elndk
egyes hataskoreinek értelmezésébdl adodoan Romania alkotmanya egy
félprezidencialis rendszert szentesitett, egyes, a parlamentaris rendszerekre
jellemzo kivételekkel, mint amilyen a 105. szakaszba foglalt szabaly, ezaltal
ez a rendszer atipikus, és mindkét politikai rendszer jellegzetességeit ma-
gan viseli.

Abbol a megdllapitdasbol kiindulva, hogy egy kormdnytag, aki egyidejiileg
képviseld is, implicite mindkét hatalmi agnak, vagyis a torvényhozo és a végre-
hajto hatalomnak a tagja, levonhato az a kovetkeztetés, hogy a ket tisztség ko-
zotti jelenlegi Osszeférhetoségi szabdly megszegi hatalmak szétvdlasztdsanak
elvét, amelyet az alkotmdny biztosit. (1. szakasz (4) bekezdeés). A kormany al-
tal kezdeményezett torvénytervezetek esetében azok a kormanytagok, akik
egyben képviselOk vagy szenatorok is, részt vehetnek a szavazason, ezaltal,
egy analogiaval élve, sajat ligyiikben biraskodnak.

A Bizottsdag javasolia a kormanytagi és a parlamenti tag tisztsége kozotti
osszeférhetetlenség eloirdsdt. Abban az esetben, ha a parlament egyik tagjdt a
kormdnyba is bevdlasztjak, két megoldds vehetd figyelembe: pottaggal valo he-
lyettesitése, a francia politikai rendszer mintaja szerint, vagy - a roman koz-
jog altal tamogatott megoldasnak megfeleléen - a képviseloi mindség felfiig-
gesztése a kormdnytagi tisztség betoltésének idejére.

Egy ilyen megoldas a hatalmi agak szétvalasztasa elvének gyakorlatba
iiltetésén és a politikai rendszer jellegének tisztazasan tulmenden egy masik
elénnyel is jarna. Jelenleg a parlamenti immunitas két tipusa létezik: az
egyik a Parlament azon tagjaira vonatkozik, akik nem kormanytagok, a ma-
sik azokra, akik kormanytagi tisztséggel is rendelkeznek. Az els6é esetben
csak a 72. szakasz eldirasai keriilnek alkalmazasra a parlamenti mentelmi
jog tekintetében. A masodik esetben egy kiegészito feltételt vezetnek be: a
bulnvadi eljarast a Képvisel6haznak, a Szenatusnak ¢s Romania Elndkének
kell kérelmeznie (109. szakasz (2) bekezdés). Ezt a feltételt az Alkotmany-
birésag ugy értelmezte, hogy nem elégséges csak a Romania Elnoke altal
benyujtott blinvadi eljarasi kérelem, sziikség van azon haz jovahagyasara is,
amelynek a blinvadi eljaras altal érintett kormanytag a tagja. Ily médon
azok a miniszterek, akik parlamenti tagok is, jelen pillanatban a parlamenti
mentelmi jog alkotmanyos intézményének korlataihoz és szerepéhez képest
tulzott mentelemben részesiilnek. A kormdnytagi tisztség és a parlamenti tag
tisztsége kozotti osszeférhetetlenség eldirdsa dltal a 109. szakasz (2) bekezdése-
be foglalt eljards kizarolag csak a kormdnytagok esetében lenne alkalmazha-
t0, mig a 72. szakaszban bemutatott procediira - amely a legtobb alkotmdnyos
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demokrdcia hasonlo eljdrdsdval megegyezik - csak a parlament tagjaira vo-
natkozna.

14. Az allam politikai és kozigazgatasi szerkezete

A 2007. januar 1. utan bekovetkezett politikai fejlodés feltételei kozott
nyilvanval6ova valt a tény, hogy az alkotmanyjogi gondolkodas egyik priori-
tasa azoknak az utaknak a meghatarozasa, amelyek egy rugalmasabb ¢s in-
telligensebb kozigazgatasi rendszerhez vezetnek.

Ebbdl a szempontbol a Bizottsag a kovetkezd két szintet kiilonbozteti
meg: az elsé a foderalis és regionalis fejlodési iranyok altal meghatarozott
szint, mig a masodik a roman allam jelenlegi intézményfejlédési paradigma-
jaba illeszkedik bele. Ily moédon a politikai elit €s a nemzet el6tt két le-
hetdség all, amelyek dontés tekintetében a kovetkezOképpen korvonalazod-
nak.

H4.1. Szerkezeti modellek

14.1.1. A foderdlis lehetoség

Barmennyire marginalis is a roman térségben, sziikséges ennek a leheto-
ségnek a megemlitése, annal is inkabb, mivel néhany konszolidalt alkotma-
nyos demokraciaval rendelkezd orszagban jelen van:

- a foderalis rendszer bevezeti a politikai Onkormanyzat fogalmat, és
néhany szegmens levalasztasaval, amelyeket torvényhozoi, végrehajtoi és
biréi elemekkel ruhaznak fel, biztositani tudja a kormanyzast; ezaltal, a ha-
talmi agak vizszintes szétvalasztasa mellett megjelenik egy 1j, a fliggdleges
elhatarolas is;

- a foderalis rendszer elgondolhatd szimmetrikusan (mindegyik egység
ugyanazzal a rendszerrel rendelkezik), vagy aszimmetrikusan (egy vagy tobb
egység megkiilonboztetett jogallassal, kiegészitd jogkorokkel rendelkezik);

- afoderalizmus a politikai racionalitas (hataskorok megosztasa) fligg-
vényében vagy az egyes térségek politikai és kulturalis identitasa védelmé-
nek imperativusza alapjan gondolhato el.

A foderalizmus jelentés mértékben azzal az elvarassal tarsul, amely a
kormanyzasnak az allampolgarokhoz valo kozelitésére iranyul.

Fiiggetleniil jellegétol, a foderalis elképzelés néhany elénnyel rendelke-
zik, amelyek koziil kiemelkedik az autentikus helyi megnyilvanulasok fej-
lesztésének batoritasa és egy olyan helyi kozvetito feliilet Iétrehozasa, amely
az allampolgarok és a kozponti hatésag kozott kozvetit.

Ugyanakkor a foderalis opcidé néhany roman vonatkozasu érv feldl biral-
hato:
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- a foderativ berendezkedés nehezen békitheté 6ssze a roman allam
hagyomanyaval, 1918 o6ta soha nem vallalta fel;

- az atvétel utan nehézségeket okozhatnak az egyes torténelmi zénak
fejlodésében megmutatkozo eltérések;

- az egyes szOvetségi entitasok levalasztasa nehezen kivitelezhetd len-
ne, kiiléndsen a lepusztult regionalis identitasok kontextusaban;

- afoderalis szervezet intézményi szinten olyan bonyolultsagi fokot ko-
vetel meg, amelynek magas gazdasagi koltségei vannak.

Ezeken az ellenérveken tulmenden hasznos, hogy az allamszerkezettel
kapcsolatos vitakat emeljiik ki a politikai szenvedélyek teriiletérol. Az egysé-
ges allam nem biztositja automatikusan a nemzeti egységet, mint ahogy en-
nek tiikrében a foderalis szerkezet nem egyenl6 az etnikai szeparatizmussal.

14.1.2. A regiondlis lehetiség

A regionalizalas az utolso évtizedekben az europai térségben kifejlesz-
tett megoldasok egyike, hiteles alternativat képez két iranyzat: a kzponto-
sitott egységes allam és a szovetségi allam kozott.

Fliggetleniil attol, hogy milyen tipusu (francia, olasz vagy spanyol), a
regionalizalas két alapvet6 elvet gondol tovabb:

- a politikai decentralizacio elvét, illetve a kozosségnek felelésséggel
tartozo szervek létrehozasat;

- aszubszidiaritas elvét, illetve a dontéshozatalnak a helyi kozosséghez
a lehetd legkdzelebb allo szintre valo athelyezését.

A regionalizalas egyik hatasa a megye teriileti-kozigazgatasi szintjének
eltlinése. Ez egy 1j, regionalis szintnek ad helyet, amely a varosok és kozsé-
gek folott helyezkedik el. A régiok ebben a radikalis olvasatban kiillonboz-
nek a jelenlegiektdl, nem a megyék kiegészitéseként gondoljak el, hanem
kiterjedt teriilettel és sajat hataskorrel biro f6 teriileti-kozigazgatasi egysé-
gekként, amelyek atveszik a megyék helyét. A jelenlegi ,fejlesztési régiok-
kal” szembeni kiilonbség nyilvanvald. A sulypont a megyékrdl a régiokra
helyezédik at.

A regionalis paradigman beliil két nagy valasztasi lehetéség azonositha-
to be, amelyeket a roman allam figyelembe vehet:

- a regionalizalas, mint kozigazgatasi stratégiai, mely nem rendelkezik
politikai dimenzidval. Az 1982 utani francia modellrél van szo, amely in-
tencioit tekintve 1ényegesen korlatozott, és nem hoz létre politikai 6nkor-
manyzatot a regionalis tanacsok és a tanacselnok megvalasztasa altal;

- a politikai regionalizalas, a spanyol minta alapjan. Ebben az esetben,
bar morfologiailag kiilonbozik, a spanyol regionalizacio a foderalizmushoz
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hasonlo hatasokat eredményez. Etnikai és kulturalis identitasok alapjan el-
kilonitett kvazi-foderalis entitdsok megjelenésérdl beszélhetiink, amelyek
alkotmanyos autonomiaval rendelkeznek, és jogkoreiket kiterjeszthetik. Ez-
altal a spanyol regionalizacio aszimmetrikus, egyes térségeknek nagyobb
hataskoriik van mas régiokhoz képest. Végiil, ezt az alkotmany altal szente-
sitett tobbnyelviiség modellje kett6zi meg. A spanyol modell keretén beliil
alkotmanyosnak minésiil az adott régio teriiletén érvényes torvény ereju
jogszabalyok elfogadasa. Ez a dimenzio az adott modellt a féderalis minta-
hoz kozeliti.

A két modell killonb6z6é hatasokat €s kovetkezményeket eredményez.
Az elsé alkotmanyos minta beilleszthetd a decentralizalt egységes allam pa-
radigmajaba, mig a masodik a foderalis keret kozelségében helyezkedik el.

A spanyol modell, amely az etnikai konfliktusok korlatozasaban kétség-
telen elédnyokkel jar, tobb szempontbol is biralhato. Hajlamos arra, hogy az
etnikai foderalizmushoz hasonld ellentmondasokat sziiljon. A regionalis
szintll fejlédési kiillonbségre atiiltetve, ez a modell felerdsitheti a regionalis
elszigetelédésre iranyulo késztetéseket.

Az elsé regionalizalasi modell alkotmanyos szempontbol sokkal évato-
sabb megoldast jelent, mivel a régiok szintjén nem vezet be autentikus on-
kormanyzati elemet. Koncentraltan megjelenik a roman helyi kozigazgatas
altal mar feltart teriileteken azzal a kiilonbséggel, hogy a jelenlegi formula-
val szemben tobb racionalitast hoz, és egy jobb kormanyzas eléfeltételeit
teremti meg.

Még abban az esetben is, ha egy - a célokat tekintve - korlatozott
regionalizalast vezetnek be, a megyék eltlinése olyan jelképes tényezd, ame-
lyet figyelembe kell venni. A demokratikus regionalizalasnak el kell keriil-
nie az el6z0 kisérletek hibait (1938-bol és 1952-b61). A regionalizalas auten-
tikus célja nem csak gazdasagi természetli. A tobbkozpontusag 0sztonzésé-
re iranyul, amely végérvényesen elharitana a romaniai helyi kormanyzassal
tarsitott kozpontositas kotelékét. Viszont a régiok azok a térségek, amelyek-
ben a tobbkozpontusagnak ezt az elvét életbe kell 1éptetni a beemelt térsé-
gek kozti egyensuly értelmes megszervezésével (az intézmények székhe-
lyének a megallapitasa, a forrasok elosztasa stb.).

14.2. A teriileti-kozigazgatdsi szervezet ésszeriisitése a jelenlegi

alkotmdnyos keretben

Amennyiben szerkezeti modositasra nem keriil sor, figyelembe lehet
venni a meglévo jogi keret javitasat és ésszerusitését. Ez elsésorban egyes, a
megyék Uj elhatarolasara szolgalo kritériumok megallapitasat feltételezné.
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A Bizottsag ugy véli, jelen pillanatban az 1968. évi 2. sz. torvény mar
nem képezhet olyan teriileti-kOzigazgatasi szervezési format, amely Roma-
nia fejlédési sziikségleteinek megfelelne. Azzal indokoljak, hogy az emlitett
torvény a megyék elhatarolasahoz foldrajzi, gazdasagi, szocialpolitikai, et-
nikai, kulturalis €s nevelési kritériumokat szabott meg. A feltételek tobbsé-
ge mar nem felel meg az 1968-as allapotoknak.

A Bizottsdag véleménye szerint a megyék 1ij elhatdrolasakor figyelembe kell
venni a foldrajzi helyzetet, a hagyomdnyokat, a kozigazgatdsi teljesitéképesse-
get, a politikai kultura kiilonbségeit. A Bizottsag alkalmasnak véli, hogy az uj
teriileti-kozigazgatdsi szervezésre vonatkozo ajdnlatok megfogalmazdsdhoz,
kiilonosen a megyék elhatdaroldsa esetében, hozzanak létre egy fiiggetlen szer-
vezetet, amelyet kizdarolag politikailag fiiggetlen szakértok alkotnak, és amely
a Bizottsag altal fent emlitett kritériumokat figyelembe veszi.

A Bizottsag ajanlata egy hasonld tapasztalat sikerén alapszik, amely
1920-ban valdsult meg Simion Mehedinti professzor vezetése alatt, amikor
Romania kozigazgatasanak egységesitése érdeklddést valtott ki.

Ugyanakkor barmilyen eréfeszitésnek, amely a kozigazgatas ujraszerve-
zésére iranyul, kotelezden figyelembe kell vennie a nemzeti kisebbségek vé-
delmével kapcsolatos kérdéseket. Annal is inkabb, mivel fontos, hogy ez az
erofeszités olyan masodlagos hatasokat fejtsen ki, amelyek ezeknek a nem-
zeti kisebbségeknek az identitasat érintik: ez barmely kozigazgatasi reform
nagyon érzékeny pontjat képezi, amennyiben ez jellemezte az el6zd koz-
igazgatasi atszervezéseket. Ebb6l a szempontbdl egyes nemzetkozi jogsza-
balyok figyelembevétele sziikséges:

- A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartaja, amelyet Ro-
mania a 2007. évi 282. sz. torvényben hagyott jova, a 7. cikkében (célok és
elvek) megallapitja, hogy ,/a/] Felek a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek vo-
natkozdsdaban azokon a teriileteken, ahol ezeket a nyelveket haszndljak, mind-
egyik nyelv helyzetének megfeleléen politikdajukat, jogalkotdsukat és gyakorla-
tukat az alabbi célokra és elvekre alapitjdak.... b) minden egyes regiondlis vagy
kisebbségi nyelv foldrajzi korzetének tiszteletben tartdasa annak érdekében,
hogy a fenndllo vagy késobb létesitendo kozigazgatdsi felosztdis ne képezze e
regiondlis vagy kisebbségi nyely tamogatdsdnak akaddlydt”*

- hasonloképpen, a Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmé-
rél 16. cikke alapjan, amelyet az 1995. évi 33. sz. torvényben hagytak jova,
»la] Felek tartozkodnak olyan intézkedésektol, amelyek a nemzeti kisebbsé-

4 Az alapokmany magyar forditasat lasd: Pro Minoritate, 1996. Nyar, 106-118. http://
www.hhrf.org/prominoritate/1996/nyar12.htm. (A szerk.)
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gekhez tartozo személyek altal lakott teriileteken az aranyokat megvaltoz-
tatjak, és arra iranyulnak, hogy korlatozzak azon jogokat és szabadsagjogo-
kat, amelyek a jelen Keretmegallapodasban tartalmazott elvekbdl adod-
nak”.?

- jellegzetes problémat vet fel a Romania altal az 1997. évi 199. szamu
torvénnyel elfogadott Helyi Onkormanyzatok Europai Kartajanak 5. cikke,
amely a teriileti-kozigazgatasi egységek teriileti hatarainak védelmét szaba-
lyozza, és amelynek értelmében ,nem lehet megvdltoztatni a helyi énkor-
mdnyzatok hatdrait az érintett kézosségekkel valo eldzetes konzultdacio, vagy,
ahol ezt torvény lehetévé teszi, esetleges helyi népszavazds nélkiil™® stb.

Kovetkeztésképpen: az uj régiok hatarainak kijelolésénél be kell tarta-
nunk ezeket az elveket, és az alaptorvény szovegébe is at kellene venni azo-
kat a teriileti-kOzigazgatasi szervezést szabalyozo szakaszba.

Ebben a kontextusban emlitést kell tenni a nemzeti kisebbségek bizo-
nyos jogaira is, hivatkozva a francia alkotmany nem régen végrehajtott mo-
dositasara, ahol megallapitast nyert, hogy ,A4 regiondlis nyelvek Franciaor-
szag kulturdlis oOrdokségének részét képezik. (Les langues régionales
appartiennent au patrimoine de la France.)” Egy hasonldo megfogalmazas
kedvezéen hatna az Alkotmanyban is, f6ként, hogy Romania ratifikalta A
Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjat. Ezt a rendelkezést 6sz-
szefiiggésbe kell hozni Romania jovébeni teriileti-kozigazgatasi atszervezé-
sével.

E megallapitasok alapjan a Bizottsag az alabbi elvek és megoldasok elfo-
gadasat ajanlja.

14.2.1. A szubszidiaritds elvének alkotmdnyos szentesitése

Az arra iranyulo prébalkozasok, hogy a régiot egy kiilonallo kozigazgata-
si vagy legalabb kozigazgatasi kapacitassal rendelkez6 egységgé alakitsak,
nem bizonyultak életképeseknek, vagy nem vitték végig azokat. A megye
versus tartomany dilemma megoldasat a szubszidiaritdas elvének alkotmdnyos
szentesitése jelentette, amelynek értelmében a fels6bb kozigazgatasi entitas
csak akkor és csak olyan mértékben cselekszik, ha és amennyire tevékenysé-
ge céljai nem valosithatok meg egy alacsonyabb szinti kozigazgatasi entitas
altal. Ez az elv a roman torvénykezés részét képezi, kozvetlen moédon (2004.

5 A Keretegyezmény magyar forditasa a Regio 1994. 4. szamaban jelent meg ,,A nem-
zeti kisebbségek védelmének keretegyezménye” cimmel (157-166.). http://epa.oszk.
hu/00000/00036/00020/pdf/ 11.pdf. (A szerk.)

6 A magyar forditds forrdsa: http://www.nemzetpolitika.gov.hu/id-259-helyi_
nkormanyzatok_europai_chartaja_ets.html. (A szerk.)
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évi 315. sz. torvény, 2001. évi 195. sz. torvény a decentralizaciorol) vagy koz-
vetetten kifejezve (a 2001. évi 215. sz. torvény a helyi kozigazgatasrol -az
allampolgarhoz minél kozelebb megvalosulo dontéshozatal elve). A
szubszidiaritas elve azonban csak altalanos meghatarozast kapott anélkiil,
hogy konkrét alkalmazasi formai szabalyozasra keriiltek volna.

Hasonloképpen: sziikséges a kizarolagos, felosztott és fenntartott illeté-
kességek elvi szétvalasztasa a kozponti hatalmak ¢s a helyi hatésagok ko-
z0Otti kapcsolatokban.

14.2.2. A teriileti-kozigazgatdsi egységek kozti egyiittmiikodés mechaniz-
musdnak létrehozdsa

A szubszidiaritas elvének alkalmazasanal konkrét konnyitést jelent a te-
riileti-kozigazgatdsi egységek rugalmas alapokon valo egyiittmiikodésének al-
kotmdnyos szintii megfogalmazdsa. Ez a haromszint( egyiittmikodési tipus
uj, jogi személyiséggel rendelkez6 entitasok sziiletését eredményezheti. A
megyék, kozségek, varosok €s ezen Uj entitasok kozott az a kiillonbség, hogy
ez utdbbiaknak maganjogi jogi személyiséggel kell rendelkezniiik, amely az
allampolgarok akaratat kifejezé dnkéntes tarsulas eredménye, ellentétben a
jelenlegi szervezési formakkal, amelyek kozjogi jogi személyiségeknek mi-
nésiilnek. Ezen alkotmdnyos mechanizmus miikodésének egy bizonyos iddsza-
ka utdn, és azt kovetden, hogy pdarhuzamosan miikodésbe lép az a fiiggetlen
szervezet, amely a megyeék felosztdasdanak uj formdjat hivatott ajanlani, létrejon-
nek az eldfeltételek ahhoz, hogy Romdnia teriileti-kozigazgatdsi reformja az
dllampolgdrok akaratdt jelenitse meg, és objektiv feltételek alapjdan valosuljon
meg, magas foku fenntarthatosdggal.

Jelenleg a teriileti-kOzigazgatasi egységek egyiittmikodését a torvényho-
z6 hianyosan kezeli. Ennek megfelelden, a hatalyban 1év6 torvény alapjan, a
terlileti-kozigazgatasi egységek olyan tarsulasokba tomoriilhetnek, amelyek a
kozosségi fejlodést szolgaljak, am hidnyoznak az anyagi 6sztonzok ilyen tar-
sulasok létrehozasara, amelyek ezen lehetdségek kihasznalasara sarkallnak a
helyi vezetoket, félretéve sajat, elszigeteldédéshez vezeto, kis érdekeiket. Poli-
tikai és pénziigyi 6sztonzdék hianyaban a tarsuldsok nem jonnek létre. Az al-
lami vagy a megyei koltségvetésbol valo finanszirozas politikaja, azon helysé-
gek esetében, amelyek nem rendelkeznek kozigazgatasi kapacitassal, ezt a
visszafogottsagot batoritja. Amennyiben, épp ellenkezoéleg, az allami koltség-
vetésbodl a helyi hatosagoknak nyujtott atutalasokat - leszamitva azt, amely
nélkil fizetésképtelenné valnanak - ugy iranyitanak, hogy a kdzségek, varo-
sok ¢s megyék tarsuldsainak létrehozasat batoritsa, idovel elérnék a kozigaz-
gatasi teriilet logikus, felvallalt és elfogadott Gjraszervezését. Hozza kell ten-
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niink, hogy ebben a kontextusban politikai akaratra van sziikség a meglévo
kozségek felosztasabol szarmazo uj kozségek 1étrehozasanak elbatortalanita-
sara, €s - emellett - az dnfenntartashoz sziikséges kozigazgatasi képességgel
nem rendelkezd kodzségek finanszirozasanak megtagadasara. Egy aggasztod
jelenség, a kozigazgatasi feldarabolddas tanui vagyunk, amely a 1étez6 kozsé-
gek felosztasabol szarmazo uj kozségek létrehozasaban nyilvanul meg, és
amely helyi szinten a kozigazgatasi kapacitas csokkenéséhez, a megyei €és
kozponti alapoktol valo fiiggdség megnovekedéséhez vezet, a kozigazgatasi
¢let tulzott atpolitizalasanak kovetkezményével, ezen a szinten.

A kozségek, varosok és megyék tarsulasai azzal az elénnyel jarnak, hogy
kozigazgatasi ligyvezetdket és szakképzett személyzetet alkalmazhatnak,
kozosen kezelhetik az egyenként tul koltséges kozszolgaltatasokat, egyiitt
nagyobb sikerrel palyazhatnak meg tamogatasokat stb.

14.2.3. A teriilet kézigazgatasi megszervezése

A Bizottsdg a kozigazgatdsra vonatkozo fejezet ujrafogalmazasdt ajanlia az
Alkotmadnyban, a kdzponti kézigazgatas (Kormdny, miniszterek, autonom kéz-
igazgatdsi hatosdgok), a teriileti kozponti kozigazgatds (prefektus,
dekoncentralt kozszolgaltatdsok), megyei kézigazgatdas (megyei tandcsok, me-
gyei tandcselnokok), és a helyi kozigazgatdas (polgarmester, helyi tandcsok)
kiilonallo szabadlyozdsdnak értelmében.

A jelenlegi szervezetben néhany diszfunkcio létezik. 2008-ban jova-
hagytak egy torvénymodositast, amelynek értelmében a megyei tandcsok el-
nokeit kozvetleniil vdlasztiak meg, és a helyi valasztasokat az uj torvényes
szabalyozas alapjan szervezték meg. A megyei tanacselnokok megvalaszta-
sat az Alkotmanybirosagon megtamadtak, amely ugy dontott, hogy ez az
intézkedés alkotmanyos, anélkiil viszont, hogy ehhez indoklassal szolgalt
volna. Ez a modositas felgyorsithatjia a kozigazgatdsi decentralizdcio folyama-
tat, ugyanakkor a megyei szintii gazdasdgi és politikai érdekcsoportok megjele-
nését vagy megszildarditasat is maga utdn vonhatja. E modositds dltal eldide-
zett valtozdsoktol fiiggetleniil a megyei tandcs elnokét a kozigazgatds kiilondl-
16 hatosdgakent kell szabalyoznia az Alkotmdnynak.

A Bizottsdg jelzi, hogy az ajanlott alkotmanyos szabdlyozds nem képezhet
akaddlyt a decentralizdacios eljardasban, mivel a dekoncentralt szolgdltatdsok
nagy része a helyi hatosdgok szintjén biztosithato.

14.2.4. A vdlasztott helyi hatosdgok rendelkezésére dllo uj eljardsok
Az Alkotmany 123. szakaszanak (5) bekezdése értelmében a prefektus
a kozigazgatasi birosag elott megtamadhatja a megyei vagy a helyi tanacs,
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illetve a polgarmester valamely aktusat, amennyiben azt torvényellenesnek
véli. A megyei, illetve a helyi tandcselnok és a polgarmester semmilyen alkot-
mdnyos mechanizmussal nem rendelkezik, amely dltal a prefektus esetleges
Jjoggal valo visszaélését vagy alkotmdnyos és térvényes illetékességeinek dtlépe-
sevel végrehajtott tevékenységeit ellenorizhetné. Ez normativ és gyakorlati
szinten kiegyensulyozatlansagot eredményez a helyi kOzigazgatas valasztott
hatodsagai és a végrehajto hatalom kozott. A Bizottsdg ilyen alkotmdnyos me-
chanizmusok szabdlyozdsdt ajanlja.

14.2.5. Uj alkotmdnyos jogdllds a Prefektus intézményének
Megbizatasanak megfeleléen a Bizottsag néhany uj fejlodési iranyt hata-
rozott meg ezen a téren:

14.2.5.1. A Prefektus magas rangu koztisztvisel6vé mindsitése

Ebben a valtozatban meg kell sziintetni a prefektusnak a dekoncentralt
kozszolgaltatasok vezetésében betoltott szerepét. Hasonloképpen, a koz-
igazgatasi aktusok tOrvényességének ellendrzésekor, a megtamadott aktu-
sok jog szerinti felfiiggesztését kOzigazgatasi birosag altali felfiiggesztéssel
kell helyettesiteni, amelyet a prefektus kérelem utjan tajékoztat.

14.2.5.2. A Prefektus politikai szerepének fenntartasa

A Prefektus két tipusu feladatkort 1at el: politikai és technikai (jogi) ter-
mészetit.

Els6 min6ségében, mint a kormany teriileti politikai képviseldje, a pre-
fektus vezeti a minisztériumok dekoncentralt ligyosztalyait az adott teriile-
ten, és mas olyan feladatkoroket is ellat, amelyeket nemzeti szinten O0ssze-
hangolt modon kell végrehajtani, mint amilyenek a siirgésségi helyzetekben
torténd beavatkozasok. Egyébként barmilyen kisérlet, amely a prefektus in-
tézményét meg akarja fosztani politikai jellegétdl, kudarcra van itélve, és va-
16szintleg nem is lenne sziikség arra, hogy az intézmény reformjat ilyen
iranyban vigyiik. A kormany teriileti képviseldje semmilyen esetben nem lesz
politikailag fiiggetlen. A reformot mas iranyban kell vinni, mivel a prefektus
olyan hatalommal bir, amelyet nem politikai befolyas alatt kell gyakorolni.

Ily médon a masodik mindség - amelyben inditvanyozza a helyi hatdsa-
gok altal kibocsatott kozigazgatasi aktusok torvényességének ellenOrzését,
amelyet tajékoztatasa nyoman a kozigazgatasi birosag végez el - apolitikus,
technikai-jogi, partatlan és fliiggetlen kell, hogy legyen. A torvényesség ellen-
Orzését kezdeményezd aktus politikai jellege miatt a prefektus intézményé-
re vonatkozé reformtervezetek az intézmény megsziintetése és az intéz-
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mény szerepének a politikai feladatkorokre vald lecsokkentése kozott inga-
dozik.

Az intézmény modositasanak elso lehetdsége azt feltételezi, hogy a pre-
fektus intézményének feladatkorei a minisztériumok és mas kdzponti haté-
sagok megyei ellendrzé tligyosztalyainak Osszehangolasara, valamint vész-
helyzetekben egyes helyi és megyei hatosagok 6sszehangolasara korlatozod-
nak. Ez abban az esetben, ha a kozszolgaltatasok decentralizacidja utan a
minisztériumok dekoncentralt tigyosztalyai csak ellendrzoéi és megfigyeldi
feladatkorrel rendelkeznének. Ily modon a prefektus a kormany politikai
képviseldje lenne a megyékben.

Ebben a kontextusban a helyi hatosagok altal kiadott aktusok torvényes-
ségét ellendrzd feladatkornek egy kormdnyzati feliigyeldre, magas rangu
koztisztviselOre kellene harulnia, akit olyan szakképzett jogaszok koziil ne-
veznek ki, akik az elmult 10 évben nem voltak tagjai valamely politikai part-
nak. Hasonloképpen: egy kozigazgatasi aktus kormanyzati feliigyel$ altali
torvényes uton torténd megtamadasanak hatasai azonosak kell hogy legye-
nek a kérdéses aktus barmilyen érdekelt maganszemély altali torvényes
uton valo megtamadasanak kovetkezményeivel.

A masodik lehetéség a prefektusi intézmény jelenlegi strukturajanak
megtartasa, a helyi hatosagok altal kiadott aktusok jog szerinti felfliggeszté-
sére vonatkozo szankcio eltorlésével az Alkotmany szovegébol.

14.2.6. A megye és a megyei szervek jogdlldsdanak tisztdzdsa

A Bizottsag szerint alkotmanyos szinten tisztazni kell a megyék és a
megyei szervek szerepét.

A megyei tanacs elndke megyei szinten egyenértékl a polgarmesterrel
varosi/kozségi szinten, kovetkezésképpen az alkotmanyban a helyi kozigaz-
gatasi hatosagok kozott kell felsorolni. Hasonloképpen: a prefektus (vagy a
kormanyzati feliigyeld) torvényes ellenérzését expressis verbis ki kell terjesz-
teni erre az intézményre is.

A megyei tanacsnak aranyos modon kellene képviselnie a megyét alkoto
teriileti kozigazgatasi egységeket, kovetkezésképpen a Bizottsdg a megyei ta-
ndcsosok uninominalis valasztdsat ajanlja, kézségekbdl és varosokbol allo sza-
vazokeriiletenként. Bar a megyei tanacsosok valasztasat organikus torvény
szabalyozza, a megyét alkoto teriileti-kdzigazgatasi egységek aranyos képvi-
seletének az elve alkotmanyos szinten is elfogadhato.

Hasonléképpen sziikség van a helyi tanacsosok uninominalis megva-
lasztasara, talan még inkabb, mint a parlament tagjainak ilyen rendszerben
valo megvalasztasara. Mindez abbdl kovetkezik, hogy a kozségek helyi ta-
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nacsosai reprezentativitdsanak hianya azon falvak levalasanak ohajahoz ve-
zet, amelyek nem rendelkeznek helyi képviselével (tobbségiik a kozség koz-
pontjabol szarmazik, €s ez a képviseldvel nem rendelkezé falvak megkarosi-
tasat eredményezi, amely aztan a kozségtdl valo levalasban és uj kozség
létrehozasaban nyilvanul meg). A falusi kiildott intézménye, amely a vdlasz-
tasok utani uninomindlis szavazas egyik példaja, nem elégséges ahhoz, hogy
a valasztott tanacsosokkal nem rendelkezé falvaknak a helyi tanacs munka-
lataiban vald képviseletét biztositsa. Azonban ez az intézmény egy olyan
érv marad, amely a helyi tandcsosok uninominalis valasztasanak életképes-
sége mellett sz6l, szemben azokkal, amelyek egy ilyen rendszer helyi szintii
bevezetésének nagyobb koltségeit hangoztatjak.

Abban az esetben, ha a Bizottsag javaslatai ahhoz a kovetkeztetéshez
vezetnek, hogy egyetlen koztes szinttel - a régioval - rendelkez6 kozigazga-
tasi szervezetre valo attérés sziikséges, figyelembe kell venni az alabbi té-
nyezOt: a régiok megalakitasakor ki kellene zarni minden rejtett kozpontosi-
tast, a kozigazgatasi rendszer jelenleg is egy hibrid rendszer, ahol a helyi
hatosagok tamogatasért, projektekért, s6t politikai szerepért és befolyasért
versengenek a dekoncentralt hatosagokkal. Példaul, el kell keriilni azt a ve-
szélyt, hogy a kozszolgaltatasok, amelyek kozvetlen kapcsolatot feltételez-
nek az igazgatott személyekkel, regionalis szinten legyenek megvalositva,
amennyiben az allampolgarok szamara ez a helyzet a kdzpontositassal len-
ne egyenértékd.

15. Az Alkotmanybirosag szerkezete

Azon koriilmények kozott, amelyek a 2004 utani idészakban az alkot-
manyos konfliktusok kiélezddését eredményezték, az Alkotmanybirdsag
helyzete és szerkezete olyan jelentdségre tett szert, amelyet 2004 el6tt is
elore lehetett latni.

Egy dolog bizonyos: a demokratikus térséggel valo 1épéstartasunkbol
addédoan az alkotmanyosbiraskodas eurdpai modelljét (mint szakositott bi-
résagot és e téren a hataskorok monopoliumaval rendelkezé intézményt)
meg kell tartani. Sziikséges azoknak az uj fejlédési iranyoknak az azonosita-
sa, amelyek tobb cél elérésére iranyulnak:

- a birak kivalasztasanak hitelesebb és szélesebb alapon kell nyugod-
nia;

- azoknak az eseteknek a kikiiszobolése, amikor a kivalasztas partos
megnyilvanulasokhoz és érdekkonfliktusokhoz vezet;

- az Alkotmanybirésag jogkoreinek ésszerlisitése az allampolgarhoz
valo kozelités érdekében;
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- azon keret 1étrehozasa, amely lehet6séget nyujt az Alkotmanybirosag-
nak arra, hogy egy ,tobbségellenes” torekvésnek megfeleléen cselekedjék.
Olyan szerv lehetdségérol van szo, amelyet nem azért valasztottak, hogy
szandékosan a nemzet és a nemzet képviseldi altal felkarolt irannyal szem-
ben helyezkedjen el.

15.1. A birak kivilasztasdnak kérdése és az évdekkonfliktusok kikiiszobolése

Az utobbi években kinalt olvasatok alapjan sziikségesnek tlinik olyan
szabalyok megfogalmazasa, amelyek kiutat jelentenek ebb6l a mikodéskép-
telenségbdl. Egyrészt a rekrutacids alap kiszélesitésérol és modositasarol
van szo, masrészt olyan keret 1étrehozasarol, amely a politikai szereploket
kotelezi arra, hogy a kinevezések soran oly modon jarjanak el, hogy elkeriil-
jék az Alkotmanybirosag lefokozasat a végrehajtd vagy a torvényhozoé hata-
lom esetenkénti alarendeltjéve.

A Bizottsdg azt javasolja, hogy az Alkotmdnybirosdg birdit Romdnia Elno-
ke javasolja, a Magisztratura Legfelsobb Tandcsa (uj Osszetételében, lasd a
16.2. részt) dltal dsszedllitott lista alapjdn, és a Parlament nevezi ki, a parla-
menti szakbizottsdgok véleményezése nyomdn. Egy parlamentdris rendszerben
ezen eljdrds sordn a miniszterelnok dtveszi az Elnok feladatait.

Néhany mas megoldas is elgondolhato:

- azoknak az alkotmdnyos elbirdsoknak a modositasa, amelyek az Alkot-
mdnybirosdagba valo kinevezés feltételeként a magas szolgdlati régiség feltétele-
it irjak eld. A koriilményekb6l adodoan ez a zaradék ma mar nem igazolha-
to, amikor a kozéleti karrierek mar nem fiiggenek kotelezé6 modon egy hosz-
szu és meghatarozott palyatol. Ebben a kontextusban egy minimum 10 éves
szakmai mult olyan megoldas lehetne, amelyben az érettség és a szakmai
elérehaladas kovetelményei mar 6sszehangoldédhatnak;

- olyan személyiségek Alkotmdnybirésdagba valo kinevezésének tilalma,
akik az utobbi 10 évben politikai partok tagjai voltak, igy a valasztott képvise-
loké, minisztereké, prefektusoké vagy megyei tandcselnokokeé. Ez a megoldas
szamot vetne a kivalasztasi politika egyik realitasaval, 1évén hogy a politikai
partok hajlamosak arra, hogy hattérszerepldiket az Alkotmanybirésag kere-
tén belill helyezzék el, nyilvanos palyafutasuk kimeriilése utan;

- a végrehajto vagy torvényhozo hatalom képviseldivel elsé- vagy mdsodfo-
kit rokonsdgban, illetve hdazastdrsi kapcsolatban dllo személyek kinevezésének
tilalma.

A rekrutacios politika kiindulopontjat az az eloéfeltétel képezi, amelynek
értelmében az Alkotmanybirosag hitelessége a demokratikus megszilardu-
las folyamataban 1ényeges szerepet jatszik. Egy engedelmes személyiség ki-
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nevezésének rovidtavon megmutatkozo eldényét kozéptavon megsziinteti az
Alkotmanybirosag elhiteltelenedésének folyamata a maga egészében.

Ebben a kontextusban, érdemes figyelembe venni annak a lehetdséget,
hogy az Alkotmanybirosdg birdinak egy része (példdaul: Yi-e) elismert szakmai
hirnévvel rendelkez6, nem a jogdszok koréhez tartozo személyiség legyen (filo-
zofus, politologus, szociologus, kozgazddsz). A pluridiszciplinaris értelmezés
sziikségessége, egyes nyugati alkotmanybirdésagok mintajara, igazolhatna
egy ilyen megoldast.

15.2. Az Alkotmanybirosdg kiviltsdagainak tijragondoldsa: a francia modell

szemben a német modellel

Az 1991-ben elgondolt és 2003-ban megtartott modell 1ényegében eklek-
tikus volt. Alkotmanyozo torvényhozonk megprobalt egy szintézist készite-
ni azokrol a nagy modellekrél, amelyek az eurdpai alkotmanybiraskodast
tipologiailag uraljak:

- a francia modell keretén beliil az Alkotmanytanacs politikai intéz-
ményként jelenik meg, amely kizarolag az alkotmanyossag absztrakt ellen-
Orzését alkalmazza, a konkrét jogvitak elemzése nélkiil;

- a német modellben a szovetségi Alkotmanybirosag az itélkezéd bird-
sag profiljaval rendelkezik, az alkotmanyossag konkrét ellen6rzésének és az
alkotmanyellenesség kozvetlen fellebbezésének megengedésével.

A mostani pillanat lehetéséget nyujt annak eldontésére, hogy melyik ti-
pus iranyaban forduljon a romaniai Alkotmanybirésag. Ez a kérdésfelvetés
nemcsak a technikai vonatkozasokat tartja szem el6tt, hanem annak mod-
jat is, ahogyan a romaniai alkotmanybirosag rendelkezik azzal a képesség-
gel, hogy hiteles moédon 1épjen kdzbe az alkotmanyos mechanizmusok sza-
balyozasaban.

A francia tipussal Osszehasonlitva a német modell néhany jelentds
elénnyel bir:

- a konkrét ellenOrzési dimenzio megnyitja az alkotmanybiraskodast az
absztrakt ellen6rzés altal mell6zott jogi élet iranyaban;

- az alkotmanybiraskodas mechanizmusa lehet6vé teszi az allampolgar
kozvetlen bevonasat alapvetd jog megsértése esetén, a birosaghoz benyuj-
tott kozvetlen fellebbezés formajaban;

- az absztrakt ellendrzés nem korlatozédik torvénytervezet ellendrzé-
sére annak kozzététele elétt, hanem lehetévé teszi az elemzés kiterjeszté-
sét barmely hatalyban 1évé normara, egy alkotmanyos szervezet kérése
esetén;
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- anémet modell lehet6vé teszi az intellektualis hierarchia meghataro-
zasat az alkotmany keretén beliil, és ez elsésorban az alkotmanyos demok-
racia hihetdségének novekedését eredményezi;

- a német Alkotmanybirosagnak jelentds a sulya a nyilvanossagban, a
német demokracia haboru utani sikeres ujraépitésének egyik kulcstényezo-
jeként jelent meg.

Meg kell emliteni, hogy a német Alkotmanybirésag relevanciafoka bizo-
nyos mértékben annak is koszonhetd, hogy Németorszagban parlamentaris
rendszer van, kevesebb intézményi konfliktussal, amelyeket nem az Alkot-
manybirosagnak kell megoldani, igy megoérizheti legitimitasat azokban az
esetekben, melyekben az egyéni jogokrol kell dontenie. Egy vegyes rend-
szerben a Birdsag legitimitasanak jelentds részét a politikai intézmények
kozotti konfliktusokban jatszott dontébiroi szerepe emészti fel.

Ervelhetnénk amellett, hogy a német alkotmanybiraskodasi modell né-
hany alkotoelemének elfogadasa, mutatis mutandis, hasonld hatassal birna,
mint az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak tevékenységébdl szarma-
zOk annal is inkabb, mivel 0sszefiiggés van a német alkotmanybiraskodas
modja és ennek mas eurdpai alkotmanybirdsagok altali atvétele kozott, és
nemcsak.

Az alkotmanybiraskodas atrendezésének pillanataban a masik potencia-
lis modellt a Dél-afrikai Alkotmanybirosag képezhetné szamunkra. Rész-
ben a német megoldasbol ihletédve precedenst szolgaltathat az alkotma-
nyossagi kultura egyes iranyainak az azonositasara iranyuld aktivizmusunk
tekintetében.

15.3. Az Alkotmanybirosdg feladatkoreinek szabdlyozdsdt javito ajanlisok

Az alkotmanybiraskodas ésszerusitése érdekében a Bizottsag néhany le-
hetséges fejlédési iranyt azonositott.

Az egyik intézményes megoldds, amellyel az Alkotmdnybirosdg ujradefini-
dlasanak pillanataban szamot vethetiink, a hatdskorok megosztasanak gondo-
lata, egyrészt az Alkotmdnybirosdg - amely megtartand az a priori alkotmd-
nyos ellendrzést -, masrészt pedig az itélkezo birosdagok kozott, amelyek az
utolagos ellendrzésre lennének felhatalmazva, egy Romdnidban 1912-ig vissza-
mend hagyomdny alapjdn.

Egy madsik lehetoséget képezhet annak a jogkornek a tisztdzdasa, amellyel
az alkotmdnyos konfliktusok megolddasdt illetden rendelkezik. A 2003-as al-
kotmanymodositas egyik leginkabb biralhato ujitasa a 146. szakasz (e)
pontja, amely szerint az Alkotmanybirosag megoldja a kozhatosagok kozot-
ti alkotmanyos természetii konfliktusokat. Még ennek az ujitasnak a megfo-
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galmazoi is belattak, hogy tobb alkotmanyos rendszerben ez a hataskor az
alkotmanybirdsagok és mas hatosagok kozotti nyilt konfliktusokhoz veze-
tett, mivel az Alkotmanybirosagnak a nehezen elddonthetd konfliktusok ké-
nyes terliletére vald bevonasat feltételezi. A 146. szakasz (e) pontja révén az
Alkotmanybirosag szamara a kozhatosagokkal szemben biztositott foléren-
deltségi helyzet kockazata nem maradt észrevétlen az alaptorvény modosi-
tasanak parlamenti targyalasakor. Mas eurdpai allamok alkotmanyaitoél elté-
réen, amelyek bizonyos kodzhatosagok kozotti kompetencia-konfliktusok
megoldasara jogositjak fel az alkotmanybirésagot, az Alkotmany elfogadta
azt a szélséséges megoldast, amelynek értelmében az Alkotmanybirdsag
barmely alkotmanyos jellegli jogi konfliktust illetéen itélkezhet. Az Alkot-
many ezen eléirasa egy hamis érvelésen alapul, miszerint minden esetben
kiilonbség tehetd a jogi és a politikai konfliktusok kozott. A valdsagban a
kozhatosagok kozotti barmely konfliktus kettés - mind jogi, mind politikai
- természetli. Az Alkotmanybirosagot tobb izben felkérték a 146. szakasz
(e) pontja alapjan val6 biraskodasra, és arra, hogy azoknak a konfliktusok-
nak a természetét értelmezze, amelyekre ez az alkotmanyos norma vonatko-
zik. Az adott megoldasok segitettek egyes, a kozhatosagok kozotti kapcso-
latok megbénitasat kockaztatd konfliktusok meghaladasaban, masrészt
azonban megerdsitették az Alkotmanybirosag folérendelt helyzetét a tobbi
kozhatosaggal szemben.

A 146. szakasz (e) pontiaban megfogalmazott mechanizmussal kapcsolat-
ban a Bizottsdg ugy véli, hogy két opciot lehet figyelembe venni: akdr az Alkot-
mdnybirésdg ezen hatdskorének megsziintetését, akdr olyan értelemben valo
modositdsdt, hogy az szamdra csak a kozhatosdgok kozotti kompetencia-konf-
liktusok folotti itélkezés hatdskoreét irja elo.

Mindkét megoldas az alkotmanyos demokraciat meghatarozni hivatott
intézmények mukodésének javitasahoz vezet.

Egy masik megoldds arrdl az eléirasrol valo lemondas, amelynek értelme-
ben az Alkotmdnybirosdg mds feladatkorokkel is rendelkezhet, mint amit az
Alkotmdnyban megdllapitottak. Az 1990-1991-es Alkotmanyozé Nemzet-
gyllés keretén beliil az az érdek nyilvanult meg, hogy az Alkotmanybirosag
ne valjon az allam negyedik hatalmava, és kovetkezésképpen nem hagytak
jova, hogy az Alkotmanyban meghatarozott feladatkorokon kiviil, téorvény
utjan mas feladatkorokre is szert tegyen. A 2003-as modositas alkalmaval
bevezették azt a kitételt, mely szerint az Alkotmdnybirosdag bdarmely mds fel-
adatkort ellat, amennyiben azt organikus torvény eldiria (146. szakasz (1)
pontja). A Bizottsdag ugy véli, hogy errél az eldirdasrol valo lemondads igazolt: a
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torvény nem egészitheti ki az Alkotmdnyt, csak részletezheti az Alkotmdnybiro-
sdg egyes feladatkoreit.

Hasonloképpen: egy lehetséges fejlodési iranyt képezhetne arrol az elvrél
valo lemondds, amely szerint az alkotmdnyellenesnek nyilvanitott jogi eldirdso-
kat 45 napra felfiiggesztik. A 2003-as alkotmanymodositas alkalmaval beve-
zettek egy eldirast, melynek értelmében ,[a] hatalyos torvények és rendele-
tek, valamint a hazszabalyok alkotmanyellenesnek talalt rendelkezései az
Alkotmanybirosag dontésének kozzétételétdl szamitott 45 napon belill
megsziinnek joghatast kivaltani, amennyiben a Parlament vagy a Kormany
ebben az idészakban nem hozza 6sszhangba az alkotmanyellenes el6iraso-
kat az Alkotmany rendelkezéseivel. Ezen id6szak alatt az alkotmanyellenes
rendelkezések a jog szerint fel vannak fiiggesztve.” (147. szakasz 1. bekez-
dés) Ugyanezen szakasz 4. bekezdése értelmében, a Hivatalos Kozlonyben
val6 kozzététel idépontjatol az Alkotmanybirosag hatarozatai kotelezdek a
jovore nézve, €s erga omnes hatnak.

A felsorolt jogszabalyok alkotmanyellenességét megallapitd alkotméany-
birosagi hatarozat k6zlésétdl szamitott 45 napra torténd jog szerinti felfiig-
gesztés eljarasanak nincsen hatasa jogi téren. A 45 napos idétartam nem bir
jogi jelentéséggel, mivel a torvényhozo vagy a kormany azon kotelezettségé-
rél, hogy a megjelolt alkotmanyellenes eldirasokat 0sszhangba hozza az Al-
kotmannyal, az alkotmanybirdsagi hatarozat kozlésének iddpontjatol beszél-
hetlink. A 147. szakasz 1. bekezdése altal szabalyozott felfiiggesztés legfel-
jebb politikai jelent6séggel bir. A Bizottsdg gy véli, hogy le kell mondani errél
az eldirasrol, amely egyetlen mds eurépai alkotmdnyban sem taldlhato meg.

Ujité megoldds lehetne az, hogy az alkotmdnyossdgi kifogdsok elbirdldsd-
ban az a koztorvényes ligyekben itélkezo rendes birosdg legyen illetékes, amely
elott ezekre hivatkoztak. A bels6 fellebbezés lehetdségeinek kimeritése utan
a felek az Alkotmanybirosaghoz fordulhatnak. Ez indoklas nélkiil visszauta-
sithatja az ligy elbiralasat. Barmelyik birosag, amely az adott ligyben itélke-
zett, csatlakozhat a felek keresetéhez. Ebben az esetben az Alkotmanybiro-
sag csak indokoltan utasithatja vissza az ligy elbiralasat.

A bizottsag ngy véli, sziikséges az egyes nem dllami struktiirak (nem-kor-
mdnyzati szervezetek, szindikdtusok, patrondtusok) azon joganak szabdlyoza-
sa, hogy egy jogi aktus alkotmdnyellenességének megdllapitdsi keresetével for-
duljanak az Alkotmdnybirésdaghoz.

16. A torvény uralmat gyakorlatba iiltet6 mechanizmusok
A bir6i hatalom nem valaszthato el a ,jogallam” hatékonysaganak ta-
gabb kontextusatol. Ezzel egy id6ben egy alaptdrvény csak bizonyos altala-
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nos célokat korvonalazhat, az organikus torvényeknek hagyva azt a felada-
tot, hogy a konkrét intézményi keretet meghatarozzak.

Nem kevésbé igaz, hogy egy allam reformja nem korlatozédhat az Euro-
pai Bizottsag altal ajanlott célok végrehajtasanak részleteire. A torvény
uralma nem értelmezhetd néhany technikai részletkérdésre korlatozva, mi-
vel az allam és az allampolgar kozotti viszony teljes kérdéskorét lefedi.

Ebbdl a szempontbdl az igazsagszolgaltatasi aktus kezelésének teriile-
tén olyan fejlédési iranyok allapithatok meg, amelyek ebben a témaban Uj
megkozelitési modot idéznek eld.

16.1. A vizsgdlobiroi intézmény lehetoségeinek kiakndzdsa

Ervelhetiink azzal, hogy a jogi rendszeriink korlatozasainak egyike az
ligyészek szamara biztositott nagyon fontos szerepbdl ered. Innen a gyanu,
hogy a nyomozasi fazist egy részrehajlo logika uralhatja. A vizsgalobiro fiig-
getlen birdként vald intézményesitése a francia és olasz modell alapjan le-
hetévé tenné a hataskorok szétvalasztasat, és jotékony hatassal birna. En-
nek az Uj jogi szirének a megsziiletése altal korlatozodna a végrehajto hata-
lom ellendrzési hatalma a nyomozasok esetében.

16.2. Az igazsdgszolgdltatdas korporatista vezetésébol adodo kockdzat csok-
kentése: a fiiggetlenséget biztosito szerv osszetételének modositdisa

Jelenlegi formajaban a 133. szakasz a Magisztratura Legfels6bb Tanacsa-
nak olyan Osszetételt ir eld, amely a szakmai testiilet tagjai révén a magiszt-
ratusok érdekeinek allandositasat és védelmét segiti eld. Tekintettel ezen in-
tézmény szerepének jelentdségére, sziikségszerl e szervezet Osszetételének
modositasa a magisztratusok testiilete altal valasztott tagok szamanak drasz-
tikus csokkentésével. A Dél-afrikai Alkotmany Igazsagszolgaltatasi Bizottsa-
ga (,,Judiciar Services Commission”) modellként szolgalhat e reformhoz.

E ponton a rekrutalasi alap szélesitésének tétje ama kockazat kikiiszo-
boléséhez kapcsolddik, hogy a testiilet tagjai kiildetésiiket partosan értel-
mezzék. A rendszeren kiviili illetékesek jelenléte egyike azoknak a garanci-
aknak, amelyeket az uj, ,nem korporativ jellegi” rendszer ajanlhat.

16.3. A kozigazgatasi birosdag mechanizmusdnak ujragondoldsa

Az alaptorvény jelenlegi megfogalmazasaban (52. szakasz) Osszetévesz-
ti az alanyi jogokon ¢s a legitim érdekeken alapuld kereseteket, a szubjektiv
és az objektiv jogiligyleteket, ugyanarra a sikra helyezve 6ket. Ebben az 0sz-
szefiiggésben vilagosabban el kell hatarolni a jogaikban sértett felek leheto-
ségét, hogy sérelmeik jovatétele érdekében birosaghoz forduljanak és a legi-
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tim érdekeken alapulo kereseteket, amelyek célja a kozigazgatasi tevékeny-
ségek torvényellenességének kikiiszobolése.

Kovetkezésképpen: az alanyi kozigazgatasi birosagi keresetek esetében,
amelyek egy alanyi jog megsértésén alapulnak, a sértett fél kérheti a sérel-
met okozo okirat megsemmisitését, annak egy masik okirattal vald helyette-
sitését, a hatosagok kotelezését a kozigazgatasi szerv tétlenséggel vagy egy
kérelem megoldasanak visszautasitasaval okozott sérelem kikiiszobolésére,
valamint az okozott sérelem karpotlasat, mikozben a legitim érdekeken ala-
puld keresetek esetében a megtamadott aktus objektiv torvényellenessége
ennek érvénytelenitéséhez vezethet anélkiil, hogy a kozhatésag kotelezhetd
lenne egy bizonyos magatartasra vagy kartéritésre.

A szoveget a kovetkezoképpen lehetne megfogalmazni: (/) Bdrmely
személy, akit egy kozigazgatasi aktus vagy egy kérelem elbiralasanak megta-
gaddsa révén a torvény dltal elismert jogaiban megsértenek, a sérelem kikiiszo-
bolésére és karpotldasdra jogosult, a kéozigazgatdsi birdsdgi eljdaras keretén be-
liil. (2) Barmely érdekelt személy kérelmezheti a kozigazgatdsi birosdagnal egy
térvényellenes kozigazgatdsi aktus érvénytelenitését vagy modositdsadt, a koz-
igazgatasi birdsdgi eljdards keretén beliil.”

Ezzel egy idében a kozigazgatasi jogszolgaltatas fakultativ és ingyenes
jellegére vonatkozo szovegeket ujra kell gondolni, két okbol kifolyolag:

- a gyakorlatban nem szervezik meg a kozigazgatasi jogszolgaltatast az
Alkotmanybirosag altal értelmezett modon, vagyis fliggetlenként, csak a
kozigazgatasi birosag megkeresése elotti kozigazgatasi eljarasokat, ame-
Iyeknek ingyeneseknek kell lenniiik, de nem fakultativaknak;

- a kozigazgatasi konfliktusok elsésorban békés uton torténd rendezé-
sének elve alkotmanyos értéket kell, hogy nyerjen ugy, ahogy az 6sszehason-
lito és a kozosségi jogban torténik.

17. A népszavazas és a félkozvetlen demokracia

Annak elemzésébdl kiindulva, ahogyan a jelenlegi alkotmany a népsza-
vazas intézményét szabalyozza, a Bizottsag megallapitja, hogy ennek kiter-
jesztése a képviseloknek a valasztokozosséggel szembeni felel6sségét nove-
16 eljarast képezhet.

Célunk nem a képviseleti demokracia elvének kikiiszobolése, hanem an-
nak lehetdvé tétele, hogy a nemzet, mint a szuverenitas birtokosa, kozvetle-
nill is bekapcsolddhasson a politikai folyamatba.

Ez a beavatkozas egyrészt a parlamentben és helyi szinten felhatalma-
zott személyek magatartasara vonatkozik, masrészt lehetdséget nyujt a par-
lament altal elfogadott aktusok érvénytelenitésére.
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17.1. Népszavazis szervezése a helyi és nemzeti szinten megvdlasztott

koztisztségviselok funkciojukbol valo visszahivisdra

A bizottsag a valasztopolgdrok azon joganak figyelembevételét javasolja, hogy
a nemzet dltal megvdlasztott képviselok funkciojukban valo felfiiggesztését kezde-
meényezzék. Azon ,visszahivdsi (recall) jogrol” van szo, amellyel Svdjcban és az
észak-amerikai foderdcio vagy Kanada egyes dllamaiban taldlkozhatunk, ott,
ahol a nemzet dltal valasztott koztisztviselok visszavondsdnak elvét felkaroltdk.

Ez a helyi valasztott tisztségviselokre (kOzségi, megyei vagy regionalis
szinten, a kozigazgatasi-teriileti egységek szerkezetétdl fliggéen) és a parla-
menti tagokra is alkalmazhato. A helyi és a nemzeti szintek k6zotti megfe-
lelés a nemzet altal valasztottak felelosségének novelését idézné eld, egy 1j,
ellendrzo6 szlirét alkotvan, mely killonbozik a partokétol.

A tisztségbol valo felfiiggesztés esetén is a parlamenti tag a nemzet kép-
visel6je marad azzal a kiilonbséggel, hogy a valasztokeriiletében egy bizo-
nyos szamu valaszto elindithatja a visszahivasi eljarast, ami elérehozott va-
lasztasokhoz vezet helyben.

Egy ilyen mechanizmus bevezetését 6sszehangba kell hozni a helyi és a
nemzeti szinten 1étez6 valasztasi eljarassal.

17.2. A népi véto/hatdlytalanito népszavazds bevezetése

A bizottsag olyan rendszer figyelembevételét javasolja, amelynek alapjdan a
parlament dltali megszavazdst kovetoen és a kihirdetést megelozoen a torve-
nyek megtamadhatoak a valasztok dltal; kivételt képeznek ez alol az adotérve-
nyek, a nemzetkozi szerzodések, a megkegyelmezések és a kozkegyelem. Ha
megfelelé szamu alairas 6sszegyliilt, jogi értelemben ez maga utdn vonja egy
orszagos népszavazas kiirasat a hivatkozott el6iras elfogadasanak vagy el-
utasitasanak kérdésében.

18. Uj cim Romania Alkotmanyaban: az allampolgarok részvétele

a demokratikus élethen

Kozel két évtizeddel a politikai pluralizmus bevezetése utan az allam-
polgarok részvétele a demokratikus életben még mindig nagyon alacsony.
Az allampolgarok nem érdeklédnek azirant, ami a nyilvanossagban torté-
nik, és a politikaba val6 részvétellel szemben tartozkodoak. Az allampolga-
rok kozéletbe vald teljesebb bekapcsolodasa érdekében sziikség van arra,
hogy a rendelkezésiikre allo alkotmanyos eszk6zok mellett a nyilvanossag-
ba valo bekapcsolodasnak kedvezé mentalitas is kialakuljon.

A bizottsdg azt javasolja, hogy egy fejezetet vezessenek be az Alkotmdnyba
LAz dllampolgdrok részvétele a demokratikus életben” cimmel, lehetdleg a koz-
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hatosdgokra vonatkozo fejezet elott. Ez a fejezet az alabbi elveket foglalhatna
magaban:

- az allampolgarok kozvetlen képviseletének elve helyi és megyei szinten,
Romdnia parlamentjében és az Europai Parlamentben;

- a dontéseknek az dallampolgdarhoz minél kézelebb torténd meghozatald-
nak elve;

- az az elv, amelynek értelmében a politikai partok hozzdjarulnak az al-
lampolgdrok akaratdanak alakitdsdhoz és kifejezéséhez;

- az az elv, mely szerint a kozhatosdagok az dllampolgdrokkal és a repre-
zentativ egyesiiletekkel konzultalnak a hatarozathozatal érdekében;

- a tdrsadalmi pdrbeszéd elve, egyrészt a kozhatosdgok, mdsrészt pedig a
szindikatusok és patrondtusok kozott, ez utobbiak autonomidjinak tisztelet-
ben tartdsaval;

- a kozérdekii informdciokhoz valo hozzdjutds elve;

- az dllampolgaroknak a tdrsadalom politikai életében valasztdsok, nép-
szavazdsok, torvényhozoi kezdeményezések stb. révén valo részvételét biztosito
ely

19. A Nép Ugyvédje jogallasanak atalakitasa vagy a Nyilvanos Mediator

bevezetése

Bar alapjaban véve hasznos volt, a Nép Ugyvédje intézményének tevé-
kenysége a jelenlegi alkotmanyos rendszerben nagymértékben elhanyagolo-
dott.

A Bizottsdg javasolja, hogy ezen intézmény szabdlyozdsdt vegyek ki az Al-
kotmany II. fejezetébol, és foglaljak bele az V. fejezetbe.

A Bizottsag két valtozatot fogalmazott meg, amelyeket a jovébeni alkot-
manyos torvényhozo figyelembe vehet. Egyrészt, a folytonossag logikajat
kovetve, olyan opcidrdl van szo, amelyben a jelenlegi megnevezést megor-
zik, de jelentds eltérésekkel, ami a rekrutaciot és a funkcidval jaro feladat-
koroket illeti, masrészt egy olyan opciorol, amelyben a jelenlegi intézmény-
nek mind a megnevezését, mind a szerepét megvaltoztatjak.

19.1. A Nép Ugyvédje intézményének megorzése

Elsésorban, a Nép Ugyvédje kinevezési eljarasat az alkotmanynak vila-
gosan eld kell irnia. Masodsorban, a Bizottsdg ugy véli, sziikséges, hogy a Nép
Ugyvédjét Romdnia Elndke nevezze ki, hdrom évre, egy legaldbb hdrom javas-
latot tartalmazo listabol, amelyet az uj dsszetételii Magisztratiira Legfelsobb
Tandcsa terjesztett eld. A javaslatot a parlamentnek kell jovahagynia, szakbi-
zottsdgi véleményezést kovetoen.
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Az 1j szabalyozasban a Nép Ugyvédje koteles egy allaspontot benyuijta-
ni az Alkotmanybirosaghoz, mely az altala képviselt, folyamatban levd, az
alapvetd jogokat és szabadsagokat érint6 ligyekre vonatkozik. Hasonlo mo-
don jar el egyes koztorvényes intézmények kérésére is. Emellett modositan-
d6 az 59 (2) szakasz is, atvéve az organikus torvény azon eldirasat, hogy
konkrét hataridét (ajanlatos maximum 30 nap) kell meghatarozni, amelyen
beliil az allam intézményei értesitik a Nép Ugyvédjét ez utobbi folyamodva-
nyainak megoldasarol.

19.2. A Nyilvanos Medidtor intézményének létrehozdsa

Ebben a valtozatban olyan intézményrél van szo, amely az allam ¢s az
allampolgar kozott kozvetit. Ez a szerep megerdsitheté a Nyilvanos Medidtor
kiilonbozo szakteriileteken - példdaul az emberi jogok, a szocidlis gondozds, a
korrupcio, a kozigazgatds transzparencidja (kozérdekii informdciok) - valo lét-
rehozdsdval, valamint a helyi szinten miikodé Nyilvanos Medidtorok feldllita-
saval.

A Nyilvanos Mediatorok barmely magan- vagy kozjogi személy pana-
szat elfogadjak, és a megoldas céljabol a kompetens szervek elé terjesztik,
kovetik a nyomozas folyamatat, folyamatosan tajékoztatjak a panasztevo-
ket.

20. Alapveto6 jogok és szabadsagok

Az utobbi masfél évtizedben az emberi jogok védelmének egyetemes és
regionalis rendszere jelentds fejlédésen ment at.

A Bizottsag ugy véli, hogy a kovetkezé néhany stratégiai célt kell ko-
vetni:

- novelni kell egyes jogok és szabadsagok védelmének hatékonysagat,
mind az intézményi keret modositasaval, mind pedig azon lehetdség megte-
remtésével, hogy az allampolgarok a birosagokon kozvetleniil hivatkozhas-
sanak az alapvetd jogokra €s szabadsagokra;

- a jogi épitményeket vilagosan koriilhatarolt értékekre kell alapozni,
mint az emberi méltosag, a szabadsag €s a jogegyenldség;

- azoknak a kétértelmuségeknek a kikiiszobolése, amelyek a vonatkozoé
alkotmanyos eldirasokat nagylelk(i szandéknyilatkozatokka fokozzak le;

- akivételes intézkedések és a szabadsagok rendszere kozotti kapcsolat
tisztazasa;

- az alkotmanyos eldirasok rendszerezése, az azonos szabalyozasi célt
tartalmazok 6sszekapcsolasa altal.

E célok elérése a kovetkezoket eldfeltételezi:
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20.1. A jelenlegi Alkotmdny I1. cimének dtirdasa

A II. cimnek kifejezetten el6 kell irnia, hogy a felsorolt jogok és szabad-
sagok jogi védelemmel birnak. Emellett az Alkotmanynak meg kell hataroz-
nia a II. cim ala foglalt azon jogokat ¢s szabadsagokat, amelyekre a magan-
személyek hivatkozhatnak akar az allammal és a kozhatosagokkal, akar
mas maganszemélyekkel szemben.

20.2. Az emberi méltosag mint kozponti érték

Romania Alkotmanya az 1. szakasz 3. bekezdésében az emberi méltdsa-
got a legfobb értékek kozé sorolja és garantalja. A valosagban az emberi
méltdésag nem csupan olyan érték, amelyet alkotmanyosan garantalni kell,
hanem maguknak az emberi jogoknak az axiologiai alapjat képezi. Kovetke-
zésképpen: az Alkotmdnynak az alapvetd jogokra és szabadsdgokra vonatko-
Z0 fejezete az emberi méltosdggal kellene, hogy kezdddjon. A Bizottsag ajanla-
sa azon alapszik, ahogyan mas alkotmanyok és nemzetkozi emberi jogi do-
kumentumok az emberi méltdsag problémajat kezelik. A Német Szovetségi
Koztarsasag Alaptorvénye az 1. szakaszba helyezi, és azon alkotmanyos
eléirasok kozé sorolja, amelyek nem vizsgalhatok feliil. Dél-Afrika Alkot-
manya a 10. cikkelyébe foglalja bele, mely szerint az emberi méltdsag az az
érték, amely az Osszes tobbi alkotmanyosan garantalt jogot megalapozza.
Svajc alkotmanyanak az alapvetd tarsadalmi és polgari jogokat tartalmazo
fejezete az emberi méltdsagra valo hivatkozassal indit (7. cikkely). Az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdésaganak joggyakorlata szerint az emberi méltosag
képezi az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt alapvetd célok 1¢-
nyegét, ezaltal ezt az Egyezmény altal garantalt 6sszes emberi jog folé he-
lyezi.

Azonban az Europai Unio Alapjogi Chartajanak szerkesztésmodja ké-
pezi a legjobb érvet a Bizottsag ajanlasa mellett, mely szerint az emberi
méltdésagot az Alkotmanynak az alapvetd jogokra és szabadsagokra vonat-
kozé fejezete bevezetd részeként kell kezelni. Az emberi méltdésag e Charta
Preambulumaban jelenik meg, egyben az elsé fejezet cime is, és emellett az
1. cikkben keriil szabalyozasra. A Charta Magyardzataban, amelyet az Euré-
pa Jovojével foglalkozo Konvent Elnoksége fogalmazott meg, megallapit-
jak: ,az emberi méltosag nemcsak egy alapvetd jog, hanem az alapvetd jo-
gok tényleges alapjat képezi.” A magyarazatok példaként hozzak fel az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatdt, amelyet az ENSZ 1948-ban fogadott el,
¢s amely kiillonleges figyelmet szentel az emberi méltdsag fogalmanak. Mi
tobb, a Charta Magyardzatdban az emberi méltosag olyan érték, amely ak-
kor is védelmezendd, amikor az alapvetd jogok gyakorlasa korlatozott.
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20.3. A rendkwiili dallapot idején sem korlatozhato jogok kategoridjanak

bevezetése

A Bizottsag egyes alapvet6 jogok nem-korlatozhato jellegének megalla-
pitasat ajanlja abban az értelemben, hogy rendkiviili intézkedések esetén
semmilyen normativ aktus vagy allami hatalomgyakorlas nem befolyasol-
hatja ezeket. Egy kiegészité alkotmanyos garanciarol van szo.

Az ajanlas az 6sszehasonlito jogbol ismert tendenciat koveti, azaz kap-
csolatot teremt a ,,nem-korlatozhato jogok™ és a rendkiviili intézkedések ko-
zott. Ily modon, a rendkiviili allapot koriilményei k6zott a parlament egyet-
len aktusa sem gyakorolhat hatast a kifejezetten nem-korlatozhatoként meg-
hatarozott jogokra, mint amilyenek:

- az élethez vald jog,

- akinzas és az embertelen vagy lealacsonyitd banasmod tilalma,

- arabszolgasag és a kényszermunka tilalma,

- a gyermekek jogai,

- a diszkriminacio tilalma.

20.4. A jogok korlatozdsdanak szabdlyozdsa az Alkotmany keretén beliil

Jelenlegi megfogalmazasaban az 53. szakasz képezi a jogok korlatozasa-
ra vonatkozo altalanos szabalyozast. Masrészt, mas szakaszok megemlitik,
hogy egyes jogok ,nem korlatozhatdk”, mint példaul a 21. szakasz 2. bekez-
dése, a 29. szakasz 1. bekezdése €s a 31. szakasz 1. bekezdése. A 21. sza-
kaszban eldirt jog kivételével, ezek a kiillonleges eldirasok megalapozatla-
nok, és el kell dket torolni.

A bizottsdg az 53. szakasz egészének modositdsdt ajanlja. Uj alkotmdnyos
megfogalmazdsban e szakasznak az aranyossdg elvére valo hivatkozast kell
tartalmaznia, és igy elkeriilnie az egyéni jogok értelmezésének esszencialista
paradigmdjat.

20.5. Uj alkotmdnyos megfogalmazdsra vonatkozo ajinldsok
A bizottsag egy sor atgondolasra és modositasra szoruld alkotmanyos
megfogalmazast azonositott.

20.5.1. A 17. szakasz modositdsa
A 17. szakaszt ugy kell médositani, hogy tartalmazza a kiilfoldon é16
romanok szavazati joganak kifejezett biztositasat.

20.5.2. A 19. szakasz 2., a kiadatads kérdésére vonatkozo bekezdésének dt-
fogalmazdsa
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A 2003-as Alkotmanymodositas alkalmaval a 19. szakaszba egy uj 2.
bekezdés keriilt, amelynek értelmében a roman allampolgarok kiadhatok a
Romania altal részes félként elfogadott nemzetkozi egyezmények alapjan, a
torvény feltételei kozott, és a kolcsonosség alapjan. A Bizottsdg gy véli,
hogy bdarmely alkotmdnyos eldirds, amely sajdt dllampolgdranak a kiadatdsdt
engedélyezi, siulyos tévedes, és a jogdllam elveitdl valo eltérést jelent. A kiada-
tas tilalma alkotmanyos hagyomanyokkal megegyez6 szabalynak felel meg,
¢s mas alkotmanyok tObbségében is megtalalhato. Sajat allampolgar kiada-
tasa vagy kiutasitasa az allampolgari viszonnyal ellentétes intézkedés, ez a
viszony ugyanis védelmi kotelezettséget jelent, amelyet az allamnak kell biz-
tositania az allampolgarok szdmara. Romania Alkotmanyanak feliilvizsga-
lata alkalmaval egy sajnalatos félreértés tortént a kiadatas és az atadas ko-
zott. A Nemzetkozi Blintet6torvényszek Statutuma eldirja annak lehetdsé-
gét, hogy a nemzetkozi buncselekmények elkovet6it atadjak a Birosagnak,
azonban éppen ez a Statutum kiilonbséget tesz a kiadatas (az allam azon
cselekedete, amikor egy személyt egy masik allamnak atad) és az atadas
kozott (az allam azon cselekedete, amikor a Statatum eldirasainak alkalma-
zasa érdekében egy személyt atad a Birdsagnak). Az atadds nem mindig
kotelez6, mivel a Statutum a komplementaritas elvét szentesiti a Birdsag
hataskorére vonatkozoan, és nem ennek elsObbségét a nemzeti bir6sagok-
kal szemben (mint ahogyan ez csak az ad hoc nemzetkozi birésagok eseté-
ben van). A Bizottsdg azt javasolja, hogy a kiadatdsra és a kiutasitdsra vonat-
kozo jovobeni alkotmdnyos megfogalmazads orizze meg a 19. szakasz jelenlegi
formdjadt a (2) bekezdés kivételével, amelyet olyan normdval kell helyettesiteni,
amely eldirja, hogy a Romdnia dltal vdllalt nemzetkozi kotelezettségeknek
megfelelden bdarmely olyan személy datadhato az illetékes nemzetkozi biinteto-
birosdgnak, aki egy nemzetkozi biincselekmény feltételezett elkovetdje.

20.5.3. Az dthelyezés, kiutasitas és kiadatas tilalmdnak elbirasa

Meg kell el6zni az athelyezést, kiutasitast vagy kiadatast olyan allam-
nak, amelyben komoly kockazata all fenn a halalbiintetésnek, kinzasnak
vagy mas embertelen vagy lealacsonyitd banasmodnak.

20.5.4. Az igazsdgszolgaltatashoz valo szabad hozzdférés ujragondoldsa

Az igazsagszolgaltatashoz vald szabad hozzaférés (21. szakasz) tévesen
a II. Cim (Kozos rendelkezések) 1. fejezetében szerepel. Az igazsagszolgalta-
tashoz valo szabad hozzaférés nemcsak az alapvet6 jogok (igazsagszolgalta-
tas utjan megvaldsithatd) védelmére vonatkozik, hanem barmely mas ala-
nyi jogéra is, és a II. fejezetbe foglalando.
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Romania Alkotmanya egy abszolut jelleggel biro szabalyt szentesit: sza-
balyozasra keriilt a bir6sag megkeresésének joga nemcsak a polgari jellegli
jogvitakban, hanem mas esetekben is (biintetd, kozigazgatasi stb.). A 21.
szakasz és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye k0zO6tti masik kiilonbség
abban nyilvanul meg, hogy mig az Egyezmény az igazsagszolgaltatashoz
val6 szabad hozzaférést biztositja az alanyi jogok érvényesitése érdekében,
az Alkotmany Kkiterjeszti ezt a garanciat a legitim érdekekre is. A modositas
alkalmaval bekeriilt a 21. szakasz 1j, 4. bekezdése, amelynek értelmében a
kiilonleges kozigazgatasi jogszolgaltatasok fakultativak. A Bizottsdg ezen
eloirds torlesét ajanlja, amely jelenleg alkalmazhatatlan - miéta 2002-ben a
Szamvevoszék elveszitette jogszolgaltatasi feladatkoreit, nincsenek mar
kozigazgatasi joghatdsagok. A Bizottsdg gy véli, hogy az igazsdgszolgdltatds-
hoz valo szabad hozzdférés joganak jovobeni szabdlyozdsdt az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 6. cikkéhez hasonlo modon kell megfogalmazni.
Ugyanakkor, eld kell irni, hogy az igazsagszolgaltatdashoz valo szabad hozzafé-
rés alkotmdnyos garancidja azokra a legitim érdekekre is vonatkozik, amelye-
ket a torvény jogi keresettel védelmez.

E megoldas mellett szolo masik érv az, hogy a gyakorlatban nem szerve-
zik meg a kozigazgatasi jogszolgaltatast az Alkotmanybirosag altal értelme-
zett modon, vagyis fliggetlenként, csak a kozigazgatasi birosag megkeresése
elotti kozigazgatasi eljarasokat, amelyeknek ingyeneseknek kell lenniiik, de
nem fakultativaknak. Ebben az 0sszefiiggésben a Bizottsdg azt ajanlja, hogy
a kozigazgatdsi jogvitak elsésorban békeés iiton torténd rendezésének elve nyer-
Jjen alkotmdnyos értéket, az Osszehasonlito jog és a kozosségi jog modellje
szerint.

20.5.5. A 22. szakasz modositdsa

Az Alkotmany 22. szakaszat modositani kell, mégpedig gy, hogy a sze-
meély bioetikai dimenzidjanak a vonatkozasait is tartalmazza. Az 0j széveg
alapjat az Europai Charta és a Romania altal 2001-ben jovahagyott, Az em-
beri jogokrol és az orvosbiologiarol szolo Egyezmény képezi.

20.5.6. A 22. szakasz dltal eldirt jogok szétvalasztdsa

A Bizottsag szerint idészert a 22. szakaszban eldirt jogokat kiilonallo
szakaszokba szétvalasztani, éspedig: (a) élethez valo jog biztositasa és a
halalbiintetés tilalma; (b) a személy fizikai €s pszichikai integritdsahoz valo
joganak biztositasa, figyelembe véve az orvosbiologiai aspektusokat is; (¢) a
kinzas és a lealacsonyitd vagy embertelen biintetések tilalma.
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20.5.7. Az Alkotmdny 23. szakaszanak kiterjesztése

A Bizottsag a 23. szakasz kiterjesztését tartja szem el6tt az drizetbe vett
személyek védelmére vonatkozo6 eldirassal, a Polgdri és politikai jogok nem-
zetkozi egyezségokmdanydnak 10. cikkében megfogalmazott eléirasokhoz
igazodva.

20.5.8. A személyes adatok védelmére vonatkozo jog bevezetése

Az Alkotmany 26. szakasza biztositja az intim, csaladi és maganélethez
valo jogot. Egy szorosan ehhez kapcsol6do, de ezzel 6ssze nem téveszthetd
jog a személyes adatok védelmére vonatkozik. Ez egy tjabb jog, amelyet az
Alapjogi Charta (8. cikk), a 95/46/EC szamu Iranyelv és az Eurépa Tandcs
1981-es Egyezmeény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgoza-
sa sordn ¢. dokumentuma biztosit. A romaniai torvénykezés a 2001. évi 677.
sz. torvényben biztositja ezt a jogot. Tekintettel a jog europai szinti jelento-
ségére, e garancia nem elégséges, sziikséges, hogy a személyes adatok védel-
mét Alkotmanyban biztositott alapvetd jog szintjére emeljék.

20.5.9. A 28. szakasz maodositdsa
A 28. szakaszt ugy kell modositani, hogy tartalmazza az elektronikus
kommunikacio kiilonbozo6 formait.

20.5.10. A kommunista iddszak titkosrendorségi irataihoz valo hozzdférés-
re vonatkozo 1j alkotmdnyos jog bevezetése

Ily modon konkrét format nyerne az Alkotmany potencialis
Preambulumaban jelzett elvek egyike.

20.5.11. A rabszolgasdg és a kényszermunka kifejezett tilalmdnak eldirdsa
A rabszolgasag és a kényszermunka Kkifejezett tilalma az emberi jogok
kemény magjahoz tartozik.

20.5.12. A 29. szakasz cimének modositdsa
Az 0j cim a kovetkezo: ,,A gondolat-, a lelkiismereti és a vallasszabad-

2

sag”.

20.5.13. A 29. szakasz 5. bekezdésébe foglalt eldirdsok dtfogalmazasa

Ez az eldiras a menhelyek és arvahazak vallasos lelki asszisztenciajara
vonatkozik, tekintettel a sziilokt6l elvalasztott gyerekek helyzetére. A ro-
man torvények nem hasznaljak ezeket a kifejezéseket, hanem a 2004. évi
272. sz., a gyermekek jogainak védelmérdl és tamogatasarol szold torvény-
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ben a sziileit6l ideiglenesen vagy véglegesen elvalasztott gyermek elhelyezé-
sét mint a gyermek specialis védelmére iranyuld intézkedést szabalyozza
(58. cikk). Az elhelyezésre vonatkozo intézkedés megallapitasat kovetden a
gyermek ,rezidencialis szolgaltatasokban” részesiil, amelyek a sziileit6l ide-
iglenesen vagy véglegesen elvalasztott gyermek védelmét, novekedését és
gondozasat biztositjak. Ezek a kovetkezok: elhelyezési kozpontok, siirgds-
ségi szolgaltatasokat nyujtdo gyermekotthonok, anyakdzpontok (110. cikk).
A rezidencialis szolgaltatasokat kozintézmények (megyei tanacsok) €s ma-
ganszervezetek szervezik, beleértve a vallasos felekezeteket is, a Gyermekek
Jogait Véd6 Orszagos Hatosaganak engedélyével. Az Alapjogi Charta ,ingye-
nes elhelyezési szolgaltatashoz valo jogra” vonatkozik (29. cikk)”", amelyet
egyébként a Kozosségi Charta a Munkavdllalok Alapveté Szocidlis Jogairol és
az Europai Szocidlis Charta inspiralt.

A Bizottsag, az elhelyezési szolgdltatdsok keretén beliil a valldsos
lelkigondozas kifejezésnek az Alkotmdanyban valo foglaldsdt ajanlja. A sziilok-
tol elvalasztott gyermekek valldsos lelkigondozdsdra vonatkozo eldirdsok egy
kiilon szakaszban szerepelhetnének, amely a gyermekek jogainak védelmeét
szabadlyozza.

20.5.14. A szoldasszabadsdgdhoz valo jog dtfogalmazdsa

A Bizottsag sziikségesnek véli szolasszabadsagra vonatkozo roman al-
kotmanyos eldirasok O0sszhangba hozasat az Emberi Jogok Eurcpai Egyez-
meényeben talalhato6 eléirasokkal, kiillonos tekintettel az informaciohoz valo
hozzaférés szabadsagara.

20.5.15. A tanulashoz valo alkotmadnyos jog megfogalmazasanak

tjjragondoldsa

Az Alkotmany 32. szakaszanak 1. bekezdése garantalja a tanulashoz valo
jogot a kotelez6 altalanos iskolai, kozépiskolai, szakiskolai oktatas és a fels6-
oktatas keretében, illetve ,,mas oktatasi és tovabbképzési formak” révén. Ez a
kifejezés arra a hamis kovetkeztetésre vezet, hogy a felsorolt oktatasi intéz-

7 A kérdéses cikk eredeti valtozata a kovetkezoképpen hangzik: ,Everyone has the
right of access to a free placement service.” (http://www.europarl.europa.eu/char-
ter/pdf/text_en.pdf). Mivel az idézett cikk a munkavallalokra vonatkozo cikkek kozé
van beillesztve, arra kovetkeztethetiink, hogy a jelentés szerzoi altal adott értelmezés
téves, ezért sziikségesnek latjuk a forditasban szerepld értelem mellett a hivatkozott
cikk nagy valosziniséggel helyes magyar forditasat is megadni: ,Mindenkinek joga
van az ingyenes munkakozvetitdi szolgaltatasok igénybevételéhez.” (http://eppgroup.
eu/Activities/docs/charter_eu/hu.pdf). (4 szerk.)
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ményformak szintén képzési és tovabbképzési formak. A Bizottsdg a tanulds-
hoz valo jog alkotmdnyos biztositdsdt és, ezzel pdrhuzamosan, a tovabbképzés-
hez és a szakképzéshez valo hozzaférés jogdt javasolja. Egyébként ez a megfo-
galmazas szerepel az Alapjogi Charta 14. cikkében is. A Charta Magyarazata-
iban pontositjak, hogy az oktatashoz, illetve a tovabbképzéshez ¢s a szakkép-
zéshez valo hozzaférés ingyenességére vonatkozo kotelezettség nem létezik.
Ezekben az esetekben az EU tagallamai dijakat szabhatnak ki, a ,,pénziigyi
kiegyenlitések” meglétének feltételével. Masként fogalmazva: az az allami ok-
tatas, amelyben a kedvezményezettek bizonyos kategoriaja szamara dijakat
szabnak ki, teljesen kompatibilis az emberi jogok védelmének eurdpai rend-
szerével, azzal a feltétellel, hogy az oktatashoz valé hozzaférést pénzbeli se-
gélyek (példaul osztondijak, a dij befizetése aloli mentesités) biztositasaval
batoritsak azok esetében, akik nem rendelkeznek elégséges pénziigyi forra-
sokkal. A 32. szakasz 4. bekezdésének megfogalmazasa, mely szerint ,,az al-
lami oktatas a torvénynek megfeleléen ingyenes” ujra kell gondolni. Kiilon-
b06z6 alsébbrendi jogszabalyok az allami oktatas esetében eltérd dijakat ha-
taroznak meg, amelyek az alkotmanyban talalhat6 és a torvényre kétértelmu
modon utalo elodirds kovetkezményei. A Bizottsdg ugy véli, hogy a 32. szakasz
4. bekezdésébe megfogalmazott elv - amelynek értelmében az dllami oktatds
ingyenes - a valosdagban mdr alaptalannd vdlt, foleg ami a felsdoktatdst illeti,
ahol olyan egyetemek vannak, amelyek a tanulok 75%-dtol tandijat szednek.
Ezért, a diffizetés szabdlydanak bevezetését javasolja a felsdoktatdsban, amelyet a
szocidlis véedelmi intézkedések foganatositdsa dltal a kedvezotlen helyzetii csald-
dokbdl vagy az elhelyezési kozpontokbol szarmazo gyermekeknek és fiataloknak
az oktatds minden formdjdahoz valo ingyenes hozzdférésének szabdlya egészit ki.

20.5.16. A 34.szakasz modositdsa és cimének megvdaltoztatdsa

A bizottsag alkalmasnak véli a 34. szakasz modositasat oly modon,
hogy biztositsa a megfelelé egészségligyi ellatashoz valo jogot, a szakasz j
megnevezése ,, Az egészséghez valo jog” lehetne.

20.5.17. Egyes jogok elkiilonitett szabdlyozdsa

Figyelembe véve a gyermekek jogainak fontossagat, a Bizottsag ezek vé-
delmének, valamint a fiatalok védelmének kiilon szakaszokban torténd sza-
balyozasat ajanlja.

20.5.18. Az Alkotmdny 38. szakaszdnak pontositdsa
Az 1991-es megfogalmazasaban Romania Alkotmanya biztositotta a vad-
lasztojogot és a megvdlaszthatosdg jogdt anélkiil, hogy meghatarozta volna,
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milyen szinten gyakorolhatoak. A 2003-as moédositas soran bevezettek egy
uj, a 38. szakaszt, amely a roman allampolgaroknak az Europai Parlament
valasztasain valo részvételével kapcsolatos. A Bizottsag a két jog biztosita-
sat ajanlja azzal a megjegyzéssel, hogy ezek helyi, nemzeti szinten és az
Eurdpai Parlamenti valasztasok esetén gyakorolhatok.

20.5.19. A tulajdonjog egyszeriisitése

A bizottsag a tulajdonjogra vonatkozd 44. szakasz modositasat ajanlja
az alabbi alkotoelemek figyelembevételével:

- a tulajdonjog biztositasa (a jelenlegi 44. szakasz 1. bekezdésének al-
kalmazasaval);

- a kisajatitas tilalma, kivételt képez a torvény szerint megallapitott,
valamely kozhasznu {igy, amelynek esetén igazsagos és eldzetes kartéritést
nyujtanak (a jelenlegi 44. szakasz 3. bekezdésének megtartasaval);

- egyes javak diszkriminacion alapulo, kényszeres koztulajdonba utala-
sanak tilalma, a totalitarius rendszerek iddszakara torténé kozvetlen hivat-
kozassal (a jelenlegi 44. szakasz 4. bekezdésének alkalmazasaval);

- a tulajdonjog hatarai: a kornyezetvédelmi terhek, a torvény vagy a
szokas szerint a tulajdonosra harul6 feladatok teljesitése (szolgalmi jogok)
(a jelenlegi 44. szakasz 7. bekezdésének alkalmazasaval).

20.5.20. Az 50. szakasz modositdsa

A bizottsag a fogyatékos személyekre vonatkozo 50. szakasz modosita-
sat ajanlja, a jelenlegi formaban elsébbséget élvez6 orvosi modell (amely a
Lfogyatékossag kezelését és megel6zését” ajanlja) helyettesitését a fogyaté-
kos személyek védelmére vonatkozd, Eurdpai Unios dokumentumok ¢€s
ENSZ-egyezmények alapjat képezo szocialis modellel.

20.5.21. A joggal valo visszaélés tilalma

Az igazsagszolgaltatashoz vald szabad hozzaférés szabalyozasanak ke-
retén belill sziikség van a joggal valo visszaélés tilalmara valo vilagos hivat-
kozasra, amely elv az Emberi Jogok Europai Egyezményeének 17. cikkében és
az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 54. cikkében is megtalalhatd. A Bi-
zottsag olyan eldiras bevezetését ajanlja az alkotmanyba, amely mind az
emlitett Egyezmény és Charta cikkeibdl, mind pedig a Polgari Perrendtar-
tas Torvénykonyvének 732. cikkébdl ihletdédne, ez utobbi értelmében ,,az
eljarasi jogokat johiszemuen és a torvény altal elismert célnak megfeleléen
kell gyakorolni. Az a fél, amely 6nkényesen hasznalja ezeket a jogokat, fele-
16s az okozott karokért”.



JToan Stanomir et al: A romaniai politikai és alkotmanyos rendszert... 85

21. Nemzetkozi jog - europai jog - hazai jog kapcsolata

Az Eurdpai Unidhoz és a NATO-hoz valo csatlakozas utan természetes
a kizardlag ezekhez a torténelmi pillanatokhoz kapcsolddo eldirasoknak az
Alkotmanybol valo eltavolitasa. Ebbol a szempontbol, a Bizottsdg az alkot-
many VI. cime - ,Az euroatlanti integrdcio” - ald tartozo szakaszok torlését
ajanlja. Ennek a cimnek a jelenléte mar nem indokolt ugy, ahogy azt 2003-
ban megfogalmaztak.

Ezt a cimet egy Uj cimmel kell helyettesiteni, amely kizarélag a hazai és
az eurodpai, illetve nemzetkodzi jog kapcsolatat tartja szem el6tt. Ebbdl a
szempontbol a 148. szakasz (2) bekezdésének megtartasa megoldas lehet,
mivel az eurdpai jog primatusanak elve valtozatlan marad. Hasonloképpen:
az 1j alkotmanyos szabalyozasban tisztazni kell azt, ahogyan Romania bele-
egyezését adja olyan Uj szerzodések esetén, amelyek jelentds, az eurdpai al-
kotmany értékeit hordozoé intézményi modositasokat idéznek eld.

A Bizottsag ugy véli, hogy az alabbi két megoldas koziil kell valasztani:

- a parlament kizarolagos hataskorének kifejezett eldirasat a konstitu-
tiv jellegl europai szerzédések ratifikalasaval kapcsolatosan;

- a szerz6dések parlament altali elfogadasat orszagos referendumnak
kell kovetnie, amelynek sordn a nép elfogadja vagy elutasitja a jovahagyasi
torvényt.

Egy ilyen 1j alkotmanyos cim feladata az idézett hatarozat jogi utjanak
tisztazasa lehetne, olyan két ut valaszthato, amelyekre az Eurdpai Unio tag-
allamaiban is van példa.

Eme 1j cim keretén beliil elhelyezheték lennének a jelenlegi 10, 11. és
20. alkotmany-szakaszok, amelyek a ,nemzetkozi kapcsolatokat” ,a nem-
zetkozi és a hazai jogot™, ,,az emberi jogokra vonatkozé nemzetkozi szerzo-
déseket” szabalyozzak. Egy ilyen Uj rendszerezés a hazai alkotmanyos
konstrukcionak nyujtana tobbletszigort.

Az allam nemzetko6zi felel6sségének elharitasa érdekében, abban az
esetben, ha egy késobbi torvény kovetkeztében nem tartja be a nemzet-
ko6zi jog vonatkozé eldirasait, a Bizottsdag a hazai és a nemzetkozi jog ko-
ZOtti viszonyrendszer egységesitését ajanlja, a monizmus értelmében, mely a
nemzetkozi jog elsobbségeét jelenti a kolcsondsség elvének megtartisa mel-
lett (ezt a tényt a 2003. évi 590. sz. torvény mintegy elérevetiti). A ,mo-
nizmus” terminus ama tény figyelembevételével értelmezhetd, hogy sok
nemzetkozi jogszabalynak nincsen kozvetlen alkalmazasi jellege (self-
executing), amely esetben az alkalmazasukhoz hazai normak elfogadasa
sziikséges.
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Emellett a Bizottsag a szokasjogra vonatkozo alkotmanyos el6dirasok be-
vezetését ajanlja, amelyeknek nemzetkozi jogi szempontbol a szerzédések-
kel egyenlé nemzetk6zi jogallasuk van szintugy, mint az ilyen jogallassal
rendelkezé nemzetk6zi szervezetek hatarozatainak (példaul a Biztonsagi
Tanacsnak az ENSZ kartaja VII. fejezetében elfogadott hatarozatai).

Hasonloképpen: a Bizottsdg a nemzetkozi szerzodések rendszerének alkot-
mdnyos elkiilonitését ajanlja az egyszeriisitett formdban létrejott egyezmények
rendszerétol ugy, ahogyan azt a 2003. évi 590. sz. torvény eldirja.

22. A ,,gazdasagi alkotmany” atfogalmazasa

Figyelembe véve az Alkotmdny 1V. cimének jelenlegi szabdlyozdsdt, a Bi-
zottsdg ennek uj elveken alapulo dtfogalmazdsadt ajanlja.

Példaul, az alkotmany 139. szakasza megallapitja, hogy a helyi adokat
és illetékeket a helyi és megyei tanacsok hatarozzak meg, a torvény altal
szabott korlatok és feltételek mellett. Ténylegesen a helyi adokat szintén
torvény allapitja meg, egyes esetekben ezek a kvotak bizonyos hatarokon
beliil modosithatok. A nagylelkii alkotmanyos szoveghez képest a valosag
sokkal korlatozottabb, és hasznos lenne egy vilagosabb, pontosabb megfo-
galmazas. Az alkotmdny szovegébe bele kellene foglalni egyes koltségvetési el-
veket is, illetve a Szdamvevdszék dltalanos illetékességét a kozszféra pénziigyi
Jforrdsainak ellendrzésében, annak a helyzetnek a megolddsdra pedig, amely-
ben a szamvevészéki tandcsosi tisztségbe valo kinevezeés feltételei meghatdro-
zatlanok, az alkotmdanybirdk kinevezésére javasolt rendszert kellene alkalmaz-
ni, a megfelelé modon: gazdasdgi vagy jogi felsofokii végzettséggel, magas
szakmai kompetencidval és minimum 10 év régiséggel kell rendelkeznie a gaz-
dasdgi vagy jogi szféraban vagy felséoktatdasban, valamint a kinevezését meg-
elozo 5 évben egyetlen pdrtnak se legyen tagja.

23. Az Alkotmany modositasa és a modositas korlatai

Romania Alkotmanya nem képez kivételt a habort utdni eurdpai irany-
zat aldl. Ez egyrészt az alkotmanyos demokracia stabilitasa, masrészt pedig
az alapvet6é alkotmanyos értékeknek nyujtott védelem kozotti kapcesolatot
helyezi el6térbe.

Ez az iranyzat a ,militans demokracia” egyik dimenziojaba integralhato:
ebben a paradigmaban alapvetd a politikai szereplok ragaszkodasa a demok-
ratikus rendszert meghatarozo elvekhez. A nemzet szuverenitasa nem korla-
tozott, hanem egy demokratikus rendszer szilard hatarai kozé illeszkedik.

Ebbdl a szempontbdl, az alkotmanymodositas korlatainak meghataro-
zasa teljes mértékben igazolt, mind az egyes értékek csorbitasanak tilalma
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teriiletén (anyagi hatarok), mind bizonyos intervallumok kikotését illetéen,
amelyeken beliil az alaptorvény nem modosithato (idébeni hatarok).

Ezen az alapon a jelenlegi alkotmany egy sor idébeli korlatozast ir el6,
amelyek ésszertiek, és alkotmanyos szemszogbol teljes mértékben relevan-
sak.

Kritikaval illethetd azonban az alkotmany anyagi hatarai esetében alkal-
mazott kivalasztas.

A modosithatatlan elemeknek egy sokkal pontosabb szelekcioja is le-
hetséges. Ezeknek hatarozott modon a kormanyzati formahoz és a politikai
rendszer demokratikus természetéhez kell kapcsolodniuk. Barmely mas 6sz-
szetev® modositas targyat képezheti, mivel az alkotmanynak egy folytono-
san valtozé kornyezethez valo igazitasa kotelezo.

A Bizottsag az alabbi tényezok modosithatatlannd nyilvdanitdsdt ajanlja:

- a koztdarsasdgi kormdnyzati forma;

- az alkotmdnyos demokrdcia;

- a politikai pluralizmus.

Lehet érvelni amellett, hogy ezek az értékek kemény magjat alkotjak, ez
az a mag, amely tagabb értelemben egy koztarsasagi rendszer alapjat meg-
hatarozza. Természetes tehat, hogy az egyetlen akadalynak, amelynek egy
feltételezett modositas utjaba kellene allnia, a rendszer demokratikus ter-
mészetének megtartasabol kell fakadnia.

Eljarasi szempontbdl a Bizottsdg dltal ajanlott megolddsok egyike egy td-
gabb idointervallum meghatdrozdsa a parlament dltal modositott tervezet vagy
Javaslat elfogaddsa és a referendum megszervezése kozott.

Az Alkotmany 151. szakaszaban megfogalmazott jelenlegi modositasi
eljaras megfelel a fent emlitett két elv kozotti egyeztetés kivanalmanak. E
tekintetben a Bizottsdg csak a 30 napos hatdridé modositdsdt ajanlia a parla-
ment dltal elfogadott tervezet vagy modositott inditvany elfogaddsa és az indit-
vanyt jovahagyo vagy elutasito referendum megszervezése kozott. A jelenlegi
hataridé nem teszi lehetévé a modositott Alkotmany szovegének megisme-
rését azok altal, akiket a népszavazason vald részvételre szolitunk fel, sem
az uj alkotmanyos szabalyozasok kovetkezményeit magyarazni hivatott vi-
tak megszervezését. A Bizottsdg gy gondolja, hogy ebben az esetben egy td-
gabb, 3 honapos iddintervallum sziikséges. Emellett szol a francia alkotma-
nyos rendszerrel vald 6sszehasonlitasbol szarmazo érv. Franciaorszag je-
lenlegi alkotmanya, amely Romania alkotmanyahoz nagyon hasonlo mo-
don szabalyozza a modositasi eljarast, nem szab meg ilyen tipusu hataridot,
azonban a Balladur-bizottsag 2007-ben egy 6 honapos hataridd bevezetését
ajanlotta.
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D. Kovetkeztetések

Kozel két évtizeddel a kommunista rendszer megdontése utan e Jelen-
tés a Romania politikai jovéje szamara lehetséges fejlédési iranyokat hata-
rozza meg. Amiként az konnyen megallapithato, a figyelemremélto opciok
teljes egésziikben nem szigoruian jogi természetliek. Végsd soron az alapok
ujragondolasat célzo erdfeszitésrél van szo, azokrol az alapokrol, amelyek-
re a Koztarsasag épilt.

Ebbél a szempontbodl ,,A romaniai politikai és alkotmanyos rendszert
elemz6 allamfo6i bizottsag Jelentése” egy sor ajanlast dolgoz ki az 6sszeha-
sonlité alkotmanytan megallapitasai és az autochton alkotmanyos hagyo-
many alapjan. A javaslatok célja radvenni a nemzetet ¢s annak képviseldit,
hogy nyitottak legyenek a jovore. Koherens fejlesztési stratégia végiggondo-
lasa nem valosithatdé meg olyan opciok hianyaban, amelyek nem kapcsolha-
toak egy bizonyos tarsadalmi tervhez. Viszont ennek a tervnek az alapjait
az Alkotmanyban talaljuk meg.

E Jelentés az alaptorvény eltéré megértési modjanak kifejezédése. A
koztarsasag tObb mint a hatalmak elrendezése €s egy kormanyzati forma, a
politikai szabadsaggal, az egyenldséggel és az alkotmanyos demokraciaval
tarsitott értékrendhez valo ragaszkodast jelenti.

Lehet6ségiink van olyan elveket és eljarasokat allitani az alkotmanyos
épitmény kozéppontjaba, amelyek a szabadsagok biztositasara és az alkot-
many iranti lojalitason alapul6 hiteles hazaszeretet sziiletésére iranyulnak.

A létrejovo struktura nem egy tiszta alkotmanyos rendszer. Amint az
O0sszehasonlitd alkotmanytan mas eseteibol is ismerjiik, a szervezés vegyes
természete olyan potenciallal bir, amely hozzajarulhat a politikai élet éssze-
rasitéséhez. Nem egy kiilsé modell mimetikus attétele a 1ényeges, hanem az
alkotmanyjogi kolcson adaptalasa a politikai kultura és a hagyomany ténye-
z6i altal meghatarozott helyi dinamikékra.

Az egyes részletmegoldasokon tulmenden, amelyek a technikai-jogi
szinthez kapcsolodnak, adott szamunkra az értékeknek és elkotelezettsé-
geknek az a szintje is, amelyeket egy Alkotmanynak tartalmaznia kell. Az
Alkotmany szimbolikus dimenzidja nem valaszthato el az alaptorvény azon
képességétol, hogy olyan tampontot kinaljon, amely koriil a nemzet ujra
egyesiilhet és mobilizalédhat. Ime, miért fontos e pillanatban azoknak az
altalanos elveknek a felidézése, amelyeken a Jelentés alapult:

- a hatalmi agak szétvalasztasa és a koztiik levo egyensuly megteremtése;

- korlatozott és mérsékelt kormanyzas megszervezése, amelynek a mu-
kodése nem sérti az allampolgarok egyéni szabadsagat;
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- a kormanyzas transzparenciajanak novelése;

- az egyéni jogok tényleges biztositasa az allam el6tt;

- olyan alkotmanyos kultura fejlesztése, amely a hatékony és az allam-
polgarokkal szemben felelOs helyi kozigazgatas kiterjesztését batoritja;

- atorvény uralmanak biztositasa;

- a nemzeti kisebbségek identitasanak védelme.

Ezeken a f6 opciokon alapulnak a Jelentés altal javasolt megoldasok,
akarcsak barmilyen mas, az Alkotmany modositasaval kapcsolatos 1ényegi
vita. Egy ilyen vita, az elkeriilhetetleniil partos litkdzéseken tul, j mozzana-
tot jelenthet a roman allam fejlédésében. Az allampolgar €s az 6t megilletd
jogok kozéppontba keriilése az Onkényesség megsziinését és a kormanyzas
¢s az egyén kozotti viszony modjanak ujragondolasat jelentheti.

A nemzetre és valasztott képviseldire harul az alapvetd dontés a valasz-
tok altal jovahagyott opciok fliggvényében. Anélkiil, hogy a nemzet valasz-
tottjai helyébe 1épne, a ,Romaniai politikai €s alkotmanyos rendszert elem-
z6 allamfoéi bizottsag” egy altalanos keretet vazolt, amelyben a szuverén
nemzet a jogosnak és kivanatosnak tartott megoldasait elrendezheti.

Fiiggetleniil a valasztott valtozattol, a szabadsag, egyenldség és korlato-
zott kormanyzas értékeibe vetett bizalom nem sériilhet. Kizart, hogy az em-
beri méltdsag konjunkturalis targyalasoknak legyen kitéve. A szabadsag al-
kotmanyossa tétele az allam modernizacidjanak alapveto feltétele.
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