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Nagy Csongor Istvan

A romaniai kisebbségi jog 1945 és 1989 kozotti torténetenek tendencidi, kilonos tekintettel a romaniai
magyarsag torténetére (1.)

1. Fogalmi alapvetes

E dolgozat, témaéjat tekintve, az 1945 és 1989 kdzotti romaniai Kisebbségi jog és politika torténetével foglalkozik.
Romania tarsadalomtdrténetének e korszakardl konyvtarnyi irodalom sziiletett, és batran mondhatom, hogy a
nyolcvanas évek méasodik felétdl kezdddben Magyarorszagon is egyre tobb elemzes, s6t monografikus jellegd iras
jelenik meg ebben a témaban. Ezért fontosnak tartom elérebocsatani a téma két szempont szerinti szOkitéseét.

A dolgozat alapvetb célja a romaniai kisebbségi jog 1945 és 1989 kdzotti torténetének dsszefoglalasa és Iényegi
jellemzéinek a kiemelése. Bar ez nem lehetséges a jogszabalyok és gyakori elvi deklaraciok melletti valds kisebbségi
Iét feltarasa nelkil, fontosnak tartom kiemelni, hogy célom nem a romaniai kisebbségi 1ét tArsadalmi lehet6ségeinek
vizsgélata, hanem a gyakorlatnak és a jogi szabalyozasnak az egymas mellé helyezése. Ezt annél fontosabbnak tartom
kiemelni, mivel a témaval foglalkozo szakirodalom a jogi, jogtorténeti aspektust csak mint a diffaz
tarsadalomtudomanyi szempontrendszer egy elemét hasznalja.

Masrészt elbre kell bocsatanom, hogy a fenti sz(kités érvényesitése teszi lehetdvé egy masik, céliranyos behatarolés
érvényesilését is. A dolgozat célja, hogy egy olyan jogtorténeti alapot konstrualjon, amely kiindulopont lehet a tételes
jog és a kisebbségi torvéenytervezetek elemzéséhez. Itt konkrétan a mai pozitiv jogi szabalyozas polemikus pontjaira

és az RMDSZ &ltal 1993-ban hivatalos partprogramma emelt kisebbségi torvénytervezetre és koncepciéral gondolok,
amelyek aligha érthetdek és itélhetbek meg a kisebbségi és a tobbségi tarsadalom tapasztalatai, negativ élményei és a
kisebbségi joghoz és politikdhoz kapcsolddd rogzilt szkepszisei, de legfoképpen a roman allamnak a kisebbségekhez
val6 viszonyanak a torténete és tradicidi nélkdl.

2. A romaniai kisebbségi jog alapvonasai az 1945 és 1989 kozotti idészak alapjan

Miel6tt végigkovetnénk a romaniai Kisebbségi jog 1945 és 1989 kozotti térténetét, szilkséges vazolnunk azokat az
alapvonasokat, melyeknek kdrvonalazasa alapvet6 feltétele a jogtorténeti elemzésnek.

Megitélésem szerint mindez harom fogalom elhatarol&saval, illetve kapcsolodasdnak meghatarozésaval valosithato
meg a legszemléletesebben. Romaniaban a kisebbségi 1ét, a kisebbség, mint tarsadalmi jelenség vizsgalata céljabdl el
kell hatarolnunk egymastol a kisebbsegi politikat, a kisebbségi jogot és a kisebbségi helyzetet.

A kérdes elemzésének a kiindulopontja az adott korszak kisebbségi politikaja, amely azokat a kiil- és belpolitikai
prioritdsokat, érdekeket tartalmazza, amelyek mind a kisebbségi jog alkotasat, mind annak végrehajtasat

meghatéarozzak. Tartalma, véltozésa elsdsorban a partdokumentumok? alapjan rekonstrualhato, de teljes egészében
csupan spekulativ médon hatérozhaté meg a cselekedetek, a kier6szakolt tarsadalmi valtozasok oldalérdl, hiszen a
Kisebbségpolitikai prioritasok nagy része nem kapott irdsos format, titkos volt, illetve széban, informalisan
kozvetitddott. Meghatarozasa érdekében fontos megtenniink egy elhatarolast, nevezetesen: meg kell kiilonboztetniink
egymastol a kisebbségpolitika kiilsd és bels6 oldalat.

A kilsé oldal jelenti a kdzvetiteni kivant képet, a propagandat, tehat a deklaraciok szintjét, amely vagy elfedni
igyekszik a hianyossagokat és a probléméakat, vagy kisebbségellenes folyamatokat, intézkedéseket, illetve atmeneti
juttatasokat prébal meg kedvezden kommunikalni a nemzetkdzi és kisebbségi kozvelemény iranyaban. A
kisebbségpolitika bels6 oldala jelenti ezzel szemben azokat a valds célokat, prioritdsokat, amelyeket a kormanyzat
deklardltan, vagy éppen ellenkez6leg, titkoltan, dontései meghozatalakor és azok centralizalt végrehajtasakor szem
elott tart.

A kisebbségi jog ezzel szemben a tételes jogszabalyokat foglalja magaban, amelyek a kisebbségekre, a kisebbsegi

Iétre vonatkoznak, vagy arra hatassal vannak; tehat azokat az irott tarsadalmi objektivaciokat, amelyeket
hagyomanyos értelemben ez alatt a kategoria alatt értink.
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A Kkisebbségi jog jellegével, annak érvényesilésevel, illetve a kisebbségi jog és a kisebbségi helyzet dsszefliggésével
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Romania jogrendje alapvetden kényszer-centrikus, "ami azt jelenti elsdsorban,
hogy a jogérvényesités alapvetden jogi termeészet( kényszeritd eszk6zok alkalmazasa utjan torténik, de jelenti azt is,
hogy a més természetl kényszer, foleg politikai inditékd erdszak alkalmazasa, jogi latszat leple alatt torténik"3.
Romaniaban csak az olyan jogi norma érvenyesulése biztositott, amely tartalmaban megfeleléen konkrét, és
szankcidjaban megfelelden érvényesil. Vagyis a hatalyos tételes jog érvényesulése nem biztosithatd kényszeritd
eszkoz nélkul. Ez alapvet6en tradiciondlis okokra vezethetd vissza, nevezetesen a Balkanon érvényesild sajatos
jogfogalomra és jogfelfogasra.

A jogrend kényszer-centrikus jellege, a kétségteleniil érvényesuld torténelmi tradiciokon felul, alapvetéen harom
tényezd eredménye: a normak megfogalmazasa, a hatalmi-politikai struktdra sajatossagai és a pozitiv jog jellemzbi.

1. A kisebbségi jogi normék megfogalmazéasanak alapvet6 vonésai a kdvetkezok:

- a normak megfogalmazésa altalanos, elnagyolt, nélkildzi a konkrét adatokat, fogalmakat, igy azok tobbféleképpen
interpretalhatdak, szo6 szerinti és tagabb értelmezésik is lehetséges;

- a normak vonatkozasaban vagy nem hatarozzak meg azt az allami szervet, amelynek érkddnie kellene az
érvényesiilésiik felett, vagy ha meg is hatarozzak ezt a szervet, hianyoznak a kotelezd eldirasok.*

2. A hatalmi-politikai struktaraval kapcsolatban két jelenséget szlikséges kiemelni:

- a hatalmi-politikai struktdra alapveto6 jellemzdje, hogy bar az allami és a politikai szervek jogalkotésa elkilonalt
egymastol, a Part hatarozatai kvazi jogszabalyként mikddnek, azokat a Hivatalos Kézlényben (Buletinul Oficial)
kihirdettek. A jog szerepe a politikai mozgasok mellett masod-, illetve harmadlagos. A jogrendszer a politikai

rendszer része, kdzvetleniil szolgalja a napi politikat, és ha arra nem képes, figyelmen kiviil hagyjék a jogi normakat;®

- masrészt a vizsgalt idészakban Romaniaban gyakorlatilag nem volt a gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi életnek olyan
terlilete, amely felett a k6zigazgatas ne gyakorolt volna iranyitasi, felligyeleti vagy ellendrzési jogkort. Figyelembe
veéve azt, hogy a kdzigazgatési aktusokat csupan nagyon sz(k korben lehetett a birdsag el6tt megtdmadni, batran
mondhatjuk, hogy a kdzigazgatas hataskore kiterjedt az egész tarsadalmi életre. Az 1967. évi 1. szamu térvény
értelmében, mely a kdzigazgatas feletti birdsagi ellendrzésrol rendelkezik, csupan azok a kdzigazgatasi aktusok
tamadhatok meg a birdsag el6tt, amelyek az érintett(ek)nek kart, hatranyt okoztak, tehat csupan a polgari jogi
feleldsség alapjan lehet jogorvoslattal élni. A birdségi Ut korlatozasanak igazi lehetoségét azonban az a rendelkezés
biztositja, amely kimondja, hogy a nemzetgazdasagi tervvel, a honvédelemmel, valamint az allambiztonséaggal
kapcsolatos kdzigazgatasi aktusok, intézkedések a birdsag elbtt nem tdmadhatok meg, azokra nem terjed ki a birésag
ellendrzési hataskore. A dolog szépséghibaja csupan az, hogy ezt a mindsitést az erintett kozigazgatasi szerv teszi
meg, és a mindsités nem képezheti vita targyat: gyakorlatilag csak azokra a kdzigazgatési intézkedésekre terjed ki a
birésag hataskore, amelyekre nézve a kdzigazgatasi szerv ezt megengedi.

3. A pozitiv jog, illetdleg a jogrendszer struktdrajanak, hierarchiajéanak jellemzdi a kévetkezokben foglalhatok dssze:®
- jogi tulszabalyozottsag és magas foku inkonzisztencia;

- jogbizonytalansag: altalaban tobb, egymassal ellentmondé jogszabaly van hatalyban, és ez a jogalkalmazo szervek
sajatos diszkréciojat teremti meg;

- konkrét normak hiénya, teljes jogalkalmazoi diszkrécio: a kisebbségekre vonatkozo jogszabalyok altaldban a
jogrendszer hierarchiajanak legtetején helyezkednek el, ugyanis a nemzetiségekrol alapvetéen a nemzetkozi
szerz6dések és az alkotmanyok rendelkeznek, amelyek viszont - keretnormak lévén - nem alkalmasak konkreét tigyben
val6 alkalmazasra. Ezeket azonban nem téltik ki torvények vagy végrehajtasi rendeletetek, hiszen azok vagy
hianyoznak, vagy sz0 szerint atveszik az alkotmany megfogalmazasat, esetleg Ujabb keretnormékat gyartanak. Ha
pedig vannak is konkrét szabalyok, azok altalaban el sem érik a jogszabalyi rangot, és ellentétben allnak az
alkotmannyal;

- jogi "patthelyzetek™: a tulszabalyozottsag, illetve a tételes jog és a tarsadalmi valosag kozotti mély szakadék

kovetkeztében a normaélis, tarsadalmilag egyébként elfogadott magatartasok jogszabalyba Utkoznek; a jogsértések
irracionalisan nagy szdma miatt a jogérvényesités elmarad ugyan, de a tételes jognak, illetve ennek a furcsa
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helyzetnek az a kovetkezménye, hogy mig a jogszabalyok nem érvényesulnek, a helyi jogalkalmazas lehet6séget kap
arra, hogy azokat dnkényesen, csupan egyesekkel szemben alkalmazza.’

A kérdés vizsgalatanak harmadik szintje a kisebbségi helyzet fogalmaval irhaté le, amely a kisebbségnek,
kisebbségeknek a tarsadalmi adatait jelenti, ez alatt értve a demografiai, statisztikai, szocioldgiai stb. vizsgalatok
eredményeit.

Jelen tanulmanyban nem torekedtem a harom tertlet egyenlé mérték( vizsgalatara, hanem az elemzés centrumaba a
Kisebbségi jog szintjét helyeztem. Mindamellett a romaniai jogrendszer, és azon belll killéndsen a kisebbségi jog
vizsgalata soran nem tekinthetiink el a masik két szféra szakirodalmanak eredményeitél sem, nem csupan azért, mert
azok szorosan hozzatapadnak ehhez, hanem azért is, mert a tagabb értelemben vett kisebbségi jogba
elvalaszthatatlanul beletartoznak, annak részét képezik. Bizonyos kériilmények kozétt a kisebbségpolitikai prioritasok
jobban meghatarozzak a kisebbségi jog gyakorlatat, mint maga a kisebbségi jog. "A politikai mechanizmus
Romaniaban nagyon sajatosan alakult. Gyakorlatilag az orszagot nem térvényekkel, hanem allamelndki rendeletekkel

és utasitasokkal iranyitjak, a nemzetiségi kérdést pedig szobeli, bizalmas utasitasokkal kezelik."® Ennek
legszembetndbb példaja a Nemzetiségi Statdtum, amelyet - annak ellenére, hogy formailag a mai napig hatalyban
van - a roman kozigazgatas az '50-es evek elejétdl nem alkalmaz. A roman igazsaglgy-minisztérium 1966-ban
kozzétett és a hatalyos jogszabalyok gydjteményét képezd Repertoriul General al Legislatiei in vigoare c. kiadvanya

is megemliti a StatGtumot.® Ennek ellenére tobb olyan, a torvény jogforrasi szintjénél joval alacsonyabb szintd
jogszabaly és egyéb normativa, kdzigazgatasi aktus sziletett és kerlt alkalmazasra, amely a Stattum rendelkezéseit
durvan sérti.

El6fordul, hogy egy torveny - vagy vele azonos szint( jogszabaly - csupan valamilyen kilpolitikai kényszer vagy mas

érdek hatasara sziiletik, s igy mar elfogadésakor nyilvanvalé, hogy teljes végrehajtaséra sohasem keriil majd sor.10
Ugyanakkor arra is talalunk példat, hogy egy kisebbségpolitikai konjunktira idején elfogadott jogszabaly végrehajtasa
éppen egy dekonjunkturalis szakaszra esik. Mindebbdl lathatd, hogy a kisebbségpolitika hullamzasai a kisebbségi
helyzetet jobban meghatarozzak, mint maga a kisebbségi jog, amely nem tud mindig a politikai prioritasok
valtozasanak megfelel6 mutatoja lenni.

3. Kisebbségpolitikai prioritasok Romaniaban 1945-1989 kozott

A kisebbségpolitikai prioritdsok 1945 és 1989 kodzotti valtozasa Romanidban harom szakaszra oszthato: az elsé a
Kiépitéséig tartott, a masodik a sztlinista kommunizmus rendszerének korszaka, a harmadik pedig a nemzeti
kommunizmus, Romania 6nallé tkeresésének, illetve Ceausescu hatalomra keriilésének a kora. Bar a bemutatott
altalanos tendenciakhoz képest el6fordultak kisebb diszkrepanciak, mindezek a fejlédés harom korszakanak jellemzdit

alapvetden nem befolyasoltak.1

Sziikségesnek tartom azonban kiemelni, hogy szigoribb értelemben csupan két szakaszra oszthatjuk a
kisebbségpolitikai prioritasok valtozasanak ezen periodusat, amely a fenti elhatarolashoz képest az utolsé két
kategdria 0sszevonasat jelenti. Mindezt aldtdmasztja az a kontinuum, amely e korszakok gerincét jelenti. Ennek
ellenére érdemes megtenni ezt a disztinkcidt, és elvalasztani egymastdl a masodik és a harmadik korszakot, hiszen ez
utobbit hihetetlen mertékd - a '80-as évek gazdasagi valsdganak hatasara vegbement - "minbségi fejlodés™ jellemzi az
asszimilaciods politika terén. Masrészt a roman kisebbségi politika idealtipikus jellemzdi 1958 utan alakultak Ki teljes
mértékben. EbbAI kifolyolag a kisebbségpolitika jellemzdit csak az utolso korszak elemzésekor vazolom fel, habar

ezek - részben vagy teljesen - vonatkoznak az egész 1958 utani iddszakra is.12
3.1. A roman népi demokracia megsziletése és a tébbpartrendszer felszdmolasa (1945. marcius-1947. december)

1945-1947 koz6tt a roméniai kisebbségi politika kedvezo alakuldsat mind kilpolitikai, mind belpolitikai okok
elosegitették. Batran mondhatjuk, hogy a vizsgalt 45 év soran ez a rovid, b6 kétéves szakasz rendelkezett a legjobb
lehetbségekkel.

Romania alapvetd érdeke volt, hogy a parizsi békeszerzodés (1947. februér 10.) alairasaig semmilyen kisebbségi
konfliktus ne zavarhassa meg tertleti kdveteléseinek érvényesitését. Mindamellett fontosnak tartotta azt is, hogy egy
olyan orszagként jelenjen meg a béketargyalasokon, amely figyel nemzeti kisebbségeire, sot maguk a nemzetiségek is
szivesen valasztjak az 6 fennhatdsagat.
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A Kkisebbségek védelmének, helyzetiik kedvez6 alakuldsanak volt azonban egy masik, kdzvetlenebb oka is. A roméan
fordulat napjan (1944. augusztus 23.) Sanatescu, majd 1944 decemberében Radescu tabornok alakitott kormanyt.
Szovjet nyomasra azonban Mihaly kiraly 1945 marciusaban kénytelen volt megvalni a roman jobboldaltdl, és "az

orszag demokratikus erdit valéban képviseld”, tehat szovjetbarat kormany megalakitasara adott megbizast.13 A Petru
Groza altal megalakitott kormanytdl viszont a torténelmi partok, a Maniu vezette parasztpart és a Bratianu vezette
nemzeti liberalis part mereven elzarkdztak, igy "az 6sszes partok valamennyi demokratikus elemét szélesen képviseld"
kormany léte - nem léven stabil tarsadalmi bazisa - a Szovjetuni6 bizalmén nyugodott.

A kormény tagjai voltak a Roman Kommunista Part, a Szocidldemokrata Part, az Ekésfront, Tatarescu disszidens
liberalis partja, valamint a Magyar Népi Szovetseg. Bar az igy megalakitott Orszagos Demokrata Arcvonal (ODA) az
1946 novemberi valasztasokon 84,5%-ot ért el, ez az eredmény aligha tekinthetd tisztanak, mivel a kozvélemény-

kutatasok a népszer(iségét 10% koriilinek mutattak.14

Erthetd tehét, hogy a mandatumok tébbségét birtokld, de csupéan a lakossag szambelileg kisebb részének bizalmat
élvezb kormany egyik fo célja volt tarsadalmi b&zisanak minél gyorsabb kiszélesitése, s igy szliksége volt a roméaniai
kisebbségek, kiilondsen a magyarsag lehetd legteljesebb tamogatasara is. igy a kormany, kiilénésen Petru Groza,
megprobalt minél inkabb kisebbségbarat politikat kommunikalni a nemzetiségek, kiléndsen a magyarok iranyaban.
Mindez természetesen nem jelentette a kedvez6 gesztusként elfogadott jogszabalyok maradéktalan végrehajtasat. A
kdzeledést erbsitette az is, hogy a roméaniai magyarsagnak csupan a baloldali irdnyultsdgu érdekképviseleti szervei
(Magyar Népi Szovetség, Romaniai Szocialdemokrata Part Orszagos Magyar Bizottsaga) alakulhattak meg, amelyek -
ezalatt elsésorban az MNSZ-t értve - felszamolasukig szlikségszerten kotddtek az RKP-hoz.

A Groza-kormanyzat a politikai deklaraciok és a jogalkotas tertiletén végig kisebbségbarat politikat, hozzaallast

probalt kozvetiteni.1® Petru Groza példaul a Magyar Ideiglenes Nemzeti Kormany elso romaniai kiildottségének
fogadasan kijelentette, hogy "6 a maga részérdl mindent megtesz a kisebbségellenes hangulat teljes Kiirtasara, annal is

inkabb, mert életcéljanak latja a magyar és a roman nép megbékélését."16 A deklaraciokat alatamasztotta a kedvezo
fejlddési folyamat, amely kilondsen az oktataslgy terliletén ment végbe, és amely a korabeli Kozép- és Délkelet-
Eurdpaban egyedulallé volt.

A politikai deklaraciok és allasfoglalasok szintjén teljes, megvaldsulasaban részleges kisebbségbarat politikanak a
kedvez6 propagalasat nagymértékben eldsegitette a legitimnek kikialtott magyar érdekképviselet, a Magyar Népi

Szbvetség toretlen kiallasa a baloldali kormany mellett, amely szinte mindig kritikatél mentes volt.}” Az MNSZ 1946.
oktdberi valasztasi kialtvanyaban a kdvetkezdket olvashatjuk: "Létrehoztuk hatalmas iskolai hal6zatunkat. Az
dvodatdl az egyetemig biztositottuk az anyanyelvi oktatast a gyerekeink szamara. A reakcié minden szabotalasa
ellenére besoroltattuk tanul6inkat és tanarainkat. A hianyzo tanerok pétlasara pedig megfelel6 szama magyar
allampolgarsagu tanerot sikertlt szerzodtetnlink. Felekezeti és allami magyar iskolaink folétt egyarant magyar

tanfeliigyelok, magyar tankeriileti fofeliigyelok és magyar allamtitkar orkodik."18

A val6s helyzet azonban a deklaréacidk és a baloldali magyar tdamogatas altal festett képnél 1ényegesen rosszabb volt.
Gyakori volt, hogy a kdzigazgatas vagy a birésagok egy kormanyrendeletet céljaval és tartalmaval ellentétesen
értelmeztek, sot arra is van példa, hogy szabotaltak azt. 1945. jalius 23-an a Groza-kormany katonai kdzkegyelmet
bocséatott ki, amely a Dél-Erdélybdl elmenekilt magyar nemzetiségll hadkotelesekre is vonatkozott. Ennek ellenére
tobb helyen elitélték azokat, akik az Antonescu-rezsim eldl Eszak-Erdélybe szoktek, majd az amnesztia utan
hazatértek. Nem volt ritka azonban az sem, hogy egy jogszabaly nemzetiségi hovatartozason alapul6é kézvetlen
diszkriminaciot tartalmazott. A 1946. évi 266. szamu torvény semmisnek nyilvanitotta mindazokat az adasvételi
ligyleteket, amelyeket Eszak-Erdélybol 1940. augusztus 30. és 1944. augusztus 23. kozott "kiutasitott vagy nem
Kiutasitott roman gyogyszerészek és barmilyen mas személyek" gyogyszertarakra, gydgyszertari berendezésekre,
gyogyszerekre sth. kotottek. "Ez a jogszabaly mar nyiltan kimondta, hogy a jovatételi rendelkezések csak a roméan

nemzetiségekre vonatkoznak."19

Ezek az esemeények azonban - sajnalatos modon - nem befolyasoltdk az MNSZ és a Groza-kormany viszonyat,
kommunikacidjat, s ezen keresztll a kormanyzat kedvezd megitélését a magyarsag korében, hiszen az a nézet
uralkodott, hogy a megnyilvanulo visszaélések, jogtalan elkobzésok, &llampolgérsagi meghurcoltatasok nem a

korméany mdve, "hanem az allamgépezetben 16vd reakciésok rombold tevékenységének a rovasara irhatd."20

Az MNSZ-nek ez a fajta egyoldalt politizalasa és a kormany tehetetlensége, mikodésének a tarsadalom kisebbség-,

020220.htm[2013.03.27. 14:52:19]



Magyar kisebbség

de foként magyarellenessége altali akadalyozasa azonban egy politikai realitasok altal determindlt kényszerpélya jeleit
viselte magan.

3.2. A sztalini proletardiktatara évei (1948-1958)

1948-ban Romaniaban is bekodvetkezett mindaz, ami a térség tobbi orszagaban megvalosult. A kommunistak elészor a
szocidldemokratédkat (Roméan Munkéspart), majd a maradék politikai eroket, koztilk a Magyar Népi Szovetséget is,

beolvasztottak, illetve felbomlasztottak (Orszégos Demokrata Arcvonal).2! Ennek a folyamatnak a jogi objektivéaci6ja
volt az 1948. aprilis 13-an eletbe 1épd Gj Alkotmany, amely az 1936-0s szovjet konstitucio alapjan készilt. Ezek a
valtozasok végérvényesen megsemmisitették azokat a kedvez6 tényezoket, amelyek a kisebbségi politikat pozitiv
irdnyban befolyasoltak, illetve befolyasolhattak volna.

Ha eltekintiink az osztalyharcos jellegi tisztogatasok és az '56-0s események altal gerjesztett kisebbségellenes
hullamoktol és a Kisebbségi vezetok letartoztatasatol, internalasatol, a romaniai egypartrendszernek két olyan alapvetd

jelenségét konstatalhatjuk, amelyek az '50-es évektodl kezdve meghataroztak annak sovinizalodo jellegét. 22

Egyrészt a roman partvezetés hatalmi harcaiban 1952 majusaban az Un. "hazai kommunistak" diadalmaskodtak a
Pauker-Luca-féle moszkvai csoport felett, ami Gheorghiu-Dej hatalomra jutdsa mellett a nemzeti ideol6gia lassu

visszacsordogalasanak nyitott teret.23

Masrészt Gheorghiu-Dej sikeresen konzervalta a sztalini kommunista rendszert, a személyi diktatdrat és kultuszt. A
politikajat megujito szovjet vezetéssel késdbb éppen ebben a kulcskérdésekben konfrontalodott, mint példaul az alban
vagy kinai kommunistak is.

Mindezek megteremtették a csirait a '60-as évektdl utovirdgzasat él6 roméaniai posztsztélinista rendszernek, amelyet
1965-t6l Nicolae Ceausescu neve fémjelzett. Véleményem szerint ezt az '50-es években kezddd6 fejlodési ivet
egeészen a rendszer megdontéséig semmilyen esemény nem tori meg, gondolok itt elsésorban a vezetdcserére
Gheorghiu-Dej haléla utan. Az egyetlen ismérv, aminek alapjan az 1958 el6tti és utani korszakot el lehet hatarolni
egymastol, a koztlk 1évd mindségi kulonbség. 1958 utan hatvanyozottan felgyorsultak azok a tendencidk, amelyek a
romaniai nemzetiségek teljes asszimilacioja, megsemmisitése irdnyaban mutattak, és ennek a felgyorsulasnak,
minbségi valtozasnak nem Ceausescu hatalomra keriilése a kezdépontja.

Megitélésem szerint az 1958 utani korszak minbségi valtozasat alapvetben két tényezo hatarozta meg:

Egyrészt a roméan partvezetés még akkor is ragaszkodott a '30-as években, a Szovjetunidban kifejlesztett modellhez,
amikor ezaltal szembeker(l a szovjet vezetés politikajaval. A direkt konfrontaciét csak Hruscsov 1964-es levaltasa és
Gheorghiu-Dej 1965-06s halala akadalyozta meg. "A politika kialakitasanal hianyoztak az elvont, elméleti jellegQ
megfontolasok, az ideoldgiai elhajlas a kommunista ortodoxiatol, mert a kezdeményezések nem a politikai
latAsmodok alapvetd kildnbdzoségeibdl, hanem a roman vezetés hatalmanak megbrzésére iranyulo térekvéseibdl (...)

sziilettek."24

Masrészt ki kell emelni azt a nemzetkdzi szituéciot, amely az 1950-1960-as években megvalosult, s amely lehetbvé
tett egy, a tabor tobbi allamahoz képest fuggetlenebb politikat: 1958-ban, miutdn Romania kiallta az '56-0s probat, a
szovjet csapatok kivonultak; a Szovjetunio, Jugoszlavia és Kina elhajlasa és a kozép-europai események utan, nem
engedhetett meg maganak tobb konfliktust sajat taboran belil. Meg kellett elégednie Romania lojalitasaval és
kommunista elkotelezettségével, mégha ez néha kiilon utas 1épésekkel jart is egyditt.

3.3. A nemzeti kommunizmus kiteljesedése (1958-1989)

A fent vazolt kozvetlen okok és feltételek tették tehat lehetové, hogy a '60-as években a nagyroman sovinizmus és a
Romaniaban, az allam despotikus hagyomanyai altal konzervalt sztalinizmus frigyre Iéphessen egymassal, és
létrehozhasson egy - jellemz6it tekintve egyedilallé - nemzeti kommunista rendszert. Ennek a rendszernek harom
olyan alappillére volt, amelyek biztositottak a zavartalan mikddést, valamint a Ceausescu-klan hatalmanak
kKiszélesitését, megszilarditasat és megvédéset 1989 vegéig.

1. "A szomszédok elleni »status quo«-t védd nacionalizmus jelentette azt a timaszt, amely lehetdvé tette, hogy a
szuverenitas és az allam biztonsaganak a védelme jelszavaval elinduljon a hatalom egy személy kezében

sszpontositasanak folyamata."2° Ehhez tartozott a veszéllyel val érvelés, a nemzeti "dsszefogas"”, "6sszetartas"

020220.htm[2013.03.27. 14:52:19]



Magyar kisebbség

felébresztésének hisztérigja. Megfigyelhetd, hogy a gazdasagi helyzet romlasaval szinte egyenes aranyban nétt a
nemzetiségi kérdés kapcsan gerjesztett veszélyérzet, ami mar atvezet benniinket a méasodik pillérhez.28

2. A masodik pillért az 6nallésodo és a gazdasagi novekedést erbltetd gazdasagpolitika, a befelé fordulo, az
Onellatasra és a sajat er6forrasokra épitd mechanizmusok jelentették. Ezt a folyamatot erdsitette az 1981-1983-as
hitel-atlitemezési valsag, amely a roman vezetésbol a legszigoribb gazdasagpolitikai autarkiaba valé fordulast valtotta
Ki 1984 és 1989 kozott.

3. A fenti két alappillér a "fenyegetettség eérzésenek, éreztetésének™ pillérei voltak, amelyek a partvezetést
legitimaltak, és munkasok tdmegeit allitottdk mogé. A harmadik pillér nem az orszag kiilsé fenyegetettségétol vald
félelem sziileménye, hanem a partvezér, a hierarchia csucsanak védelmi mechanizmusa. Ez a "kaderrotacio”, amely a
politikai vezetdréteg 0sszetartasat gyengitette, megakadalyozta azt, hogy a partfotitkartdl fuggetlen csoportosulasok
jojjenek létre. A "kaderrotacio™ elvének bevezetése azt eredményezte, hogy Romanidban a szultani kdzigazgatas és
birokratikus allamapparéatus tradicidihoz hiven "mindenitt az elmosodott egyéniségll végrehajtok jelenléte volt a
jellemzd, akik nem rendelkeztek malttal, tekintéllyel, tomegbazissal, de hatalommal sem igen, tisztaban voltak teljes
fligg6ségikkel, 6nnon kreatura jellegukkel és eszkdz szereplikkel, s ha esetleg pillanatokra elfelejtették volna, a sarQ

és latvanyos cserék, levaltasok ezt esziikbe juttattak, mint ahogy lehetetlenné is tették meggyokeresedésiiket."2’ igy
nem alakulhatott ki belsd ellenzék, s a vezetés politikajat ellenzd szervez6dések csupan spontan, parton kivili
csoportokat eredményeztek, amelyek elfojtdsa nem okozott killénésebb megeroltetést az dllamhatalomnak (1972,

1977, 1981. - Zsil volgye).28 A part és az allam centralizaltsaga elképesztd méreteket 6ltétt.

Ennek a rendszernek a nemzetiségpolitikai jellemz6i, mechanizmusai, mozgatoi a kdvetkez6 tételekben foglalhatok
0ssze:

1. Az Antonescu-féle parancsuralmi rendszer bukasa utan a nemzetallami retorika rovid idore visszaszorult ugyan, de
teljesen sohasem sz(nt meg, sot egyre inkabb visszaszivargott az allami életbe. Ceausescu hatalomra keriilése idején,
a Roman Kommunista Part 1965. julius 19-22-i 1X. kongresszusan ez az ideoldgiai revizio méar deklarativ format is
Oltott. A "szuverén nemzet" és a "fliggetlen allam" fogalmai oly maédon lettek részei az Uj allami ideolégianak, hogy
mikozben feélreérthetetlenll kifejezésre juttattak "Romanianak a politikai és gazdasagi fliggetlensegre térekvo

politikajat", elkeriilték, hogy mindez a koncepcié a Szovjetuni6 érdekei ellen iranyuljon.?? igy alakultak ki a
"szocialista roman nemzet™ és a "szocialista nemzeti allam™ kifejezések: "Romania egységes nemzet(i) allam,

teriiletén egyetlen nemzet él, a szocialista roman nemzet..."30

2. Ez a sztélinista totalitarizmus amellett, hogy magaba olvasztotta a nemzetallami ideologiat, Iényegébdl addddan
hihetetlenul kedvezd feltételeket teremtett a nemzetiségek asszimilacidjara nézve. Egyrészrol kialakult egy olyan
totalitarius és sovino-etatista allamhatalmi mechanizmus, amely barmilyen monumentalis, felGlrdl iranyitott

tarsadalom-atalakitasi programot képes volt nehézségek nélkiil véghezvinni.3! Masrészrol pedig a kommunista
propaganda Uj vonasokkal, kifejezésekkel, szimbdlumokkal gazdagitotta a roman fasizmus szotéarat. Par excellence
nagy lehetdséget jelentett a "nemzetkdziség", a "testvériség™ és mas "barati" fogalmak erdltetett hasznalata. Ezt a

jelenséget paradigmatikusan a Bolyai-egyetem megsziintetésének az indoklésa példézza.32 Annak elméleti-eszmei
indokl&sa, hogy az 6nallé magyar egyetemet beolvasztjak kolozsvari roman tannyelvi tarséba, az volt, hogy az eroket
a nagyobb hatékonysag elérése érdekében egyesiteni kell, meg kell sziintetni a tanulé ifjusag szegregalddasat, el6 kell
segiteni a "testvériség" kibontakozasat. A valddi cél és az elért eredmény azonban arra mutat ra, hogy a roméan
vezetés le akarta vagni a magyar nemzetisegi oktatas fejét, megszintetve ezzel a kisebbségi értelmiség utanpotlésat,
ami napjainkra de facto meg is valosult. Az egyesité s ellen tiltakozdkra igy azonban egybdl ra lehetett siitni a
szeparatizmus bélyegét.

3. A nemzetéllami ideoldgia reneszansza és a "testvériség™ talhangsulyozasa adta az alapjat a nemzetiség, illetve a
Kisebbség fogalmat egyre szlkitdbben értelmezé megkdzelitésnek, a "nemzeti és etnikai kisebbség"-fogalom tartalmi
Kilresitésének. A "kisebbség", "nemzeti kisebbség" fogalmat fokozatosan, egyre inkabb felvaltotta az "egyutt é16
nemzetiségek" terminoldgia. Ennek célja az volt, hogy kivonjak a nemzetiséget a nemzetkozi jogi védelem aldl,
mindamellett arra is alkalmas volt, hogy "elkend6zze a kiilénbdz6 torténelmi malttal, eltérd gazdasagi, tarsadalmi és
kulturdlis hattérrel rendelkezé kisebbségek kozotti kiulonbsegeket," tehat megsziintesse ennek regiondlis, kulturalis és
a tradiciokban megnyilvanulé oldalait. Igy lett a "nemzetiségek lakta teriilet"-bol "vegyes lakossagu teriilet”, illetve
"az egyutt é16 nemzetiségek altal lakott tertlet, ahol a romanokon kivil mas nemzetiségek is élnek”. Az "egyutt é16
nemzetiségek" terminoldgiat a '80-as évekre mar felvaltotta a "magyar nemzetiség( roman", sot, a "magyarul beszéld
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roman" kifejezések. Ez utobbi tehat mar nem is fedi le a tradicionélis nemzeti kisebbség fogalmét, hiszen csupan
eltérd nyelvtudast, esetleg anyanyelvet emlit. A nemzeti kommunizmus ideolégidja tehat sajatos modon atformélta a
politikai nemzet fogalmat, s igy nem csupan a kdzjogi absztrakcio szintjén zarta ki egyéb etnikai vagy kulturalis

jellegli entitasok Iétezését, hanem a gyakorlatban is.33 Ez a nemzet-fogalom az alabbi feltételezésre épiil: "a dolgok
természetes rendje szerint minden roman allampolgarnak roman nemzetiséginek vagy roman anyanyelvinek kell
lenni; mindenki, aki ebbdl a »sorbdl kilog« , az »az egységes roman nemzetet« bontja meg, kdvetkezésképpen

deviansnak mindsil"3*. Mindazt, hogy ez nem csupan alkotmanyjogi absztrakcié, mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy e koncepcidnak a jegyében tették kotelezové a helységnevek roman nyelvl hasznélatat, még az irodalmi
alkotasokban is, illetve ennek jegyében korlatoztdk a roménra nem fordithatd személynevek anyakonyvezését.

4. A testvériség tulhangsulyozasahoz hasonlé a "nemzetiségi kérdés megoldottsaganak™ dogmaja is. Az lgazsag 1953.
januar 29-én megjelent szamaban nyilvanossagra hozta Gheorghe Gheorghiu-Dej bejelentését, miszerint Romaniaban
megoldottak a nemzetiségi kérdést. Ezt az érvelést késdbb Ceausescu is atvette, €s végsd soron ez lett a nemzetiségi
problémékra adhatd hivatalos valasz mind a belféld, mind a kilféld iranyaban: megoldottuk, tehat nincs, sz6 se essek
rola. Aki felveti a probléméat, meghamisitja a romaniai kisebbségi realitasokat, szeparatista szandékai vannak, és "célja
a magyar €s roman nép baratsaganak megzavarasa, kozottik konfliktusok szitasa es végsd soron Romania, a roman
nemzet terlleti egységének, szuverenitasanak eltiprasa”. A Kisebbségi realitas meghamisitasa természetesen még a

kisebbségi kérdés emlitését is magaban foglalja.3°

Mindezt egy széleskérl homogenizacios program fogta at, amely Kiterjedt a tarsadalmi élet minden teriletére, de
jellegénél fogva a nemzetiségeket kiilondsen hatranyosan érintette. A homogenizalddas programjénak elvi alapja a
kovetkezokben foglalhat6 0ssze: a roman szocialista nemzet fejlodése objektive abban az irdnyban mutat, hogy hosszu
tavon megszlnnek a nemzetiségek és mas kulturalis, regionalis diszkrepanciak, és kialakul az egységes kommunista
roman nemzet(i) allam, és az egyseéges roman nemzet; ezt azonban minden eszkdzzel fel kell gyorsitani, biztositva "az
dsszes dolgozok teljes jogegyenl6ségét”, marmint annak a lehetdségét, hogy 0k is romanok lehessenek,
megtanulhassak a roman nyelvet, hiszen "mi [az egységes roman nemzet] nem tudunk kilon fizikai, kémiai és mas

szakintézeteket Iétesiteni azoknak a fiataloknak, akik nem ismerik a roman nyelvet"36. A jogegyenldség igy a nemzeti
dnfeladast jelenti, illetve azt a kiilonleges "tébbletjogot", "privilégiumot”, hogy a roman nemzet(i) allam megtanitja a

kisebbségeknek az allam hivatalos nyelvét.3” Ennek jegyében hirdettek meg 1971 és 1976 koz6tt egy "mini
kultarforradalmat”, amely a nemzetiségi, kdztlik a magyar kulttra gleichschaltolasat is tervbe vette. Egyre bevettebbé
valt az a nézet, hogy nem az a fontos, milyen nyelvl egy adott iras, hanem az, hogy milyen tartalommal bir, igy az
sem lényeges, hogy egy adott nemzetiség beszélje, vagy egyaltalan ismerje sajat nyelvét, hiszen a szocialista €s
kommunista tartalom a lényeg. "Az irodalomnak és a mivészetnek, fliggetlenil attél, hogy milyen nyelven lat
napvilagot, hazank Uj valdsagat kell tikrdznie, elb kell mozditania a dolgozdk nemzetiségi kilonbség nélkdili testveri
kozeledeset, az egész nép szellemi felemelkedését a szocializmus és a kommunizmus épitéséért vivott

kiizdelemben."38 A nemzetiségi jogok megnyirbalésanak indokai kézé, a nemzetallami determinaltsag mellé bekeriilt
a gazdasagi, vagy inkabb pszeudo-gazdasagi érvelés is, mondvan, hogy ezeknek a jogoknak a biztositasa - magyar
nyelv( oktatas, kisebbségi kiadvanyok stb. - tulzottan draga, igy az allam fajo szivvel ugyan, de eltekint azok
biztositasatol. Ceausescu egy 1974-es beszédében szemléletesen fejti ki ezt a cinikus, és részben divide et impera
érvelést: "A papirkérdést illetben én mar nem tudom kit hallgassak meg eldsz6r, a magyar vagy a német
nemzetiségleket vagy a romanokat, hiszen mindegyik tébb papirt kér. Meg kell érteni, hogy a papir nem nyelvi
kérdés, hanem gazdasagi probléma, s ennek megfelelden kell tekinteni, szem el6tt tartva a vilagpiac mai helyzetét.
(...) Természetes, hogy a kisebb Iétsz&mU magyar vagy német olvasokdzonséghez sz6l6 kdnyvek példanyszama is

kisebb. De talan nem kell gépiesen a lakossag szémahoz viszonyitani a példanyszamot."3?

A romén nemzeti kommunizmus kisebbségi politikdjahoz tartozott tovabba annak kedvezé propagélasa,
kommunikalasa mind a hazai, foként a kisebbségi, mind a kiilféldi kézvélemény irdnyaban. A politika talalasahoz
hozzatartozott, hogy miutan egyes engedmeényeket meghirdettek, azokat nem, vagy csak részben alkalmaztak, avagy
hangzatosan deklaraltak valamilyen intézkedést, amely a médiaban nagy teret kapott, majd ezt titokban visszavontak.
Késbdbb az is megtorténhetett, hogy az engedményt Gjra megadték, ezzel is fokozva a bizonytalansagot. "A latszat- és
részeredmények nyilvanos (...) hangoztatasaval parhuzamosan folytatodott a jogfosztas”, az erdszakos beolvasztas. A
kalfoldi propaganda jellemzo példaja a mar a bevezetdben is emlitett Nemzetisegi Statdtum, amely bar de facto nem
volt hatalyban, mégis gy kommunikaltak a kilfold és a beavatatlan szemlélék szamara, mint a megoldott
nemzetiségi kérdést. A roman nemzetisegi politika igazi arcat nemcsak a hivatalosan folytatott hazugsagok, a
propaganda és a valosag kozott feszUld szakadék vildgitja meg, hanem a tervszer(en és dsszehangoltan alkalmazott
"hldzd meg - ereszd meg" politika is. "E politika 1ényegi vonasa, hogy az alaptendenciaként allandéan ervenyesilod
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Kisebbségellenességgel parhuzamosan - altaldban valamilyen kiilsd vagy belsé fenyegetettség érzetének a hatdsara - a
roman vezetés egyes teriileteken olyan intézkedéseket hoz, amelyek a kisebbségek szemében a fennmaradas esélyét

jelentik”, avagy a nemzetkozi kozvélemény szamara bizonyitjdk Roménia kisebbségbarat politikajat.*

A roman kozponti partpolitikaban, és ezen belll a kisebbségi politikdban a "rafinalt keleti despotikus modszerek

keverednek a modern technika kelléktaraval."#! A héattérben permanensen érvényesiil egy radikalisan
kisebbségellenes politika, amelyet azonban nagyon pontosan koordinalnak. A roman kisebbség- és asszimilacios
politika sohasem érvenyesul direkt modon, és amennyire radikalis allandésagaban, annyira Gvatos és fokozatos.
"Roman politikus szamara a magyar kérdés csak a kovetkezo szinben jelentkezhetik: mindent megadni a

magyaroknak, amit meg-nem-adni lehetetlen..."#2 Alapelve a "hiizd meg - ereszd meg", ami azt jelenti, hogy semmit
sem lehet elvenni, megszilntetni egyik naprol a méasikra, ha azonban ez mégis megtorténne, adni kell helyette valamit,
ami eltereli a figyelmet. Ebbdl kdvetkezden minden "a realizalt cél szempontjabol vizsgélhato, valamennyi Kis vagy

nagy hatalmi intézkedés eszkdzként kapcsolddik a végponthoz."43

Végezetiil meg kell emliteni, hogy ezt a nemzeti kommunista ideolégiat 4t meg atfonja a historicizmus.** Vlad

Georgescu talaléan nevezi ezt a hivatalos kurzust "torténelmi nacionalizmusnak".*® "Ceausescu idején kidolgoztak

egy kepet egy olyan monolitikus tarsadalomrol, amelyben a nép és a bojarok szoros egységbe tomoriiltek a szeretett
vezér korul, lett Iégyen az egy dak kiraly vagy egy kozépkori fejedelem. (...) A mult attervezésétol eljutottak a
hagyomanyos mitoszok eltulajdonitasahoz is. A part eredete egybemosddott a nemzet eredetével. A partmdazeum
bejaratat Decebal és Traianus Orizték. A hadtdrténeti mizeumot, amely a legutdbbi évtizedben a térténelemhamisitas
legfobb mahelye volt - a Legfobb Hadur testvérének feligyelete alatt - groteszk latvanyossagot nydjto lovas és

gyalogos vajdak szobrai vették koriil."46 Ez lehetdséget nyUjtott nem csupan a xenofébia, a torténelmi Uldozottség, a

szarmazasi folény hangoztatasara,*’ hanem arra is, hogy egyes kisebbségi csoportoknak identitastudatukkal ellentétes
identitast "kutassanak ki". Ilyen torténeti fogantatasu érv volt az, hogy a moldvai csangokat er6szakosan
elmagyarositott romanoknak tekintették, s igy megszintették szamukra a magyar nyelvl miséket, az anyanyelv(
oktatast, a magyar nevek anyakonyveztetését stb. Abbol a téves posztulatumbdl, hogy a csangok - még ha errél nem
is tudnak - romanok, méar konnyen levezethetd, hogy ezek az intézkedések nem sértik dket. Ugyanez az érvrendszer
prébalta meg levalasztani a magyar Kisebbségrol a székelyeket, kihasznalva azt, hogy egy sajatos dialektust beszélnek

és sajatos kulturalis vonasokkal rendelkeznek.*® A torténelemtudomany politikai fogantatasara jellemzo, hogy mig
Erdélyrdl konyvtarnyi, nem ritkan idegen nyelvl publikacio és monogréfia latott napvilagot, addig a hasonléan "osi
roman szallasteriletnek™ szamité Besszarabiarol, keriilve a Szovjetunioval szembeni konfliktust, alig szilettek
frasok. 42

4. A Kkisebbseégi jog és tarsadalmi valosag torténete 1945 és 1989 kozott

A nemzetiségpolitikai valtozasok attekintése utan és annak alapjan sor keriilhet a romaniai nemzetiségek helyzetének
tarsadalom- és jogtorténeti vizsgalatara. Ezen a fejezeten belul harom 6 gondolati egység, problematika elkilonitését
lattam célszerlnek. Véleményem szerint a kronologikus elemzés nem képes feltarni ennek a problematikanak a
Iényeqi jellemzoit, igy a legszerencsésebb melldzni az idorendbeli megkdzelitést, és helyette agazati, a tarsadalmi élet
altal kovetelt rendszerbe agyazni a vizsgalat részeit.

A legfontosabb annak vizsgalata, hogy egy adott nemzetiség milyen érdekképviseleti/érdekvédelmi lehetoségekkel,
illetve korlatokkal rendelkezik kisebbségi jogai érvényesitését illetden. A tulajdoni rendben elfoglalt status, az
érdekvédelmi intézményrendszer, a kisebbségi csoport képzettségének szintje, a kisebbség kdzigazgatasi beosztas
szerinti lokalis ardnya, a vele szemben alkalmazott asszimilacios politika és az anyanemzettel vald kapcsolattartasa,
illetve az anyanemzet altal nydjtott politikai, gazdasagi és nem utolsésorban moralis tdmogatas azok a tényezok,
amelyek meghatarozzak, hogy egy adott kisebbségi csoport mennyire tudja érdekeit becsatornazni egy olyan
dontéshozatali mechanizmusba, amelyben a valasztasi logika nem juttatja érvényre az 6ssztarsadalmi részesedést.
Véleményem szerint egy partallami, etatista rendszerben folosleges elkiloniteni egymastol az érdekképviseleti/
érdekvédelmi képesség ket sikjat, a magan- és a kdzszférat.

Szociolingvisztikai kutatasok igazoljak, hogy az érdekbecsatornazasi képesség mellett az érdekképviseleti/
érdekvédelmi jellemzok, ezen belil elsbsorban a gazdasagi és a képzettségi statuson alapuld tarsadalmi presztizs és a
szervezettség szintje, azt is meghatarozzak, hogy az adott nemzetiség milyen kedvvel, milyen mértékben és milyen
forméban veszi 4t az allam hivatalos nyelvét. Kutatasok igazoljak, hogy az allamnyelv, a kozintézetek, az iskolék, a
hivatalok, a renddrség stb. nyelve, a nemzetiségek szamara altalaban a tekintély, a presztizs és az er6 jelképe. Ennek
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a jelenségnek az érvényesilese azonban fugg a tarsadalomban elfoglalt helytdl. Jellemzd példaja ennek a romaniai
németeknek a roman nyelvhez val6 viszonyulasa. A roman nyelvet, bar ebben az idészakban Romania hivatalos
nyelve volt, az erdélyi németek alig hasznaltak egymas kézotti kommunikacidjukban. "A I1. vilaghabord el6tt ez a
nyiltan privilegizalt csoport gazdasagilag is uralkodo szerepet toltott be az eurdpai periférianak egy viszonylag
fejletlen orszdgéban. A roméan nyelv munkahelyi hasznalata a németek tarsadalmi stllyedését jelentette. A németek,
ha egyaltalan hasznaljak a roman nyelvet, azt csak bizonyos alacsonyra értékelt beszédeseményekben teszik. A
beszédeseményeknek egy terbeli metaforajaval azt mondhatjuk, hogy a két nyelv vagy teljesen elkulonil és teljesen

mas forrashol ered a presztizsiik, vagy a roman a németbe a legkevéshé eldkeld madon, alulrél keriilt be."20

Mas a helyzet egy olyan kisebbségi csoport esetén, amely a tobbségi tarsadalomhoz, nemzethez képest deklasszalt és
gyengeén szervezett. Amikor Burgenlandban "az allam kotelez6vé tette az oktatasban és a kdzigazgatasban a német
nyelvet (...) a magyarok érvényesiilése ehhez a nyelvhez kdtodott, s igy az szdmukra a magas status és a presztizs

szimb6luma lett. A német nyelv igy a magyar nyelvii beszélgetésekbe feltlrol hatolt be, mint a tekintély nyelve™>L. A
gazdasagi és tarsadalmi kilonbségek Burgenlandban a magyar nyelv "haszontalannd" valasat eredményezték, mig
Erdélyben a német nyelv Gjfajta haszonra tett szert.

A romaniai magyarsag tarsadalmi statusa az erdélyi német példatdl halad a burgenlandi magyar felé. Kétségtelen,
hogy az erdélyi magyarsag gazdasagi-tarsadalmi statusa soha nem érte el az erdélyi németekét, azonban az is
vitathatatlan, hogy jellemzden meghaladta az orsz&gos vagy az erdélyi roman atlagot. Ez a tarsadalmi presztizs
besz(kolében van és 1945 utan egyértelmden elindult a deklasszalddas irdnyaban, ami hihetetlendl felgyorsithatja a
nyelvi, majd a nemzetiségi spontan asszimilaciét. Ez azonban mar atvezet benntinket a masodik gondolati egységbe.

Az érdekkeépviseleti/érdekvédelmi lehetdségek mellett - masodik gondolati egységként - fontosnak tartom vizsgalni a
nyelvi-kulturdlis jogoknak az érvenyesuléset, értve ezalatt elsbsorban az oktatastigyet, annak intézményi rendszerét és
a nemzetiségeknek az abban valo részvételét, illetve méas kulturalis strukturékat, mint a hirkozlés, informécidaramlas,
a sajto és a konyvkiadas. A tarsadalmi lét nyelvi-kulturalis szintje az, amely leginkabb képes reprodukalni a
Kisebbségi identitast, azonban nemcsak annak fenntartasaban, hanem kibontakozéasaban is sine qua non szerepet tolt
be. A nyelvi és kulturalis élet massaga az az alapvetd jellemzd, amely a nemzetiségi tarsadalmi életet
megkulénbdzteti az dssztarsadalmitol.

Végezetil: utolsd gondolati egységként foglalkozom az autondmiaval, mint sajatos problematikaval és jelenséggel.
5. A nemzetiség érdekképviseleti/érdekvédelmi lehetbségeinek valtozasa 1945 és 1989 kozott
5.1. A nemzetiségek részvétele Roménia tulajdoni rendjében

A tulajdoni rendben elfoglalt nemzetiségi, elsdsorban magyar status vizsgalata érdekében nem elég csupan az 1945
utani esemenyeket vizsgalni, mivel e tarsadalmi szegmentum lényegi jellemzéinek a feltarasa érdekében egészen a 19.
szazadi el6zményekig kell visszanyulni. Ennek a torténeti ivnek a feltarasara a jelen dolgozat keretei kdzott nem
vallalkozhatok, azonban megkisérlem kiemelni azokat a tarsadalmi folyamatokat, amelyek alapvetd valtozést hoztak a
tulajdoni rendben.

Ha a torténelmi Magyarorszag azon teriiletén lakd népesség tekintetében, amely ma Romaniahoz tartozik, a
tulajdonviszonyok, ezen belil elsésorban a foldtulajdon 20. szazadi alakulasat vizsgaljuk, nem hagyhatjuk figyelmen
kivil, hogy Erdélyben és a Partiumban erre alapvetden ranyomta bélyegét az a tény, hogy a nemesség, és azon belil
foként az arisztokrécia, amely hosszl ideig egyediil rendelkezett foldtulajdonjoggal, magyar identitast volt. gy a
magyaroknak és a szaszoknak a tulajdoni rendben elfoglalt helye messze kedvezdbb volt, mint az akkor még
nemzetiségnek szamité romanoknak. Ezt az allapotot torte meg az |. vilaghaboru utan az 1921-es erdélyi

foldbirtoktorvény.>2 Roméniaban az agrarreformot négy kiilonbozo torvény révén hajtottak végre, amelyek kiilonbozo
idépontokban léptek hatalyba Dobrudzsaban, Bukovinaban, Besszarabiaban és Erdélyben, s eredményiket tekintve a

roman etnikum foldtulajdoni statusat erositették meg.3 Becslések szerint, mivel "a roman hatésagok mar 1944 eltt is
eloszeretettel eltitkoltak a szamukra »kellemetlen« statisztikai adatokat™, a Kisajatitott foldek kb. 86%-a volt a magyar

kisebbség tulajdonaban, mig a kisajatitott teriilet csupan 10%-at juttattak magyar igényjogosultnak.>

Ezt a folyamatot erdsitette meg az 1945 utani foldreformtorvény,>° amely a kisebbségeket, mivel az 1921-es torvény
nem volt kepes teljesen felszamolni a magyar és a német etnikum tulajdonosi dominancijat, sulyosan érintette.
Elsbésorban ennek volt készonhetd, hogy a foldkérdés nem a szinmagyar tertileteken valt komoly probléméava, hanem
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a vegyes, magyar-roman lakossagu vidékeken.

A foldbirtok-rendezési torveny kisebbségellenes, foként magyar- és németellenes élét a torvény indoklasa, mégha
burkoltan is, de deklaralta, amikor kimondta, hogy "a foéldreform orszagunk részére nemzeti (sic! - tehat a tébbihez

képest elsddleges) gazdasagi és tarsadalmi szikségszeriiség™26.

A foldosztas diszkriminativ lefolytatasat és a roman allam deklaralt kisebbségbaratsagat oly méodon egyeztették, hogy
a végrehajtas érdekében nem alkottak egységes jogszabalyt, hanem azt kiillénbdz6 szint( - miniszteri hatarozat,
utasitas, nem publikus kdrrendeletek - és kilénbdzd helyen megjelent - Hivatalos Kézlény (Monitorul Oficial),
nyomtatott fuzetek, roplapok - jogszabalyokkal implementaltdk. Ennek eredményeként a szabalyozas nem kdvethetd,

Ve

volta mar nem bizonyithatd egyértelmien. Ezek utdn nem meglepd, hogy a végrehajtassal megbizott szervekbdl a
magyarsagot szinte teljesen kiszoritottak.>’

Azonban nemcsak a végrehajtasi jogszabalyok tették lehetbvé a végrehajtd szervek dnkényét, hanem maganak a

foldtorvénynek is voltak Gn. "gumiparagrafusai”.®® igy kisajatitandok voltak azoknak a foldjei, "akik Roméniaval
hadiallapotban 1évo orszdgokba vagy 1944. augusztus 23-a utan kilféldre menekiltek” (3. § ¢) pont), illetve - egy
még altalanosabb kategdria szerint - "a tavollevok dsszes foldjei és mezdgazdasagi javai” (3. § d) pont).>? Sét, a
foldmavelésiigyi miniszter 1946. junius 13-an megjelent 1015. szamu rendelete a foldreformtérveny 3. § ¢) pontjat -
amely a német hadsereggel eltavozott német allampolgarok és német nemzetiseégd roman allampolgérok
foldbirtokainak és mezdgazdasagi javainak kisajatitasat rendeli el - kiterjesztette a magyar nemzetiségl személyekre
is. Habar a Kozponti Agrarreform Bizottsdg 1946. januar 28-i utasitasa, és ezt kdvetden tobb korlevele is tisztazta ezt

a kérdést, a helyi bizottsagok ez utébbirdl nem vettek tudomast.5°

A foldosztas egészérdl nem allnak rendelkezésre hivatalos adatok, a meglévo részadatok azonban egyértelmien
bizonyitjék a foldreform hatasat:51

Megye tuI?(;]:J?l%Zglitél A magyar A magyar lakossag
kisa'é titott foldek igényjogosultak arénya az
53 R a felosztasra kerult 0sszlakossaghoz
az 0sszes kisajatitott . AT ) )
y L } 0sszes foldbol: képest:
fold aranyaban:
Kolozs 90% 15,3% 44,9%
Szilagy 75,6% 38% 35,6%
Torda-Aranyos 27%
(tobbségében 0 0
magyarok lakta 10,7% 22,2%
telepiléseken 95%)
Temes-Torontél n. a. 5% 16,7%

A foldosztas egészérdl meglévo adatok csupan a kulonb6zd régiok kozaétti kiillonbségekre vilagitanak ra, bar ezek is
egyértelmden a foldosztas "nemzeti élérdl™ tandskodnak: a kisajatitas altal érintett személyek 94,6%-a, a kisajatitott

foldtertlet 49,0%-a Erdélyre és a Bansagra esett.52 Egyes becslések szerint a németek birtokainak 90, a magyarok
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birtokainak 80%-at sajétitottak ki.63

A nemzetiségek, kilondsen a magyarok tulajdonrendi statusanak visszaszoritasat segitette eld az Ellenséges

Vagyonokat Kezeld és Feliigyeld Pénztar - romanul roviditve a CASBI®4-tevékenysége. A CASBI az 1944.
szeptember 12-én Moszkvaban alairt szovjet-roman fegyversziineti egyezmény 8. szakasza alapjan jott létre,
amelynek értelmében "a roman kormany és féparancsnoksag kotelezi magat, hogy nem engedélyezi Németorszag és
Magyarorszag vagy ezek allampolgarai; vagy ezek teriletén, vagy az altaluk elfoglalt terulleteken lakhellyel birdk
tulajdonat képezo barmilyen természetd vagyonok (beleértve az értéktargyakat és a pénzt is) a szovetséges (szovjet)
foparancsnoksag engedélye nélkil torténd Kivitelét vagy kisajatitasat. A roman kormany és féparancsnoksag ezeket a
vagyontargyakat a Szovetséges (szovjet) Foparancsnoksag reszérél megéallapithato feltételek mellett fogja

megorizni."®°

A 8. szakasz alapjan a CASBI "vette gondozasba a magyar és a német allamjavakat, illetve azoknak a német vagy
magyar allampolgarsagu™ természetes és jogi személyeknek a tulajdonat, akik Németorszag vagy Magyarorszag
tertiletén laktak, valamint nemzetiseguktol figgetlenil mindazokeét, akik az ellenséges hadsereggel, vagy azt
megel6zve visszavonultak. A CASBI felligyeletet gyakorolt és ellen6rizte azokat az ipari és kereskedelmi
vallalatokat, amelyek tokéjének 20%-a a fent megjel6lt személyekhez tartoztak. "Felligyeletet gyakorolt, ellendrizte
és adminisztratort nevezett ki azoknal a kereskedelmi vallalatoknal, amelyek a rendeletben megjeldlt személyek meg
nem engedett ellendrzése alatt makddtek. Kinevezte, visszahivta és ellen6rizte az adminisztratorokat és

gondnokokat."®

A CASBI mikddésével kapcsolatban az igazi problémat hataskdrének egyoldall kiterjesztése jelentette, amelyet a
"vélelmezett ellenség” fogalmanak a kialakitasaval vitt véghez. "Vélelmezett ellenségnek™ tartottak azokat a
személyeket, allampolgarsaguktol fliggetlendl, akik német vagy magyar terileten, vagy az ezek altal elfoglalt
tertleten tartézkodtak vagy ott allando bejelentett lakasuk volt, illetve azokat a roman allampolgarokat, akik ezekre a
terliletekre menekiiltek 1944. szeptember 12. el6tt vagy utan. Menekdilt egyénnek tekintették:

- a bécsi dontés utan lakossagcserével Eszak-Erdélybe koltozott, tehat szinte mind magyar nemzetiségd roman
allampolgérokat;

- a bécsi dontés utan lakossagceserével Eszak-Erdélybe koltozott magyar allampolgarokat;
- a front miatt Eszak-Erdélybe menekiilteket;

- az itt gyégykezelés vagy kdrhazi ellatas alatt allokat;

- a Magyarorszagra menekilteket, illetve az onnan id6vel visszatéroket;

- a német csapatok altal elhurcoltakat;

- a kiliritési rendeletnek eleget tevd tavozokat.5’

A vélelmezett ellenség fogalmara els6sorban azért volt sziikség, mivel 1945. januar 22-én Magyarorszag, a szovjet-
magyar fegyversziineti egyezmény kovetkezményeként megszlnt ellenséges orszag lenni. A "vélelmezett ellenség"
kategoriaja segitett fenntartani a CASBI intézkedési gyakorlatat egy olyan személyi korrel szemben, amelyre nézve
mar nem rendelkezett hataskorrel. Azt, hogy a magyar etnikum tulajdoni statusara akartak ezzel csapast mérni, mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy a Bukovinabdl és Besszarabiabol a front eldl Erdélybe menekiilt tobb tizezer roman
nemzetiségl személlyel szemben fel sem merilt hasonlo intézkedések foganatositasanak a kérdése, sot, oket éppen
Erdélyben telepitették le. Ennek révén Romaniaban hozzavetblegesen 30 ezer magyarnak foglaltak le az ingatlanat -
hazét, kertjét, foldjét, izemét stb. - a benne 1évd ingdsagokkal egyetemben. Hasonl6an a tulajdonjog megfosztasara
hasznéltak fel az allampolgarsag korili vitakat is, amelyek csupan 1947. majus 30-a utan sz(ntek meg, amikor
elfogadtak az 0j, 163. szamu allampolgarsagi torvényt. A CASBI-jelenség celjat és lenyegét adekvatan szemlélteti
Vasile Luca (Luka Laszld) kijelentése, amelyet a magyar-roman diploméciai targyalasok soran tett: "a romaniai
magyar vagyonokat a roman nép kizsakmanyolasabol szerezték a magyar urak, tulajdonjoguk ekképpen a roméan

proletarokat illeti meg"©8.

A foldreform és a CASBI tevékenysége mellett a harmadik olyan tényezd, amely végsd soron a kisebbségi tulajdoni
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status degradalasédhoz vezetett, az allamosités és a kollektivizalas volt. Bar a foldreform megsziintette a magyar
etnikum dominancidjat az ingatlantulajdoni rendben, az allamosités és a kollektivizalds mérte az utolsé csapést a
kisebbségi tulajdoni statusra.

Ez a jelenseg természetesen nemzetiségtol fliggetlenil az egész romaniai tarsadalmat érintette, mégis fontosnak tartom
kiemelni, hogy a romaniai nemzetiségeket ez a folyamat - hdrom aspektusbol is - sokkal jobban sujtotta, mint a roman
tobbséget.

- Az allamositas és a kollektivizalas egyrészrol megszintette azt az anyagi bazist, amely a hivatalos kurzustol
flggetlentl barmiféle alapot biztosithatott volna 6nallé nemzetiségi, féként kulturalis, oktatasi kezdeményezéseknek.
Ehhez természetesen az is hozzajarult, hogy az etatista roméan allam a tarsadalmi struktdrak, intézményrendszerek
tobbségét kisajatitotta a maga szamara. Nem szabad azonban arrél megfeledkezniink, hogy az anyagi alapok
szétz(zasa annak a lehetdsegét is megszuntette, hogy a politika valtozasaval egy idében nemzetiségi
kezdemeényezések indulhassanak.

- A masik negativ hatas a nemzetiségek, ezen bell kiilondsen a magyar kisebbség deklasszélasanak a szocioldgiali
tendenciajaval irhat6 le. EI6szor a féldbirtokos és a nagypolgari réteg szlinik meg, majd hasonlo sorsra jut a
kdzépréteg és - bar ez mar atvezet minket az oktatas szférajaba - az értelmiség is. A egynemdasitett, a nemzetiségi
identitastudatot reprodukalé és fejleszto tarsadalmi rétegeket elvesztdé nemzetiségek igy mar konnyebben valtak a
roman homogenizacios politika aldozataiva. A szerkezetében torzult nemzetiségi tarsadalom mar kevéshé képes
érdekei kommunikalasara, és konnyebben feladatot jelent az allamgépezet propagandamechanizmusa szamara.

- Harmadrészt az elszegényedés, elsésorban a foldinseg kovetkeztében sokkal nagyobb volt a nagy ipari kdzpontok
felszivo hatasa a magyar nemzetiség korében, a magyarok sokkal hamarabb indultak el a nagy ipari centrumokba,
banya- és épitbtelepekre, s igy ennek a rétegnek a kdrében az asszimil&cié sokkal hamarabb és nagyobb
hatékonysaggal valosult meg.

5.2. A magyar kisebbség szakmai képesitése es reprezentaltsaga az allami szféraban

Az etatizmus alapjan felépitett kommunista tarsadalmi rendszerben a tarsadalmi presztizs megszerzése a mindenkori
allamhatalomtol fugg. A kommunista rendszerben a tulajdonosi rend, a tulajdonjog altal biztositott tarsadalmi
egzisztencia megsz(nik. Ezzel parhuzamosan megszlnik azonban a "képesitett arisztokracia", az értelmiség
egyeértelma tarsadalmi statusa is. Egy piacgazdasagban mindennek értéke van, az ember képességeinek és
képesitésenek is, s ennek fuggvényében nyeri el egy adott személy vagy személyek egy meghatarozott csoportja az
ezzel jaro tarsadalmi presztizst. Egy etatista allamban mindennek annyi az értéke, amennyit az allam érte adni
hajlando, hiszen az allam az egyetlen munkaltato és az egyetlen tokés, vallalkoz6. A tulajdonjog tarsadalmi presztizst
konstituald értékének megszinésével a tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyet az hatarozza meg, hogy az allami
szféraban, amely kizarélagosan makadi k, ki milyen statust nyert el.

A stétus elnyerésének két tényezoje, pontosabban két Iépcsdje van. Az adott személynek vagy csoportnak lehetdleg
olyan képesitéssel kell rendelkeznie, amelyre az &llamnak sziksége van, amelyet az &llam sziikségesnek itél meg.
Masrészrol az allamnak az adott személyt vagy csoportot az altala kialakitott értékrendszer szerint kell a megfeleld
statusba helyeznie. E miatt a kettds 1épcsd miatt érdemes ezt a két jellemzot egy kategoria ald vonni, hiszen a
képesités nem jelenti egyértelmden az alkalmazast, és az alkalmazas nem jelenti egyértelmden a képesités meglétét.
Az éllami szféra jelentdsége vitathatatlan, azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy a roméniai rendszervéltozas utan
a piacgazdasag megteremtésével a képességekben és a képesitésben rejlé tarsadalmi erték, az Gjjasziletd
magantulajdon mellett, a tArsadalmi presztizs masik jelentds meghatarozoja lett, igy egy 45 évig tartd oktatasi
deklasszécids folyamat eredményei tovabb hat(hat)nak.

Romaniaban a kisebbségek, elsdsorban a magyar Kisebbség érdekérvényesitési, érdekképviseleti potencialjanak a
visszaszoritasa 1945 utan sokkal nagyobb jelent6séget kapott, mint ennek tulajdonjogi vetiilete, mivel ez utobbi az

=77

szemben a képesitésbeli deklasszacio éppen az 6ssztarsadalmat jellemz6 folyamattal volt ellentétes, tehat mig
dsszességében a felsofokl végzettséglek aranya nétt, addig a magyarok kérében ez nem, pontosabban nem ilyen
formaban tortént meg.

Az oktatas, illetve az oktatasi diszkriminacio kérdésével nem kivanok itt részletesen foglalkozni, hiszen ezzel egy
kiilon fejezet foglalkozik.59 Annyit azonban fontosnak tartok kiemelni, hogy minél magasabb oktatasi fokozatot
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vizsgalunk, annal nagyobb a magyar kisebbség alulreprezentéltsdga, annak ellenére, hogy az also- és kdzépfoku
oktatasban képviselete nemcsak aranyos, hanem némely esetben felllreprezentalt is. A kozépfoku- és a felsdfoku
oktatas kozotti torés egyertelmden bizonyitja az oktatasi diszkriminacio meglétét, ezen bellil a magyar oktatasi nyelv
hianyanak a negativ hatasait.

Amennyiben az oktatasban valo6 részvételt szakagak szerint vizsgaljuk, megfigyelhetjik a roméaniai oktatasi
diszkriminacié méasodik vonulatat. Ennek a folyamatnak a Iényege az, hogy a kizarélagos allami oktatas "numerus
clausus"-okat alkalmazott azon szakmak, képesitési dgazatok esetén, amelyek a leginkabb biztositottak a tarsadalmi
elismertséget. 1945 és 1989 kozott természetesen nem sziilettek olyan felmérések, amelyekkel ezt bizonyitani lehetne,
azonban ha megnézzik az 1989 utani magyar kisebbsegi iskolazottsagrol szolo felméréseket es elemzeseket, akkor
megallapithatjuk, hogy azok a generaciok, amelyek 1945 utan végezték iskolai tanulméanyaikat, gyakorlatilag a mai
aktiv magyar népesség egesze, a felsofoku iskolai végzettség eés a magas értékl képzettseg tekintetében
alulreprezentaltak. Raadasul az oktatas ezen tendencidja 1989 utan sem sz(nt meg. A magyar hallgatdk jelentdsen
alulreprezentaltak a jogi, k6zgazdasagi, kozlekedési és hirkozlési, orvostudomanyi, épitészeti sth. szakokon, mig a

pedag6gusképzokben, a teoldgiai és mavészeti iskolakban feliilreprezentaltak.”®

Hasonldan nincsenek adataink az allamigazgatasi vezetésben valo reprezentaltsagot illeten, igy ebben a kérdésben is
az 1992. évi népszamlalas adatai alapjan kell visszakdvetkeztetnink. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a valasztott
testiletekben a magyarsag részaranyanak megfeleléen van reprezentalva, mig "az allamigazgatas azon tertletein, ahol
a tisztségviselbket nem valasztjak, hanem kinevezik, a magyarok részesedése mar aktiv dolgozoik nemzetiségi

szamaranyanak a felét sem éri el (minddssze 2,7%)." "1

A konkrét statisztikai adatok hianya ellenére vitathatatlan tény, hogy a gazdasagiranyitas, a fegyveres erék és
rendérség tertletén egyértelmd numerus nullus érvényesilt, s magyar nemzetiségQt csak elvétve, mutatoban talalunk
ezekben a szervezetekben. Gyakori jelenség még ma is a Székelyféldon, hogy egy 100%-ban magyar nemzetiségi
teleptilésen csak a rendor és csaladja roméan. Az allamigazgatasi diszkriminacio a '80-as években radikalisan
felgyorsult. A magyar nemzetisegl varosi és megyei parttitkarokat, a néptanacsok vezetd tisztségviseldit, a
vallalatigazgatdkat, a katonasag, renddrség, allambiztonsag magyar tisztjeit szinte kivétel nélkil roman

nemzetiséglekkel cserélték fel. Ezzel egy iddben tortént meg a magyar nyelv( iskolak vezetdségének a romanositasa
o 72
is.

5.3. A romaniai magyar kisebbség politikai/érdekképviseleti intézményrendszere 1945 és 1989 kozott

Erdélyben a két vilaghaboru kozott, sot a 11. vilaghaboru végeig egy elég disztingvalt magyar politikai képviseleti
intézményrendszer mikddott, amely képes volt megjeleniteni a nemzetiséghez vald tartozas mellett a politikai
irdnyultsagot is. Ez a széles, majdnem mindenki szamara helyet biztosito politikai paletta - a bekdvetkezett
kommunista fordulat egyenes kdvetkezményeként - 1945-t6l fokozatosan a baloldali magyar politikai szervezetekre
szOkdalt le. A roman baloldalnak mindenképpen sziiksége volt a magyar nemzetiség timogatasara, amelyet
természetesen annak baloldalatol sokkal kénnyebben megkaphatott. igy nem meglepd, hogy a kommunista és a
szocialdemokrata vonalon kivil mas kisebbségi intézmény felallitasat ellehetetlenitették, amely mind a magyar

baloldal, mind az 4ltalanosan jobboldalellenes propaganda szamldjéara irhat6.’3

1945 utéan két olyan szervezet volt, amely a magyar nemzetiseg képviseletét probalta ellatni: a Magyar Népi
SzOvetség és a Romaniai Szocialdemokrata Part Orszagos Magyar Bizottsaga.

A Magyar Népi Szovetség 1944. oktdber 16-an alakult meg a Magyar Dolgozok Szovetsége (MADOSZ) utddjakent.
Bar szervezetileg fliggetlen volt az RKP-t4l, mégis annak befolyasa alatt allt. Politikai szerepvallalasa két pélus kozé
szorult. Egyrészrol arra torekedett, hogy minél inkdbb megnyerje a magyar kisebbség tdmogatasat, abbdl a célbol,
hogy a magyar nemzetiség egyetlen, legitim képviseldjeként léphessen fel. Masrészrol szinte teljes lojalitas és
bizalom flzte az RKP-hoz.

Az MNSZ a bel- és kilpolitikai tamogatasért cserébe a Szévetseg kidltvanyaban példaul nyiltan kiallt az 1939-es
magyar-roman hatar visszaallitasa mellett, ezért pedig a Groza-kormany hajlando volt kedvez6 intézkedések
elfogadasara, és ugyelt arra, hogy a Szdvetség megdrizze kisebbségképviseleti dominanciajat. 1947 folyaman az
MNSZ az RKP "szolgaldleanyava” sillyedt. Utolsé kongresszusat 1948 decemberében hivtak dssze. 1949 és 1953

kozott gyakorlatilag mar csak papiron létezett. ’*
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Az MNSZ egyetlen politikai konkurense a Romaniai Szociadldemokrata Part Orszdgos Magyar Bizottséga volt, amely
a Szdvetségnél sokkal erbteljesebb sérelmi politikat folytatott. Az OMB jelentdsebb térnyerését azonban
ellehetetlenitette az a tény, hogy az RKP fontos érdeke volt az MNSZ politikai monopoliumanak a megoérzese, hiszen
csupan igy tudta biztositani befolyasat a magyar tarsadalomra, €s csupan igy tudhatta maga mogott a romaniai
magyarsag legitim képvisel6jének feltétlen bel- és kilpolitikai timogatasat. Az OMB 1947 folyaman a Romaniai
Szocialdemokrata Parttal egyditt a politikai stllyesztobe kerult. Ezutan mar kirakatszervezet forméajaban sem volt ra

sziikség. "

1947-ben tehat, a partok betiltasaval egy id6ben, végérvényesen megszint az énallé6 magyar érdekképviseleti
struktara. Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy 1947 el6tt sem beszélhetiink 6nallé magyar politikai
intézményrendszerr6l, mivel az RKP csupan azt a szervezetet engedte be a romaniai politikum szférajaba, amely - a
politikai kényszerhelyzet és lojalitas révén - a Part leghlségesebb kiszolgaldja szerepére volt itélve. Az RKP-vel
kotott hallgatdlagos szovetség és a politikai lojalitas voltak a feltételei annak, hogy az MNSZ-t megtdrjék a politikai
szinpadon.

A hatalom igénye egy nemzetiségi politikai intézményrendszer irant 1947/1948-ban megszdnt. 1968-ig nem is volt
semmiféle hasonld struktira. Az 1968 és 1971 kozott bekdvetkezett Kisebbségpolitikai konjunktdra azonban politika-
szlikségletet teremtett egy ilyen jellegl intézményrendszer létrehozasara. Ez a fordulat kulpolitikai kdvetkezmény
volt, amelyet a csehszlovakiai bevonulastdl valé roman tavolmaradas indokolt. A roman vezetésnek érdekében allt,
hogy jobban maga mdgott tudja a belsd erdk, kdztiik a magyar Kisebbség, timogatasat. Masrészrol pedig szerepet
jatszhatott benne a "hlzd meg - ereszd meg" politikai megfontolasa is, amely egy ideig a kisebbségpolitika
megvaltozasanak reményével kecsegtetett, ezaltal is valamelyest visszavetve a kisebbségek elégedetlenségét. igy
hoztak létre 1968 novemberében a magyar és német nemzetiségl dolgozok tanacsait, amelyek azonban csak
tanacskozasi joggal rendelkeztek, és tagjaikat a kormany nevezte ki. Ezek a jellemzdk mar az elsd perctdl jelezték,
hogy a korményzatnak csupéan egy babszervezetre van szliksége, azonban a kdzponti vezetés 1971-ig lgyelt a
szervezet legitimitdsdnak megbrzésére, s igy annak munkajaba a magyar kisebbség legjelentdosebb képviseldit is
bevonta, akik lényegi kérdéseket is felvetettek. 1971 és 1974 kdzott a tanacsot mar nem hivtak dssze. 1974 utan az

tilések nyelve a roman lett® és egyre inkabb kidomborodott a kirakatjelleg. "A nyolcvanas évektdl mar kizarlag csak
akkor hivtak dssze, ha a kulfold eldtt volt sziikség az egységes fellépés demonstréalasara.”

5.4. A kisebbségek egyhazai

A politikai érdekképviseleti intéezményrendszer mellett a kisebbségek masik nagy tarsadalmi strukturaja az egyhazak
voltak. Ezek kezdetben természetesen mogottes szerepet toltottek be a politikai intézményrendszerhez képest, azonban
annak megszQnése, illetve kirakatjelleglvé tétele utan ez az intézményi struktura jelentette az oktatési rendszer
mellett a masik szervezett kisebbségi alrendszert, sot, az oktatashoz képest jelentdségét noveli, hogy mindez részben
vagy egészben el tudott valni az allamigazgatastdl. Bar az egyhazi intézményrendszernek nem funkcioja a politikai
szerepvallalas, azonban egyedilli megmaradt intézményrendszerként ezt a funkciot kénytelen volt atvallalni. Méasrészt
az egyhaz komoly anyagi bazist jelenthetett és jelentett abban az idében, amikor az allami tAmogatast megvontak a

magyar oktatastol.’®

Az egyhazszervezet autonom vagy fél-autonom statusa végso soron kiilféldi forumokkal val6 kapcsolatot jelentett,
valamint el6segitette az egyhaz keretein belil a személyi kapcsolatokat, ezéltal elémozditva, vagy inkébb fenntartva

az adott nemzetiség 6nszervezodési képességét. A legjelentdsebbek azonban az egyhéz kulturalis lehetdségei voltak.”®

A romaniai etatizmus a kommunista ideolégia jegyében, a kizarélagossag ideoldgiai és hatalmi igényei érvényesitése
érdekében arra torekedett, hogy az allamapparatuson kivili minden struktdrat megsemmisitsen. Ez természetesen nem
lehetséges olyan tradicionalis és mélyen a tarsadalomba bedgyazott alrendszerek esetén, mint példaul az egyhaz.
Ennek felismerése utan az allamhatalomnak nem maradt més alternativaja, mint az egyhaz tarsadalmi bazisanak
szétz(izasa, majd ennek a meggyenglt struktiranak az annektalasa. gy a romaniai egyhazakat harom kategoriara
oszthatjuk.

- Az els6 kategoriat a roman ortodox egyhaz alkotja, amelybe, miutan Romania egyoldalian felmondta a
Szentszékkel kotott 1927-es konkordatumot,89 1948-ban, a szovjet minta alapjan, rendeletileg beolvasztottak a

gorog katolikus egyhéazat.8 Az ortodoxia, cserébe az egyhazi ingatlanok és szerzetesrendek eltliréséért,
intézményrendszerének és kizardlagossaganak allami elismeréséért, betagozodott az allami térekvéseket
szolgalo hierarchiaba. Az 1948-ban beiktatott lustinian Marina patriarka megfogalmazasa szerint "Isten az
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ortodox egyhaznak azt a kuldetést adta, hogy mutassa az igazsag utjat mindazoknak, akik hisznek a haladas és a
szocialista jolét kdzeli megvaldsulasaban." Mindez a dogmatikai palfordulas a krisztusi eszkatoldgianak sajatos
szekularizalasaval, a kommunista tokéletes tarsadalommal valo kicserélésevel jott Iétre. Az alarendelt szerepert
cserébe az ortodox egyhazat nemcsak hogy nem szoritottak vissza, hanem még neki is adomanyoztak a nemzeti

egyhaz (biserica poporului roman), az allamvallas informalis cimét.82

- A kovetkezd fokozatot a reformatus egyhaz jelentette, amely bar 1949-ben az allammal egyezmeényt kotott,
mégis részlegesen megmaradt kisebbsegi, elsésorban magyar 6nall6 intézmenyi struktdranak. A legmagasabb
rangu egyhdzi és vilagi el6ljarokat ugyan az allam valasztotta ki tobb jel6lt kozil, azonban a presbitériumok és
az egyhaztanacsok tovabbra is megmaradtak valasztott testiiletnek, és a helyi, lokalis szint legitim, féllegitim

szervezOdéseivé valtak.83

- A harmadik kategoriat az erdélyi romai katolikus egyhaz alkotta, amely a legerételjesebb rezisztenciaval
viseltetett az allamhatalommal szemben. Korében az un. békepapsag ismeretlen volt, a romai katolikus egyhaz
semmiféle kooperéciét nem vallalt az allammal, puspokeit titokban szentelte és semmiféle allami beleszolast
nem engedett meg. Az allamhatalom meg-megujulé tAmadasai ellenére a part és a katolikus egyhaz kdzott
egyfajta "alléhabord™ alakult ki, amely 6nallé egyhazi intézmeényrendszert és mikodést tett lehetdve. Ennek
természetesen megvolt az ara: a meghurcoltatasok, a kinzasok és a kényszermunka. A katolikus egyhaz
azonban kész volt "az apostoli folytonossagot, a jovobeli papszentelések lehetdségét és ezzel az egész

lelkipasztori struktdrat a »fold ala« vinni."8* Ennek a gandhista ellenallasnak az eredményeként a roman allam
kénytelen volt elismerni a katolikus egyhaz fizikai Iétét, és eltrni a templom falai kdzott folytatott

tevékenységét.8% A katolikus egyhazban erds egyszemélyi vezetés alakult ki, amelyet Marton Aron neve
fémjelez, aki 1938 és 1980 kozott volt Erdély plspoke, és akinek a neve a romaniai magyar kisebbség
élethalalharcanak szimbdlumava valt. 1949-ben bebortonodzték, majd 1955-ben, nemzetkdzi nyomasra,
szabadlabra helyezték: hazi 6rizetbe. Tobbszori meghurcoltatasa utdn 1967-ben visszahelyeztek jogaiba, majd
1969-ben és 1971-ben engedélyezték, hogy Rémaba utazzon. Ot Jakab Antal majd Balint Lajos kdvette a

plispoki székben.86

A korszak egyhazpolitikajarél elmondhat6, hogy habér a tiltott, megtdrt és a bevett vallas®’ trichotémijaban
gondolkozott, a reforméatus egyhdz 1949-es egyezménye ellenére a roman partpolitika az allamvallasként favorizalt
ortodoxian kivil semmilyen mas vallast nem ismert el, sot, a tobbi felekezet és az allam kapcsolatat a kisebbség és a
tobbség kapcsolataként értelmezte, és a romai katolikus, a reformatus és a tobbi protestans egyhazat igyekezett a
templom falai kozé kényszeriteni, megsziintetve ezzel az egyhazak kozéleti, kulturalis és kulfoldi kapcsolatokat apolo
és épitd funkcidit. Szemben az ortodox Uttal a katolikus szerzetesrendeket és a kisebbségi egyhazak anyagi alapjait
felszamoltak. Ezt kdvette a teologusképzes lassu, de félreérthetetlen csokkentése, és az egyhazi sajtd minimalisra
redukalésa.

Az 1945 és 1989 kozotti kisebbségi egyhazpolitikat a legjobban a '70-es években kirobbant botrany jellemzi. 1972-
ben a World Reformed Alliance, elhizddo targyalasok utan, 20 ezer bibliat ajandékozott a romaniai magyar
reforméatus egyhaznak. Miutan azonban a roman fél nagy nehezen belement az ajandékozas megengedésébe, a
biblidkat nem a cimzettekhez, hanem raktarakba szallitottdk, majd ezeket 1984-ben a brailai papirgyarban WC-papirra

(sic!) dolgoztak fel.88
5.5. Demogréfiai helyzet, jellemzdk

Egy adott nemzeti kisebbség demografiai helyzete jelenti talan a legfontosabb tarsadalmi jellemzét, amely végsd
soron a kisebbségi kérdés létét, illetve annak mértékét is meghatarozza. A demogréafiai helyzet nemcsak azt jelzi, hogy
egy adott nemzetiség tagjainak szama - az 0ssztarsadalom aranyaban - csokkend tendenciat mutat, hanem azt is, hogy
a megoszlasbeli diszkrepanciak technikai akadalyt gorditenek a kisebbségek jogainak érvenyesitése elé, illetbleg - a
masik oldalrél szemlélve ezt - technikai jellegl fegyvert adnak az allamnak a hivatalosan elfogadott kisebbségi jogok
gyakorlati érvényesitésének szabotalasara.

A demografiai helyzet, a demogréfiai jellemzdok elemzése szempontjabol, véleményem szerint, harom jelenséget kell
megvizsgalni.

- A demografiai helyzet legfelsd szintje egy adott nemzeti kisebbségnek az dsszlakossagon, illetve azon
torténelmi région bellli aranya, amelyben az adott kisebbség jellemzden él. Ugyan nem egyediili tényezoként,
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de ez a faktor hatarozza meg a leginké&bb azt, hogy az adott kisebbség milyen hatékonyan tudja érdekeit az
allamhatalommal szemben képviselni. Az ésszlakossagon bellili arany végsé soron a tobbi érdekérvényesitési
tényez0 alapja is egyben. Masrészrol a demografiai arany valtozasa megfellebbezhetetlen indikatora egy orszag
kisebbségi politikajanak.

- A masodik vizsgéalandd jelenség az adott kisebbségnek a varosi lakossagon belili ardnya. Ez az arany
Romaniaban, az er0ltetett iparositas és az ipar tulértékelésének kdvetkeztében kilonds jelentdséget nyert,
azonban a 19-20. szazadra vonatkozoan altalanossagban is elmondhatjuk, hogy bar a varosi nemzetiségi
lakossag hajlamosabb az asszimilacidra, jobb a tarsadalmi presztizse, jobban tudja érdekeit képviselni.

- A harmadik vizsgéalandé demografiai jelenség, amely végsd soron a kisebbségi jogok gyakorlati
érvényesilésének szintjét is jelenti egyben, az adott nemzeti kisebbségnek a teriileti megoszlasa, lokalis aranya.
Hiaba foglal el egy nemzetiség viszonylag magas aranyt az dssztarsadalmon belul, ha helyileg sehol sem éri el
azt a kvotat, hogy a kulturalis, példaul oktatasi jogok megfeleld szintje biztosithatd legyen a szamara.

Romaniaban 1945 és 1989 kozott négy alkalommal tartottak népszamlalast.8% Ezek megbizhatosaga és
hasznalhatdsaga a kisebbségi helyzet elemzése szempontjabdl valtozd. Az 1948-as és az 1956-0s népszamlalasok
adatait tobbé-kevéshé valosaghiként fogadja el a szakirodalom, mig az ezt kdvetd, tehat az 1966-0s és az 1977-es
népszamlalas eredményei a tarsadalmi folyamatok alapjan megalkotott becslésekkel éles ellentétben allnak. A
rendszervaltozas utan 1992-ben tartottdk meg az elsé népszamlalast, amely bar nem esik a vizsgalt idészakra,

azonban adatai megbizhaté kiinduldpontot jelentenek a korszak vizsgélatdhoz.%°

A magyar lakossag abszolut szdmanak valtozasa 6nmagaban nem arulkodik a demografiai helyzet mdédosulasarol,
hiszen ez, véleményem szerint, csupan az dssztarsadalom valtozasanak relacidjaban nyer értelmet.

A magyar lakossag szaméanak ndvekedésével kapcsolatban a hivatalos népszamlalasok tiikrében réviden annyi
mondhatd el, hogy az az 1977-es népszamlalésig kisebb ndvekedést mutatott, % mely azonban inkabb stagnalassal volt

egyenérték. 92 Ennek ellenére az 1977-es adatokat az 1992-esekkel 6sszevetve megallapithatjuk, hogy ebben a 25
éves periddusban, a roman asszimilacios politika legintenzivebb korszakaban, a magyar lakossag szam szerint is
csokkent kordlbelll 20-26 ezer fovel, attdl fliggden, hogy a magyar anyanyelviek vagy a magyar nemzetiséglek
szamanak valtozasat tekintjik iranyadonak. Ha ehhez hozzavesszik azt a tényt, hogy az 1977-es népszamlalas adatai
bizonyithatéan kozmetikazottak voltak, és a magyarorszagi becslések alapjan 2 millio koérili magyarral szamolunk, a

kilonbség még szembetindbb, 23 hiszen igy tébb mint 300 ezer magyar emigralt vagy asszimilalédott.

A magyar lakossag szamszer( novekedésénél sokkal tobbet arul el a magyar etnikum Romania 0sszlakossagan beluli
aranyanak valtozasa, amely nemcsak a lélekszam abszolut csokkenésérol tantskodik, hanem arrdl is, hogy a magyar
Kisebbség szdméara nem voltak adottak azok a feltételek, amelyek a tobbségi roméan lakossag szdméra adottak voltak
annak érdekében, hogy ndvekedjen, illetve a ndvekedés kedvez6 hatasaival szemben hatottak a kivandorlas, az
asszimilacio stb. kedvezétlen kdovetkezményei. Mig a magyar lakossag aranya 1948-ban 9,4% volt, addig 1977-ben ez

az arany 7,8%-ra,* 1992-ben pedig 7,1%-ra csokkent. Ez azt jelenti, hogy mig a roman lakossag Iélekszama 1948 és
1992 kozott 66,81%-kal nott, addig a magyar etnikumé 8%-kal gyarapodott. Mindamellett ha tekintetbe vesszik,
hogy a romaniai magyar etnikum népszaporulata a gyakorlatban nem maradt el ilyen mértékben a romanétol, azt
mondhatjuk, hogy a kilénbozetért felel6s emigracio és asszimilacidé a romaniai magyar népesség valtozasanak a két
legmeghatarozobb tényezdje.

Ez a jelenseg Erdélyre lebontva a kdvetkezoképpen jatszodott le 1948 és 1977 kozott: a magyar nepesség aranya itt
1948 és 1977 kozott 25,7%-r6l 22%-ra csokkent, majd 1992-ben 20,7%-ra zuhant.

A demografiai csdkkenés kapcsdn mindenképpen ki kell térniink a romaniai magyarok emigraciojara. A romaniai
magyarsag torténete soran harom nagy exodust élt at, amelyek kozil az utolsé esik a vizsgalt korszakra. Az els6 az I.
vilaghaborut kévetben zajlott le, amikor is majdnem 200 ezer magyar, tbbségében kdzhivatalnok hagyta el Erdélyt.
Ezt kdvette 169 ezer kivandorld 1924 és 1940 kozott. A masodik attelepulési hullam az 1940-es bécsi dontés utan
zajlott le. Ekkor mintegy 200 ezer magyar telepiilt Eszak-Erdélybe. A kivandorlas harmadik hullama a '70-es évek

végén kezdddott és a '80-as években tetdzott. %

A romén migrécids politikaban kettbs prioritas érvényesilt, amelyek egymasnak latszolag ellentmondtak. Az elsé
prioritas a felfokozott, kdzpontilag tervezett és erbltetett extenziv népességnovekedeés és ezaltal a kivandorlas
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akadalyozésa. Ennek jegyében rengeteg olyan intézkedést foganatositottak, amely ellehetetlenitette a kivandorlast,
vagy ha erre mddot is adtak, a kivandorlokat anyagi javaiktol - gyakran illetékek és mas koltségek, kisajatitas stb.
cimén - megfosztottak, annak ellenére, hogy ez ellentétes a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 12. cikkelyében megfogalmazott szabad kivandorlas jogaval. Az mar csak hab a tortan, hogy a
roman blntet6 torvénykonyv egy forradalmian (j buntetdjogi megoldassal az illegélis hataratlépés tervét, szandékat is

blintetenddnek mindsitette, és 6 hénaptél 3 évig terjedd bortonbiintetéssel rendelte szankcionélni.?

A masik prioritas a Vasgardatol kolcsonzott jelszd, a "zsid6- és magyarmentes Romania™®” agyréme volt. Ennek
jegyében a Romaniaban é16 kisebbségek kivandorlasa mas elbiralas ala esett. Az ilyen iranyu kivandorlast a hatalom
meég jo szemmel is nézte. A nemzetiségek exoduséban el kell kiiloniteni a magyartdl a német és a zsido kivandorlast.
Ez utdbbi esetben ugyanis a roman allam még anyagi elényre is szert tett allampolgarai kivandorlasabdl, hiszen
gyakorlatilag eladta dket, igy az "orszag megtisztitasanak érdeke™ mellett komoly anyagi érdekek is szerepet
jatszottak ebben a folyamatban. Nem hivatalos megallapodas szerint az NSZK egy aktiv felnétt kivandorlasi
engedelyéért 10 ezer mérkat adott, mig egy nyugdijas 6 ezret, egy gyermek pedig 4 ezret ért. 1zraelnek egy diplomas 5
ezer dollarjaba kerilt, mig egy szakmunkas 2500-ba. A korszak végére a németek szama tébb mint harmadara
csokkent, ami az 1956-0s szdmhoz képest 275 ezer fos csokkenést jelent. A zsidd lakossag 149 ezer fordl csokkent

néhany ezerre.%

A "migréacios uzletpolitika™ jogszabalyi megfogalmazasanak egyik gyongyszeme volt az 1982. oktober 22-én
kibocsatott 302. szamu térvényereja rendelet. A rendelet szerint azok a személyek, akik megkaptak az engedélyt az
attelepulésre, konvertibilis valutaban kotelesek voltak a roméan allamnak visszatériteni az iskolaztatasukra, orvosi
ellatasukra, illetve tidultetésiikre forditott 0sszeget. A rendelet vegrehajtasat kibocsatasa utan rogton felfliggesztették,

és végso soron alkueszkozként hasznélték fel a kiilkapcsolatokban.%®

A magyar kisebbséggel szemben alkalmazott migracids politika, valészinGleg azért, mert a magyar allam nem lett
volna hajlandé fejkvotat fizetni, megelégedett azzal, hogy a kivandorlokat - ingé és ingatlan vagyonuktdl megfosztva
- tébb éves adminisztrativ proceddra végigjarasa utan kiengedi. Az 1974. évi 223. szamu torvényerejl rendelet el6irta,
hogy a véglegesen kilféldre tAvozott roman allampolgérok ingatlanainak tulajdonjogat a roméan allam szerzi meg. A
néptanacsok végrehajtd bizottsagai ennek alapjan témegesen tagadtak meg olyan személyekt6l az elidegenitési
engedély kiadasat, akikrol valoszindsitették, hogy disszidalni fognak. "Utobb mar erre sem volt igazan szikség, hiszen
a biréi gyakorlat semmisnek nyilvanitotta™ azokat az ingatlan elidegenitésére iranyuld szerz6déseket - fliggetlendl,
hogy az gyletek visszterhesek, avagy a felek johiszem(ek voltak-e vagy sem -, amelyeket az emigralast, illetve a
disszidalast megeldz6 harom évben kotottek.

A romaniai migracios politika tovabbi jellemzdje volt, nyereségorientaltsaga mellett, szelektivitadsa, amelynek
segitségével a kormanyzat a fenti két prioritas ellentétét oldotta fel. Ez egyrészt a nemzetiségi személyekkel és a
nemkivanatos romanokkal szemben alkalmazott megkulonboztetd politikaban rejlik, ami a romaniai kisebbségek
torténetében az egyetlen olyan intézkedéscsomag, amely 6ket pozitivan diszkriminalja. Szelektiv volt ez a politika
masrészt azért is, mert a migracio lehetdsége elsdésorban a kisebbség értelmisége el6tt allt nyitva, amire gyakran

széban fel is hivtak a magyar kisebbség képviseldinek figyelmét.100

A masodik meghataroz6é demogréfia jelenseg, a varosi lakossadg szamanak valtozasa a fent vazolt mennyiségi,
aranybeli csokkenést még inkabb kiemeli. A demografiai csokkenés mindségi ismérveit tekintve még szembetlnbbb,

hiszen 1948 és 1992 kozétt az erdélyi magyar vérosi lakossag szama a felére csokkent.191 Ez elsésorban a regati
teriletekrol vald betelepitések eredményeként valosult meg, de szerepet jatszott benne a varos koriili roméan
telepulésekrdl valo betelepilés is. Az 1966-0s és az 1977-es adatok szerint az erdélyi véaroslakd romanoknak csupan

41-42%-a szilletett az adott varosban, mig 58-59%-uk betelepiild.192

A vérosi lakossdg megoszlasanak a kozponti korméanyzat altal felismert jelentdségét mi sem bizonyitja jobban, mint
az erdltetett varospolitika. 1948 és 1956 kdzott egymillié fovel novelték a varosok lakossagat. Az elképesztd

gyorsasagu varosiasodés eredményeként az '50-es években a varosi népesség 71,5%-kal nott.19% Ez a szamszer(
ndvekedés azonban a magyar etnikum visszaszorulasat is jelentette. Példaul Kolozsvar magyar népessége 1956 €és
1977 kozott 7,6 ezer fovel nétt, mig a kolozsvari roman etnikum 101 ezer fos novekedést produkalt. A szamok

énmagukeért beszélnek.104

Romania jelenkori tortéenetében messze nem volt sziikségszerQ egy ilyen mértékd extenziv urbanizacio, amely nem a
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telepllések fejlodésén vagy a gazdaségi érdekeken alapult, hanem elsdsorban hatalmi presztizsszempontokat szolgalt.
Romaniaban ebben az id6szakban egész orszagrészeket mozgattak meg, szerveztek at. Annak a 10,5 milli6 1éleknek,
amely a '80-as evek végén varoslaké volt, a negyedrésze az 1968 és 1978 kozotti évtizedben koltozott be. Az egész
urbanizécio és rural exodus folyamata szigord tervutasitason alapult, az RKP kongresszusain el6re meghataroztak,

hogy mikor mekkora lehet a varosi lakossag aranya.10°

A varosi népesség szamanak kozponti, kdzigazgatasi szabalyozasara adott lehetdséget az an. zart varosok

kijelolése. 19 Ez a rendszer mar 1949 6ta mikodott. 1968-t61 minisztertanacsi hatarozat tételesen nevezte meg azokat
a varosokat, amelyeket zartta kellett nyilvanitani. Ezekben a varosokban csupan megfelel6 engedéllyel lehetett
letelepiilni. A listasra felkeriltek a magyar kisebbség nagyvérosai is, mint példaul Kolozsvar, Marosvéséarhely,
Temesvar, Arad, Brassd, Nagyvarad. A varosi rangu telepllések kozil 1985-re csupan Marosvasarhely maradt

magyar t6bbségt.197 1989 utan napvilagra keriilt az a roman nyelv titkos dokumentum, amely Marosvésarhely teljes

elromanositasanak a tervét tartalmazza.1%8 A statisztikai adatokbdl azonban e dokumentum hianyaban is
Kirajzolodnak egy tervutasitasos kisebbsegellenes varospolitika vonasai.

A '70-es évekre nyilvanval6va valt, hogy a nemzetiségek élete és fennmaradasa az urbanizacios-indusztrializ&cids
folyamatban valo részvételliktol fligg. A statisztikai adatok azonban azt mutatjak, hogy a romaniai magyarsag nem
tudott 1épést tartani a tervszerden iranyitott roman bevandorlassal. Tény, hogy ez a folyamat el6bb-utébb megvalosult
volna, hiszen egy egészseges mértékd urbanizacid esetén is varhato volt, hogy a falvak roméan tébbsége a varosokban

is tobbségbe kertil, azonban a tervszer(i véarospolitika ezt az idot a téredékére csokkentette.10°

A terlleti megoszlas kérdését illetben elmondhatd, hogy a hagyomanyos magyar telepllésszerkezet 1945 utan
Iényegileg nem véltozott, ami azt jelenti, hogy Romanidban mind homogen, mind csupan néhany szazalékban
magyarlakta telepulések, teriiletek is megtalalhatéak. A kdzponti vezetésnek kétiranyu torekvései figyelhetok meg
ezen a teruleten.

Az egyik torekvés a mar korabban is emlitett regati bevandorlés. 1945 utan Romaniaban soha nem latott belsd
vandorlas vette kezdetét, amely elsésorban ugyan az erdélyi varosokat érintette, de nagymértékben hozzajarult a
mezbgazdasagi telepilések arculatanak megvaltoztatasahoz is. A statisztikai felméréseket megyénkeént lebontva
meglepd jelenségeket figyelhetiink meg. A fele-fele ardnyban magyar-roman lakosu Szatmar megyében példaul a
roman etnikum 58 ezres novekedésével ellentétben a magyar kisebbség lélekszama 8 ezerrel csokkent. Kolozs megye
166 ezres magyar populéacidja 1956 és 1977 kdzott 1495 fovel ndvekedett, mig a romansag 135 ezerrel gyarapodott.
Ezek a meglep6 és hihetetlen adatok kétségtelenll az 1977-es népszamlalas meghamisitdsanak is az eredményei,
azonban a romanok szamanak ugrasszer( névekedéset latva egyértelmlen kirajzoldodik a regati betelepités.

A Karpéatokon tuli roméan betelepitések elsddleges célja az volt, hogy széttérjék a magyar hatar melletti egységes
magyar telepllésszerkezetet. A roman partvezetés igy latta biztositottnak magat egy esetleges reviziéval szemben,
hiszen igy a homogén lakossagu Székelyfold tébb szaz kilométer tavolsagra kerilt a tble nyugatra Iévd magyar
szigetektdl. A foldreformmal és a betelepitésekkel tAmogatott politika legszebb bizonyitékai a magyar hatarhoz

tapadd, a habor( utan alapitott roman telepes falvak: Decebal, Traian, Dacia, Paulian stb.110

A masik ilyen torekvés a "szisztematizalas™" ("sistematizare™) néven valt ismertté. Ez a program 1967-ben kezdddott,
azonban szerencsére az 1989-es fordulatig nem sikerllt maradéktalanul végrehajtani. A terv 1ényege az volt, hogy
mintegy 5-6 milli6 ember attelepitésével meg kell sziintetni a falvakat, és nagy mezbégazdasagi termeld
komplexumokat kell Iétrehozni, megsziintetve ezzel a szétszort telepulésszerkezet hatranyait. Az egyseges épitési
tervek alapjan létrehozott centrumokba koltdzott lakossag falvait igy leromboltak volna. Mondanom sem kell, hogy ez
a torekvés nemcsak a kisebbsegek ellen iranyult, hanem minden olyan kulturdlis jellemzd ellen, amely a kdzpontilag
irdnyitott propaganda és ideoldgia konkurencidja volt, azonban az is bizonyos, hogy a terv megvaldsulasa esetén olyan
homogenizacios folyamatok indultak volna el az elnincstelenitett agrartomegekben, amelyek - a varosokbol valo6

/////

Neheéz elkiloniteni, hogy a belsé migracios, betelepilési, urbanizacios és telepllésrendezési politika tekintetében
mekkora szerepet jatszott konkrétan a nemzetiségek asszimilacidjanak a terve, és mekkorat az iparositasi
presztizspolitika, a tarsadalmi homogenizécid és a megalomania. A gyakorlat azt mutatja, hogy ez a ket prioritas jol
megfért egymas mellett, sét, hatékonyan ki is egészitette egymast, hiszen az erdélyi varosok népessége sokkal

nagyobb aranyban nétt, mint a szintén tobbszérosére duzzadt 6-roméniai varosoké, 112 és tény az is, hogy "a
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Kisebbségeket a telepilésrendszer atszervezései fokrdl-fokra olyan helyzetbe hoztdk, amely minden szempontbdl
hatranyos."113

5.6. Kbzigazgatési beosztas

A kozigazgatas horizontalis és vertikalis beosztasa azok kdzé a kérdések kozé tartozik, amelyek egyértelmden, illetve
megfellebbezhetetlenil egy orszag beliigyébe tartoznak. Ez a beosztas normalis koriilmények kdzott a tradiciok,
gazdasagi és ésszerlségi kovetelmenyek alapjan kerlil meghatarozasra. Ezek mellett a tényez6k mellett fontos
szerepet jatszhat azonban a kisebbségpolitikai tényezo is.

A kozigazgatés horizontalis, tehat teriileti beosztasaval bovebben az Autonémia fejezetben foglalkozom. Itt csupan azt
a két szempontot emelném ki, amelyek révén megitélésem szerint a kdzigazgatas teruleti beosztasa egy adott
kisebbség érdekképviseletéhez kapcsolddik.

- A kozigazgatas terileti beosztasdnak meghatarozasaval alapvetden lehet manipulélni a lokalis nemzetiségi
aranyt, és ennek kovetkeztében jelentdsen lehet csorbitani azokat a kedvezményeket, jogokat, amelyek
gyakorlasat meghatarozott %-t0l tették fliggbve. Habar ez a modszer - tekintetbe véve a nemzetisegek sajatos
foldrajzi eloszlasat - Romaniaban nem valt kardinalis problémava, szemben példaul a szlovak kézigazgatas
tertileti beosztasaval, nem mulaszthato6 el ennek a szempontnak a vizsgalata sem.

- A kozigazgatasi beosztassal kapcsolatban meg kell emliteni a tertletfejlesztések, illetve mas helyi
befektetések, juttatasok jelentds szerepét. Ezek gyakran nem kétddnek a konkrét terileti rendszerhez, hanem
regionalis, a kozigazgatasi terlleti egységeken ativeld jelleglek. A kozponti fejlesztések, beruhazasok és egyéb
juttatasok egy etatista berendezkedést allamban kilonds jelentdséget nyernek, és tag teret engednek a terileti,
illetve a kollektiv nemzetiségi diszkriminacionak.

A kozigazgatas terileti beosztasa mellett annak vertikalis felosztasa is komoly szerepet jatszik egy kisebbseg
érdekérvényesitésében. Az, hogy kdzponti szervek milyen szintjén talalhaté meg az a szerv - ha egyaltalan van ilyen -
, amely a kisebbségi kérdéssel foglalkozik, egyértelmden &rulkodik arrol, hogy a nemzetiségi kérdés milyen rangot
kap, tehat milyen fontosnak tartja az adott allam ezt a tarsadalmi problémat.

Az 1945 és 1989 kdzotti Romanidban a kisebbsegi kérdésnek a kézponti kbzigazgatas vertikalis szervezeteben vald
megjelenése is egyértelmden a degresszid iranyaban mutat. A nemzetiségi kérdes 1944-ben a kdzponti kdzigazgatas
legfelsdbb szintjére kerllt: az 1944. évi 575. sz. torvényerejd rendelet 6sszesen 18 minisztériumot hozott létre, koztik

a Nemzetiségi Minisztériumot. Az 1945. évi 7. sz. torvény szabalyozta a Nemzetiségi Minisztérium felépitését.114

A nemzetiségi kérdés azonban néhany év alatt elvesztette minisztériumi rangjat, és allamtitkari, majd 1949-ben
minisztériumi osztalyi szintre sulylyedt.11°

5.7. Kapcsolatok az anyanemzettel

Az anyanemzettel apolt kapcsolatok a kisebbségi csoportok egyik fontos érdekképviseleti tényezojét jelentik,
kilonosen olyan torténelmi kortilmények kozott, amikor egy nemzetiseg képtelen érdekei megfelel6 képviseletére, és
igy ezéltal a tarsadalmi redisztriblcionak, elsésorban a kulturalis javak redisztribucidjat, aranytalan kis részét tudja
csak megszerezni.

Az anyanemzeti kapcsolatok harom szintjét lehet megkulonboztetni, haladva a formalis, hivatalos szinttdl a
gyakorlatban kozvetlenil megvaldsuld kapcsolatokig.

- Az anyanemzeti kapcsolatok legfelsébb szintje az allamkdzi kapcsolatok szféraja, amely az adott kiilsé allam
és a kozott az allam kozott nyilvanul meg, amelynek terliletén az adott nemzetiség él. Az allamkozi kapcsolatok
a kisebbségi problémék megjelenitését jelentik a nemzetkdzi kapcsolatok és nyilvanossag szintjén, akar az adott
kilsd allam koveteléseiként, akar annak a lehetdségeként, hogy az adott nemzetiség fokozottabb nemzetkozi
figyelmet kap. Masrészrol egy kulso allam kilpolitikai segitsége, amennyiben az megfelel6 alkupozicioban van,
belsd kisebbségpolitikai konjunktira lehetdségét rejti magaban.

- A masodik szint az adott kiilsd allam és a nemzetiség viszonya és kommunikéciéja. Mindez azt az anyagi,
kulturalis és moralis tamogatast foglalja magaban, amellyel az adott kiilsd allam egy nemzetiség tarsadalmi
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életét thmogatja. Ez fligg természetesen mind a tAmogatéast adé allam intencioitdl, mind a timogatast akceptal6
allam megengedd vagy elutasitd hozzaallasatol.

- A harmadik kapcsolati szint a személyes kapcsolatok szférdja. Ez a szint bar nem allamilag iranyitott, habar
ettdl flggetlendl lehet allamilag akadalyozott, kiemelkedden fontos szerepet télt be, hiszen ennek a
kapcsolodasi lehetdségnek a megszinése gyakorlatilag azt jelenti, hogy az adott kisebbséget hermetikusan az
adott nemzetallami keretbe zarjak, megakadalyozva azt, hogy szerves fejlodése az anyanemzettel parhuzamosan
alakuljon. Az igy kialakul6 nyelvi-kulturélis eltolodas, elhajlas pedig azt eredményezheti, hogy az adott
kisebbségi csoportban témeges identitaszavar keletkezik, amely mar az asszimilacio lehet6ségeit noveli.

Ebbdl a harmas felosztasbdl is latszik, hogy a megfeleld anyaorszagi kapcsolatok nemcsak vitélis segitséget nyujtanak
egy nemzetiségnek, hanem elengedhetetlen feltételei is egyben az identitas megorzésének, hiszen egy hosszabb ideig
hermetikusan elzart kisebbségi csoport fejlodése egyertelmden az asszimilacio iranyaban mutat, de legalabbis hosszu
tavon mindenképpen kialakit egy, az anyanemzett6l kilénb6z6, attél elkulonilé identitastudatot.

A magyar-roméan allamkozi, diploméciai kapcsolatok legfelsd szintje 1945, illetve 1947 és 1989 kozott szinte teljesen
hianyzott. A méasodik vilaghabor( utan a magyar politikai gondolkodasban eluralkodott a nemzeti felel6sség és
megbanas, a nemzeti bojt sziikségességének a gondolata. Magyarorszag a parizsi békeszerzodés alairasaval nemcsak a
revizionizmus minden forméajaval szakitott, hanem a nemzeti érdekképviselet gondolatat is elvetd kilpolitikaba
kezdett. Ez azzal volt magyarazhat6, hogy Magyarorszag a vesztes oldalon fejezte be a haborut, és a kommunista
taborban a fasiszta nemzet, az utolsé csatlos bélyegét viselve magan a nemzeti érdekvédelemnek még a burkolt
megfogalmazasatol is 6dzkodott. Ehhez kapcsolodott még az a nemzetkdzi jogi és politikai fejlddési tendencia is,
amely 1945 utan, az |. vilaghaboru utani iddszakkal ellentétben, a nemzeti kérdést, szemben az emberi jogokkal, az
allamok kizarolagos kompetenciajaba utalta. Ennek a tényezonek a jelent6ségét csdkkenti azonban az a tény, hogy az
emberi jogok Romaniaban kodifikacidjuk ellenére sem érvényesiiltek, és valdszind, hogy a nemzetkdzi jog altal
szabalyozott kisebbségi jogokat is ilyen egyszerlen ignoraltak volna. Kétségtelen azonban a nemzetkozi
kdzgondolkodasra gyakorolt hatdsa, hiszen ez a "be nem avatkozas" elve eleve csokkentette Magyarorszag barmiféle
kulpolitikai szerepvéllaldsanak az esélyeit.

Magyarorszag a kilpolitika szintjén nem volt hajlandé felvallalni a romaniai magyar kisebbség érdekképviseletét.
"1958-ban Romaniaban tett legfelsé szintl latogatasa soran Marosvasarhelyen, az akkori Magyar Autoném
Tartomany székhelyén, magyar részrol kijelentették, hogy Magyarorszagnak nincs semmilyen terlleti kovetelése
Romaéniaval szemben, arr6l azonban nem tettek emlitést semmilyen formaban, hogy Magyarorszag érdekelt a

romaniai magyarsag nemzeti megmaradasaban."116

Ennek ellenére egy élénkulési tendencia figyelhetd meg ezen a téren a '70-es évektol kezdddden, amikor is a
kilpolitika lassu iranyvaltasanak kdvetkezmeényeként a sajtoban, illetve a témegtajékoztatas tobbi szintjén is kezdtek
megjelenni a hataron tali magyarokrol sz616 beszamolok. Allami vezetok tébbszor felvallaltak beszédeikben a
nemzetiségi kérdést, természetesen mindig Romania belligyeként. A '80-as évek kézepére azonban egy markansabb
érdekképviseleti tendencia jelent meg a magyar kulpolitikaban, amely elkezdte szorgalmazni a kisebbségi jogok

nemzetkdzi biztositasat.11’ A kisebbségpolitika nemzetkozi felvéllalasaval kapcsolatban azonban meg kell jegyezni,
hogy ennek az aktivitasnak inkabb az volt a Iényege, hogy a nemzetisegi kérdés meglétét és sulyossagat
kommunikalta a nemzetkdzi kozvélemény iranyaban, hiszen ekkoriban Magyarorszagnak nem volt olyan
alkupozicidja, amelynek révén 6 maga gyakorolhatott volna kdzvetlen nyomast Romaniara.

A magyar allam és a romaniai magyar kisebbség kapcsolatat illetben hasonléan elmondhato, hogy az 1945 utan soha
nem latott mélypontra zuhant. A Rékosi-korszakban a hataron tali magyarsag kérdését egyszer és mindenkorra
tabunak nyilvanitottak oly médon, hogy egészen ezeknek a kisebbségeknek az ignoralasaig, tagadasaig is eljutottak.
Magyarorszagon hosszu évtizedekig gyakorlat volt, hogy hivatalos dokumentumokban a hataron tuli helységneveket
csupan roman nevikon, roman helyesirassal lehetett leirni (pl. Kolozsvar helyett Cluj-Napoca). Magyar
szarmazésukat vallalé roméniai magyar sportolok és mivészek neveit csak a roman nyelv szabalyai szerint kdzolték a
magyar lapok. Sét, a hataron tali magyarok nemzetiségi problémajanak kommunikalasat felvallalé magyarorszagi

értelmiségieket birésag itélte el.118 Mindez azt jelentette, hogy a magyar allam hossz( ideig a romaniai magyar
nemzetiség sz&méara nemcsak anyagi, kulturélis, hanem morélis timogatéast sem volt hajland6 nyujtani.

Ez természetesen nem jelentette azt, hogy az esetleges anyagi, kulturalis timogatasok egyaltalan atjutottak volna a
roman vamrendszer és allamigazgatas kettds sz(rdjén. Romania az alairt magyar-roman nemzetkozi szerzodéseket
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sem volt hajland6 végrehajtani, sot az allamkozi egyezmény és a magyar fél egyre inkdbb megnyilvanulé nyitottsaga
ellenére mind a kulturélis, mind a gazdasagi kapcsolatokat a minimumra szoritotta vissza.11?

Lathato, hogy az allami érdekkepviselet és tamogatasok hosszu ideig hidnyoztak, s a korszak végéig nem tudtak
igazan jelentds szerepet betdlteni, amely azonban nemcsak a roméan és a magyar fél hozzaallasanak az eredménye,
hanem egyben a kedvez6tlen vilagpolitikai helyzet kovetkezmeénye is.

A romaniai magyar kisebbségre a legérzékenyebb csapast a hataron ativeld személyi kapcsolatok beszikuilése, sot,
megszlnése jelentette, amiért a felelbsség kizardlag a roméan felet terheli. A kulturélis elszigetelési politika a
magyarorszagi televizié és radidaddok zavarasaval és a fogasukra alkalmas antennak leszereltetésével kezdddben az
intézményes postacenzlran keresztll egészen a kozvetlen telefon tavhivasi rendszer kiépitésenek megtagadasaig

vezetett.129 Roman allampolgér otthonabdl évente csupan négyszer telefonalhatott kiilfoldre. 121

A szemelyi kapcsolatok lehetdségét sziintette meg a kiilfoldi utazasok drasztikus korlatozasa. A jogszabaly a '80-as
években ugyan példaul kétévenként egy kulfoldi utat engedélyezett, azonban ez nem jart alanyi jogon. A dontést tobb
honapos engedélyezési procedura elézte meg, amely magaban foglalta a munkahelyi javaslatot, a tobbfokozatl
allamigazgatasi és renddrségi 1épcsoket, a tdbbszori kihallgatast - melynek soran a kiutazas célja feldl érdeklodtek -
és a szokasos kendpénzt. Az engedély megadasa sem jelentette azonban okvetlenil a hatar atlépésének lehetdségeét.
1987-t61 kezdve, a tobb mint tizoras, néha egész napon at tartd varakozas utan, egyre tébb érvényes Gti okmanyokkal
rendelkez6 személyt forditottak vissza a hatarrél. Az irracionélisan hosszu varakozasi idd és a hataratlépés dnkényes
megtagadasa azonban hasonldan sujtotta a Romaniaba beutazni kivané magyar allampolgéarokat is.

A roméniai elzarkdzasi politikéra azonban az Un. elszallasolési rendelet?? tette fel a koronét. Erdemes megfigyelni
azt is, hogy a torvényerejl rendelet az 1. szakaszban milyen célt fogalmaz meg a jogszabaly szamaéra:

"Annak érdekében, hogy turistaként vagy mas céllal ideiglenesen Romaniaban tartozkodd kulféldieknek minél
megfeleldbb lakaskdrilményeket biztositsanak, az illetdket szallodakban, motelekben, kempingekben, otthonokban,
valamint a szocialista szervezetek altal ligykezelt lak&salaphoz tartoz6 mas lakterileteken kell elszallasolni..."

Es most nézziik, milyen intézkedéseket foganatosit a tovabbiakban a torvényerejd rendelet a kiilféldiek minél
nagyobb kényelme érdekében:

"2. szakasz. - Tilos az 1. szakaszban emlitett kulféldieknek Romaniaban lakhellyel rendelkez6 természetes személyek
altali elszallasolasa - bérlet, albérlet, illetve vendéglatas formajaban -, valamint teriiletek rendelkezésére bocsatasa
mozgo szallashelyek felszerelésére (sic! tehat satorhely, lakdkocsi szamara parkol6hely biztositasa - a szerz0).

Romaniaban lakhellyel rendelkez6 természetes személyek az altaluk birlalt [birtokolt - a szerzd] laktertletben csak
olyan latogatdba jott idegeneknek adhat szallast, akik kozeli rokonaik - gyermekek, sziilok, testvérek, ezek hazastarsai
és gyermekei. (...)

A 2. szakasz rendelkezéseinek megszegése (...) kihagast képez és 5000-tdl 15000 lejig terjedd pénzbirsaggal
blntetendd."”

Ez a jogszabaly azonban nem egészen két év mulva nyerte el igazi szépségét, amikor megtoldottak egy nyiltan
diszkriminativ rendelkezéssel: kimondtak, hogy mig a kilfoldieket csupan "kozeli rokonaik - gyermekek, szilok,
testvérek, ezek hédzastarsai és gyermekei" - lathatjak vendégul, a klféldi 4llampolgérsagu vagy allampolgérsaggal
nem rendelkezd "roman szarmazés( személyek" barmilyen rendd rokonaiknal megszallhatnak.123
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ugy oldottdk meg, hogy egy eldre be nem jelentett napon minden hdnapban bezéarjék a kapukat, s az 6sszes né
dolgoz6t, mint a barmokat, beterelik egy szerelécsarnokba, vagy mas nagyobb helyiségbe, ahonnan aztan egyenként
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mellett a roman nyelv elsajatitasat, hogy megvaldsuljon az igazi jogegyenl6ség, hogy biztositva legyen a teljes
részvetel a romaniai szocialista és kommunista épitésben.” Nicolae Ceausescu beszéde a német €s a magyar
nemzetiségi dolgozdk tanacsanak egyuttes pléenuman. 1978. marcius 14. In Romania a sokoldaltan fejlett szocialista
tarsadalom épitése utjan. 15. kotet. Politikai Konyvkiado, Bukarest, 1978. 576-577.

376, "...a szocialista nemzet hosszU létének tavlatai kozepette [értsd: a kommunizmushoz vezetd (ton még hossz(
ideig megmarad a nemzet - a szerzd] még sokaig megmaradnak a nemzetiségek megkilonbdztetd vonasai; ezzel
egyidejlleg a kozeledés torténelmi folyamata megy végbe, ami a joévében még hangsulyozottabb lesz. Ezért
megingathatatlanul kell munkalkodni az 6sszes dolgozok teljes jogegyenldségének a biztositdsan, nemzetiségi
kilonbség nélkil, annak érdekében, hogy mind tarsadalmi, mind nemzeti jelleggel egyre hangsulyosabban
homogenizalodjék a tarsadalom az egységes, kommunista rendszer épitésének az utjan." Az RKP Orszagos
Konferenciajanak hatarozata. 1972. jalius 19-21.; Lasd tovabba Gall, i. m. 216; R. Sile, i. m. 144-150.

38 Az RKP Orszagos Konferenciajénak hatarozata. 1972. julius 19-21. Gall, i. m. 215. V6. "... Szeretném ha jol
értenék szavaimat: beszéIni kell az egyuttlaké nemzetiségek nyelvén is, de ugyancsak egyszerlen a nép nyelvén,
kommunista szellemben. Romanul, magyarul, németil, barmely nyelven az egész nép nyelvét, a szocializmusért és a
kommunizmusért vivott harc nyelvét kell beszélni...." Nicolae Ceausescu zardbeszéde a mez6gazdasagi szocialista
egysegek vezetbtanacsai, az egész parasztsag elsd kongresszusan. 1977. aprilis 20. In Roménia a sokoldaltan fejlett
szocialista tarsadalom épitése Utjan. 14. kotet. Politikai Konyvkiado, Bukarest, 1978. 295.

39 Nicolae Ceausescu beszéde a magyar és a német nemzetiség(l dolgozok tanécsainak egyiittes iilésén. 1974. aprilis 5.
40R. siile, i. m. 143.

41
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Lipcsey: Erdelyi autonémiék... 80.

42 Kantor Lajos: Szabédi egyeteme. In Szabédi napjai, emlékezések, tudomanyos eldadasok Kolozsvart 1992-1997.
Kolozsvér, 1998, 112-113.

43 A (szerintem megalapozott) hipotézis tehat latszatabszurditasként igy hangzik: azért hoztak létre a Bolyait, hogy
felszdmoljak. E kvazi képtelenség feloldaséhoz elsé Iépésként a létrehozds mozzanatéat kellene jellemezni, mert
egyébként érthetetlen, miért hoznak létre valamit, ha a cél amulgy is annak megsziintetése." (Balazs Sandor: A Bolyai
egyetem... lett, hogy ne legyen. In Magyar Kisebbség 1997. 3-4. sz., 3-11, 3.)

44 Gall, i. m. 215.

45 Georgescu, Vlad: Istoria Romanilor: de la origini pina in zilele noastre. 3. kiadds, Humanitas, Bucuresti, 1992,
292.

46 pippidi, Andrei: A mdlt mitoszai. In Hitel, 1993/1. sz. 13-27.
47 Lasd Forr6-Havas, i. m. 109-119.

48 |Lasd "A romén nemzeti ideoldgia és torténeti folytonossag-felfogas szamomra a legtisztabb torténelmi
valaszreakcio. Visszaszerzése, folélesztése annak a vélt vagy valodi kulturalis helyzettudatnak, amelyet a nemzeti
historia soran atélt sokféle alarendeltség, értékfosztottsdg, kisebbrendliség és megtaposottsag jellemzett. A marginalis
helyzetbdl ad6dd reménytelenség, a szamos elmaradottsagbdl kikivankozo feltdrekvés-vagy, a kisebb(rend)séget
dihité bizonyitani akaras és a kudarchelyzeteket mar el sem viselé konoksag bizonyitja ezt, ami az irodalomban, a
politikdban, a tudomanyban és a gazdasagban minduntalan megjelenik. Pontosan ebben az értékrendszerben,
mentalitasban meglévo talkompenzalés érvényesil az »egyittlakd nemzetiségek« kisebbségi csoportokka
morzsolasédban, asszimilaldsaban is... [Ez két modszerrel valosul meg:] olykor kézvetlen, er6szakos elnyomassal,
olykor a szukségképpen megsziletd ellenallast is »megengedd«, »becsatorndzd« furfanggal, latszat-toleranciaval, az
értékrendszer, illetve a kolcsdnhatasok elbizonytalanitasaval." (A. Gergely Andras: Nemzetiség és urbanizacid
Romanidban. Héttorony Kdényvkiadd, Budapest, 1988, 27.)

49 Forro-Havas, i. m. 115.

50 Gal, Susan: Kédvaltas és ontudat az eurdpai periférian. In Tanulmanyok a hatarainkon tali kétnyelviiségrol. Szerk.
Kontra Mikl6s. Magyarsagkutatd Intézet, Budapest, 1991. 148.

51 Gal, i. m. 148.
52 Monitorul Oficial, 1921. jalius 20. 93. szam

53 |_4sd Barabés Béla - Didszegi LaszI6 - Enyedi Sandor - Sebok LaszI6 - R. Siile Andrea: Hetven év. A romaniai
magyarsag torténete. 1919-1989. Szerk. Di6szegi Laszl6 - R. Siile Andrea. Magyarsagkutatd Intézet, Budapest, 1990.
34-35.

54 Vincze Gabor: Gazdasagpolitika vagy kisebbségpolitika? Az 1945-6s romaniai féldreform a Groza-kormany
kisebbségpolitikajanak tukrében. In Magyar Kisebbség 1996. 4. sz. 182-204, 184.

551945, évi 187. sz. torvény; Monitorul Oficial 1945. marcius 23-i 68. sz.
% Vincze: A gazdasagpolitika... 190.
57 Uo. 190.

58 Uo. 192.

59
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A tavollevok kozé soroltak:

- azt a kb. 100 ezerre tehetd dél-erdélyi magyart, aki az Antonescu-terror el6l Eszak-Erdélybe, illetve azt a tovéabbi
100 ezret, aki a trianoni Magyarorszagra menekiilt;

- azokat, akik a front kdzeledtével a kilritési parancsra eltdvoztak lakohelytkrol;

- azokat a dél-erdélyi kozalkalmazottakat, akiket a bécsi dontést kivetden Eszak-Erdélybe helyeztek, de lakohelyiik
délen maradt;

- azokat, akiknek alland6 lakohelyiik Eszak-, de birtokuk Dél-Erdélyben volt;

- 1944. augusztus 23-a eldtt barmilyen okbdl Magyarorszagra tavozokat (kiilén figyelmet érdemel, hogy Eszak-Erdély
és a trianoni Magyarorszag kozott akkor még nem volt allamhatar, tehat ez nem jelentett nagyobb blnt, mint atutazni
az orszag egyik részébdl a masikba);

- mindazokat a besorozott magyarokat, akik a magyar csapatokkal egyitt elhagytak Erdélyt, vagy hadifogsagban
voltak. (Lasd Vincze: A gazdasagpolitika... 192.)

60 Uo. 193.

61 Az adatok az MNSZ agrarreform-bizottsagatdl szarmaznak. Magyar Orszagos Levéltar, X1X-J-1-a, 61. doboz IV-
140, 1476/Be.

62 Comunicari Statistice. Bucuresti, 1947. 17. 6. tablazat. Lasd Hetven év 64.
63 \ogel Sandor: A nemzeti kisebbségek Romaniaban. In Regio 1998. 3. sz. 197-203.

?4 "Casa Autonoma pentru Sechestrarea Bonurilor Inamice” - szd szerinti forditasban: "Ellenséges Javakat Zarolo
Onallé Pénztar". Lasd Lipcsey Ildiko: Az Ellenséges Vagyonokat Kezel6 és Felugyel6 Pénztar mikodése Roméaniéban
(1945-1948). In Regio 1992. 2. sz. 76-89. 76.

65 A 8. szakaszra hivatkozo 1945. évi 90. sz. térvényereji rendeletet 1945, februar 10-én tették kozzé a Hivatalos
Ko6zlényben, a "Monitorul Oficial™-ban.

%6 |ipcsey i. m. 77.
67 Uo. 78.
68 Uo. 79-81., 86.

69 |_asd késdbb az Oktatastigy c. alfejezetet. (A tanulmany masodik részét kovetkezd, 2002. 3-as lapszamunkban
kozoljuk. - A szerkesztd)

70 |_asd Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl. Tanulmanyok. Piiski, Budapest, 1998.
269-270.

1 Yo. 274.
2 Ara-Kovécs Attila - David Gyorgy - Jod Rudolf - Kdszegi LaszI6 - Nagy Jozsef - Téth Karoly Antal - Véasarhelyi
Judit: Jelentés a romaniai magyar kisebbség helyzetérol. In Jelentések a hatarokon tuli magyar kisebbségek

helyzetérdl. (Csehszlovékia, Szovjetunio, Romania, Jugoszlavia) Szerk.: Miklés Taméas. Medvetanc, Budapest, 1988.
57-120, 71-72.

73" A magyar kommunistak (hatuk mogott a szovjet tdmogatéssal) ugyanis megakadalyoztak, hogy a polgari-
konzervativ erbk valamilyen politikai forméaciot 1étre tudjanak hozni. Ennek kdvetkeztében a magyar baloldal
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(kommunisték, szocidldemokraték, az un. népi baloldalhoz tartoz6 értelmiségiek) mar 1944 6szén monopolhelyzetbe
kerllt, a magyar polgari erdk pedig perifériara szorultak - akkor, amikor a roman jobboldal a »kiugrasnak«
kdszonhetden még erbs poziciokkal rendelkezett." (Vincze Gabor: A Groza-kormanyt timogatd Magyar Népi
Szdvetség. In Magyar Kisebbség 1998. 2. sz. 142-154.)

"4 \Vincze Gabor: A romaniai magyar kisebbség torténeti kronolégiaja: 1953. aprilis - 1953. marcius. 2. rész. Gépelt
kézirat. Teleki Laszl6 Alapitvany Kézirattara. K-2302/97. h. n., 1997. 70-76.

7> Uo. 77-80.

76 Az orszagos gy(lések nyelve mindvégig a roman volt.

"7 Hetven év 69-70.

78 |Lasd Marton Aron adomanya a Bolyai Tudoményegyetemnek.

9 Lasd Virt Laszl6: Katolikus kisebbség Erdélyben. Egyhazforum, Budapest - Luzern, 1991. /Egyhazférum konyvei
7./ 84-97.

80 "Roménia az I. vilaghabor( utan diplomaciai kapcsolatba Iépett a Szentszékkel, amit az erdélyi roman katolikusok,
tehat a gorog katolikusok kezdeményeztek. Erthetd a gérdg katolikusok térekvése, hiszen 1918-ig egy katolikus
irdnyitasu - bécsi kdzpontl - orszagban éltek, igy addig nem érezhették veszélyben magukat egy masik roman
egyhaz, a joval nagyobb erdélyi ortodox egyhaz kozelében. Az impériumvaltassal azonban a bukaresti kdzpontd,
gorogkeleti vallast Uj roman allamba keriiltek. Erthetd tehat, hogy a konkordatummal akartak megerdsiteni
pozicioikat az akkor mar a bukaresti patriarka altal is timogatott erdélyi gorogkeletiekkel szemben." (Virt i. m. 14.)

81 Mindez annak ellenére tortént meg, hogy a gordg katolikus puispokok megtagadtak az egyestilési okmény alairasat.
A roman kormany 1948. december 1-jén a kdvetkezd hatarozatot fogadta el: "A helyi lakossag a gorog katolikus
vallasrol kdzdsen visszatér a roman vallasra. A gorog katolikus vallds metropolitajanak a szervezete, plispokségei,
rendjei, kongregacioi, foesperességei, kolostorai, alapitvanyai, tarsulasai, valamint barmilyen néven nevezendd
intézményei és szervezetei a mai nappal megszinnek létezni. A volt plébanidk javai a roman allam kezébe keriiltek
vissza..." (Lasd Domokos Pal Péter: Rendiiletleniil... Marton Aron Erdély piispoke. E6tvos Kiadd, Szent Gellért
Egyhézi Kiadd, Budapest 1989. 90.) A roman gordg katolikus egyhazat a torok kilzése utan Erdélybe érkezo jezsuita
szerzetesek téritése alapjan és ezek unszolasara hoztak létre. Ennek els6 Iépése volt Athandz, gyulafehérvari ortodox
plspok 1698-as attérése a gorog katolikus hitre, amikor az itteni zsinaton papjai nevében alairta az egyesulési
okmanyt. 1702-ben 1. Lipot keleti ritusu katolikus pispokséeget allitott fel az Gj egyhaz részére, amely eldszor
Fogaras, majd végul Balazsfalva székhellyel makddott. (Lasd Virt i. m. 16-17.) Ez a vall&si térités az udvar két
alapvetd érdekének 6sszefonddasa volt. Itt talalkozott a magyarellenesség és az ellenreforméacié. A roman ortodox
egyhaz korabban a magyar reformatus egyhazzal Iépett vallasi uniora, amely altal megtartotta hittételeit, de a
reforméatus egyhaz részeként a magyar elemet erésitette. Az udvar tudataban volt annak, hogy az erdélyi magyarsag
ellen szlikség van olyan erbre, amely felhasznélhat6 ellene. Mivel a romansag nagy szamban volt jelen az orszagban,
s jobbagy statusza miatt kdnnyen tiizelhetb és befolyasolhatd volt, a gérogkeleti egyhazat megprobaltak a katolikus
klérus befolyasa ala vonni. Ez volt az orosz terliletek mintajara alakitott gérogkatolikus egyhaz, amely a gorogkeleti
ritust és a papa, illetve néhany sarkalatos rémai dogma elismerését foglalta magaban. Az orosz példa mellet a XVII.
szazadi reformétus-gorogkeleti unio sikere is reménnyel kecsegtetett. A kezdeti sikerek ellenére azonban nem sikerult
igazi nagy tomegeket attériteni, s az attértek kozil is sokan tértek vissza régi hitlikhdz. A roman nacionalizmus
szlletése pillanatatol kizarolag az ortodox vallast ismeri el. Romanidban a gorogkatolikus-ortodox ellentétek a mai
napig (') fennallnak. (Lasd Makkai Laszl6: Magyar-roman kdzés mult. Sylvester Janos Nyomda, Szombathely, 1989.
158.)

82 Hetven év 109-110.: Jelentés 96-97.

83 |asd Hetven év 106-107.; Jelentés 101-103. Az unitarius és az egyéb protestans egyhazakat, bar az erdélyi
mlvelddésben, mavelddéstorténetben kiemelked6 szerepet jatszottak, azért nem emlitem, mivel a hdrmas felosztas
célja a harom fo idedltipus felvazolasa.
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84 Virti. m. 83.

85 Ezt a szilard ellenallast és erkolcsi rendiiletlenséget alapvetden a célibatus intézménye tette lehetdvé, hiszen egy
katolikus papnak, szlkebb csaladja nem lévén, csupan sajat személyeben okozhattak kart, mig egy tébbgyerekes
csalad fenntartoja szerepét is viseld reformatus lelkipasztor sokkal kiszolgéaltatottabb helyzetben volt.

86 Hetven év: 101-107.: Jelentés: 97-100.: Virt i. m. 73-82.

87 Virt i. m. 84.

88 Butosi, John: The Reformed Church in Romania - In a Historical Perspective. In Reformed Review (Holland,
Michigan) 1987. 2. sz. 116-142.; Hetven év 101.; Jelentés 97.

89 1948. januér 25. (Golopentia, A. - Georgescu, D. C.: Populatia Republicii Populare Romane la 25 ianuarie 1948.
Rezultatele provizorii ale recensamantului. Extras din "Probleme Economice™. Martie 1948.); 1956. februar 21.
(Recensamantul populatiei din 21 februarie 1956.); 1966. marcius 15. (Recensamantul populatiei si locuintelor din 15
martie 1966.); 1977. januar 5. (Recensamantul populatiei si locuintelor din 7 ianuarie 1992.); 1992. januar 7.
(Recensamantul populatiei si locuintelor din 5 ianuarie 1977.) Magyarul lasd Hetven év 51-57.; Jelentés 62-70;
Varga: Fejezetek... 39-117, 167-217.

90
1948 1956 1966 1977 1992
anvanvely anyanyelv/ || anyanyelv/ || anyanyelv/ || anyanyelv/
sieri);l i nemzetiség | nemzetiség | nemzetiség | nemzetiség

szerint szerint szerint szerint

Magyar

népesség szama

RomANiaban 1500 1654/1588 || 1652/1620 1671 1639/1625

(ezer f0)

Magyar népesség

aranyaaz 9,4 9,5/9,1 8,6/8,5 7.8 7.1 (u. a)

0sszlakossaghoz

viszonyitva

Magyar népesség

aranya Erdély 257 250/250 | 24,2238 22,0 21,0/20,8

lakossagahoz

viszonyitva

(A nepszamlalasok adataira vonatkoz6 forrasokat lasd fent.)

91 Az 1941-es és az 1948-as népszamlalas adatai alapjan elmondhatd, hogy ezekben az években a romaniai
magyarsag lélekszama tobb mint 260 ezerrel csokkent. Ez azonban a héborlinak és az azt kdveto évek
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deportélasainak, allampolgarsagi vitainak és mas hasonlo korilményeknek tudhato be. Az 1948-as népszamlalas mar
egy letisztult allapotot tiikroz, s igy véleményem szerint témank elemzése szempontjabdl szerencsésebb az 1948-as
évet kiindulopontnak tekinteni. (Lasd Varga i. m. 174.)

92 A7 eldz6 népszamlalas adataira vetitve a kovetkezoképpen valtozott a magyar népesség Iélekszama anyanyelv és
nemzetiség megosztasban: 1956 - 10,26%, 5,87%; 1966 - -0,13%, 3,98%; 1977 - 1,15%, 3,15%; 1992 - -1,1%, -
2,77%. A szamolassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy 1948-ban csupan az anyanyelv megoszlasardl készilt
kérddiv, mig 1977-ben dsszevontan, anyanyelv és nemzetiség szerint tették kzzé az adatokat. A véltozas aranyaval
kapcsolatban az 1948-as és 1977-es adatokat mind az anyanyelvre, mind a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozéan
irdnyadonak tekintettem. Fontosnak tartom kiegésziteni, hogy az 1977-es népszamlalas kérdoivein megtalalhaté volt
az anyanyelvre és a nemzetiségre vonatkozd kulon rubrika, azonban az dsszesités soran ezeket dsszevontak, oly
maodon, hogy aki romén anyanyelvinek vagy roméan nemzetiséglnek vallotta magat, azt mind roméannak tekintették,
fliggetlendl attol, hogy anyanyelvének vagy nemzetiségének mit jelolt meg. gy tobb tizezer allampolgar bevallasat
hamisitottdk meg. (Lasd Hetven év 54.; Varga i. m. 65-66.) Ha azonban ezeket az érintetlen, nemzetiségre vonatkozé
adatokat, amelyek 1 707 000 magyar nemzetiség roman allampolgarrél tandskodnak, vetjik dssze az 1992. évi
népszamlalas eredmeényeivel egy sokkal drasztikusabb, majdnem 5%-o0s (4,81%) csokkeneést figyelhetiink meg.

93 Jelentés 65.

94 Ez az arany a meghamisitott szamolassal ellentétben valészinGleg lényegesen magasabb volt.

9 Jelentés 111.

9 Kocsis Karoly: Elcsatoltak. Magyarok a szomszéd &llamokban. Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat, Budapest,
1990. 112.; Jelentés 111-112.

97 "\/rem Romania fara unguri si fara jidani!"

98 Kocsis Karoly i. m. 112-113; Jelentés 112.

99 Hetven év 113.

100 jelentés 113.

101 varga: Fejezetek... 192.

102 Hetven év 60.; Varga i. m. 200.

103 Kocsis Karoly i. m. 40.

104 A tobbi magyar nagyvarosnal is hasonlé a helyzet: 1956 és 1966 Temesvar magyar népessége 200 fovel csokkent,
mig a roman népesség 100 ezer fovel nott; Nagyvaradon ez az arany 12,9 ezer és 38 ezer volt; Arad -3,3 ezer, +67

ezer sth. (Lasd Kocsis i. m. 42.; Kocsis Karoly - Kocsisné Hodosi Eszter: Magyarok a hatarainkon tal - a Karpat-
medenceében. Tankdnyvkiado, Budapest, 1991. 54.)

105 A, Gergely Andras: Nemzetiség és urbanizacié Romaniaban. Héttorony Konyvkiadd, Budapest, 1988. 36-37.
106 yo. 54.

107 Hetven év 58-60.

108 | 4sd Vogel Sandor: A nemzeti kisebbségek Romaniéban. In Regio 1998. 3. sz. 197-203. 203.

109 A Gergely i. m. 53.; Kocsis-Kocsisné i. m. 52-53.

110
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Kocsis i. m. 42.

111 | 4sd Balazs Aron: A roméniai falurendezésrdl. In Kilpolitika 1989. 2. sz. 75-88.; Hunya Gabor: Falurendezési
terv a hatarozatok, nyilatkozatok és sajtok6zlemények tiikrében. In Kilpolitika 1989. 2. sz. 67-74.; R. Sile - 1990, 31-
43,

112 | 4sd Kocsis-Kocsisné i. m. 56.
113 A, Gergely i. m. 54.

114 1944. évi 575. sz. torvényerej rendelet; A minisztériumok megszervezésének médositasardl. Osszesen 18
minisztérium, koztiik a Nemzetiségi Minisztérium. Benne a Kisebbségi minisztérium hataskorérdl. Ez utobbit
egészitette ki az 1945. évi 7. sz. torvény (1945. januér 5.) A Miniszterelndkség 2166. sz. dekrétuma alapjan (1944.
november 13.).; Monitorul Oficial 1944. november 14-i 264. sz.

115 1949. évi 440. sz. miniszterelndkségi hatarozat; A nemzetiségi kérdéssel foglalkozé miniszterelnokségi osztaly
létesitésérol.; Buletinul Oficial 1949. majus 14-i 29. sz.

116 jelentés 100.

117 /6. Szokai Imre - Tabajdi Csaba: Mai politikank és a nemzeti kérdés cimmel a Magyar Nemzet 1988. februar 13-i
37. sz&méban megjelent cikkével.

118 1962-ben Budapesten birdsag itélte el azokat az értelmiségieket, akik a Bolyai Tudoméanyegyetem beolvasztasa
miatt tiltakozo peticiot juttattak el nemzetkdzi forumokhoz. (Jelentés 109.)

119 Yo. 106-107.
120 o, 107.
121 Hetven év 111.

122 A kiilfoldi llampolgarok elszallasolaséra vonatkozé 1974. évi 225. sz. torvényerejii rendelet. Buletinul Oficial
1974. évi december 9-i 154. sz. (Hivatalos magyar forditdsa: Romania Szocialista Koztarsasag Hivatalos
Kozlényének azonos szdma alatt.)

123 A kiilfoldi allampolgarok elszallasolaséra vonatkozo 1974. évi 225 sz. térvényereji rendeletet modositd 1976. évi
372. sz. torvényerejd rendelet; Buletinul Oficial 1976. november 9-i 96. sz. 1-2. (Hivatalos magyar forditdsa: Romania
Szocialista Koztarsasag Hivatalos Kdzlonyének azonos szama alatt.)
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« Kantor Zoltan: Az allam és az alkotmany

 Takacs Ferenc Laszl6: Alkotmanyosdi

o Tor6 T. Tibor: Alkotmanyozas és kézdsségi feleldsség

« TOth Judit: Alkotmanyos hit - politikai illuziok nélkil

« Veress EmAd: Az 1991-es roman Alkotmany reformja

« Victor Duculescu: Az Alkotmany felllvizsgalatanak néhany elméleti és gyakorlati szempontja

« lulian Poenaru: Gondolatok egyes alkotmanyos rendelkezések demokratikus természetérol

« Dr. Sulyok Istvan: Az alkotmanyossag kérdése Romaniaban

« Dr. Willer Jozsef: A kisebbségi jog az utodallamok alkotmanyaiban

o 2.2. Az 1991-es Alkotmany vitaja. Az alaptételek megvitatasa

« Michael Mann: Megallitotta-e a globalizacio a nemzetallam emelkedését?

« Kiss Dénes: A hataron tali magyarsag egészségugyi helyzete és a statustorveny egészségigyi kedvezményeivel
szembeni viszonyulasa
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« Balazs Sandor: Hatvanéves a "Huszonkét év*"

« Jobbagy Istvan: A kisebbségek fogalmanak meghatarozasi problémaja a nemzetk6zi kapcsolatokban

« Toth Kéaroly Antal: "A nemzet halott!"

« Zakota Zoltan: A romaniai magyarsag intézményrendszerének gazdasagi feltételeirdl

« Demény Gyobngyveér: Kisebbsegek oktatasi jogai és a magyar tannyelvd felséfoku oktatds Roméaniéban

« Gati Attila - Orban Marta: Privatiz&cio és vallalatértekelés

« Nagy Csongor Istvan: A romaniai Kisebbségi jog 1945 és 1989 kozotti torténetének tendenciai, kiillonds
tekintettel a romaniai magyarsag torténetére (1I.)

« A nemzetiségi irodalom valogatott bibliogréfidja 1990

« Az alkotmany-javaslat foébb szakaszai

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesiilet 1999-2004
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