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2.2. Az 1991-es Alkotmany vitaja™

Az alaptételek megvitatasa

I. fejezet

2.2.1. Az Alkotmanyterv-szerkesztd Bizottsag eléaddjanak felszolalasa

loan Deleanu ur:
Tisztelt Alkotmanyozo Gyadlés!

Ritkan torténik meg, nagyon ritkan, hogy az alkotmanyt létrehozé hatalomnak - melynek 6nzetlen térekvése, hogy
annak a népnek a hivatasat, melynek korébdl szarmazik beteljesitse - mar palyaja kezdetén megadasson az esély,
hogy teljesen kiilénb6zd gazdasagi, politikai, tarsadalmi vagy jogi szabalyok bevezetése altal a torténelem szinpadan
fennmaradjon.

Romania Alkotmanyoz6 Gy(lésének megadatott ez a lehetdség, mégpedig azaltal, hogy a roman nép az emberiség
legszebb erkolcsi vivmanyat - a forradalmat - Gltette gyakorlatba.

Ennek a Gydlésnek tehat egyedilallé és mélységesen hazafias torténelmi feladata van, tagjainak politikai és erkolcsi
feleléssege pedig hatalmas.

A most megszuletd Alkotmany vazlatanak elsd fejezete alaptorvényeket tartalmaz, melyek vezérfonalai lesznek a
javasolt szabalyozas egészének.

Az Alkotmanyterv-készitd Bizottsag szandéka elsdsorban az volt, hogy definialja a roman allam alkotéelemeit: a
nemzetet, terlletet, a politikai és jogi szervezeteket, illetve a kozhatalmat, és meghatarozza ezek alapvet6
sajatossagait.

Az allam lélektani dimenzidjanak szemszdgébdl nézve a nemzet nem kizérdlagosan etnikai vagy bioldgiai jelenség,
hanem a torténelmi multat, a hagyomanyt, az életformat, a nyelvi és kulturalis 6sszetartozast, a generaciok genetikai
kapcsolatat és a roman nemzetallam kialakulasara és felemelkedésére vonatkozo eszmények 6sszefliggését egységbe
foglald és értelmezd jelenség. A nemzeti érzés ilyen értelemben az allam dsszetart6 erejének és allandésaganak a
leghatékonyabb kovasza.

A terilet sem értelmezhetd az allam egyszer( foldrajzi dimenzidjaként, ellenkez6leg, politikai funkciokkal
rendelkezik, tobbek kozo6tt példaul a nemzetet a konkrét realitasok sikjara helyezi at, biztositja a nemzeti
fliggetlenséget, megteremti az egyén és a kozdsség anyagi létének biztonsagat, kijeldli a kdzigazgatasi hatosagok
elojogait.

A nemzeti szuverenitas, az allamhatalom vezetd szerepének és fliggetlenségének a kifejezéjeként a nép tulajdona.
Ilyen értelemben tehat egységes, elidegenithetetlen, oszthatatlan és eléviilhetetlen.

A nép, mint a hatalom egyetlen, kizar6lag szuverén és teljesjogu birtokosa, képviseldszervein keresztiil és
népszavazas altal gyakorolja hatalmat. Ilyen értelemben, nem csak a nép korlatlan hatalmanak szent elve valosul meg,
de az egyenes és a képviseleti demokracia dsszefonddasanak kdvetelménye is.

A tarsadalom politikai szervezodése legkevesebb két alappillérre tamaszkodik.
Az egyik a hatalom el6jogainak felosztasa, az allami szervek viszonylagos autonémiaja és kdlcsonos dsszefliggése

annak érdekeben, hogy a kdzigazgatasi hatdsagok egyike se torekedhessen korlatlan hatalomra, vagy ne térjen el a
voluntarizmus, illetve az arrogancia felé.
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A masik a demokratikus jogallam megalkotasa, melyben a legfobb érték az emberi méltosag, az allampolgari és
szabadsagjogok, a polgarok személyiségének szabad Kiteljesedése, az alkotmanyos rend, a jogegyenldség, az
igazsagszolgéltatés, a politikai pluralizmus.

Az allam tarsadalmi alapjainak meghatarozasakor le kell sz6gezni, hogy egyetlen, valamelyik tarsadalmi kategoriat a
tobbi folé helyezd kivaltsag sem engedhetd meg. Ezzel megszinnek a tarsadalmi osztalyok kdzotti dnkényes
értekrendbeli tagozodasok, a tarsadalmi vezetésben az elzarkozas, a kilonbdzd személyi kategdriak kikdzositése.

Ilyen szempontbo6l a megmaradas és fejlddés Iényegbevago feltételei a kdvetkezok: kdlcsonds segitségnyjtas és az
dsszes tarsadalmi kategoéria egyittmakodése, valamint 6sszefogasuk a "kdzos J6" érdekében.

A kozo6s jo fogalma azért 1étezik, hogy a tarsadalom minden tagjanak érdekeit és torekveéseit kielégitse; ezt a fogalmat
a kozos tevékenységek iranyitasanak elve szerint kell értelmezni.

A ko6z0s jo formai elemei a tarsadalmi rend és az igazsagszolgaltatds. Anyagi 0sszetevdi pedig a kdzosség joléte, az a
természetes kozeg, amelyben a kdzosseg létezik, a tarsadalmi béke és biztonsag, az erkdlcsos jellem és a civilizald
kdrnyezet.

A kozos jo 6sszevont fogalman belul megtalaljuk az allam alapvetd cselekvési irdnyvonalait.

A jovo jogi intézmenyének alapvetd belsd logikajat kovetve, az allamrendszer megjeldlésével egy id6ben, javaslat
sziletett az uralmon levé kdztarsasdgi kormanyforma szentesitésére is.

Mint jol tudjuk, ez sokat vitatott kérdés. Az 1947 elétti harom roman Alkotmany soran létrejott formalis tradicio,
valamint a roman politikai és filozdfiai gondolkodasbol szarmazé hagyomany kozil az Alkotmanytervezd Bizottsag
tagjainak tulnyomo tobbsége a masodikat valasztotta. Az opcid tekintetében nem elhanyagolhat6 azonban az a tény
sem, hogy az 1947. december 30-an életbe lépett 363-as Torvény értelmében tudomasul vették a kiraly és utodjai
lemondasat, hogy az 1990-es 92. szamu torvényerejl rendelet soran szentesitették a kdztarsasagi kormanyformat,
valamint, hogy az egyes politikai partok, amikor jel6ltjeiket az elnoki tisztsegbe javasoltak, ugy tlnik, beismerték,
mint ilyent, hogy végul is azt szeretnék, ha az (j alkotmanyt népszavazas utjan hagynak jova.

Azt hangoztatva, hogy az allam alapjat a roman nép egysége képezi és allampolgarai, minden megkiilénboztetés
nélkil, kozos és oszthatatlan szulofold tulajdonosai, elismerik a nemzeti kisebbsegek identitadsanak megnyilvanulasat,
és biztositjak azokat a gazdasagi, politikai, kulturalis, vallasi, jogi és tarsadalmi élet minden terlletén. Az identitashoz
valo jog viszont joval tobbet jelent, mint az egyszer( egyenl6ség elve. Természetesen ezt a nagy jelentdségl és
mélységes elkotelezettségeket hordozo jogot nem szabad eléjogként értelmezni. Nem szabad, id6ben helytelentil,
magaval a tarsadalom demokratikus l1ényegével azonositani.

Eppen ezért, az 1990. junius 29-én megtartott Koppenhagai Talalkoz6 dokumentumainak 33. szakasza, 2.
bekezdésének megfelel6en a terv szovege kimondja, hogy a roman allam 6vintézkedései a nemzeti kisebbségek
identitasanak megO6rzésére vonatkozoan a tobbi roman allampolgarral val6 egyenldség és meg nem kiildnbdztetés
elvének kell hogy megfeleljenek.

A gazdasagi kapcsolatokra vonatkozd szempontok egyrészt a gazdasagi mechanizmusok és dsszefliggések, a részeket
Osszekotd erdk egylttesét tartjak szem el6tt, a gazdasagot a szabad kezdeményezésre tAmaszkodd piacgazdasagkent
értelmezve, masrészt pedig a magan- vagy koztulajdonként ismert tulajdont. Mindez nem zarja ki, sét ink&bb beépiti a
kapcsolatok valtozatossdganak konkrét modozatait.

A tarsadalom demokratikus politikai hatterének lényeges és elmaradhatatlan dimenzidja a politikai pluralizmus és
tobbpartrendszer; nélkiluk a demokracia csupan a szénok altal hasznalt egyszerq, stilisztikai sz6kép lenne.

Ami a politikai partok megalakitasanak es elismerésének a szempontjait illeti, a ket lehetdség kozott az
Alkotmanyozé Gydlés fog donteni.

Egyes orszagokban léteznek apriorisztikus modon egyéb, nem politikai kritériumok szerint alapitott politikai partok.

Ennek azonban megvan az a veszélye, hogy ezek a partok zart, 6nzd politikai alakulatokké vélnak, hogy sovinizmust
és nacionalizmust keltenek, és ezeket fenn is tartjak.
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A szakszervezetek tarsadalmi erejének szerepére és sajatos feleldsségére vonatkozoan ezek Iétét és tevékenységét -
kilénosen a liberalis jellegh gazdasag korulményei kozott - az 6rokds alaptorvényértékl alkotmany szellemében kell
elfogadni.

Az 1991. januar 29-én targyalt 10-es szamu torveny keretében a pénzugyi jogrendszer volt a parlamenti
tanacskozasok témaja. Ki kell kiiszobdlni az elfogadott torvény és a kidolgozott Alaptorvény kozott felmerilt néhany
terminoldgiai melléfogast. Lényegében azonban az ajanlott szabalyozas megfelel a pénzigyi térvényben leirtaknak.

Ugyanakkor az Alkotmanyoz6 Gydlés tudomasara hozzuk, hogy a kdzponti allamigazgatas koltségveteset, melyet mi
szokas szerint csak allami koltségvetésnek nevezink, az allami tarsadalmi biztositasok koltségvetését és a
koltségvetes évi egyseges zardszamlajat, az Alkotmanyterv-készitd Bizottsag véleménye szerint, a Képviseldhaznak
kell fellilvizsgalni és jovahagyni. Es itt nem csupan arrél van szo6, hogy az 1923-as Alkotmany 114. szakaszanak
rendelkezéseit egyszer(en jobban kedvelnénk.

A felvetett rendelkezésekb6l kitdnik, hogy a Szenatus nem mas, mint a terlleti egységeket képviseld Haz, és felmertl
az a szandék, hogy a két Haz kozotti kozvetitést felszamoljak, mert ez gyakran nehézkes, a toérvényhozasi folyamatot
késlelteto tényezdvé valik; a Képviselbhaz szerepének hangsulyozasa is szilkséges, hiszen ez az altalanos szavazati
jog kozvetlen kdvetkezménye, és csak igy juthat kifejezésre az altalanos szandék.

A haderokre vonatkozé térvények vizsgalatakor figyelembe kell venni azokat a szabalyozasokat, amelyek egyébkent
megegyeznek az erre vonatkozo alaptorvényekkel, és melyeket az Orszag Katonai Védelmének Legfelsd Tanécsara
vonatkozd 1990. december 13-an kiadott 39. szamu térvény és a Hadligyminisztérium megszervezésére €s
mUkddésére vonatkozé 1990. december 18-an kiadott, 41. szamu térvény tartalmaz.

A roman allampolgarsagot valamely személy roman allamhoz val6 tartozasa hatarozza meg, melybdl, a térvénynek
megfelel6en, az allampolgéri l1étnek megfeleld sajatos jogok és kotelességek szarmaznak.

A jelenleg érvényben levo szabélyozas és a tervezet kozti killonbség az alaptorvényben lesz nyilvanvalo; ennek
értelmében egyetlen roman allampolgart sem foszthatnak meg allampolgarsagatol.

Val6ban, barmennyire sulyos és drasztikusan bintethetd is egy személy kihagasa, felfogasunk szerint akkor sem
igazolhatja azt, hogy teljesen lemondjunk réla. Azért nem, mert az allampolgarsag nem csupéan jogi kotelék, hanem
genetikai kapcsolat, melyet nem lehet bizonyos déntések alapjan megsemmisiteni.

A javasolt alaptorvénynek megfelel6 kijelentések alapjan: Romania, a nemzetkozi kdrnyezetbe szervesen beilleszkedd
alkotdelemkeént, a pacifizmus és a humanizmus hivének vallja magat, és nemzetkozi kotelezettségeinek biztositékat
adja.

A terlleti-kozigazgatasi egységek, amint azt mar mondottuk, ugyanazok maradnanak, természetesen a térvény altal
megszabott szdmban és kiterjedésben. Ezek megszervezése és mikddese azonban az igazgatas decentralizaciojatol és
az 6nkormanyzatoktdl figg majd.

Tisztelt Alkotmanyterv-készitd Bizottsagi tagok,

a mér figyelmukbe ajanlott térvények tartalmilag és formailag tokéletesebbé tehetok. Amint azt mar mondottuk, a
Torvényelokészitd Bizottsagnak mar szamos megjegyzést és javaslatot nyujtottak be a kiilonb6zo személyek,
kdzintézmények, politikai vagy egyéb szervezetek. A javaslatok kdzil néhany teljesen meglepd és Gj, nincs
dsszhangban a jogi nyelvezet tokéletes nyelvtani szabalyaival.

Az alkotmany, természetesen, mindenekel6tt bizonyos politikai opciok jellegzetes megvaldsulasa, ugyanakkor jogi
értekkel is kell birnia. Vannak éles és frappans javaslatok is, targyatol fliggetlenul azonban mindenik érdeklodésre és
j6akaratra vall.

Az els6 fejezet problémakdrén bellil az illeto javaslatok, felvetések a kdvetkezokre vonatkoznak: a korméanyzasi
forméat meghatarozd népszavazas szervezése, a politikai partok alapitasaval kapcsolatos korlatozé kériilmények
megallapitasa, a roman teruleti-kdzigazgatasi szervezési formak és a torténelmi tartomanyok visszaallitasa, a "nemzeti
kisebbség" behelyettesitése az "etnikai k6zosség" megjeldléssel, a roman allam hivatalos elnevezésének - a Roman
Koztarsasagnak - a szentesitése, a jovedelmek szerinti progressziv ado elvének a bevezetése, a szuverenitas
meghatarozasa, az allam himnuszéanak megvaltoztatasa, a nemzeti kdztulajdon megjeldlése.
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A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) parlamenti csoportja részérél, valamint egyéb kisebbségi
parlamenti csoportok részérdl nemrég néhany tétel Ujrafogalmazasa, kiegészitése, illetve megszintetése tekintetében
érkeztek javaslatok.

Mar az elején meg kell jegyezniink, hogy ezek a javaslatok ismétlédnek, mivel a bizottsag kimeritd és hosszu
targyalasok soran ezeket mar megvitatta.

Elsb6sorban azt kerik, hogy az elsé fejezet 6. pontjaban az allam alapvetd teend6i kézé be legyen iktatva a nemzeti
kisebbségek védelme is. Elvben a javaslat elfogadhatd, de a 7. pont mésodik bekezdésebe foglalt alaptorvény szerint
az inditvany nyilvanvaldan sziikségtelen.

Ugyanazon fejezet 7. pontjanak masodik bekezdéseben azt a kisebbseégekre vonatkozé pontositast kérik, idézem: "a
kisebbségeket meg kell védeni mindenfajta, akaratuk ellen torténd beolvasztasi kisérlettol."

Ami minket illet, véleményiink szerint ez a megfogalmazas mér elhéritja a beolvadas er6szakossaganak gondolatét.
Tovabbmenve, ha a tézist elfogadnak, ennek alapjan spekulativ mddon hivatkozni lehetne egyes intézkedéseknek az
alkotmannyal meg nem egyez06 voltara, azon a cimen, hogy er6szakos beolvasztashoz vezetnek. Ellenben, kiilléndsen
a Koppenhéagai Zarédokumentum 32. szakasza 3. bekezdésének értelmében, az er6szakos beolvasztas veszélyét - a
Tételek 7. pontjanak 2. bekezdésébe foglalt - az identitdshoz vald jog hatarozott elfogadésa elhéritja. A Tételek
ugyanazon pontja a kdvetkez6 atfogalmazast javasolja, idézem: "Az allam alapjat a roman népnek a nemzeti
kisebbségekkel vald egysége kepezi.” Ilyen értelemben, véleményiink szerint, terminoldgiai ellentmondas sziletik.
Valdban, ha a nemzeti Kisebbségek részét képezik a roman népnek, akkor a roman nép nem alapozhatja barati
egysegeét a sajat kisebbségeire. Ha azonban ezek a kisebbségek nem részei a roman népnek, akkor a roméan nép
egysége nem tdmaszkodhat a velik val6 baratsagra. A javasolt atfogalmazas esetén a jelenlegi szoveg értelmezése,
amely most teljesen vilagos és véleményilink szerint sokkal halasabb, leszdkil. Elismétlem: "Az allam alapjat a roman
nép egyseége, allampolgarainak kdzos és oszthatatlan sztl6foldje képezi, mindenfajta faji, etnikai, nembeli, nyelvi,
vallasi, meggy6zodésbeli és politikai, vagyoni, illetve tarsadalmi hovatartozas szerinti megkulénbdztetés nélkul."

Ugyanakkor javasoltak az elsé fejezet 7. pontja 3. bekezdésének az Ujraszévegezését a kovetkezbképpen: "A roman
allamnak a nemzeti kisebbségek identitdsanak megdrzésére, fejlesztésére és kifejezésére tett védodintézkedeseit nem
szabad az 6sszes roman allampolgar kdzti egyenldség elvének ellentmondd utasitasokként értelmezni."”

Sajnalattal kell megéallapitanunk, hogy a Koppenhégai Dokumentum 33. szakaszanak masodik bekezdése ebbdl a
szempontbdl ferditést hordoz magaban, mert leszdgezi, hogy: "ami a széban forgd résztvevé allam polgarait illeti, az
etnikai kisebbségek védelmére szolgald intézkedések az egyenléség és a meg nem kilonboztetés elvével 6sszhangban
kell legyenek."

Felkérjlk dnoket, vizsgaljak meg azt a tényt, hogy a Tételek 7. pontjanak 3. bekezdésében szinte filoldgiali
pontosaggal ismételtik meg az emlitett kikotést.

Figyelmukbe ajanljuk ugyanakkor azt a tényt is, hogy ugyanazon Koppenhagai Dokumentum 32. szakaszanak utolso
bekezdése kimondja: "A nemzeti kisebbséghez tartozd valamely személy, annak kdvetkeztében, hogy €l vagy nem
ezekkel a jogokkal, semmiféle elonyt nem élvezhet."”

Masfeldl, a kitételek pontossagara és szigorusagara vonatkozoan is, javaslatok szllettek.

Végul érkeztek még - szdmszerint négy - talan kissé regényesen irodott és jogilag szokatlan alkotmanytervezetek,
melyeket killonb6z6 jogi szemelyek dolgoztak ki, majd egy, a Keresztény-Demokrata Nemzeti Parasztpart
Alkotmanyterv-készitd Bizottsaga részérbl, amely az egyik napilapban nyomtatasban is megjelent.

Mindezeket a megjegyzéseket, javaslatokat €s elOterjesztéseket a Bizottsag a becsiiletesség és a teljes figyelem
szellemében fogja figyelemmel kisérni, elbirdlasuk azonban az Alkotmanyozo6 Gydlés alapvet6 elvei szerint megy
majd végbe.

Kdszonom figyelmiket. (Taps)

(.
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Dan Lazarescu Ur:
Elnok Ur,
Szenator és képviseld asszonyok és urak,

a napokban lett 53 éve annak, hogy palotaforradalom atjan Il. Karoly kiraly az 1923-as Alkotmanynak megfeleléen

véget vetett az alkotmanyos rendszernek, feloszlatta a politikai partokat, eltérolte a sajtészabadsagot, megalakitotta a
kiralyi tanacsosokbol - mindannyian az orszag volt miniszterelndkei voltak, kivéve luliu Maniut és Octavian Gogat -
allo vednoki bizottsagot és a Miron Cristea patriarka elndksége alatt levd kormanyt.

Az6ta Romaniaban a tekintélyuralmi monarchia vagy az énkényuralmi koztarsasag rendszerei léteztek, ahol mar sem
szabadség, sem nyugalom, sem teruleti egység, sem kozerkolcs, meg jolét sem volt, a tarsadalom pedig sebeket
kapott. Mindezeket a modern és viragzé alkotmanyos rendszereket meghatarozo tényezok - a szabadsag, a terdileti
egység, a belsd nyugalom, a kdzerkolcs, a szabad sajto és a jolét - a roman tarsadalombdl 53 éve eltlintek és erre az
Alkotmanyozé Gydlésre harul az a megtiszteld torténelmi feladat, hogy 6ket ismét életre keltse.

Ilyen szellemben folyt a Roméania Alkotmanytervének megszdvegezésén dolgozo6 Bizottsdg munkéja a parlamentben
képviselt politikai partok és az orszaggyalésbe kinevezett alkotmanyjogi szakemberek kdzremikddésével.

Mivel 53 éven keresztlil Romanidban a liberalis politikai rendszer nem létezett, a bizottsag gyakran kerult abba a
helyzetbe, hogy bonyolult nyelvezetet hasznaljon, és amikor kilfoldi szakemberek olvassak a tervezet szovegének
forditasat, folosleges informaciokkal, olykor pleonasztikus szolasmaoddal, méaskor kétértelmaségekkel és hidbavalo
dolgokkal talalkoznak; ezt megprébalom érvekkel is alatdmasztani.

Ennek ellenére az utobbi 53 év sebeinek térténelmi tapasztalata nyoman megsziletett a tervezet, amelyik figyelembe
vette ugyan a roman Alkotmany el6zményeit, leginkabb az 1923-as Alkotmany mélyen liberalis szdvegét, amint azt
mar az el6ttem felszélald is kijelentette, de a modern alkotmanyos szovegekre is épitett, ilyenek az 1978-as Spanyol
Parlamentéris és Monarchisztikus Alkotmany, valamint a Portugal, Gorog és Olasz Koztarsasag alkotmanyai.

Ebbdl a szociologia €s imagologia szamara igen fontos alaptérvényb6l indultunk ki, melyet Goethe a "Torquato
Tasso" ciml mavében fogalmaz meg, amikor egyik szerepld a kdvetkezdoképpen szél a kdltohoz: "Vergleiche dich,
erkenne was du bist" (hasonlitsd 6ssze magad masokkal, ismerd meg, ki vagy). Hogy megtudhassuk, Ki is a roman
nép, ossze kell magunkat hasonlitanunk hanyattatott torténelmiinkbeli sajatmagunkkal, de azzal is, ami pozitivum mas
népeknél megtalalhato.

A jelenkori dsszehasonlitd alkotmanyjogban az idedlis alkotmany a spanyol parlamentaris és monarchisztikus
alkotmany, amelynek segitségével 15 év alatt nyilvanvaldva valt, hogy a rendszer képes a személyi diktatirat a
felvirdgzas és azoknak a szabadsagjogoknak a rendszeréveé tenni, amilyenek a XVI. szézad, a Siglo d'Oro ideje 6ta
nem léteztek. Ezenkivil, az Alkotmanyterv-készitd Bizottsagon belil, a monarchisztikus kormanyforméahoz valo
visszatérés lehetdsege altal megprdbaltuk a modern, szabad és virdgz6 Romaniat megteremtd rendszert kdrvonalazni.
Szavazataink szdma ennek a rendszernek a javara 5 volt a 19-bél. Véleményem szerint ezt a kérdést a roméan nép
akaratanak szabad kinyilvanitasaval, népszavazas segitségével kell eldonteni. A restitutio in integrum értelmében,
ezaltal visszatérhetlink a szabad roman tarsadalom monarchiabeli terlleti integritdsahoz.

Deleanu professzor ur ezt az érdekes és annyira igaz megfogalmazast hasznalta: "a demokracia mint stilisztikai
szokep", amelyet minden 6nkényuralmi rendszer megkdvetel, kivéve - elismerem - a jobboldaliakat, akik sohasem
voltak annyira orcatlanok, hogy demokratikusaknak valljadk magukat ugy, amint azt annyian a szélsé-baloldali
zsarnoki rendszerek kozul tették. Mikor lesz a demokrécia tobb mint egy stilisztikai szokép? Addig nem, mig létezik
a torvényhozas elsdbbsége. Elottink van a francia nemzeti konvent térténelmi sebeket hordozo tapasztalata, az
Eurdpéban ismert rendszerek kozll a legonkényesebb, a legzsarnokibb ideoldgiai rendszer, amely rémuralomban
teljesedett ki. Nem igy van akkor, amikor létezik az orszaggyalés. Minden énkenyeskedd rendszerben, még Il. Karoly
rendszereben is létezett egy parlamenti fikcio, amint azt Montesquieu mondta: "L'hypocrisie est un homage que le
vice rend une vertu."

Sztélin allamrendszerében is volt orszaggydlés. A demokrécia igy mar nem lehet csupan stilisztikai szokép - vegyék
ezt figyelembe, amikor alkotmanyunk térvénytervezetének szovegében az eldiranyzott intézményeket pontrél pontra
szamba veszik -, mégpedig ket esetrdl van szd: az egyik torténelmi szempontbdl az utdbbi 200 évben valt valora, a
masik a kbzépkorban és most, mikor tulajdonképpen a szemiink el6tt valosul meg.

020211.htm[2013.03.27. 14:52:01]



Magyar kisebbség

Az elsd esetben a demokréacia mar nem egyszer( stilisztikai kep, hiszen a demokréciat képviseld allam folott Iétezik

egy felsdbbrend( nemzetkdzi erkdlcsi erd, amely ellenérizheti a nemzeti énrendelkezés végbemenetelét. Ilyen volt a
kdzépkorban a papai allam, és ilyen ma az a Nemzetkdzi Fotorvényszék, melyet a nemzetkozi blntetd alkotmanyjog
Uj tudomanyaga javasol, és amelynek megalapitoi kdzott ott van a bukaresti jogtudomanyok professzora, Vespasian

V. Pella, aki tanarom volt.

Most pedig engedjék meg, hogy a felsorolt szempontok szerint nagyon réviden sorra vegyem ezeket az elveket...
Dan Martian ur:

Kérem! Kérem, engedjék meg Lazarescu Urnak, hogy beszéljen, hogy azokat a gondolatokat, érveket, amelyeket be
szeretne mutatni, felhozza! Kérem! Uraim, az Alkotmanyoz6 Gydlésen vagyunk, néhany alaptorvény tekintetében
véleményt kell nyilvanitanunk. Vilagos, hogy mivel politikai alakulatok politikai filoz6fiajarol van szé, a kilénbdzo
politikai hozzaallasok szerint, kiilonb6zd meglatasok léteznek. Kell legyen erénk meghallgatni oket.

Dan Lazarescu Ur:

Azért, hogy a demokracia ne maradjon csupan egyszerQ stilisztikai szokép! Hiszen a szabadsag, a demokréacia a sz6
szabadsagan alapszik, valamint a sajté szabadsagan. Aki barmilyen modon gatolja a kimondott és az irott szavak
szabadsagat, kizarja dnmagat a demokréacia teriletérdl, és kizarja magat az europai kultdra és civilizacio tertletérdl is.

Azt mondtam, hogy az elsd fejezetben egész sor kérdést targyaltak, melyek mindenféle folosleges informaciot
tartalmaztak. Arra vonatkozoan, hogy mi legyen a jovében Romania lehetséges allamforméaja, kiemelném a
népszavazas lehetdségét.

A 8. szakaszban, amint latjak, van egy olyan meghatarozas, ami tulajdonképpen folosleges. Mindenki tudja, hogy mit
jelent a piacgazdasag. Ha dnok ugy gondoljak, hogy ezt a meghatarozast szlikséges megtartani, ez azonban nem
tartozik a megszokott alkotmanyszoveghez, viszont ismertethetd az elemi ismereteket nydjto politikai gazdasagtani
tankonyv keretei kozott.

A 13. szakasz olyan kérdést vet fel, amely a kiilonb6z6 szakaszok targyalasakor kétségkivil sok vitara ad majd okot:
milyen mértékben lehet a katonai erdket, a nemzeti szuverénitas biztositoit a végrehajtd hatalomnak alarendelni.
Fenntartom a jogot, hogy majd a 13. szakasz megvitatasakor beszéljek réla.

A 14. szakasz ugyszintén a nemzetk0zi jogban ismeretes alaptorvény, és ez is magatol értetdédo, foloslegesen
ismétladik, éppen Ugy, mint a 15. szakasz. A roman allamnak kétségkivil érdeke az, hogy nemzetkozi kotelezettségeit
betartsa.

Véqll, a 8. szakasz attekintésével fogom befejezni hozzaszéldsomat. Vegyék figyelembe, hogy az Alkotmany
szakaszainak és fejezeteinek vizsgalatakor mindig szem el6tt kell tartanunk a jogi szempontot. Nem véletlen, hogy a
vilag dsszes allamainak orszaggyalési képviseldi legtdbbszor jogaszok. Jogi kepességek nélkil - és ez kitlint a tegnap
esti Kéviseldhazi Gydlésen - olyan kérdésekkel talaljuk szemben magunkat, amelyek nem oldhaték meg igazsagos
maodon.

Mit mond tehat a jogi szempont? Az alkotmanyterv utolsé fejezete eléggé nehézkes eljarast ir elé - nem annyira
korilményeset, mint 1866-ban, vagy 1923-ban a Képvisel6hazak esetében, de azért eléggé nehézkeset - mégpedig
mindenik szakasznak népszavazas altal tortén6 maodositasat; minden sz6 szakralis jelleget kap ezéltal. Ne veszitsik
tehat egyetlen pillanatig sem szem el6l a szavazaskor, hogy az illetd szakasz milyen mértékben médosithat6 a
népszavazas nehézkes eljarasa altal. Mondok egy példat. A nemzeti himnusz a "Desteapta-te, romane". Nem tudom,
szlikség van-e arra, hogy eld legyen irva ez a bekezdés, mert ezt még megvaltoztathatjuk, de ha benne marad az
Alkotmanyban, akkor mar nem maodosithatunk rajta; nemde népszavazashoz kell folyamodjunk, hogy
megvaltoztathassuk az allam himnuszat? Ugyanaz a helyzet Romania fovarosa tekintetében is. Lehet, hogy 6kologiai
okokbdl meg kell valtoztatni a fovaros helyét. Minek kossiik meg a sajat kezlinket olyan kérdések tekintetében,
amelyek nagyon fontosak, de ha benne maradnak a szévegben, nagyon nehezen talalunk rajuk megoldast. A nemzeti
szin maradhat. De Ugy, ahogy jogosan eld van irva, hogy a roman allam cimerét és pecsétjét szervezeti toérvény
alapjan kell meghatarozni, mert a szervezeti torvénynek rendszerint alkotmanyos jellege van; a nemzeti himnuszt
pedig szintén ugyanabban a szakaszban kell targyalni.
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K6sz6nom.

(..

Domokos Géza Ur:
Elnodk urak,
Tisztelt Alkotmanyozé6 Gyalés,

természetesen roméanul fogok beszélni, nemcsak azért, mert ez az allam hivatalos nyelve, hanem azért is, mert
tulajdon anyanyelvemkeént szeretem és tisztelem a roman nyelvet. Nem igérhetem azonban, hogy az én hozzaszolasom
is annyira mélyértelma, koherens és stilusdban annyira apolt lesz majd, mint a Gheorghe Dumitrascu szenator Gré.
Ezért elnézésuket kérem. Ugyanakkor remélem, hogy esetleges nyelvi szabalytalansagaim, illetve botladozasaim nem
dsztonzi majd loan Gavra képviseld urat arra, amint az errdl az emelvényrél kifejezésre jutott, hogy médosito
inditvanyt tegyen erre a kérdésre vonatkozdan, miszerint Romaniaban a hivatalos nyelv a helyesen beszélt roman
nyelv.

Holgyeim és uraim,

matdl kezdve, mi, az Alkotmanyoz6 Gydlés tagjai, valasztoink akaratabol arra vagyunk hivatottak, hogy az
elkovetkez6 Alkotmany tételeit megvitassuk. Ezek a Tételek, ez az 6sszefiiggd struktira vezet majd el benniinket az
Alkotmany veégleges kidolgozasahoz, annak érdekében, hogy Romania civil tarsadalmat és jogallamat felépitsuk.

A Tételek tervezete kétsegtelenll a szerkesztdbizottsdg munkajat dicséri. Ez a dokumentum Romaénia
sorstapasztalatainak szintézise, mely a jelenkori politika és a jogtudomanyok elméleti sikon megmutatkozé
eredmeényeivel, a jelen sajatos, 0sszetéveszthetetlen valosagaval minden tekintetben dsszefonodik. Ezek a szintézisek
... €2 a szintézis nemcsak a mi vagyainkat tikrozi, hanem a jelenlegi politikai életlinkhdz hozzatartoz6 korlatokat is,
olykor még azokat a szenvedélyeket is, melyeknek gyokerei kdzelebbi vagy tavolabbi multunkba nydlinak vissza,
ugyanakkor a maban megélt ellentmondasokat is hordozzak, ellentmondasokat és konfliktusokat, melyeken legjobb
lenne észérvek, valamint az orszag jelene és jovoje irant érzett felel6sségérzet segitségével fellilemelkedni.

Egyetértek az eldttem felszolalok véleményével. Az 1989-ben végbement forradalom eszményei kifejezésre kell
jussanak az alaptorvényben. Az ember szabadsaggal kapcsolatos reményei, az alapvetd emberi- és szabadsagjogok
biztositasa és betartasa egyértelmden benne kell legyenek foglalva az Alkotméanyba gy, amint nem hianyozhatnak a
roman nép és a nemzeti kisebbségek kozotti békés egyuttelésnek az eszméi és alapelvei sem, melyeket a
Gyulafehérvari Kialtvany szentesit és melyeket Ingmar Brandsch képviseld ur olyan meggy6zden emlegetett.

Az Alkotmany, alaptorvényi jellegénél fogva, a demokratikus alkotméanyelvek kdvetbje kell legyen, jova kell tennie a
tobb mint 6tven évig tartd diktatura mélyen gyokerezd igazsagtalansagait, ugyanakkor tikréznie kell azokat a
kotelezettségeket, melyeket Romania a nemzetkdzi szerzdédesekben, egyezmenyekben és dokumentumokban
alairasaval felvallalt.

A kovetkezdkben csak két, vitank targyat képezd fejezetre fogok kitérni, melyeket - kiilénésen Dumitrascu szenator
ur felszélalasa utan - igen fontosnak tartok. A tobbi tételre vonatkozé kifogasainkat, illetve javaslatainkat majd a
megfeleld idoben fogjuk megtenni.

Az elsd fejezet elsb szakaszaban a kdvetkezd meghatarozas talalhaté: Romania szuverén, egységes és oszthatatlan
nemzetallam. A "nemzetallam™ fogalmat el6szor az elso francia kdztarsasag hasznalta jol megszabott céllal, megpedig
azzal, hogy a franciak dsszességét koztarsasagba tomoritsék, a kiralysag eltorlése és az egyhaz tulzott hatalmanak a
korlatozasa érdekében. Francia mintara a XI1X. szazadban Europa mas kdztarsasagai es kiralysagai is nemzetallamot
hoztak létre. A mult szdzad kozepén a nemzetallamok létesitése mar nemcsak 6haj, hanem valosag is. A két
vilaghaboru kozti alkotméanyok azonban mar nem ismerik el az illetd 4llamok nemzeti jellegét. Franciaorszag vagy
Olaszorszag példaul az 1958-as, illetve az 1948-as Alkotmanyukban lemondtak err6l a definiciérél. Ma mar nem
létezik olyan eurdpai allam, amely nemzetinek nyilvanitana magat. Még Portugalia, Dania vagy Hollandia sem, ahol
pedig kisszamU nemzeti, illetve etnikai kisebbség él. Mindezek az allamok mas jellegzetességeket tartanak fontosnak.
Franciaorszag, idézem: "oszthatatlan, vilagi, demokratikus és tarsadalmi jellegl kdztarsasadg™-nak vallja magat.
Olaszorszag, idézem: "demokratikus, munkara tamaszkodo koztarsasag", Spanyolorszag: "tarsadalmi és demokratikus
jogallam, mely védi jogrendszerének legfobb értékeit, a szabadsagot, igazsagossagot, egyenloséget és a politikai
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pluralizmust”. Portugalia: az emberi méltosagra és a nép akaratara tdimaszkodo szuverén koztarsasag". Magyarorszag:
"fuggetlen, demokratikus jogallam". Az adott példak korantsem kimeritbek, amint a jogadszok mondanak, csupan pro
gratia adottak.

Véleménylnk szerint az, hogy a roman jogallam "nemzetallam”, nem felel meg a valdsagnak. Csak a parlamentben 13
nemzeti és etnikai Kisebbség van képviseltetve, ami Romania allampolgarainak jelentds aranya, egyesek szerint 5
millié ember.

A roman allam definicidjaban a "nemzeti” jelzd a nemzeti kisebbségek létének az el nem ismerését jelenthetné -
ismétlem és kiemelem, hogy jelenthetné. A Tételek ezt a tényt a 6. pontban szintén alapelvként ismerik el.
Gondolkozzanak el a kdvetkez6 kérdésen: Vajon nem fesziil-e ellentmondas a két kijelentés kdzott, miszerint a
romén allam egyrészt nemzetéllam, masreszt pedig az allam elismeri és garantalja minden nemzeti kisebbség
identitdsanak megorzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez vald jogat?

Teljesen vilagosan szeretném kihangsulyozni, hogy a "nemzeti" kifejezés elhagyasaval nem a soknemzetiséga allam
elismerése mellett allunk ki, az ehhez kapcsolodd minden kdvetkezménnyel egyutt. Véleményiink szerint allamunk
legfontosabb jellemzoi a kdvetkezok: szuverenitas, egység és onrendelkezés. Mindezek teljesen lefedik a modern
roman allam fogalmat, mely nyitott a mai Eurdpa, a jelenkori vilag realitasai felé.

A 10. szakasszal kapcsolatos masodik megjegyzés. Tamogatjuk Brandsch képviseld Ur javaslatat, vagyis a 3.
bekezdésben talalhatd valtozatot, tehat a szoveg kiiktatasat. Engedjék meg, hogy megindokoljam. Sem a politikai és
civil jogokrol sz6l6 nemzetkdzi Egyezményben, sem a vallasra vagy meggy6z6désre alapulé barmilyen
megkulonbdztetési forma felszamolasara vonatkozo Nyilatkozatban, sem a kisebbségek védelmére irt eurdpai
Szerzddés tervezetében nem talalhaté meg a tarsulasi, vagy a politikai jogoknak nemzetiségi, vallasi vagy nyelvi
okokbdl torténd korlatozasa; ellenkezbleg: azoknak a politikai partoknak a létrehozasa, amelyek az illetd kisebbség
nemzeti identitasanak a megOrzését és fejlesztését szorgalmazzak, éppen az Alaptdrvény 7. szakaszénak 2.
bekezdésebe foglalt elvek altal valdsulhat meg. Sok olyan eurdpai orszagban, ahol nemzeti kisebbségek élnek, ezek
sajat politikai partokkal vagy egyesuletekkel és apolitikus szervezetekkel rendelkeznek. Anglidban harom nemzeti
part létezik, Belgiumban pedig a flamand és vallon nemzeti partok; Spanyolorszagban a baszkok és katalanok partjai
az erdsek; ugyanigy léteznek fontos nemzeti partok, mint a finnorszagi népi svéd part, a hollandiai frizek partja, vagy
példaul a dél-tiroli osztrakok partja. Majdem egész Eurdpaban léteznek ezenkivil vallasi szempontok alapjan
alapitott partok. Példaul, nagy fontossaggal birnak a keresztény-demokrata partok, melyeknek politikai ereje Nyugat-
Eurdpa legnagyobb részén dontd fontossagu. Ha a kizarolagosan etnikai, vallasi, illetve nyelvi kritériumok alapjan
szliletett partokat az alkotmany nem fogadna el, az ilyen jelleg( korlatozas ellentmondas lenne, és megsértené a
nemzeti kisebbségek politikai életben megnyilvanulo identitdsdnak megdrzésére, fejlesztésére és kifejezésére
vonatkozo altalanos elvet.

Befejeztem. Reméljik, hogy ezek a javaslatok és azok is, amelyeket ezutan ajanlunk figyelmikbe, megértésre talalnak
és objektiven elbiralasban részestilnek ehhez a helyhez és ehhez a pillanathoz méltdan, az egyiittmikodés
szellemében. A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség parlamenti csoportja Ugy dontétt, hogy épitden jaruljon
hozza az Alkotmanyozé Gydlés munkalataihoz. Reméljik, hogy az elsd naptdl az utolséig semmi sem akadalyozza
majd meg ezt az elhatarozast.

K6szonom.

(-.)

Hajdu Géabor ar:

Nagyrabecsilt Alkotményozé Gydleés, tisztelt elndk urak,

amikor ehhez a mikrofonhoz jottem, kitaposott 6svényre talaltam Gheorghe Dumitrascu szenator és loan Gavra
képviseld urak felszblalasai altal.

Gheorghe Dumitrascu szenator Ur, tudds torténészként, a torténelemtudomany tertletére vezetett, a roman nemzeti
hos, Avram lancu szavait idézve Onoknek. Engedjék meg nekem is, aki a székelyek leszarmazottja vagyok, azoké,
akik szazadokon keresztil mas nemzetekkel egyutt Erdélyben éltek, engedjék meg tehat nekem is, hogy torténelmi
kalandozasokra hivjam Onoket, 40 ezer hatarorzd székely Kialtvanyara utalva, akik 1848. oktober 16-an fegyveresen
gyulekeztek nem messze Székelyudvarhelytél, Agyagfalva mezején, ahol egy kialtvanyt fogadtak el:
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"Mi tiszteljuk a ti nemzetiségeteket és vallasotokat" - intézték szavaikat Erdély minden nemzetiségéhez - tehat: "mi
tiszteljik a ti nemzetiségeteket és vallasotokat, és készek vagyunk arra, hogy barmelyik pillanatban ezt az eszmét
gybzelemre vigyuk, akar fegyverink altal is, de elvarjuk téletek is, hogy a mi nemzetiségiinket és vallasainkat
tiszteletben tartsatok, mert csak igy élhetiink ebben a kdz6s hazaban".

Uraim,

ez az egylttélés Erdélyben szazadok 6ta tart. Ha nem létezett volna a tiirelem és egyetértés, elestiink volna. Nem
élhettiink volna, ha nem éltlink volna egyetértésben. Mi pedig mindannyiuk jézan eszéhez folyamodunk ennek az
egyetértésnek az érdekében.

Lattuk, hogy - Dumitrascu (r mutatott ra - elore kell menniink. Es val6ban elére kell haladnunk és elore is kell
nézniink, és latnunk kell azokat a nemzetkozi standardokat, amelyek kitdnnek azokb6l az tinnepélyes
egyezményekbdl, dokumentumokbdl, okmanyokbol, melyekhez hazank, Romania is hozzajarult és alairasat adta.

Néhany kérdést szeretnék felvetni, ezek kdzott példaul az alaptdrveny 2. bekezdésének 15. pontjaban leszogezett
elveket, amint azt Gavra képviseld ur mondotta. Legyenek ezek elvek! Es ezen elvek alapjan ugyanazt a fogalmat
hasznalva ramutatnak, hogy "az egyhangulag elfogadott, valamint a térvény altal jovahagyott szerz6désekbdl
szarmazd nemzetkozi elvek és szabalyok a belsé jog teriletére tartoznak”. Véleményem szerint, az amit egyditt
tettlink, lorgovan professzor érdembeli hozzajarulasaval, a szakemberekkel, amit tehat tettlink, nem oldott meg egy
elvi kérdést: mi torténik majd akkor, mikor belsd torvényeink altal szentesitett belsd normaink kdzott, melyek jelenleg
is léteznek, meg amelyek modositasra szorulnak, és azok kozott a nemzetkdzi normak kozott, melyekrél beszéltem, a
kilonbozo kérdések szabalyozésa tekintetében konfliktus alakulna ki. Az elso6 fejezet 15. tételének 15. szakasza pedig
nem ad feleletet erre a kérdésre: mi torténik a belsd és a nemzetkdzi jog térvényeinek ellentmondasa esetén?
Elsdséget kellene élvezzen egy ilyen jellegh konfliktus.

Masodsorban: a 6. tétel vagy torvény kijelenti, hogy az allam alapjat a roman nép egysége, allampolgarainak kdzos és
oszthatatlan szil6foldje képezi, faji, etnikai, nyelvi, vallasi stb. megkulonboztetés nélkdl.

Uraim,

veleményem szerint ebben a szakaszban vagy torvényben, figyelmetlenséghdl, a sz6hasznélat nincs 6sszhangban a
nemzetkdzi dokumentumok szohasznalataval. Engedjék meg nekem, hogy ezekre a dokumentumokra hivatkozzak, és
nemcsak azért, hogy bebizonyitsam, hogy a 7. szakaszban, ott ahol az orszag allampolgéarainak faji megkulonboztetés
nélkali egyenldségéért vallalnak garanciat, be kell venni a nemzetiséget is. Hanem azért is, hogy valaszt adhassak
néhany kérdésre, melyeket az ennéel a mikrofonnal beszélok tettek fel a nemzetkdzi standardokkal kapcsolatban, és
melyektdl mi, az Alkotmanyozd Gydlés, tehat a térvényhozok, nem tekinthetiink el...

Az Eurdpa Tanacs altal kidolgozott és 1950. november 4-¢én alairt eur6pai emberjogi Egyezmény 14. szakaszaban
kijelentik, idézem: "A jelen egyezmény altal elismert jogok és szabadsagjogok gyakorlasat biztositani kell barmilyen
faji, borszin szerinti vagy nemre vonatkozd, nyelvi, vallasi, politikai vagy akarmilyen mas meggy6z06dés szerinti,
nemzeti vagy tarsadalmi eredet, illetve nemzeti kisebbséghez val6 tartozas szerinti, vagyoni, illetve sziletési vagy
egyéb helyzetek alapjan torténé megkulonboztetes nélkul.”

Az els6é dokumentum 1950-bdl valé, tehat 40 éves.

Azutan megemliteném azt a politikai és civil jogokkal foglalkozé nemzetkdzi okmanyt, melyet Roméania 1974-ben
hagyott jov4, és amely a 26. szakaszban kimondja: "A torvénynek meg kell tiltania mindenféle megkulonboztetést, és
minden egyén szamara egyenl6 mértéka es hatékony védelmet kell biztositania mindenféle megkuilénboztetés,
foképpen a faji, borszin szerinti, nemre vonatkozo, nyelvi, vallasi, politikai vagy masmilyen meggy6zodést vallékhoz
tartozd, nemzeti vagy tarsadalmi eredet szerinti, vagyoni helyzetre vonatkozo, illetve sziiletés vagy egyéb
kortilmeények alapjan torténé megkuldnbdztetés nélkul."

Es Ujra talakozunk a "nemzeti eredet" fogalmaval.
Az a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokat biztositd okmany, melyet Romania szintén 1974-ben fogadott el, a 2.

szakaszban kimondja, hogy ezeket a jogokat mindenféle faji, bérszin szerinti, nyelvi, illetve nemzeti eredet szerinti
megkulénbdztetés nélkil kell biztositani.

020211.htm[2013.03.27. 14:52:01]



Magyar kisebbség

A barmilyen faji megkilonbdztetési forma kikiiszobolésére vonatkozo nemzetkozi egyezmeny 1970-b6l: "...barmilyen
megkulonboztetés, kizaras, korlatozas vagy kedvezés, amely faj, borszin, tarsadalmi felemelkedés vagy nemzeti,
illetve etnikai eredet szerint torténik...". Tehat mindkét fogalmat hasznélja.

A tanligy tertletén torténd megkulonbdztetések elleni harcra vonatkoz6 egyezmény, melyet 1960-ban fogadtak el, mar
az elsd szakaszban hasznélja a szoban forgd fogalmat - a nemzeti eredet kifejezést -, és leszdgezi, hogy szlikség van
arra, hogy elismerjék a nemzeti kisebbségek azon jogat, hogy sajat nevel6 tevékenyseget végezzenek, beleértve a
sajat iskolak beinditasat is.

Megemlithetném az 1975-6s Helsinkiben alairt Zar6okmanyt is, vagy a Bécsi Talalkoz6 dokumentumait, ahol
megfogalmazodik az a kijelentés, miszerint az allamoknak a tertletiikon €16 nemzeti kisebbségek, illetve a régidbeli
kultarak szdmara biztositaniuk kell azt a lehet6séget, hogy minden tekintetben megtartsak és fejlesszék sajat
kultarajukat, beleéertve, nyelviket, irodalmukat, vallasukat.

A Koppenhégai Dokumentumban - nem szeretném talsagosan kihangsulyozni ezt a kérdést, de - a 32. szakaszban
kategorikusan kijelentik: "valamely nemzeti kisebbseghez val6 tartozas egyeni dontés eredmeénye, amibdl semmiféle
hatrany nem szarmazhat."

Az utolsé nemzetk6zi dokumentum, amelyre kitérek - a Parizsi Alapokmany egy 0j Eurdpéért, melyet 1990.
november 21-én adtak ki: "Eurdpa népei szamara véget ért a szembeallitds és megosztottsag iddszaka. Eurdpa
felszabadult a malt 6roksége aldl. Az alapvetd emberi és szabadsagjogok elidegenithetetlen és torvény altal biztositott
jogok, és minden ember szdmara adottak. Ezek védelme és a velik vald élés biztositasa a kormany legfontosabb
feladata. Az Alapokmanyt aldird allamok kijelentik, hogy a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi, vallasi
identitasat vedelmezni fogjék; az ezekhez a kisebbségekhez tartozd személyeknek joguk van szabadon kifejezni,
megoOrizni es fejleszteni ezt az identitast, barmilyen megkildnbdztetés nélkil, a torvény el6tt valo teljes egyenldseg
alapjan.”

Kérem 0noket, uraim, hogy a bemutatott dokumentumok és érvek alapjan tegyék meg észrevételeiket és a megfeleld
Kiegeszitéseket a 7. szakaszra vonatkozoan is.

Még egyetlen kérdést szeretnék felvetni, szintén a nemzetkdzi dokumentumok alapjan, ami a 3. szakasz 6. és a 7.
pontjaval kapcsolatos.

Az 5. pont kimondja, hogy "semmiféle elony sem engedhetd meg valamely tarsadalmi kategoria szdmara", a 3.
szakasz 7. pontja pedig: "a roméan allam védelmi rendelkezései a nemzeti kisebbségek identitdsanak megbrzésére
vonatkoz6an minden roman allampolgar esetében meg kell feleljenek az egyenléség és a meg nem kiilonboztetés
elveinek".

Most el szeretnék vonatkoztatni attol a kisebbségtdl, amelynek tagja vagyok, tulajdonképpen a bemutatott
szdvegreszek nem is erre a kisebbsegre vonatkoznak, ellenkezdleg, minden tarsadalmi kategoria idetartozik,
ugyanakkor ismerjik el, mert tudjuk és el kell ismerniink, hogy léteznek fogyatékos tarsadalmi kategoriak. Errre
vonatkozoan létezik egy Utbaigazitd nemzetkdzi dokumentum. "A résztvevo allamoknak, ha sziikséges, sajatos
esetekre vonatkozo rendelkezéseket kell elfogadniuk annak érdekében, hogy a nemzeti kisebbsegekhez tartozo
személyek szdmara biztositsak a tobbi allampolgarral teljesen egyenld emberi és szabadsagjogok érvényrejutasat és az
azokkal valo élést.” Ugyanakkor a barmilyen faji megkllénboztetést kikliszo6b616 nemzetkdzi egyezmény elsé
szakaszanak 4. pontjaban ez all: "azok a sajatos intézkedések, melyeknek egyetlen céljuk, hogy az egyes faji- és
etnikai csoportok megfeleld fejlédését biztositsak, illetve olyan személyek fejlodését segitsék, akiknek szlikséglk
lehet védelemre ahhoz, hogy emberi és alapvetd szabadsagjogaikkal az egyenldség elve alapjan éljenek, nem
tekinthetok faji szempontbol megkulonboztetd intézkedéseknek, azzal a feltétellel, hogy ne hassanak oda, hogy a
kil6nboz0 faji csoportok megkllonbdztetd jogokra tegyenek szert, és miutan elérték azokat a célokat, amelyeknek
érdekében létrejottek, veszitsék el érvényességuket."

Lehet tehat védeni - és olykor a tarsadalomnak kotelessége ezt megtenni - azokat a csoportokat vagy kategoériakat,
melyek nem érték el az egész tarsadalom fejlodési szintjét.

Kérem, gondoljak at 6nok is ezt a kérdést; koszondm megtiszteld figyelmiket.

K6sz6nom.
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(...)

Echim Andrei ur:

Elnok uraim,

Szenator és képvisel6 asszonyok és urak,

ugy gondolom, illendd, hogy felszélalasommal megtiszteljem ezt a roman tarsadalom életében oly nagy jelentdséggel
bird pillanatot, az Alkotmanyrdél sz6lé vita momentumat, az elsé nyilvanos, a vilag szeme lattara torténd parlamenti
vitat, ahol az orszag Alkotmanyanak alapjat képezd torvények kerllnek teritékre.

Mar az elején meg kell mondanom, hogy a parlamenti csoportunk &ltal bemutatott - véleményem szerint,
visszafogottan - megjegyzéseket, mddositd inditvanyokat nem fogadték olyan figyelemmel, tisztelettel, objektivitassal,
mint amilyet megérdemelnének.

Mindjart hozza kell tennem azt is, hogy az Alkotmanytervezetet szerkeszt Bizottsag - amelynek én is tagja vagyok -
szintén hibas ebben a tekintetben; ez tehat dnbiralat is. Mindenesetre a bizottsdg nem kellene kivonja magat. Az a
tény, hogy itt ez a kérdés vita targyat képezi, és valoszinlleg mindig belettkdziink majd a kisebbségek problémajaba,
mert a bizottsdgon belul, 6szintén és nyiltan meg kell mondanom, hogy alkotmanyunk nem szentel elég figyelmet a
kisebbségeknek.

Ki szeretném jelenteni, hdlgyeim és uraim, hogy a Nemzeti kisebbségek alapszabalyzatat Roméanidban, nyilvan, a
tobbség fogja eldonteni.

Meg vagyunk gy6zddve arrol, hogy ennek a szabalyzatnak a helyessége a roman tarsadalomban mind a kisebbségben
Iévd, mind a tobbség tagjait érdekli.

Rank, a kisebbségekre az a szerep harul, hogy szempontjainkat itt kifejezésre juttassuk, mert ha ezt nem tesszilk,
mégpedig a megfeleld modon és teljes egészében, akkor Ugy érezziik, nem teljesitjuk kotelességiinket sajat magunk €és
az altalunk keépviselt kisebbség irant.

A kovetkezb szempontokrol van sz6: Romaniadban ma legaldbb 15 nemzeti kisebbség él, és ezek igénylik sajat
identitasukat. Ezek a kisebbségek az utébbi évtizedekben a roman néppel kdzdsen elték meg Kelet-Eurdpa
legkeményebb dnkényuralmi diktatdrajat. Egyebek kdzott a romaniai diktatira az érzelgds és rendhagy6
nacionalizmust tamogatta, tulajdonképpen a politikai diverzié eszkdze volt, a "nemzeti probléma megoldasa” jelszo
alatt er6szakos elnemzetlenitést hajtott végre a gyenge és szambelileg megcsappant kisebbség kérében.

Engedjék meg, hogy kimondjam, az 6nkényuralmi ihletésd nacionalista politika néhany maradvanya sajnos még
mindig érvényben van, kilénosen a valtozasokhoz és az idok kovetelményeihez nem igazod6 gondolkodasmad és
pszichoszocialis sztereotipiak tertiletén, amint egyébként a kisebbségek soraiban is létezik az a tdlzott érzékenység
befolyasa alatt all6 vélekedés, mely megkilonboztetéssel és elnyomassal vadol akkor is, ha ez hazankban az (j,
radikalisan megvaltozott politikai kortlmények kozott nem igaz.

A nemzeti kisebbségek mindenképpen kivétel nélkil tidvozolték az 1989-es decemberi romén forradalmat, és aktivan
részt vettek benne, szabadsagtorekveseiknek és sajatos koveteléseiknek a megvaldsulasat keresve.

Persze, felvetbdik a kérdés: milyen allaspontra kell helyezkednilk a romaniai kisebbségeknek?

Erre vonatkozoan engedélyiiket kérem, hogy emlékeztessek arra, hogy szdzadunkban a még él6 generaciok szemei
elétt szlletett meg a nemzetkdzi humanitarius jog, mintegy valaszreakcioként, elitélve és visszautasitva azokat a
szornylségeket, amiket a jobb- és baloldali totalitarius rendszerek artatlan személyek és népek ellen kovettek el,
bemocskolva az emberi méltésagot, minden joguktdl megfosztva embereket. A nemzetkdzi jog szamos nemzetkozi
megegyezésben, megallapodasban és egyezményben 61ttt testet - nem fogom dket felsorolni -, melyek gyakorlatba
Ultetésere, kiilondsen Kelet Eurdpaban, nagy visszhangot keltd nemzetkdzi konferenciakat hivtak 6ssze, mint példaul
a Helsinkiben, Bécsben, Koppenhagaban vagy mashol megtartott talalkozok.

Nehéz lenne tagadni a nemzetk6zi humanitarius jog szerepét és hozzajarulasat, a totalitarius rendszerek
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dsszeomlasahoz Kelet-Eurdpaban, beleértve a roméaniai cseausiszta-rendszert is, valamint a demokratikus orszagok
korméanyainak, a nemzetkdzi kozvéleménynek a tamogatasat e jogok betartasat illetden.

Ezért lenne igazsagos és erkolcsos, a sajat demokratikus 6rokségek mellett - mint amilyenek Romania regi
alaptorvényei, és ilyen értelemben kulondsképpen kihangsulyoznam az 1918-as gyulafehérvari "Evangélikus
Rendelkezést" - a jog es méltanyossag szellemében irddott sajat kdvetelmények alapjait is letenni; az emberi és
Kisebbségi jogok részeit kell képezzék e torvenyeknek, igy a felsorolt nemzetkdzi okményokra tAmaszkodhatnanak.

Egyetlen kis dolgot szeretnék pontositani, uraim: a propos nemzetkdzi jog, jo lenne, ha amikor errél a jogrol
beszéllink, konkrétan a nemzetkdzi megegyezesek szovegeire hivatkozzunk.

Nehezemre esik elmondani, hogy a mi emberjogi Bizottsagunkban, az Alkotmanyszerkesztd Bizottsagban vannak
szakértok, akik természetesen arra hivatottak, hogy minket timogassanak és természetesen tokéletesen megbizunk az
Ok képessegeikben és részrehajthatatlansagukban és... tehat bizunk a bizottsagban levo szakértok segitségeben.

Lattuk, hogy a ma bemutatasra kertlt javaslatainkat sorra mind elutasitotta a bizottsag egyik szakért6je anélkil, hogy
tudomanyosan megmutatta volna a dolog minkét oldalat ugy, ahogy az a nemzetkézi okmanyokbol kitanik.

Arra az egyszer( torvényre vonatkozoan, amit sz6ba hoztunk, és moédositasainkban a 7/3. pontban jel6ltiink meg,
miszerint: "a roman allamnak a nemzeti kisebbségek identitdsanak a megorzésére, fejlesztésére és kifejezésére
vonatkozo védobintézkedéseit" nem szabad az 6sszes roman allampolgar egyenléségének elvével ellentétes elvként
értelmezni... Természetesen igy is lehetne értelmezni. Akarhogy is fognank fel, a kérdés a kdvetkezo: létezik-e a most
kidolgozas alatt levo tervezetek kozott egy olyan, amelyik megfelel majd annak a nemzetk6zi egyezménynek,
melynek Romania is tagja lesz, és amelyet a szakértd urak jol ismernek?

Nézzék ezt a tervezetet, melyet nemrég negyedszerre olvastak fel Olaszorszagban. A 4. szakasz 2. bekezdésében a
kovetkezOket irjak, 0ssze tudjuk hasonlitani: "A kisebbségek vagy egy bizonyos kisebbséghez tartozé személyek
érdekében hozott sajatos intézkedések, melyek arra hivatottak, hogy a kisebbségek és a népesség tobbi tagja kozotti
egyenldséget mozditsak eld, vagy hogy a kisebbségek sajatos helyzetét tartsak szem eldtt, nem tekinthetdk
megkulonbdztetd cselekedeteknek."

Most azt kérdezem: a mi roman kisebbségeink...vannak roma kisebbséghez tartoz6 polgaraink, vajon ez a kisebbség
be tud-e épllni a roméan tarsadalomba minden segitség nélkil? De vegylnk egy masik kisebbséget, a német
kisebbséget. Igaz, hogy ez a kisebbség tAmogatasban részesiil, hogy léteznek az 6ket védd sajatos intézkedések. De
nem csak errdl van sz6. Vegyuk példanak a lipovan kisebbséget. EImondhatom, hogy nekiink valamikor Bukarestben
volt még egy liceumunk is. Ma, a diktatura kdvetkeztében, nem létezik egyetlen iskola sem, ahol anyanyelvi( oktatas
folyna. Nem létezik egy konyvtar sem e népesség nyelvén, nem létezik egyetlen, valamennyire is kulturalis
megnyilvanulas, nem létezett semmiféle sajtotermék stb.

Azt hiszem, nem szlikséges, hogy mas példat hozzak fol.

Romania eurdpai értékekhez vald csatlakozasanak a kovetelményével kapcsolatban meggy6z6désiink, hogy a
cseausiszta-totalitarius maradvanyok semmiképpen sem egyeztethetdk 6ssze nemzeti szinten a mar felépilt jogi
normakkal és a nemzeti kisebbségek, valamint az emberi jogok tertletén, a demokratikus vilag lelkiismeretének jogi
vetuleteivel.

Fel szeretnék vetni még egy gondolatot: a mavelt vilag tudja, hogy minden emberi tarsadalomban mikddik a
beolvadas és a beéplilés térvénye. Ez egy természetes folyamat. Csakhogy a nemzetkézi jog elbirja, hogy ez a
folyamat civilizalt kérilmények kdzott menjen végbe, er6szakos beolvasztas nélkil, mert ez a személy és az emberi
kdzOsség méltosagat sértené.

A Kkisebbséghez tartozé személy szabadon kell megvalassza, hogy melyik kultirahoz kivéan tartozni.

A torténelembdl tudjuk, hogy a felsébbrendd kultdra kényszerité rendelkezések nélkil is gy6zedelmeskedik, az
alacsonyabb rendd viszont a megszorit6 intézkedések ellenére is erételen marad.

A torténelemben létezik az erdszak szerepére vonatkozo elmélet. Az én véleményem az, hogy az er6szak és a

kényszer "egyiptomi piramis"-jelleg( képz6dményt eredmeényeznek, de - és kilondsen a kultdra teriiletén - nem a
valodi értékek szintjén, tehat legkevésbé sem szolgalhatjak a tarsadalom elérehaladasat.
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Befejezeésil ki szeretném hangsulyozni, hogy a mai roman tarsadalom mavelt, felnétt tarsadalom és - kiilondsen a
totalitarius rendszer adta tapasztalatok nyoman - tudatdban van allampolgari jogainak és feleléssegeinek.

A romén tarsadalom részet képez6 nemzeti kisebbségek tagjaival tehat a jelenkor polgaraiként kell banni, ilyen
értelemben a jelenkor jogi elveit és normait kell rajuk alkalmazni.

En derGl4té vagyok ebbdl a szempontbdl, hiszem azt, hogy Romania képes lesz a roman allamnak ezt az alapvetd jogi
felépitményét megvalositani, beleépitve azokat a kimagasld jogi és erkdlcsi standardokat, melyeket a jelenkori eurdpai
civilizacio mar felepitett.

Jelezziik, hogy parlamenti csoportunk készen all arra, hogy 6szintén és felel6sségének teljes tudataban segédkezzen
ennél, a roméan allam szamara nagy fontossaggal bir6 alkoté munkanal.

Ko6széndm.

()

Hosszu Zoltan ur:
Elndk urak, tisztelt kollégak,

ugyanazon a véleményen vagyok én is, mint az el6ttem felsz6lald. Valdban szilkség van arra, hogy a mas allamok
tertletén él6 nemzeti kisebbségek kérdését ebben az Alkotméanyban teljes egészében rendezziik, beleértve azoknak a
romanoknak a problémajat is, akik az orszaghatarokon kivilre rekedtek.

En 4t fogom gondolni az RMDSZ parlamenti csoportja altal javasolt modositasokat és, azon feliil, amit Domokos
Géza és Tokay Gyorgy urak elmondtak, megprobalok még néhany érvet felhozni. Az elsé maédosito inditvanyunk,
amit én nagyon fontosnak tartok, az az elso fejezet elso tételének ("Alaptorvény™) az Gjrafogalmazasa, a
kovetkezOképpen: "Romania egy szuverén, egyseges €s oszthatalan allam". Indoklas: véleménylink szerint az allam
"nemzeti” jellege valdtlansag, hiszen mindannyian tudjuk, hogy orszagunkban 14-15 egydittél6 nemzetiseg létezik.
Ugy vélem, helytelen dolog, ha egy (j allamban, az 0j alkotmany legelsdé mondata, valétlansag. Most pedig térjink ra
a logikai jellegd indokokra. (Zugolddas, értetlenseg...)

Dan Martian ar:

Kérem, értsek meg, hogy az Alkotmanyozé Gydlésen vagyunk, egy pluralista alkotmanyban, ahol a nézépontoknak
nem kell mindig feltétlendl talalkozniuk. Ha vannak ellenvetések, ezeket meg lehet szervezetten tenni. Nem kell
feltétlenul vitatkozni, csak mert valaki masként gondolkodik. Az indokokra, tételekre, gondolatokra, szintén
indoklassal, tételek, gondolatok felvetésével kell véalaszolni, és nem civilizalatlan megnyilvanulasokkal.

HosszU Zoltan ur:

En megértem azokat a politikai és ideol6giai meggondolasokat, melyek miatt a "nemzeti" sz6 beirasa tortént, hiszen
én is Romaniéban szllettem, romanok kozott élek, iskolaimnak nagy tobbségét roman nyelven végeztem, a barataim
nagy része roman és nem csak beszélek roméanul, de roméanul is gondolkodom. Meg akarom azonban magyarazni
onoknek, hogy miért nincs szlikség arra, hogy a modern alkotmanyban helyet kapjon a "nemzetallam™ fogalma.
Tudom, hogy azok, akik kiallnak amellett, hogy ez a sz6szerkezet benne maradjon az elsé mondatban, tulajdonképpen
a tertileti egységre gondolnak, tehat arra, hogy legyen még egy biztositék az allami egységre nézve. Kérem, vegyek
figyelembe, hogy jogi és politikai szemponthol ott szerepel a "szuverén, egységes es oszthatatlan allam™ kifejezés, a 2.
pontban pedig: "Romania tertlete elidegenithetetlen”, van tehat béven garancia arra, hogy ez a kdvetelmény
megvaldsuljon. Ezért ragaszkodnak annyira egyesek a "nemzeti" kifejezés beirdsahoz, hogy ennek jelentése teljesen le
legyen fedve. A politikai és jogi tartalom szempontjabol tehat teljesen sziikségtelen ez a sz6hasznalat. Jelenleg
egyetlen modern eurdpai alkotmany sem tartalmazza az allam nemzetinek mindsitését. Igaz azonban, hogy léteztek,
foleg a mult szdzadban, olyan alkotmanyok, melyek tartalmaztak ezt a megjegyzést, mert a polgari forradalmaknak,
melyek nyoman ezek az alkotmanyok megjelentek, egyik fé célja az volt, hogy a népesség egészére Kiterjesszék az
allamhatalommal vald élés eldjogat, és ennek érdekében foglaltak az alkotméanyba a "nemzetallam" kifejezést. Eszre
kell azonban venniink, hogy abban az iddben a "nemzetallam™ mast jelentett, mint ma, Eurépanak ebben a részében,
mégpedig francia értelmezés szerint, a nepet arra 6sztdndzte, hogy politikai szuverenitast gyakoroljon az "egy nép,
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egy terllet, egy kormany" elvének megfelel6en. Ezért a mai Anglidban, Franciaorszdgban és méas orszagokban is a
nemzet feldleli az allam dsszes polgarait, flggetlenil azok etnikai eredetétdl. Leegyszerdsitve kissé a dolgot
elmondhatjuk, hogy azokban az alkotmanyokban a "nemzetallam” jelentése a "polgari allam" volt. Kdzép- és Kelet-
Eurdpaban azonban egyre inkabb, tehat nalunk is - meg a nemzetkézi jog tertletén is - a "nemzet"”, "nemzetiseg"
fogalma egészen mas jelentést hordoz, a német értelmezés hasznalatos, miszerint a "nemzet™" azon egyének
Osszesseget képezi, akik kozos etnikai eredettel, nyelvvel és tradiciokkal rendelkeznek, attol figgetlenil, hogy milyen
teriilet és milyen kormanyzat alatt élnek. A "nemzet" sz6 masfajta, a ndlunk hasznalatostdl eltéré (és a nemzetkozi
jogban mindinkabb el6térbe keriild), német jelentés szerinti értelmezése sulyos félreértéseket idéz eld. Meg kell
honositanunk tehat a "nemzet" német jelentés szerinti fogalmat. Magéatdl értetdédo, hogy a "nemzetallam” kifejezést,
abban az értelemben, amit a "nemzeti" fogalom jelent - ha egyaltalan igy értelmezziik ezt a fogalmat - folosleges
bevenni az Alkotmany tételeibe, mert ez azt jelentené, hogy egyreészt az allami szuverenitas nem vonatkozna a
nemzetiségekre és egyuttéld etnikumokra, masrészt viszont igen is vonatkozna az orszag hatarain kivul é16, mas
allampolgarséagot visel6 roméanokra.

Jogi értelemben a "nemzetallam" kifejezés értéktelen, sét stlyos értelmezésbeli félreértéseket idézhet eld, mi azonban
nem is elleneztik volna olyan hevesen, hogy az alkotmanyban ez a szohasznalat megmaradjon, ha a mualtkor nem
hallgattuk volna végig Dumitrascu szenator Ur és Gavra képviseld ur felszélalasait, ami segitett abban, hogy
megértsik, hogy 6k a "nemzetallam" kifejezés bevezetését és megtartasat valosagos bazisként értelmezik, amelyre
egész jogrendszeriink és alkotmanyunk épitménye tamaszkodhat. Ezt a kifejezést 6k célként, vezérelvként fogjak fel.
Ezek utan a felszdlalasok utan a nemzeti kisebbségek jogosan kerdezik: vajon a "nemzetallam™ kifejezés megtartasa
nem jelenti-e azt, hogy Romania tavlati politikajaban ez a "magasztos cél”, az, hogy Roméania nemzeti szempontbol
egységes szind lesz, meg is fog valosulni? Innen erednek tehat félelmeink. Még van egy érvem. Engedjék meg, hogy
kimondjam néhany, a roman nemzetet képviseld személyiség nevét, melynek hallatara minden roméan hazafi szive
megdobban és lelke felhevil: lon Puscariu fogarasi, Vicentiu Babes krasso-szorényi, Simion Pop maramarosi, loan-
Popovici Desianu aradi €és Aurel Maniu krassé-szorényi képviselok. Ezek a mi elédeink hevesen tiltakoztak 1868-ban
a budapesti parlamentben az ellen, hogy az egyik torvénybe - az 1868/64-es szdmu, a nemzetiségek jogait érintd
torvényrol van sz6 - a "nemzetallam” és a "nemzeti politika" kifejezések belekeriiljenek. Ugy vélem, hogy most, 123
év elteltével, Romania, tehat nem Magyarorszag parlamentjében valdra kellene valtanunk el6deink akaratat,
teljesitenuink kellene kérésiiket, és ki kellene iktassuk a "nemzetallam™ kategoriat az 1. tételbol.

Ugyszintén volt egy javaslatom az elsd bekezdés 7. pontjat illetden: "Az allampolgarok faj, nemzetiség, etnikai eredet,
nyelv, vallas, nem, vélemény és politikai hovatartozas, vagyoni helyzet vagy tarsadalmi eredet tekintetében egyenl6
jogokkal rendelkeznek™.

A szovegben megjelend megfogalmazas: "Az allam alapjat a roman nép egysége képezi", agy hiszem, elméleti és
tudomanyos szempontbol nem helyes. Els6sorban a nép egyik, bizonytalan, elvont és vitathato tulajdonséga, az
"egység", nem szolgaltathat alapot az allam Iétének. A "gyQlolt" diktator idejében divat volt a kdvetkezd jelsz6: "a

part koruli szoros egység”, "sziklaszilard egység” stb. ... (Zajongas)
Dan Martian ur:

Uraim, mit akarnak? Egyformasagot vagy pluralizmust? Kérem, tartsak tiszteletben a felszolalo véleményét. Ha a
parlamenti csoportok ellent akarnak mondani ezeknek a tételeknek, ezt a megfeleld id6ben, a legmegfel6bb érvek
segitségével szabadon megtehetik. Kérem, viselkedjunk a parlament tagjaihoz méltéan, 6rizziik meg a beszélo irant a
tiszteletteljes, tolerans, illemtudd magatartast. Ez nem azt jelenti, hogy mindenkivel egyetértiink, de az allaspontokra
feleljiink allaspontokkal, érvekkel, mert masként nem tudjuk veghez vinni az Alkotményoz6 Gydlés munkalatait. Ha
valaki azt képzeli, hogy a gondolkodasban és allasfoglalasban lehetséges a teljes egyontetliség, a sziklaszilard
egyformasag, akkor illuzidkat kerget. Pluralista orszaggyalés vagyunk. Kérem onoket, ilyen szemponthdl
viselkedjunk orszaggyalési képviselokhtz méltéan.

HosszU Zoltan ur:

Masodsorban: egy jogallam keretein beliil az allam alapjat egy tarsadalmi egyezmény képezi, egy hallgatélagos
megegyezés az allampolgarok kozott, akik jovedelmik egy részét sszeteszik, vagyis befizetik a jovedelmik utani
adot az allamkasszaba, és ennek fejében bizonyos szolgéaltatasokrdl kell szamukra gondoskodni: a gyerekek
oktatasarol, orvosi ellatasrol, belsd kdzbiztonsagrol, valamely kiilsd tamadas elleni védelemrdl. Ennek érdekében
megszervezték az allami intézményeket, létezik egy allamapparatus és allami tisztvisel6ket alkalmaztak. Innen
szarmaznak azok a kapcsolatok, melyek az allam és az allampolgarok kozott kell 1étezzenek, vagyis az az elv, mely
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szerint az &llam - minden intézményén keresztul - arra hivatott, hogy polgarait kiszolgalja, és nem forditva. llyen
értelemben az Osszes allami tisztsegvisel6k, a miniszterelndkkel az élen, el egészen az utolso hivatalnokig, az allam
polgéarainak az alkalmazottai, az allampolgarok fizetik dket az allam kasszajaba befizetett adokbol. Ez képezi tehat az
allami alapot, erre kell az allamnak tamaszkodnia, és nem valamilyen elvont eszmére.

A 15. pontban egy Uj bekezdést javasolunk, amely a kovetkezoket tartalmazza: "A bels6 és a nemzetkdzi normak
kozotti, valamilyen elfogadott szerz6déshol szarmazd torvény-ellentét esetén a nemzetkozi jog altal eldirt normak
kerulnek el6térbe”. Ez a nemzetkdzi jogrendszerben elfogadott szabaly, és Ugy gondoljuk, hogy alkalmas arra, hogy
alkotmanyunk Alaptdrvényeibe belekeriljon.

Az elso tetel 18. pontjaban, e mondat utan: "Romaniaban a hivatalos nyelv a roman”, egy ujabb kijelentést
javasolunk: "A nemzeti kisebbségek anyanyelvének korlatlan hasznalata biztositott". Es a tovabbiakban a tervezetben
Iévd megfogalmazast javasoljuk.

Ez a nemzetkozi jog keretein bellil és azokban a szerz6désekben, melyekhez Romania csatlakozott, egyhangulag
elfogadott elv. Fontos elv, ezért ott a helye az "Alaptorvények™ cim( fejezetben. Ha nem keriilne be az Alkotméanyba,
megtdrténhetne, hogy rosszakard személyek megprébalhatnak ennek az alapvetd jognak a korlatozasat elérni.
Szomord tapasztalatunk az, hogy napjainkban is vannak a nemzeti kisebbségek sajat anyanyelvi hasznélatat
akadalyoz6 prébalkozésok.

Kérem, engedjék meg, hogy két masik, személyes jellegl javaslatot is tegyek, én személy szerint Ggy érzem, hogy
ezeknek be kell kerlilniik az Alkotmanyba, ezért nem az RMDSZ-csoport nevében javasolom oket.

Nekem nem tetszik a 2. tétel 5. pontjanak a megfogalmazésa: "Az allam megkdveteli és megkonnyiti minden
tarsadalmi szervezet és kategoria szdmara a kdzos JO érdekében tett kdlcsonos tAmogatast és egyuttmikodést™.
Véleményem szerint ez a megfogalmazas mintha félreértheto, elvont lenne, és ebben az alakban semmiféle jogi
értékkel nem rendelkezhet. Tudom, hogy ezt a mondatot egy modern nyugati orszag alkotmanyabdl vették at, de
véleményem szerint hasolit egy kommunista jelsz6hoz. Mit jelent a k6z6s J6 fogalma? Raadasul nagy kezddbetlvel.
Létezik-e vajon a kozos j6 akkor, amikor, a jogaszok tudjak, hogy barmilyen szubjektiv jognak valamilyen vele
szorosan 0sszefliggd kotelezettség felel meg a jogokkal rendelkez6 személyek részérdl, tehat minden j6 mésok részére
valamilyen nem-jot eredményez? Azutan pedig, hogyan kérhetné az &llam minden tarsadalmi szervezet és kategoria
egyuttmakodesét, amikor Ugy, ahogy mar az eldbb emlitettiik, 6 maganak kell a tarsadalmi kategoridkat kiszolgalnia?
Vagyis ki kell szolgalnia az adofizetd polgarokat, szeretem ezt igy mondani, mert ez kell legyen a jogallam alapja: az
adofizetd allampolgar, hiszen tulajdonképpen 6 az allamban a legnagyobb érték. Az allam létezik a polgéarokért, és
nem forditva.

Az utols6 megjegyzés: ugy vélem, hogy Romania zaszlajan a szinek, az Alkotmanyban leszogezett sorrendnek
megfelelden, a tradiciéhoz viszonyitva éppen forditva kdvetkeznek; a torténelmi forrasok engem igazolnak, mert
tudomasom szerint a szinek mindig ilyen sorrendben voltak: piros, sarga és kék. A mostani sorrend pedig a
kovetkez0: a rudtol kezdddik a kék, majd a sarga és a piros; igy aztan dssze lehet téveszteni masik két orszag
zaszlajaval, melyeknek szinuk teljesen megegyezd. Javasolom, hogy a zaszlorudtol kezdédjon a piros, majd a sarga és
a kék, és ilyenforman maradjon meg a zaszl6 egyedinek.

K6szonom.

(...

Marian Enache ar:

Elnok urak,

Nagyrabecsilt Alkotményozé Gyadles,
Tisztelt meghivottak,

elddeink joggal mondhattak: ubi societas, ibi jus; akadémikus modon hivtak fel figyelmét az eljovendd
nemzedékeknek arra, hogy az emberi tarsadalom szamara nem létezhet élet jogrend nélkiil.

Az (j tarsadalomnak Uj jogrendre van szliksége, az Uj jogrendet pedig nem lehet életképesen felépiteni j Alkotmany
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nélkil, melyben a valodi jogéllam - a térveny és az allampolgéarok allaménak - fébb iranyvonalai kirajzolddjanak.
Tulajdonképpen a roman tarsadalom megujulasanak, értékessé valasanak ez a kdvetelménye megegyezik azzal a
szereppel és hellyel, melyet a nép az 1990. majus 20-i szabad véalasztasok alkalmaval nekink szant.

Ennek a megbizatasnak az értelmében ma a legnemesebb és legfaradsagosabb utolsé szakaszt fejeztiik be: az orszag
alaptdrvényenek, Roméania Alkotmanyanak az elfogadaséat, Iényegének Ujjasziletését jelenti.

Az Orszéggyalés altal elfogadott Alkotmany értékét azoknak a politikai partoknak a hozzajaruldsa és szandéka
mutatja meg, amelyek megertették, hogy ezekben a nehéz pillanatokban a Romania szamara oly rendkivil fontos
demokratikus Alkotmany megteremtése és fenntartasa elengedhetetlen kévetelmény.

Nem lehet nem megemliteni és nem értékelni azt a tisztanlatast és targyilagossagot, melyrél egyes személyiségek,
képviselok, szenatorok tettek bizonysagot; bar kiilonb6z6 olyan partok tagjai voltak, melyek politikai déntésik
értelmében az Alkotmanyt nem szavazhattdk meg, megis az Alkotmany mellett szavaztak, felilemelkedve a
csoportérdekeken, inkabb az észérveket és az orszag sziikségeit tarva szem el6tt.

Nagyszer( és testvéri szellemd volt a nemzeti kisebbségek Romania Alkotméanyara tett "mellette” szavazata, kivéve
az RMDSZ-t; ebben a megprobaltatasokkal teli idoszakban bebizonyitottak j6 romanokhoz illd érzéseiket és azt a
vagyukat, hogy a demokrécia altal megteremtett egyetértésben és tiszteletben éljink egyitt. (Taps)

Az a népszavazas, melyre az Orszaggy(lés felhivja az orszag polgarait, hogy véleményiiket az Alkotmannyal
kapcsolatosan kifejezzék, kozvetlen eszkozt jelent arra nézve, hogy a népnek a sorsat érintd kérdésekben dontest kell
hoznia.

Biztosak vagyunk benne, hogy az orszag minden allampolgéara tudja, hogy Romanianak sziiksége van erre az
Alkotmanyra annak érdekében, hogy az altalanos bizonytalansag veszélyét elkertlje.

Az (j Romania megteremtésére és felemelésere tett szerény erdfeszitéseink eredményeképpen most egy europai
stilusban, mddszeresen kidolgozott népszavazat altal létezd Alkotmanyunk van, amelyik szabalyoz, és a demokrécia
alkotmanyossaganak lényegét vonatkoztatja el szamunkra, a tarsadalmi és politikai pluralizmus, az alapveté emberi
jogok és szabadsagjogok elfogadasa és biztositasa, hiteles és igazsagos igazsagszolgaltatas és az emberi személyiseg -
az egész egyetemes értékrendszer legfontosabb része - védelmezeése Gtjan.

Egyseges és dsszefoglald kifejezéssel élve: a roméan politikdban kulturalis és alkotd esemény ment vegbe, alapvetd
szabalyozo eljarast valositottunk meg, a hatalom és torvény kozotti egyensuly alappontjat jeldltiuk ki azaltal, hogy a
tarsadalom ésszerl megszervezése szempontjabol véglegesen elismertiik az egyén sérthetetlenségét, a parbeszéd
hatékonységét.

Vilagossa tesszilk azok szdmara, akik nem akarjak érteni, hogy az 1989-es decemberi forradalom altal Romaniaban
véglegesen megszakadtak azok a szalak, melyek a kommunista-kortévesztd redszert 6sszetartottak, hogy az orszag Uj
alkotmanya hatarozottan visszautasitja az allamhatalom globalis egységének az elvét, hogy megtiltja az
egypartrendszert, ellentmond mindenféle diktatorikus, monokréciara timaszkodo6 prébalkozasnak, és nem ad
semmilyen esélyt arra, hogy a zsarnoki vezetés megfertdzze a tarsadalom vagy a politika tertiletét.

A roman alkotmanyos tradicio bdlcs6jében megsziletd, de a jelenkori alkotmanyos jog modern fogalmaihoz és a
nemzetkozi k6zjoghoz szorosan kétddd Uj Alkotmany a romanoknak a térténelemben bet6ltott hivatasat tikrozi,
mégpedig azt teszi nyilvanvaldva, hogy nem csupan sajatos szelleme és létének Iényege altal marad meg a
torténelemben, hanem a nemzeti és nemzetkozi tényez6k dsszekapcsolasa altal is.

Az (j Alkotmany keletkezése és jogosultsaga éppen az 1989. december 22-i roman forradalom soran jut kifejezésre;
ennek mélyértelm( és visszafordithatatlan jellegét az 1989. december 22-én tett, a forradalom allami vezet6 szervei
altal az orszaghoz intézett visszavonhatatlan torténelmi Nyilatkozat célkitlzései tukrozik, melyek a valodi
demokracia, a jogallam, az emberi jogok és szabadsagjogok, valamint a hatarokon kivil €l6 6sszes romanok reményei
beteljestlésének alappillérei.

Egészében véve az Alkotmany az allampolgarok jogait, szabadsagjogait, de alapvetd kotelezettségeit és
sérthetetlenségét is kiemeli, abbol az alapelvbél kiindulva, hogy egy demokratikus tarsadalomban a megengedett és a
meg nem engedett kozott 1étezd arany a kozos jo fliggvenye.
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Természetesen a jogok és szabadsagjogok nem lehetnek végtelenek a tarsadalmi rend és béke, a tébbiek nyugalma és,
miért ne, a szellem felsdbbrendlségének a rovasara.

Az Orszaggyalés altal elfogadott alapokmany nemcsak az allampolgarok jogainak és szabadsagjogainak széles
skalajat tartalmazza, melyek kdzott fontos helyet kap a magantulajdonhoz val6 jog, hanem politikai és jogi
biztositékok egész témegét is, melyek szabalyozni hivatottak, hogy a szabad ember egyediil a jogi térvénykezésnek és
a keresztény torvényekben tikrozodé kdzosségi érzésnek vetheti ala magat abban a tarsadalomban, amelyben él.

Romania Alkotmanya az allami kézhatalom megalkotasanak modelljeként all eléttiink, és olyan politikai-jogi
eszk0zok korvonalazodasat teszi lehetové, melyek a kdlcsonos ellendrzés feltételei kozott képesek az allamhatalom
szerveit szétvalasztani, egyuttmikddtetni és kiegyensulyozni annak érdekében, hogy azoknak az &llami szerveknek az
onkényeskedését, visszaélését vagy kitalacioit, melyek az allampolgérok jogai €s szabadsagjogai, az altalanos nemzeti
érdekek rovasara mennének, megeldzhessék.

A politikai és térvényhozasi hatalom Iényegének tekinthet6, kétkamaras szerkezetl orszaggydlés az allamhatalom
rendszerében és az alkotmanyos el6irdsok koltsegvetésének tertletén jol elkilonithetd helyet foglal el, szertedgazd
hataskore van, ami lehetdvé teszi, hogy a szabad valasztasok eredményeként megjelend ellendrz6 és térvényhozoi
funkcioit a nemzetet képviseld szervkent gyakorlolja.

Romania elnoki tanacsa a végrehajtod hatalom fontos dsszetevdje és a nemzeti egység egyik szimbdéluma, ahol,
kozvetlenil a nép &ltal, meghatarozott idore valasztott elndk, politikai tényezokkel valo kapcsolatabol eredben, az
allamhatalom és a tarsadalmi élet tertiletein megmutatkozd egyenlotlenségeket kikiiszobdli, biztositva ezéltal az
emberi méltoésagot, a demokraciat az intézmenyi hatékonysagot.

A kormany, az orszag bel- és killpolitikajat megvalositd hatalom a valasztasokon megnyilvanult népakarat
természetes kifejezéseként alakult, és az orszaggydlési képviselok kozvetlen ellendrzése alatt all; ezek sajatos
eszkdzokkel ellendrzik és blintetik a végrehajtas esetleges kihagasait.

A helyi és megyei kozigazgatasi szervek a helyi 6nkormanyzatok és a kzszolgaltatas decentralizaciojanak elve
alapjan makodnek, lehetdvé téve ezaltal a helyi kbzdsségek szamara a sajat hatalom gyakorlasat annak érdekében,
hogy szabad vélasztasok Utjan sajatos érdekeiket képviseljék.

Végil, a harmadik allamhatalmi szerv, az igazsagszolgaltatas szamara olyan alkotmanyos norméak vannak eléirva,
melyek kétsegkivil a jogallam teriiletére helyezik ezt a szervet.

A jog elsbbbsége, a birak fliggetlensége és elmozdithatatlansaga, a Kozigazgatasiigyi Minisztérium elnevezés, a jog
megbizhatosaga csak néhany azok kozil az Alkotméanyban szavatolt legfébb értékek kozil, melyek az
igazsadgszolgaltatés terén a roman tarsadalombdl oly hosszu idon keresztil hianyoztak.

A hadsereg - a nép mellett a forradalom gydzelmét meghatarozo tényez6 és demokraciank alapvet6 tartéoszlopa,
mely a nép akaratanak van alavetve, igy politikai jellegét teljes mértékben elvesztette - szintén visszakapta az U]
Alkotmany altal jol megérdemelt méltdsagat és becsiletét.

A szabad véleménynyilvanitas a roman tarsadalomban mar nem szamit vétségnek vagy haladatlansagnak, melyet
kinos szigorasaggal kell elfojtani, hanem a vélekedések, hozzaallasok és meggyozodések kifejezésének eszkozeivé
valt, és ez a vélemények és a tarsadalmi nevelés mindségi fejlodéséhez vezetnek.

Ebben az értelemben a roman sajto, teljes szabadsaganal fogva, felvallalta azt a sok faradsaggal jaro szerepet, hogy
befogadja és beépitse a konstruktiv vélekedéseket civil tarsadalmunk tudataba, gyakran akar szembeszallva a
kilonbozo kétségekkel teli felfogasok maradvanyaival.

Alkotmanyunk egyik vilagosan kifejezhetd sajatossaga az, hogy a modern alkotmanyjog szamara hasznos
intézmenyeket szervesen magaban foglalja. Ilyen értelemben az allampolgarok jogait biztosito rendszerben eldirtak a
"Nép Ugyvédje" intézményt, a sved Ombudsman &ltal ihletett jogi alakzatot, mely a vilag tobb allaméaban is elterjedt.

A masik, a XX. szazadi alaptorvényekhez igazodd intézmeny, melyet a roman Alkotmany bevezetett, az
"Alkotmanyszék"; ezt az eurdpai elmélet szerint "az Alkotmany és a demokrécia szentséges jellegének hatarozott
védelmezoje"-ként is ismerik, és az alkotmanyjogi értékek és alkotmanyos rend biztositasa érdekében jott létre,
valamint azért, hogy politikai téren a kisebbségben levo ellenzéket megvédje a tobbségi partok vagy politikai
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koaliciok esetleges torvényhozoi "6nkényeskedései*-tol.

Az a tény, hogy végre népszavazas altal létezik az Alkotmany, szlikséges ugyan, de dGnmagaban nem elégséges, mert
az allami szervek és az allampolgéarok jelenlegi felfogasaban és allasfoglalasaban inkabb Ujito szellemének
meggyoOkereztetése és apolasa valik igazan fontossa.

A tarsadalomtol és végso soron téliink, mindannyiunktol fligg tehat, hogy sikeril-e majd befogadni és tovabbadni az
Uj alkotmany intézményeiben helyet talal6 Uj nevelési format.

Az orszaggyllés nem akarta, hogy az alkotmany elvont és személytelen felépitménnyé, vagy a politikai valtozasokhoz
viszonyulé mozzanatta valjék, szandékunk az volt, hogy, a polgarok akarataval 6sszhangban, a jelenkor szellemében
és képessegeink mértékét figyelembe véve hozzajaruljunk egy Ujabb fokozat eléréséhez a nép torténelmének
fejl6désében.

Es mindez azért van, mert a tarsadalom "nem az értékek béalvanyozéasanak temploma, melyet emlékmaveinek
homlokzatan, illetve alkotmanyos okmanyaiban lelhetiink fel; a tarsadalom értékét az a megbecsiilés adja, melyet 6
maga tulajdonit az embernek emberrel valé kapcsolataban™.

Meg vagyunk gy6zbdve arrél, hogy az Alkotmany népszavazés utjan torténd elfogadasa a roman kozosségben
megvaldsitja a tarsadalmi megegyezést és az atmeneti iddszak politikai értelemben befejez6dik, ezaltal Romania Uj és
valddi jogallam lesz a demokratikus orszagok soraban.

Nagyon jo érzés, nagyrabecsult elnok urak, kedves kollegéak és tisztelt meghivottak, hogy e nagyszerl nemzeti
munkalatok innepélyes alkalmabdl dnokkel lehetek, és az altalam képviselt parlamenti csoport, a Nemzeti
Megmentési Front nevében kifejezem azt a meggy6zodésemet, hogy kozos erdfeszitéseink s szerény hozzajarulasunk
altal olyan alkotmany-felépitményt tarhatunk elfogadasra allampolgaraink elé, mely a modern demokréacia alapjaira
helyezi Romaniat.

Kdszondm. (Taps)

(-.)

Domokos Géza Ur:

Elndk urak,

Miniszterelnok dr,

Miniszter urak,

Tisztelt meghivottak,

Mélyen tisztelt Alkotmanyoz6 Gydlés,

az Alkotmany, a romaniai hagyomanyba gytkerez6 alapokmany, de mas tapasztalatokat is 0sszegy(jtd, egymashoz
viszonyito és elfogadd szandéek eredménye, olyan alaptérvények 6sszessége, melyeket egyértelmden leszdgezett és a
jogallam altal hatarozottan biztositott jogok és kotelességek megszilardult rendszereként lehet értelmezni - igy lehetne
meghatarozni a célt, mellyel a Roméniai Magyar Demokrata Szovetség parlamenti csoportja szinte méasfél éve
elfoglalta helyét az Alkotmanyoz6 Gydlés soraiban.

Hogy megvaldsitottuk-e, mi és Onok, és hogy milyen mértékben valdsitottuk meg ezt a kévetelményt, majd az
elkovetkezendd években deril ki. Mar most megallapithatjuk azonban, leadott szavazatunktol fuggetlenil, hogy az
alaptorvényben kifejezésre jut, reméljiuk visszafordithatatlanul, a kommunista zsarnoki multtol vald elszakadas.

Természetesen az Alapokmany kidolgozéasanak rogds Utjain olykor erds vihart kavart a jelenlegi tarsadalmi-politikai
idok szele. A politika tertiletén dulo harcok és fesziiltségek gyakran negativ hatassal voltak arra az altalanos
hangulatra, melyben az Alkotmanyozé Gydlés munkalatai lezajlottak. Talan ez is oka volt annak, hogy nem egyszer
szabdalysértés tortént az alaptorvények kidolgozéasanak eljarasai tekintetében, ami olyan tételek és elvek
visszautasitasat, leszavazasat eredményezte, melyeket azel6tt nagy tobbséggel fogadtak el.
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Kotelességiinknek tartom ezen alkalommal is megjegyezni, hogy az alapvet6 jogok tekintetében az Alkotmanyban
gyakrabban talalunk, mint kellene utaldsokat a torvényekre, melyeket ezutan fognak, utélag elfogadni; igy lehetbség
nyilik arra, hogy ezek a jogok az akkori politikai korilményeknek megfelel6en leszdkiljenek. Ugyanugy
félreérteéseket és kétértelmaséget szilhetnek a jogallam mikodési rendszerében azaltal, hogy megkerilik a hatalom
szétvalasztasa elvének hatarozott kinyilatkoztatasat, vilagos tendenciak mutatkoznak arra nézve, hogy a kézponti
hatalom az dnkormanyzatok rovasara megerésodjon, kovetkezetlenségek adddnak az igazsagszolgaltatast dsszefogo
jogi keret meghatarozasban, nem vildgos az Alkotmanyszék hataskore, és végil az alkotmanymaddositas rendkivil
nehézkes, olykor lehetetlen eljaras.

A politikai l1égkor kedvez6tlen befolyasara vonatkozdlag nem tudjuk megkeriilni az Alkotmany 6. szakaszaban
kimondott elveket. A nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsdnak mego6rzéseét, fejlesztését
és kifejezését biztositd alaptorvény eredetileg feltételezi a megfelel6 szakaszokba illeszkedd, a hazai
hagyomanyoknak eleget tevo, a jelenlegi tarsadalmi tapasztalattal 6sszhangban levd és Romania altal elfogadott
nemzetk6zi dokumentumokban kifejezett jogok tovabbi biztositasat is.

Ebbe a szemléletbe teljes egészében beletartozik az, hogy a helyi kdzigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban az
anyanyelv hasznélata alkotméany altal biztositott. Szomoruan kellett megallapitanunk, hogy a kezdeti nemes szandék
és logika, a javasolt egyensuly megszint. A parlamentben képviselt erbkkel, kiilondsen a tébbségi parttal tértént
politikai megegyezés ellenére ezeket a garancidkat tartalmazé eldirasokat - bizonyos szélsdséges nyomas hatasara -
Kiiktattak.

Tisztelt Alkotmanyozo6 Gydlés, ilyen koriilmények kdzott, tartozkodasunk, Romania nemzeti llamma vald
nyilvanitasa tekintetében, megalapozott volt. Hiszen a tartdzkodasok, félmegoldasok, az anyanyelv szabad hasznélatat
- a nemzeti identitds megorzésének alapfeltételét - most és a jovoben akadalyozé rendelkezések visszautasitasa éppen
erre a bejelentésre tdmaszkodik. Azt az érvet, melyet mar oly sokszor hallottunk az Alkotmanyoz6 Gydlésen,
miszerint az anyanyelv hasznalata a kdzigazgatasban tulajdonképpen merényletet jelent az &llam hivatalos nyelve, a
roman nyelv ellen, elfogultnak és alaptalannak érezzik.

Ezekbdl a megfontolasokbol kiindulva parlamenti csoportunk tagjai, nem kényszerbdl, csupan lelkiismeretiik és az
altaluk képviselt emberek iranti felelosségérzettdl vezettetve, nem szavaztak meg az Alkotmanyt. Ugyanakkor az
Alkotméanyozé Gylles és az egész orszag elott ki szeretnénk jelenteni, hogy allampolgéri elveinknek és a jogéllam
szabalyainak megfelelden az alaptorvényt tisztelni fogjuk, és mésokat is erre fogunk 8szténdzni, termeszetesen
anélkil, hogy megszdnjunk remélni, hinni és kelldképpen akarni azt, hogy Romaniaban a demokratikus erék
Osszefogasa altal a jelen Alkotmany vitan feltili értékei Ujabbakkal egésziiljenek ki. Ami még hianyzik, azt majd
Kiegészitjuk, ami most arnyékban van, az majd kikerdl a fényre, ami most még demokrécia-ellenes, a demokréacia
jegyében sziiletik majd 0jja, és mindannyiunk érdeke - a romaniai demokrécia - hasznara valik. (Taps)

(-.)

lon Ratiu ur:

Elndk urak,

Nagyrabecsilt vendégek,
Tisztelt Alkotmanyozo Gyadlés,

egy orszag alaptorvényének, az Alkotmanynak egyesitenie kell az orszagot. Ezt a térvényt a nemzet altal kibocsatott
torvényként kell értelmezni és elfogadni. Az egyformaséagnak nincs helye, de az Alkotméanynak elfogadhatonak kell
lennie, és az orszag népességének a legnagyobb része el is kell fogadja.

Akarhogyan is értelmezziik a dolgokat, barhogyan is vezessiink le egy, orszagunk szavazati joggal rendelkezd
polgéarai korében tett véleménykutatast, nem kertlhetjik el azt a megallapitast, miszerint Mihaly kiraly személyesen
és kozvetetten, és az alkotmanyos monarchia a nemzet jelents, talan fontos részének lelkivilagaban és tudataban
tekintélyre és rokonszenvre talalt. (Tiltakozas). Azt mondtam, "talan".

A Keresztény-Demokrata Nemzeti Parasztpart akarja a nemzeti egységet és aktivan kizd ennek érdekeében. Ezért mi
azt kértuk, hogy a roman allam kormanyformajat a nemzet dontse el, népszavazas altal, vilagosan és egyszer(en:
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alkotményos monarchia vagy koztarsasag. A népszavazast pedig, a nemzettel az 1866 utani valodi torténelemnek az
ismertetése utan kell levezetni. Csak igy, az ilyen népszavazas utan lehet ezt a kérdést egyszer és mindenkorra
méltanyosan, igazsagosan és demokratikus médon rendezni. Természetesen nem a nemzet tobbsége az - ami
egyébkent elfogadhatd lenne -, aki raerdlteti a ma elfogadott Alkotmanyt az alkotmanyos monarchia hiveire. Nem!
Mert a nemzetet nem kérdezték meg. Az Alkotmanyt az Alkotmanyoz6 Gydlés tobbsége, a Nemzeti Megmentési
Front képvisel6i kényszeritik ra a polgarokra. Megkockaztatom, hogy teljes meggydzddéssel és nyugalommal hangot
adjak annak a joslatnak, - és a jové majd beigazolja - hogy ez az Alkotmany a "Nemzeti Megmentési Front
Alkotmanya" néven irédik majd be a roman nemzet torténetébe. (Taps, éljenzés) Latjak, sikerllt, megtapsolniuk?!
K6szonom.

Mi, a Keresztény-Demokrata Nemzeti Parasztpart, azonban, demokratikus part vagyunk. (Tiltakozas) Majd meglatjak
a megfelel6 idoben. (Fokozott tiltakozas) Mi elfogadjuk és el is fogjuk fogadni a nemzet dontését. Ha a nemzet a
koztarsasagot valasztja, mi ezt elfogadjuk, de ha ez lenne a nemzet akarata, akkor mi parlamenti koztarsasagot
akarunk, és nem elndki koztarsasdgot. A ma megszavazott Alkotmany tdlontdl nagy hatalommal ruhazza fel az
elndkot. Példaul: barmilyen torvenyt visszakildhet az orszaggyaléshez Gjravizsgalas céljabol. Akkor pedig, amikor
sulyos alkotméanyellenes cselekedeteket kdvet el, igaz, hogy az orszaggydlés felmentheti tisztségébol, de csak
veszOdséges és hossz( eljaras Gtjan, amint arra bizonnyal emlékeznek a banyasz-akcid soran. (Tiltakozas) Es nem
veszti el automatikusan mentelmi jogat, és nem kell azonnal a bir6sag el6tt megjelennie. A kérdést népszavazassal
oldjak meg, ami az elndk szamara adott Gjabb hatalom.

A korméanynak szintén tul nagy a hatalma. Ez nem feltétleniil a képviseléhazbdl ered, hanem téle fliggetlendl. A
kormany azonban akarmilyen gazdasagi intézkedést megvaldsithat anélkil, hogy azt a parlament megvitatna. S6t, még
hat hdnapra meg is Ujithat6 ez a hatalom, és az eljards még meg is ismételhetd.

Azutén: a hatalom szétvalasztasa az allam keretein beliil sehol sincs hatarozottan leszégezve.

Ezenkivil mi az Alkotmanyszék ellen vagyunk.

Végul pedig ugy véljik, hogy az allampolgarok azon alapvet6 joga, hogy az Alkotmanyt megvaltoztassa, illetve
modositsa, sulyosan korlatozott. Ezt a jogot csak akkor lehet érvényesiteni, ha legalabb félmillio alairas gydl dssze az
orszdg megyéinek legalabb felében, és ha mindenik megyében legaldbb hlszezer alairas van. Ezeket a feltételeket
szinte lehetlen megvalositani.

Holgyeim és uraim,

ezek azok a fobb okok, amiért a Keresztény-Demokrata Nemzeti Parasztpart a jelen Alkotmany ellen van.
Kdszondém, hogy meghallgattak. (Taps)

(-.)

René-Radu Policrat ur:

Elndk urak,

Tisztelt Alkotmanyozo6 Gyalés,

Tisztelt meghivott holgyek és urak,

kérem, engedjék meg, hogy 6nokhoz széljak és 6ndkdn keresztiil minden roman allampolgart, valamint azokat is
megszolitsam, akik az élet minden viszontagsaga ellenére romanok maradtak, akkor is, ha most nincsenek itt jelen,

hogy elmondhassak 6ndknek, hogy ez a pillanat donté.

Honapok munkaja utan gyaltink itt egybe, hogy szamot adjunk tevekenységlinkrol. Sajnalattal kell megéallapitanom
anélkul, hogy akar egy pillanatig is lebecstulném azt a hatalmas elérehaladast, amit a legtébb, valéban, vitan felul
demokratikus eldirds esetében elmondhatunk, hogy néhany intézkedés, sajnos a fontosabbak kozil, nemkivanatos
maodon bearnyékolja az Alkotmanyt jellegét. Mindezek arra késztetnek, hogy kijelentsem: nem ez a jo Alkotmany,
amire Romanianak oly nagy sziiksége van. Es kérem, engedjék meg, hogy elmondjam, miért.
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Ugy vélem, kotelességiink lett volna ahhoz, hogy bebizonyitsuk: valoban megtamadhatatlan Alkotmanyt kivanunk
létrehozni, még miel6tt a tulajdonképpeni kidolgozéasnak nekikezdtiink volna, népszavazas altal eldonteni a
kormanyformat. Mivel ez nem tértént meg, az alkotmany jellegében tettiink kart. Allasfoglalasunk a jévoben sulyos
és véget nem éro fesziltségeket eredményezhet. Az, hogy nem mondtuk ki vilagosan és egyértelmden a hatalom
szétvalasztasanak elvét, olyan erveket hozva fel ezzel kapcsolatban, melyek egyéaltalan nem meggy6zoek, az egész
épitményre vonatkoz karos kétértelmiséget eredményezett.

Véleménylink szerint Romania szamara az elnoki parlamentaris rendszer nem a legkedvezébb. Jobb lett volna a
kimondottan parlamentéris rendszer.

Az Orszégos Katonai Védelem Legfelsdbb Tanacsanak a megalakitasa, ennek szerkezete és hataskdre - ugy véljik -
nem a valddi védelemi szikségeknek tesz eleget, a modern Alkotméanyba idegen szervként illeszkedik be. Mivel a
hatalom szétvalasztasanak elvét nem vettiik figyelembe, az igazsagszolgaltatasi hatalom egyszerQ hivatalossag lett, és
elvesztette azt a jogat, hogy a térvenyek alkotmanyossaga tekintetében nyilatkozzon. Az igazsagszolgaltatasi hatalom
elvesztette semlegessegét: a részrehajlas nélkili birdi szerepkort.

Sajnos, az Alkotmanyszék a legkevésbé demokratikus, a legveszélyesebb és legonkényesebb intézmény. Nem
érdemes most az ellene sz6l6 érveket Gjra felhozni. Azt viszont ki kell mondanom, hogy az az Alkotmany, amely
megengedi, hogy létezzen, vagy - még sulyosabb - szentesiti annak az intézménynek a létét, amelyik 5 kinevezett
emberen keresztill a parlamentaris rendszert minden ellendrzés nélkul lebénithatja, hiszen a valasztott intézmények
folott all, demokratikus jellegében csorbat szenvedett.

Ezek a fobb, de nem az egyediili kérdések, melyeken gondolkodom.
Holgyeim és uraim,

ilyen korilmények kozott a politikus, aki feleldssége tudataban van, két veszélyes eshetdség kdzott valaszthat:
felvéllalja, vagy nem az Alkotmény elfogadasanak vagy visszautasitdsanak a feladatat? ... és felteszi a kérdést: mi a
jobb? Elfogadjon egy olyan Alkotmanyt, amely tul sebezhet6, az dnkényességnek és visszaéléseknek Kitett
orszagaban a demokrécia kibontakozasat még sok évig akadalyozo térvényrendszert alkot, vagy minden kockazat
ellenére utasitsa vissza azt az alaptorvényt, amely nem felel meg térekvéseinek, a megélt valdsagnak és az 6t
megvalasztd k6zosségnek?! Ebben a stlyos helyzetben kell nekem is dontenem.

Abban a reményben, hogy megértettek, és tudjak hogy allasfoglalasom nem rejt semmifele kicsinyes, 6nz6 vagy
egyeéni érdeket, mar csak a koromnal fogva sem, csupan hazam érdekeit szem el6tt tartva, koszondm figyelmdiiket és
tirelmuket. (Taps)

Forditotta: Szasz Tibor

* Forras: Geneza Constitutiei Romaniei, Bucuresti, Regia Autonoma Monitorul Oficial, 1998 63-67; 70-71; 74-75; 77-78; 80-82; 1051-1053;
1056-1059.

« Varga Attila: A roman Alkotmany modositasanak idoszerisége (elvi szempontok, javaslatok, észrevetelek)

« Kantor Zoltan: Az allam és az alkotmany

« Takacs Ferenc Laszlo: Alkotmanyosdi

« Tord T. Tibor: Alkotmanyozas és kdzossegi feleldsseg

« TOth Judit: Alkotmanyos hit - politikai illaziok nélkiil

« Veress EmAd: Az 1991-es roman Alkotmany reformja

« Victor Duculescu: Az Alkotmany felllvizsgalatanak néhany elméleti és gyakorlati szempontja

« lulian Poenaru: Gondolatok egyes alkotmanyos rendelkezések demokratikus természetérol

« Dr. Sulyok Istvan: Az alkotmanyossag kérdése Romaniaban

« Dr. Willer Jozsef: A kisebbségi jog az utodallamok alkotmanyaiban

o 2.2. Az 1991-es Alkotmany vitaja. Az alaptételek megvitatasa

« Michael Mann: Megéllitotta-e a globalizacié a nemzetallam emelkedését?

« Kiss Dénes: A hataron tali magyarsag egészségugyi helyzete és a statustorveny egészségigyi kedvezményeivel
szembeni viszonyulasa

« Balédzs Sandor: Hatvanéves a "Huszonkét év"
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