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A BUDAVARI PALOTABAN 1900 KORUL
KIALAKITOTT ,,TOR TENELMI" DISZTERMEK

I. URALKODOI REZIDENCIA ES NEMZETI PALOTA

A budavari kiralyi palota diszitéprogramjanak megalkotasaban a 19. sz&zad végén az egyik
alapvetd feladat a nemzeti palota és az uralkoddi rezidencia kett6s funkcidjanak kifejezése
volt. Az épiletkomplexum dekorécidjdban voltak politikasemleges elemek, amelyek az
adott eplletrész vagy terem gyakorlati funkci6jat' vagy altaldnos uralkodo6i szimbdlumokat
jelenitettek meg.” Tekintettel azonban arra, hogy |. Ferenc J6zsef személye, illetve az 1848-
t6l tarté uralkodasa a nemzeti ellenéllds, illetve a legitim uralkodé iranti lojalitds allando
ambivalens érzésének jegyében zajlott, a palota belsd diszitése ezeknek a szempontoknak

I. A Habsburg-terem, 1900-as évek.
A masképp nem jel6lt képek Hauszmann Alajos: A magyar kirdlyi var, (Budapest, 1912) kotetébdl valok



2. A Szent Istvan-terem, 1900-as  évek

az dsszehangolasara is torekedett. Hauszmann finom megfogalmazasaban ez igy hangzott':
.. 1orekvésink az, hogy e biszke var ... a magyar szent korondhoz mélt6 alakban nem-
zetlinknek a trénhoz valé ragaszkodasaval egyitt, egyszersmind hirdet6je legyen a magyar
kultiranak és mivészetnek. "

Az aldbbiakban annak a hdrom an. térténeti enteriérnek a kialakitasaval kivanok foglal-
kozni, amely elhelyezkedése és dekoracidja altal ez utébbi szempontnak az érvényre jutta-
tasdban a leglényegesebb szerepet kapta.

A harom terem lokalizéalasa a palotakomplexumban a kévetkez§ volt: a Habsburg-terem
a régi palota északi tombjének keleti szarnyaba, az 0 elrendezésben a dunai homlokzat
kozéptengelyébe keriilt, a Matyas-terem a nyugati, krisztinavarosi szarnyban, a Szent Ist-
van terem pedig a déli oldalon az Gj, krisztinavarosi és a régi Ill. Karoly-féle épuletrészt
0sszekotd nyaktagban kapott helyet.' (1—3. képek)

A harom korszakot megjelenit6 harom terem egylittese mintegy a magyar nemzet
kereszténység felvétele utani torténetének és a Habsburg haz legitim uralkodasanak konti-
nuitasat volt hivatva érzékeltetni. Eppen azt a gondolatot tehat, amit az uralkodé azzal a
gesztussal fejezett ki, hogy az Arpad-hazi Ill. Béla hamvait sajat kéltségén helyeztette el
1897-ben a restauralt Matyas-templomban kialakitott sirkapolnaban. Thaly Kalman torté-
nész erre az alkalomra konstrualta meg és publikalta |. Ferenc Jozsefnek az Arpad-hazi Ill.
Bélatol vald leszarmazasat igazold® csaladfajat. A kiraly Arpad-hazi 6seinek nevét —



3. A Hunyadi Matyéas-terem, 1900-as  évek.

kezdve a dinasztiaalapiton — a k&polnaban egy marvanytablan soroltak fel.® A sirk&polna
megépitése utan fennmarad6 3000 forintb6l pedig egy diszalbumot adtak Ki Ill. Bélarél.’

Ferenc Jézsef, illetve a Habsburg hdz az 1890-es években a magyar nemzeti ellenallast
képviseld Flggetlenségi Part mind nagyobb térnyerésével egyfajta legitimacids valsagba
keriilt. Eppen abban az évben, amikor a harom ,térténeti" diszterem dekoracids programja
késziilt, a Banffy-kormanyzatnak kiléndsen nehéz belpolitikai viszonyokkal kellett meg-
kizdenie. Egész évben heves szocialista megmozdulasokra keriilt sor, az ellenzék pedig a
parlamenti munkat szinte ellehetetlenitette a folyamatos obstrukcidval. Nem siker(lt tetd
ald hozni a gazdasagi kiegyezés meghosszabbitasi szerz8dését Ausztridval, azaz 1898 ele-
jén nem volt érvényes Kiegyezési szerz6dés a dualista birodalom két orszaga kozott.” 1898
végén tovabbi bonyodalmakat okozott, hogy az ellenzék megtagadta a Ferenc Jozsef tronra
jutdsdnak 50. évforduldjan val6 részvételt. Mindehhez tarsult még a budai Hentzi-szobor
korul kirobbant botrany.” A kormanyz6 Szabadelv(i Part két tliz k6zé kezdett szorulni,
amennyiben a Habsburg hegemdnia és a nemzeti énalldsag szempontjait egyszerre kellett
érvényre juttatnia, azaz meg kellett 6riznie a kiegyezés bizonytalan talajra épitett alkotasat.
Ennek a kettésségnek a kifejezését tapasztaljuk a palota térténeti disztermeinek dekoracids
programjaban.”



Il. HABSBURG- ES ,,NEMZETI" OLDAL A  PALOTABAN.
A HAROM TEREM ELHELYEZKEDESE.

A harom terem kozul a Habsburg-terem kapta a legel6kelébb, funkcionalisan és a
térszervezésben is a legfontosabb helyet: az épilet kbzpontjdba kerilt, a koronaval lezart
kupola ala. (E kép) A terem el6tti kolonnadot korondzé timpanonba a Habsburg-haz apo-
tedzisdnak domborm(ive, a terem el6tti park tengelyébe Savoyai Jend, a Habsburgok dia-
dalat és Magyarorszag torok aloli felszabaditasat kivivd hadvezér szobréat helyezték. A
zentai hést Ferenc Jozsef igen kedvelte, régdta példaképének tartotta. 1860-ban sajat kezi
paranccsal hozatta Eduard Engerth Zentai csatacimi festményét a budai palotaba. Jend
herceg alakja a csaszar szemében a birodalmi patriotizmus eszméjét testesitette meg.” A
Habsburg-terem mennyezetfreskéja Lotz Karoly: 1. Ferenc Jozsef és Erzsébet kirdlyné
apotedzisa c. munkja volt, a terem sarkaiba pedig a vérat épit§ uralkodok: Méria Terézia,
IIl. Karoly, Ferenc Jozsef és Erzsébet kiradlyné marvany mellszobrai keriltek. A Habsburg-
terem biszt-galéridjaval Ferenc Jozsef régi végya teljesilt. Még 1852-ben, amikor Alb-
recht f6herceg tarsasdgaban el6szor latogatott a forradalom utidn Pest-Budara, kezdeme-
nyezte, hogy a ,pesti" nemzeti muzeumban az 6 és Albrecht féherceg mellszobréval
diszitett termet hozzanak létre.” Hauszmann sajat meghatirozéasa szerint a terem Johann
Bernhardt Fischer von Erlach stilusdban készlilt, azaz abban a stilusban, amely a 19. szazad
90-es éveiben osztrdk nemzeti stilusnak szamitott.

A Habsburg ieremmel és a tronteremmel a hossz( dunai szarny a Habsburg-hédz mél-
tésagat és fennhat6sagat hirdette. Persze itt csak hangsulyokrol beszélhetiink, egyértelm(

4. A budavari palota |.emeleti alaprajza a Hauszmann-féle atépités  utan.



és tal direkt elhatarolasrol nem lehetett sz6 ebben a komplex historizalé miiben. igy pl. a
béalterem melletti biifégaléria Feszty Arpéad altal készitett falképei a mennyezeten az archai-
kusnak, ézsiai eredetiinek tartott Argyélus kiralyfi és Tiindérszép Ilona meséjét abrazoltak
az Ipolyi Arnold éltal 1854-ben kiadott Magyar Mythologia alapjan,” a Szent Gyorgy téri
fébejarat foldtt Hungaria alakja volt lathaté, a Szent Zsigmond varkéapolna északi falara a
Strobl Alajos tervezte Matyas-kutat illesztették, a bels6é oldalon pedig a Szent Jobbot 6rz8
képolna foglalt helyet. Inkabb tehat aranyokrol beszélhetiink: akeleti, dunai oldalon a nem-
zeti elemek viszonylagos héattérbe szorulasa mellett a Habsburg reprezentacié koncent-
raciéja volt megfigyelhetd.

A palotakomplexumon belll a krisztinavarosi szarnyat, azaz a régi palota nyugati
iranyu bévitményét ezzel szemben a ,,nemzeti” traktusként koncipialtak. Az eredetileg
Rudolf trondrokos részére tervezett épiletet a barokk palotival 6sszek6té nyaktagban ka-
pott helyet a Szent Istvan-, a krisztinavarosi épllet fétengelyében pedig a Matyés-terem.
Az utdbbi épiletben volt tovabba az északi oldal méasodik emeletén a Szent Korona és a
koronazési jelvények &rzési helye. Nem véletlen a traktus szobrészati diszitésenek iko-
nografidja sem: a nyugati homlokzat féparkanyanak balusztradjan a,magyar szent korona
orszagait jelképez6 6 szobor" (Magyarorszag, Dalmacia, Szlavonia, Horvatorszag, Erdély
és Fiume) keriilt, a sarkokra pedig a Hazaszeretet és az Aldozatkészség szimbolikus alak-
jait tervezték (de ezek veégll nem készlltek el). Ez természetesen a nemzetisegek feletti
magyar szupremdcia kifejezése volt a Szent Korona mint az orszag feletti hatalom jegyé-
ben.” A keves politikai alapvetés egyike, amit a magyar politikai elit partkiilénbségre valé
tekintet nélkil elfogadott, a magyar haza soknemzetiség( polgéarait tomoritd politikai nem-
zet dogmaja volt. Banffy Dezsd miniszterelndkségének politikailag kiélezett idészakéaban,
az 1897—98-as esztendbkben a budai kiralyi rezidencia diszitési programja a felfokozott
sovinizmus szolgalatdban ezt a gondolatot fejezte ki. A korményzat a nemzetiségekkel
szembeni fokoz6d6 nyomaéssal, eréltetett magyarositassal és ennek eszkdzeként na-
cionalista-szimbolikus politizalassal kivanta instabil belpolitikai helyzetét konszolidalni.”

Il SZENT ISTVAN-KEPZETEK

Amit eddig a palotakomplexum ikonografiajarél elmondtunk, az a birodalmi Habsburg
uralmi reprezentacié és a magyar nemzeti ontudat szinkronitasanak Kkifejezése volt és
meglehetésen egyértelmiien leolvashatd a mai szemlél§ szémara is. A krisztinavarosi
palota berendezése azonban ezt a dichotomiat, azaz a nemzeti-fliggetlenségi és az allam-
patriéta értékrend konfliktusdt még finomabban &rnyalva is kifejezésre juttatta a histo-
rizmus jelképnyelvén. 1891-ben és 1898-ban is heves vitdk alakultak ki a parlamentben
marcius 15. megiinneplése koril. A parlamenti ellenzék hol augusztus 20-aval, Szent Ist-
van unnepével, hol &prilis 11-ével, az 1848. évi torvények szentesitésének datumaval al-
litotta szembe az 1848. évi forradalom kitdrésének datumat.”*Szemponmnkb6l érdekesebb
az els@ eset, amelyben tehat a Szent Istvan-kultusz helyett a Habsburgellenes forradalom
évforduldjat kovetelték Unnepnappa nyilvanitani. A Szent Istvan-ellenesség a 18. szdzad
végétbl kezdve tobbnyire velejardja volt a Habsburg-ellenességnek.” Szent Istvan alakja az
Arpad fejedelemmel valé szembeéllitasban a nyugatiassag, a torvényesség, a felulrél ve-



zérelt birodalom, a soknyelv(iség és a katolikus egyhaz altal szentesitett hatalom szim-
béluma lett.

A Szent Istvan-terem ikonogréafiai programjat Pauler Gyula f6levéltaros, az Akadémia
torténeti bizottsaganak elnoke allitotta 6ssze.” A falakon az Arpad-haz tiz tagja jelent meg:
Szent Imre, IL, Ill. és IV. Béla, Szent Laszl6, Kalman kiraly, Il. és /77. Endre, Szent
Erzsébet és Margit. A szupraport-képeken egy-egy torténeti jelenet: Szent Istvan és Szent
Gellért a kereszténységet hirdeti, valamint Istvan kirdly megkorondzasa, az allamalapitasa
Pauler volt a szerz6je az Arpad-hazrél szol6 standard-miinek” és az egyik legtekin-
télyesebb képvisel6je a hivatalos térténetirdsnak. Figyelemre mélté az atipolégia, amelyet
a Ill. Béla emlékezetére kiadott diszalbumban fejtett ki:*

,,Ha végig tekintink az Arpadhazi Kkiralyok soran, két typust kiilén-boztetiink meg. Az
egyik nyugodt, komoly, kissé rideg tiszta keleti faj, mint Gjabb torténetiinkben Deék Fe-
rencz, a kolték kozt Arany Janos; a masik elevenebb, tiizes, nemcsak lelkes, de méasokat is
tud lelkesiteni; megatszik rajta, hogy az azsiai magyarba kénnyebb — szlav — vér vegyiilt,
mint meglatszik Kossuth Lajoson vagy Pet6fi Sandoron. Mindkett6ben megvan azonban a
magyar faj jellemzd vonasa: hogy ur; van benne méltésdg, erd; van akaratja, tud paran-

csolni, és — ha el nem lustul — cse-
lekedni, csakhogy az egyik tevékenysége
izz6 parazs, a masiké langolé tlz. Szent
Istvan, aki Magyarorszagot megalapita, és
Szent Léaszl6, a dalias hés, ki az orszag
minden szomszédjaval diadalmasan meg-
verekedett — mintegy megdicséult typu-
sai e két arnyalatnak. "

Szent Istvan besorolasat a nyugodtabb
tipusba atvette Schulek Frigyes is, aki a
haldszbastyai Szent Istvan-szobor helyén
1894-ben még Szent Istvan-kéapolnéat ter-
vezett, és kdzzétett terveihez flizott kom-
mentarjdban fogalmazta meg Szent Ist-
vanrol alkotott gondolatait.” Egy Ul8
szobrot tervezett az allamalapitd Kkiraly-
nak, mert magyardzata szerint: ,,,[...]
nem mozgékony 16, az 6 maradand6 Ulése,
hanem a 9-szdzados allandésagu trén,
melyet felallitott, els6nek foglalt el és me-
lyen egy ember 6ltén at lt. Egész élete,
Osszes korméanyzoOi tevékenysége az éalla-
mositds hékés eszméjét képviselte.”
Schulek élesen vitaba szall azzal a nézet-
tel, mely szerint ,,...a magyar ember, mint
lovas nemzet fia, kirdlyat, a legels6 ma-

5. Fadrusz dénos: Atlasz-szobor  a budavari gyar embert leginkdbb l6haton szereti lat-

palota krisztinavarosi  szarnyaban. ni és ennélfogva Szt. Istvant, a kiralyok



els6jét sem orokitheti meg masképpen,
mint I6haton. " Schulek szerint Szent
Istvant és tevékenységét éppen a meg-
allapodas jellemezte. De pl. a Hunya-
diakat, Szent Laszl6t, Nagy Lajost le-
het l6haton abrazolni, mert vitézsé-
glikkel szereztek érdemeket."”

Szent Istvidn konszolidalé és kon-
szolidalt alakjaval ellentétben Arpad
harcos alakjahoz kot6dott a magyar
nemesi fennhatdsdg gondolata, hiszen
a Szent Korona-tan szerint a hatalom a
Szent Koronaban megtestesilé neme-
si kdzosség kezében van, amelyik
mintegy raruhdzza ezt az uralkodora.
Arpad az 6si magyar nemesi onren-
delkezés és a kontinuus, autoném ma-
gyar kultira szimbo6lumaként jelent
meg az 1890-es években.” Mar az el6-
z6 évtizedben elterjedt az a nézet, mely
szerint a kereszténység felvétele Szent
Istvan altal cezlréat jelentett a nemzeti
szokéasokban, az 06ltozkddéshen és a
hajviseletben. Boncz Odén az Archae-
olégiai Ertesitében 1887-ben megalla-
pitotta, hogy Istvan ,,...térit6i buzgal-
maban teljes er6vel irtott mindent, ami
apogany vallasra és szokdsokra emlé-
keztetett, egyszéval ami nemzeti jel-
legli vo/i."* Boncznal vilagosan meg-
jelenik az a nézet, amely szerint a po-
gany szokésok, igy pl. a hajviselet és a
nemzeti ruhdzat a nép korében a ke-

6. Senyéi  Karoly:

A Béke allegorigjanak  szobra a budavari  palota

déli szarnyanak  nyugati bejaratanal.
BTM  Fotétéar

reszténység felvételét kovetden is tovabb élt és ezekrdl, bar nem maradt képi forrasunk, de
a korabeli nyugati dbrazolasok a keleti népekrél az akkori magyar nemzeti viseletrél tudé-
sitanak.” Huszka Jézsefek ezt a felfogast tagitottdk addig a meggy6z6désig, hogy a kortars
paraszti ruhdzkodasban és targykultiraban az 6si, folytonos nemzeti kultira 6rz6dott

meg.”

A krisztinavarosi palota diszitésében ez a gondolat, ha nem is kiélezett formaban, de
vilagosan megjelenik a pogany harcosok szerepeltetésében: Fadrusz Janos magyaros po-
gany Ar/asz-szobraiban és a Habor( vagy a Béke Senyei-féle szoborcsoportjaban. (5—®6.
képek) Hauszmann azonban a mlivészi dekoracioban nem adott tébb teret ennek a gon-
dolatnak, s6t, minden olyan esetben, ahol erre kénny(iszerrel lehet8sége lett volna, éppen,
hogy tompitotta ezt.”igy volt ez a Szent Istvan-terem esetében is.



IV. A SZENT ISTVAN-TEREM BERENDEZESE

Egy majolikaburkolattal diszitett terem létrehozasat Zsolnay Vilmos felségfolyamodvanya
javasolta 1897-ben.” Hauszmann-nak, Zsolnay inditvanya mogott Lechner Odon esetleges
bevonéasat sejtve®, sikerilt elérnie, hogy a terem terveinek elkészitését ne a gyarosra
bizzak, hanem az épitésvezetéségre.” Hauszmann szerint, ha Zsolnay maga tervezné a ma-
gyar stylii szobat ,,...ez megbontana egy bizonyos egydntetliséget és harmoniat". Hausz-
mann nem hasznositotta a Zsolnay gyarban akkor mar tdbb mint egy évtizede kifejlesztett
keleties ornamentikat és nem alkalmazott olyan magyaros motivumokat, amelyek, az elsé-
sorban Huszka J6zsef nevéhez kothetd, akkoriban széles korben elterjedt ornamens-
elméletek szerint a magyarsag keleti, turani eredetét igazoltdk és szemléltették volna.”
Hauszmann azt is kivédte, hogy a déli varkertben felépitett paraszthdzban megjelenjen a
Huszka Jdzsef-féle magyaros ornamentika. Ebben is csak egy kalyha elkészitésére korla-
tozta a Zsolnay-gyar szerepét.”

Hauszmann a Millennium korili években elterjedt, a magyarsag és ornamentikaja keleti
eredetérdl szdlé nézeteket™ nem engedte érvenyesiilni a Szent Istvan-terem diszitésében.
Mar maga az anyaghaszndlat jelezte Hauszmann itéletét az akkoriban Lechner altal vallott
tedriarél, mely szerint az Alféldon, a,,nemzet bélcsdjében” talalhaté agyag lenne a sajatos,
nemzeti anyaga a magyar népi ornamentikdnak. A Szent Istvan-teremben a Roskovics-
képek harmas karéju fa keretei kozé szoritotta ésa kandalld fellletére korlatozta a keramia

8. Heinrich  Sauermann: Als6-német szoba.
Flensburg, Vérosi Mulzeum



alkalmazésat.” (7. kép) A terem beren-
dezése, a magyar diéfabol készitett fal-
burkolat, az északi oldalon a kdzépten-
gelybe allitott kandall6épitmény, a csil-
lar és a bultorzat dekorécidja jol beil-
leszthetd a kortars német neoroman en-
teriérok stilusvilagaba. Kdzeli anal6gi-
aként megnevezhet6 a Heinrich Sauer-
mann flensburgi butorgyaros altal
ugyancsak a péarizsi 1900-as vilagkial-
litason bemutatott ,als6-német" szo-
ba.” (8. kép)

A hauszmanni teremben nincsenek
keleties, vagy honfoglalas kori motivu-
mok, amelyek ekkoriban, a recens &sa-
tasok nyoman egyre inkéabb teret nyer-
tek a képz6- és iparm(vészeti alkotasok
dekoracios forrasaként.

A terem diszitésének ikonografiaja
is kifejezi a torténetfelfogasok kulénb-
ségét. Kecskeméten pl. Székely Berta-
lan a honfoglal6 magyar vezérek vér-
szerz8dését abrazolta a kozgy(lési te-
remben |. Ferenc J6zsef koronazasi je-
lenetével atellenben, és a falakon olyan,
a fliggetlenségi parti térténetfelfogas al-
tal preferdlt személyeket is abrazolt,
akik a budai kiralyi palota berendezésé-
ben egyaltalan nem jelentek meg (Tho-
kély Imre, Bethlen Gabor, Il. Rakdczi
Ferenc, Kossuth Lajos, Széchenyi Ist-
van). A kecskeméti varoshaza Rathaus-
mannjanak szerepében pedig Arpad ve-
zérfiguraja kapott helyett.”*

9. Stukkémotivumok a budavari  palota
Hauszmann-féle atépitésébdl (tervezé:
Gyobrgyi  Géza).

7. A Szent Istvan-terem
Magyar Iparmiivészet,

kandalléja.
1900, 96.



V.HAUSZMANN  VALASZA A ,,MAGYAR STILUS"KIHIVASARA

Hauszmann politikailag és mivészileg is ellenfele volt a Lechner nevével fémjelzett Un.
»magyar stilus"-nak. A Kkiralyi palota Hauszmann-féle dekoréaciojaban a magyar stilus
haromféle értelmezése kildnitheto el:

1. magyaros historizmus: a nemzetkdzi torténeti stilusok beoltasa magyaros motivumokkal

2. nemzeti tradicionalizmus: magyarorszagi torténeti emlékeken megjelend torténeti
motivumok hasznositasa

3. népies viragmotivumokkal ,,honositott" Jugendstil

V/l. MAGYAROS HISTORIZMUS

Hauszmann a Budavéri Palotar6l kiadott minden kényvében és cikkében kilén bekezdéseket
szentel azon nézetének, mely szerint magyar stilus nincsen, csak magyar ornamentika van,
amelyet nemesitett alakban a magyaros hatds elérésére hasznositani lehet.” ,,A magyar orna-
mentikat eddigelé kivaltképp csak a textil-iparban, himzéseken, vagy mint festett diszitményt
hasznéltak, ama bizonyos naivitassal és rikitd szinezéssel, amint az a népnél eléfordul. Ily alakban
alkalmazva lehet eredeti, de elékel6 nem lesz. Megkiséreltik tehata magyar diszit§ motivumokat
domborm(i alakban értékesiteni, Ugyszélvan szalonképessé tenni és akiralyi var termeinek éke-
sitésére felhasznalni. A kisérlet, mely eleinte csak kisebb keretben mozgott, annyira sikeriilt, hogy
felbatoritott a legel6kel6bb termek fal- és fédémdiszitéseinél val6 alkalmazasara. igy egészen Uj
és magyar jelleget érhettiink el, mely felszabadit benniinket a mar unalomig varialt akanthus,
kymathion és egyéb gorog alakok hasznalatatdl. "Ezt atérekveést elsésorban a Gyorgyi Géza altal
tervezett stukkodiszeken és hasznalati eszkézokon, (étkészlet, porcelanszerviz, kandalléellenzd
(pl. a Haas Ful6p és fiai cég altal gyartott falburkold karpit, amelynek egy darabja fennmaradt az
Ipanniivészeti Muzeum gy(ijteményében.)

A budavari palota f6épitésze komolyan szembenézett az ornamens-problémaval.” Az
altala képviselt stilusirany elért eredményeit, a stukkddiszes mennyezetdekoracidk rész-
leteit, ahhoz hasonl6 montéazsszerli képtablakon publikalta, ahogyan a 19. szdzad masodik
felében a nagyszdmu ornamens mintakdnyvekben és mintalapokon tették k6zzé az eredeti
m( teljességébdl kiragadott textil- és keramiamotivumokat.”

Hauszmann mlajdonképpen a historizmus tipikus mddszerével kozelitett a ,,nemzeti
stilus" probléméjadhoz. Az ornamentika olyan szabad keverékét allitotta eld, amely 6sszes-
ségeben mégis valamelyik torténeti stilus hatdsat keltette. Pontosan gy gondolkodott errél
ésjart el a Zsolnay kerdmiak felhasznélasaban, ahogyan Steindl Imre tette a Parlament épu-
leténél. Steindl 1899-es akadeémiai székfoglaldjaban szinte sz6r6l széra a hauszmannival
azonos, nemzeti historizmus-felfogast fejtett ki.” ,,Epitészeink ifjabb generatiéja az Ujabb
id6kben azind-arabs formékat Ohajtjdk magyaros iranyban alakitani. Ezek is azonban mind
a kezdet nehézségeivel kizdenek s a teljes siker talan csak hosszabb faradsidgos tanulméa-
nyozas utan érheté el.

En az Uj orszaghéaznal Uj stilust nem akartam teremteni, mert kébe alkalmazhatd épité-
szeti formaink nemzeties jellegének nyoma sincs sehol s egy ilyen szazadokra sz6l6



monumentalis éplletet ephemer részle-tekkel kezelhettem, hanem igenis arra tdrekedtem,
hogy a kozépkornak e remek stilusaba szerény mddon, Ovatosan, mint azt a m(vészet
mindenkor okvetlenil megkivanja, nemzeti és egyéni szellemet hozzak be. E czélb6l eddig
létezd sikdiszitményeink  Osszes motivumait, falfelliletek, boltfelilletek stb. diszitésére a
goth stilus szellemében hasznaltam fel, hazank flérajat, mez6ink, erd6ink és rdnaink
novényzetét, annak formait pedig tdbbé-kevéshé stilizalva alkalmaztam; igy pl. épitészeti
tagozatoknal, mint amilyenek a fejezetek, eltértem a géth stilus szigorG modoratol,
nevezetesen az épitészetben annyiszor alkalmazott acanthus levelet sajat felfogasom
szerint kezeltettem a szobrasz Altal, a kivel felfogasomat szerencsésen  megértetnem
sikerdlt is. "

A hatalmas neogotikus éplilet belsé udvarain ugyanis Steindl 1894—95-ben Zsolnay
keramiat alkalmazott, de 6 is érvényesiilni hagyta a goétikat, csupan a keleties szinhatassal
és az ornamentikaba csempészett, Magyarorszagon honos névényi formakkal kivant nem-
zeti irdnyban 1épést tenni.” Hasonlo felfogast tapasztalunk a parlamenti miniszterelndki
szoba berendezésénél is.

Ha Hauszmann felfogasat az 1885-0s Orszagos Kiallitds utan kirobbant ornamentika-
vita koordinatai kézott akarnank elhelyezni, akkor azt egyértelmden a Pulszky Karoly altal
képviselt liberalis allasponthoz kellene kézeliteniink.*

10. Ev6eszkozkészlet a budavari palotabol, 1900 kordl.
BTM Kiscelli Muazeuma, eziustgyGjtemény, It.: ip. 67.21.3.



V/2. NEMZETI TRADICIONALIZMUS

A masodik kategdridba sorolhat a neoreneszansz Hunyadi Méatyds terem diszitése. Az
itt jelentkez6 nemzeti tradicionalizmus leglatvanyosabb el6zménye a millenniumi kiallitas
Torténelmi F&csoportja volt. Ebben az egyittesben merilt fel el§szér a harom térténelmi
korszaknak, az Arpad-haz, a Hunyadiak és a Habsburgok koranak kiemelése. Az Alpar
Ignéc altal tervezett Torténeti F6csoportban Szent Istvan id6szakat egy roméan kolostor, a
Hunyadiakét a gotikus Vajdahunyadvar, a Habsburgokét pedig egy Fischer von Erlach
stilusdban megtervezett Un. reneszansz traktus reprezentdlta.” Hauszmannra minden bi-
zonnyal hatott ez az épiilet, de a budavari palota Hunyadi Matyas terme éppen az altal kelt
figyelmet, hogy Métyas korat nem gétikus, hanem egy reneszénsz teremmel jelenitette
meg. Ez a korszakban egyéltalan nem volt kézenfekvd. A Matyas templom frissen restau-
ralt Métyas-tornya, a kolozsvéri, ugyancsak akkoriban restauralt és mazeumként beren-
dezett Métyéds-hdz, a vajdahunyadi Ugyszintén nemrég restaurdlt Hunyadi-var egyarant
gétikus stilust indokoltak volna. Henszlmann Imre 1861-ben az akadémia éplletének sti-
lusvitijdban még Ugy érvelt, hogy a gétika tgymond kéz a kézben jart térténelmink ki-
magaslo korszakaival, és tébbek kozott Méatyas is ebben a stilusban épitette budai palo-
tajat.” Réadasul a kiralyi palota épitése kdzben feltart gotikus nagycsarnokot Matyas lo-
vagtermeként azonositotta a régész és mlivészettdrténész szakma, és 1897-ben még ennek
a rekonstrukcidja volt elGiranyozva.” Am Hauszmann végiil mégsem goétikus, hanem re-
neszansz termet készitett.

A f6épitész sajat meghatarozéasa szerint a termet annak a Benedetto da Maianénak a
korai reneszansz stilusdban alkotta meg, aki Vasari ismert elbeszélése szerint Matyasnak
berendezésében, falburkolatdn azonban nem latunk olyan elemeket, amelyek Benedetto da
Maiano oeuvre-jéb6l ismertek lennének. Ellenben az erdélyi cinquecento emlékek, ame-
lyek miiemléki kutatasa és muzealizalasa éppen az 1890-es években kezd6dott” ers hatast
gyakoroltak a Hauszmann-iroda tervez@ire. Els6sorban a kolozsvari f6téri an. Bathory
vagy Wolphard-Kakas-héz kéfaragvényai relevansak szempontunkbdl, mivel ezek kd&fa-
ragomesterének tulajdonitotta az akkori kutatas a gyulafehérvari Hunyadi-siremlék restau-
ralasat, amelyben a 16. szazadi mester tudatosan igyekezett volna a 15. szazad stilusdban
dolgozni. Marmost éppen ezt az eljarast tapasztaljuk a budai Hunyadi Matyas terem kiala-
kitasanal: tudatos ,,quatrocentizalast". Gyorgyi Géza, akinek minden bizonnyal a legtébb
szerepe volt a terem tervezésében, a falburkolat, valamint— és mindenekel6tt — az ajto-
keretek és parkdnyok megtervezésekor a 16. szazadi, ismert emlékek motivumait tudatosan
quatrocentizalta és egyuttal elegansabba is tette azokat azaltal, hogy plaszticitasukat
csokkentette, ardnyaikat megnyujtotta. (11—12.  képek)

A Hunyadi Méatyas teremben megnyilvanul6 felfogds irodalmi lecsapddésat, illetve
kifejez6déset tapasztaljuk Csényi Karolynak az itdliai m(ivészet magyarorszagi hatasardl
mintegy tiz évvel késébb kiadott miivében.” Cséanyi a kolozsvéari Wolphard-haz reneszéansz
toredékeit és ajtokereteit, mint a korai reneszansz szellem magyarorszagi valtozatanak rep-
rezentansait publikalta, amelyet a magyar mesterek az italiaiakt6l tanultak el.

Hauszmann, aki elkotelezettje volt a reneszdnsz stilusnak, a Hunyadi Méatyés-terem
esetében tudatosan teremtett kiindulépontot egy nemzeti épitészeti hagyoménynak, azaltal,



11. A Hunyadi-terem részlete.
Magyar Iparmivészet, 1903.

hogy hazai reneszansz emlékek formait a
nagy reneszansz épitész, Benedetto da
Maiano nevével kapcsolta dssze: ,,Es ha
Matyas idejében megnyiltak kapuink az
olasz renaissance mivészet befoga-
dasara: a most épulé kiralyi var jelezze
kezdetét egy magyar renaissancenak,
azon magyar miivészetnek, melynek alig
30 éves multjdban legelsé és leghatal-
masabb partfogoja & felsége apostoli ki-
rélyunk, Kkinek &ldasos és bdlcs ural-
kodésa alatt mlvészetink és iparunk oly
fejlédésnek indult, hogy fejedelmi ottho-
nat azzal ékesithetjik. "

Hauszmann ugyanazt akarta, mint
Schickedanz Albert a Mi csarnok el6-
csarnoka esetében, amely a Bakécz-ka-
polna &tirata: hazai anyagh6l kiindulva
az eurdpai kvalitast biztositani.”

A kolozsvari emlékek jo részét Pakei
Lajos a Hauszmann-, majd Hansen-
tanitvany épitész,” Kolozsvar f6épitésze,
majd az ottani Ferenc Jdzsef Iparmu-
zeum igazgatoja az 1890-es években le-
rajzolta, néhanyat sajat kolozsvari, Ma-
jalis utcai haza falaban helyezett el.
Pakei minden bizonnyal kapcsolatban
allt Hauszmannnal, hiszen & tervezte an-
nak a kolozsvari Matyas-szobornak a ta-
lapzatat, amelynek kicsinyitett masa -
jollehet egészen mas talapzaton — két
évvel a kolozsvari szoboravatast kdve-
téen bekeriilt a Hunyadi Matyas terembe
és amelynek javara a budavari palota
épitésvezetfsége adakozott.”

A Matyéds-emlékm( Kolozsvérott
politikailag kétszeresen is kényes alkotas

12. A ajtékeret a  kolozsvari
Wolphard-hazbol.
Balogh Jolan: Kolozsvari k&faragémihelyek, XVI.
szézad, Budapest, 1985 nyoman.



13. Az Un. paraszthdz  a budavari palota déli  kertjében.

volt mindjart akezdetektdl. Egyfel6l mar a szoboralap gy(jtésekor dsszecsengett a Méatyéas-
kultusz Habsburg-ellenes, kurucos sz6lamaval. A kirdly nem is jelent meg az avatasi
ceremonian, mert tartani lehetett att6l, hogy az Ginnepély Habsburg-ellenes demonstraciéva
fajul.”* Esvaldban, a Gott erhaltet jatsz6 zenekart atémeg a magyar himnusz és a Kossuth-
ndta éneklésével kontrdzta, Ggy hogy a rendérok kardlapozva oszlattdak a tiintetéket. A
csaszart képviseld Jozsef Agost féherceget pedig— Laczké Géza visszaemlékezése szerint
— a kolozsvéri didksag egy kurucos rigmussal készontotte.”

Masrészrél a szobornak kezdettdl fogva romanellenes (izenete is volt; ugyanazon, a
nemzetiségek folotti magyar szupremaciat hirdetd tartalma, mint a magyar koronahoz
kiralyi palota krisztinavarosi szarnyan.”

A budavari palota nagyszabas( atépitési munkai kézben tobbféle terv is sziletett a
Matyas terem plasztikai diszitésére vonatkozoan. Folmerilt tébbek kdzott az akkor a bécsi



udvari mizeumban &rzdtt Matyas- és Beatrix-portrék masolatanak elhelyezése. E reliefpar
egyébként az 1885-06s kiallitdsra készitett gipszképidk bemutatdsa Ota igen népszer(i és
ismert volt Magyarorszagon.” Ha Hauszmann mégis a kolozsvari szobornak a kissé sze-
rencsétlenll haté kicsinyitett masa mellett dont6tt, akkor ezt minden bizonnyal a magyar
fliggetlenségi gondolatnak, a szeparatista nacionalizmusnak tett gesztusként értékelhet-
juk.” Kozben persze az eredeti szoborkompoziciot kissé meg is szeliditette: a mellék-
figurakat elhagyta, a bastyaszer(i talapzatot pedig csinos reneszansz stilusi posztamensre
cserélte. Mindjart masképpen festett a m(, mint a kolozsvari Matyas-hazban felallitott
modell — az elsé alkalom, amikor a Matyas-emlékm(i enteriérben jelent meg — amely, a
kozponti dekoraciot tekintve, a budai terem kozvetlen el6képeként vagy oOtletaddjaként
foghat6 fel.”

Ugyanezt a ,,duplafeneki”, finom kétértelmiiségekkel tiizdelt ikonografiai programot
latjuk a Benczlr Gyulatdl megrendelt festészeti programban. Mint ismeretes, a tervezett
nyolc vaszonképhbdl csak kett6 késziilt el: Matyas fogadja a papa koveteit és a Dics6séges
Matyas (Matyas bevonulasa Budara) cimi.” Ismert tovabba egy vaszonra skicceit, a meg-
valosultakéval egyiitt 6sszesen hat falkép vazlat, valamint az elkészilt nyolc kiilénallé
vazlat kézul harom.™

14. A paraszthaz enterirje.
Magyar Iparm(vészet, 1903



E program Matyast reneszansz uralkoddéként allitotta be. Hoditasai éppen ugy kdszon-
het6k voltak hadi tetteinek — olvashaté le a vasznakrol —, mint diplomaciai bdlcses-
ségének. Csatakép és Bécs elfoglaldsara nyiltan utalo jelenet egyaltalan nem szerepelt a
képciklusban. Mindazonaltal ez utobbira val6 utalas azért nem hianyzik a programbdl. A
papa koveteinek fogadasa jelenet torténeti alapja ugyanis vagy az a momentum, amikor
Matyas, a Ill. Frigyes elleni gy6zedelmes als6-ausztiai hadjarat kozepette fogadta 1V.
Sixtus papa kovetét, Castello plispokdt, vagy egyenesen a VIII. Ince papa altal Bécsbe,
Matyas rezidenciajaba kildétt Angelo Pecchinoli ortei puspdk latogatasa 1489-ben. Az ab-
razoltjelenet ebben az esetben a bécsi Burgban jatszédik!”Ugyanakkor a Matyas-kultusz
csaszarh(i aspektusat volt hivatott hangsulyozni a Matyas és Holubar viadalat bemutato je-
lenet. Ennek ugyanis, amint ezt Bellak Gabor kutatasaibdl tudjuk, egy kortars kosztiimds
Gnnepély volt az inspiradl6 forrasa, nevezetesen a Tattersalban rendezett lovagi torna 1902.
majus 16—17-én, ahol maga a csaszar és a Bécshen él6 f6hercegek is megjelentek. Az
eseményr6l kiadott prospektusban Hollé Tivadar meg is fogalmazta az egész térténeti mu-
latsag eszméjét: ,egyesilt akiradly a magyarsaggal Hollés Matyas kultuszaban".” igy tehat
a nemzeti fliggetlenségnek és biszkeségnek rendelt teremben Benczlr festményei is
tigyesen egyensilyoztak ki a politikai elleneréket.

75. Faragé Odon altal tervezett  enteriér
Magyar Iparm(ivészet, 1900



V/3.,,HONOSITOTT" JUGENDSTIL

A harmadik térekvés egy magyar stilus megidézésére a palota épiiletében az Un. paraszt-
hazban jelent meg. (13. kép) A féépitész igy irta le 1912-ben ezt az Un. magyar pihen6ha-
zat:* ,,Ennek a haznak a berendezése dics6ilt Erzsébet kiralyné kilén 6hajara magyar né-
piesjellegben késziilt. Itt szeretett id6zni a nagyasszony visszavonultan Ferenczy lda tarsa-
sagaban, aki kéltdink szellemi termékeit olvasta fel. "Hauszmann visszaemlékezéseiben el-
meséli, hogy a kiralyné Ferenczy ldan keresztil tudomasara hozta, hogy budai palotabeli
apartmanja el6tt egy magyar népies stilusban épitett kis kerti hazat szeretne.” A f6épitész
- megint Ferenczy kozvetitésével - elkiildte a terveket Erzsébetnek, és csak a kiralyné jo-
vahagyasa utan kezdett az épitkezésbe. Hauszmann azt is kozli itt, hogy Erzsébet kiralyné
a kis hazban csak egyszer jart 1898 nyaran, roviddel meggyilkolasa el6tt, és 6t ezutan
magahoz kérette, hogy elégedettségét az elkésziilt mlvel kapcsolatban kifejezhesse.

Az idézet és Hauszmann elbeszélése inkébb a féépitész kultdrdiplomaciai érzékerol
sz0l, és kevéshé a tényleges torténésekrél, hiszen a pa-raszthaz csak négy évvel a kiralyné
halala utan készilt el, bar az 1899—1900-ban tervezett és elkészitett batorokat mar az

16. Faragé Odon Aaltal tervezett  enteri6r
Magyar Iparmivészei, 1900



1900. évi parizsi vilagkiallitason bemutattak.”
(14. kép) A kiralynéra val6 hivatkozas Hausz-
mann szamara mintegy jogalapot teremtett,
hogy teret adjon az Un. ,modern szubjektiv"
stilusiranynak, azaz a szecesszidnak.” A pa-
raszthaznak igen kevés kdze volt az akkoriban
mar egyre inkabb el6térbe keriil6 etnogréfiai
kutatasokon, felméréseken alapulé népies sti-
lushoz.

A tervezést itt Hauszmann &tengedte Faragd
Odonnek, aki az 1900. koriili években a Ma-
gyar lIparmivészeti Tarsulat kiallitdsain az
egyik legtobbet szerepld és leginkabb méltatott
ipanulivész-tervez6 volt.” Faragé ekkoriban
tervezett batorainak legszembe6tlGbb jellem-
z6je a német Jugendstilnek magyaros elemek-
kel valé ,honositdsara" valo térekveés. (IS—
17. képek) Ezeken a batorokon nem talélko-
zunk keleties ornamentikaval vagy a kortars et-
nografiai kutatdsok eredményeinek haszno-
sitasaval. Hauszmann figyelmen kivil hagyta
az akkoriban egyre s(ir(is6d6é néprajzi feltaro
munkékat és mindenekeldtt nem vett tudomast
a millenniumi Kidllitds szabadtéri néprajzi
bemutatéjarol, a 25 teljesen berendezett t4j-
hazrol.” A déli varkertben felhuzott paraszthdz laza viszonyat a néprajzi ,leletek"-hez in-
kabb a bécsi 1873-as vilagkiallitdison bemutatott magyar csérdéanak a néprajzi ismeretekkel
tartott tvoli kapcsolatahoz lehetne hasonlitani.” Tovabba a berendezésben csak a kalyha
legyartdsdban engedett teret a Zsolnay gyéarnak, de a pécsi gyarban rendelkezésre allé
magyaros modelleket nem hasznositotta.

Hauszmann h{ gyermeke volt a 19. szazadnak: a szazadfordulén modem m(ivészetet
akart, de Ugy, hogy az organikusan bontakozhasson ki a historizmushol. A térténeti stilu-
sok, ezek kozil is a reneszansz igazi elkotelezettjeként nem kivant sem magyaros, sem sze-
cesszios, sem art nouveau irdnyd modernitast. Véleményét 1913-ban, amikor a M(iegye-
temen jutalomdijat alapitott a legjobb reneszéansz vagy ebbél fejlesztett stilusu terv készi-
téje szamara, igy 6sszegezte:" ,,[...] meggy6z8désem, hogy csakis ezen az alapon [ti.a
reneszansz  épitészet tanulmanyozasaval] lehet épitészetiinket tovabb fejleszteni, és
megfelelni mindazoknak a kévetelményeknek, melyet a modern korszak az épitésztdl
megkdvetel. "

17. Farago Odon: Szalonszekrény
(Magyar Iparm(ivészet, 1900)
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PETER ROSTAS:

"HISTORICAL " CEREMONIAL HALLS DEVELOPED
AROUND 1900 IN THE PALACE OF THEBUDA CASTLE

SUMMARY

The essential problem in the development of the decoration program of the royal palace in the Buda Castle at
the end of the 19th century was that of the manifestation of the double function of national palace and
monarchic residence. Politically neutral elements were also present in the decoration of the building-complex,
and they represented the practical functions or general ruling symbols of the given building element or hall.
However, taking into consideration that the figure of Franz Joseph, respectively his ruling from 1848 was
characterized by constant ambivalent feelings generated by the conflict between national resistance and loyalty
toward the legitimate ruler, the interior decoration of the palace intended to coordinate also these points of view.

The decoration program and placement of the three historical ceremonial-interiors of the Habsburg-Hall,
the Saint Stephen-Hall and the Hunyadi-Hall, established around the tum of the 19th and 20th centuries,
reflected this same concept. The Habsburg-Hall was situated in the eastern front of the old palace's northern
court, on the central axis of the Danube fagade in the new arrangement; the Hunyadi-Hall was placed in the
western, Krisztinavaros wing, and the Saint Stephen-Hall on the southern side, in the connecting piece of the
new Krisztinavaros part and the old Charles I11. part of the building.

Franz Joseph, respectively the Habsburg dynasty fell into a kind of legitimacy crisis in the 1890's when the
Party of Independence, representing the Hungarian national resistance, gained more and more power. The
ruling Liberal Party was caught inthe crossfire between Habsburg hegemony and national independence, since
it had to provide a balance between the two points of view by stabilizing the edifice of the Compromise, built
on quite unstable grounds. This duality is expressed in the decoration program of the historical ceremonial halls
in the palace. The Habsburg-Hall, with its hint at the Fisher von Erlach style that at this point of time was
considered increasingly the Austrian national style, represented one of the focal points of the palace.

The Hunyadi-Hall, which is the middle hall of the Krisztinavaros wing considered to be the national side,
carried the idea of national separatism, and that of the Hungarian supremacy above the ethnic groups. Between
the two of them was situated the room created in honor of Saint Stephen, associated with the idea of
consolidation and legitimate order.

The essay analyzes through the stylistic study of the historical ceremonial interiors the challenges met by



the "Hungarian" style, which was brought about by Alajos Hauszmann at the end of the 19th century. Thus,
there are three courses of the "Hungarian" style in Hauszmann's interpretation:

1. Hungarian historicism: the infusion of international historical styles with Hungarian motifs. This can be
seen mostly on the ceiling stucco-motifs of the salons, on some of the details of the Saint Stephen-Hall, and in
the decoration of different accessories.

2. National traditionalism: the usage of historical motifs preserved in different Hungarian historical relics.
This is characteristic of the Hunyadi-Hall's decoration, which although refers to Benedetto da Maiano, shapes
16th century relics from Kolozsvar into quattrocentisms.

3. Jugendstil "naturalized" through folkloric floral motifs. This is typical of the peasant house, built by
Odén Farag6 in the southern fort garden. The master builder gave way to the "modem, subjective style" only
in respect to the originally rustic, garden-like character of the place.



TUSKES ANNA

MARK LAJOS ELETE ES MUNKASSAGA

Az 1942-ben New Yorkban elhunyt Mark Lajos azon jorészt nyugaton élt magyar kép-
z6milivészek kdzé tartozik, akik figyelemre méltd életm(ivet hoztak létre, sajatos életpa-
lydjuk vagy mas okok miatt azonban viszonylag ismeretlennek szamitanak. Hossz( ame-
rikai tartézkodasai ellenére élete végéig szamos hazai elismerésben részesilt, halalat ko-
vetben viszont j6 ideig megfeledkeztek rola. Az elmult két évtizedben a magyar és nem-
zetkdzi mlkereskedelemben feltlint mivei nyoman a kritika ismét felfigyelt ra, de a
megjelent publikaciok csak a kezdetet jelentik, mlvészetének gyokerei feltaratlanok,
atfogd értékelése nem toértént meg.
A kutatast a magyar koézgy(jtemények-
ben 6rzott mlvek szdmbavételével, vala-
mint az ezekhez kapcsol6dd szdveges és
fényképes dokumentacid attekintésével
kezdtem. Nagy segitséget nyUjtott ebben az
MTA Mivészettorténeti Intézete Adatté-
ranak és a Magyar Miivészek Lexikoné-
nak anyaggydjtése." A miivész hat képét a
Magyar Nemzeti Galéria, szaznél tébb arc-
képtanulmanyat a Magyar Nemzeti Muze-
um Torténeti Képcsarnoka 6rzi.” Tébb m(-
ve kilénbdz8 hazai k6z- és magangydjte-
ményekben talalhat6, és mind tébb bukkan
fel a miikereskedelemben. Munkam soran
a korabeli kritikdk, tanulméanyok és a ki-
allitasi katalégusok anyagadb6l dolgoztam.
F& célom Mark Lajos miivészeti tanulma-
nyainak, és palydjanak nyomonkdvetése
volt, tovabba az életm( lehetséges szamba-
vétele. Jelen munkdmmal els6sorban a m-
vészre iranyuld figyelmet kivantam felkel-
teni, mélyebb megismeréséhez azonban
tovabbi kutatasok szikségesek bel- és kil-

foldon egyarant, de els6sorban az— Arne- i1
.. -ioin il Mark Lajos: Onarckép.
nkai Egyesult Allamokban. Vészon, olaj, 955 x 67 cm. Magyar Nemzeti Galéria,

Mark Lajos 1867. augusztus 25-én SZU- Uj Magyar Képtar, inv. no.: 73.108 T.



