SZVOBODA DOMANSZKY GABRIELLA

KAKAS MARTON A MUTARLATBAN

Magyarorszagon 1840-ben rendeztek el8szér reprezentativ kortdrs képzémdivészeti ki-
allitast az el6z6 évben megalakult Pesti Miiegylet szervez6i. Korszakos jelent6ségl ese-
mény volt ez, ekkortél szamithatjuk a modern magyar mlvészeti élet indulasat. Az elsé
bemutaténak jelentés sajtovisszhangja volt, oldalas tuddsitasok jelentek meg a lapokban
amelyek igyekeztek a kozdnséget felvilagositani a tarlaton latottakat illetéen. Ezek az
irasok tobbnyire csak egyszer(i ismertet6k, de mivel a pesti kdzdnség teljesen tajéko-
zatlan, nagyon hasznosak voltak. Az elkdvetkez6 masfél évtizedben nagyjabol az ekkor
fellépd ,,mitészek" — NOvak Daniel, Henszlmann Imre, Ney Ferenc, Parlagi (Kiss Ja-
nos) Vahot Imre, Zerffy Gusztav, Neustadt Adolf, stb. — uraljak a m(ivészeti rovatokat,
6k probalkoztak el6szor mikritika irdsaval magyar nyelven. A szévegeket olvasva érez-
ni, hogy iréik milyen nehezen kiizdenek a nem kelléen hajlékony nyelvvel, az alapveté
esztétikai fogalmak tisztazatlansagaval. izelit6il egyetlen frazist szeretnék idézni Ney
Ferenc tollabol, aki 1843-ban Weber Henrik: Amor és Psziché cim( ,,csinos" kompozi-
cigjat igy irja le: ,Szellékeny szendély, de tulképzelmi szinragyoglat!™ A tobbiek talan
még eddig sem jutnak a nyelvi lelemény szintjén, de az kétségtelen, hogy a kiallitasokat
kovet6en megkezdddik a professzionalis képzém(ivészeti kritika kialakulasa is.

1847 januarjaban csatlakozik e gardahoz, hirlapir6i palyaja els6 heteiben a 22 éves
Jokai Mér. A képzémlivészet iranti érdekl6dése még Paparol eredeztethetd, ahol egy ide-
ig egydtt jart iskoldba Petrovics Sandorral és annak unokatestvérével Petrics Somaval.
Jokai fest6nek készilt, iréi ambicidi a kis kor masik tagjanak a kés6bbi jeles festének,
Orlai Petrics Somanak® voltak, mig a harmadik tars a kés6bbi nagy koltd Pet6fi Sandor
mint tudjuk szinész szeretett volna lenni. Az ifji Jokai elsd mdvészeti targyu irasa a Je-
lenkor ,,Budapesti Naplé" rovataban jelent meg, 1847 januarjaban, amelyben egy miba-
rati tarsasag tdmogatasaval tanulé szobrasz, Farag6 Jozsefnek a miincheni akadémiai tar-
laton aratott sikerérdl tudésit.” A fia 1840-ben mint ,naturalista” (6stehetség) t(int fel, ek-
korra mar az egyesiilet dédelgetett fia, és Minchenbdl kildi a pesti tarlatba az ott mar si-
kert aratott szoborvézlatait. Jokai hosszabb ismertetésre még sokdig nem vallalkozott, de
mint az Eletképek friss szerkeszt6je néhany rovid sort irt az 1847-es miikiallitasrol.' Ez
a hirecske igen figyelemreméltd, mivel minddssze a 19 éves Zichy Mihaly Ment6csdnak
cim(’ alkotaséat tartotta érdemesnek kiemelni, amelyet a kiéllitas ,,gyéngyeként™ értékelt.

Jokai mivészeti irasai publicisztikai munkassagan beliil nem tal szdmosak, am kulo-
nos helyet foglalnak el a koraberli sajtéban.® Az ironak kétségkiviil része volt a magyar
mvészeti élet kibontakozdsaban. ,,Kakas Marton a mdtarlatban" ciml cikksorozata a
Vasarnapi Ujsag hasabjain az 50-es évek végén egész kis mivészeti intézménnyé nétt.



Humorral atitatott jozan itéletei, szarkasztikus megjegyzései az egyszer(bb lelkeknek is
kivanatossa tették a tarlatlatogatast, és csak sajnalhatjuk, hogy az iré 1860 utan felhagyott
ezirdnylu munkéssagaval. A szdvegek fontossagat emeli, hogy igen érzékletesen tiikrézik a
korszak atlagkdzonségének izlését, a kozizlést, és tobb olyan adat lelhetd fel benniik a kial-
litott miivekkel kapcsolatban, amelyek egyediilall6 jelent6séglek.” A politikai elfogultsag-
tél mentes sz6vegekbdl biztosabban kdvetkeztethetiink a korabeli mivészet szinvonalara,
mint sok mas, lelkesilt itész veleményébdl, akiket a miveszett6l idegen szempontok vezé-
reltek, a nemzeti miivészet megteremtésének tiirelmetlen, — am jogos — kdvetelésében. A
pesti tarlatok az ilyenfajta eurdpai rendezvények altalanos gyakorlata szerint nemzetkdzi
anyagot mutattak be, a publikum nagy tetszése mellett. A sajtd hangaddi ugyanakkor gyak-
ran nehezményezték a tarlatok ,,cosmopolitizmusat” mivel Ugy érezték, a rendez6k ezzel
hattérbe szoritjak a zsendill6 magyar m(ivészetet. A kritika kdzponti kérdése a mlegyleti
tarlatok negyedszazados ideje alatt els6sorban a magyar mivészek szereplése volt, és tobb-
nyire nem is a kvalitast, inkdbb — meghokkent§d médon — mennyiségiket vizsgaltdk. De
meg kell jegyezni, hogy ambivalens helyzet ez. Bar a politika a m(ivészet tartomanyatdl
idegen, mégis e korszakban csak a politika segitségével lehetett igazi érdekl6dést kelteni a
hazai képzéml(ivészet irant. A kor mlivészeti szakembereinek feladata a sziilet6 nemzeti is-
kola tamogatésa, a magyar kultira fajdalmasan hidnyzo része, a képzémdivészet serkentése
volt, és ez csak a nemzeties szempontok hangsulyozasaval volt lehetséges. A pértatlansag,
a mlvészi kritérumok el6térbe keriilése csak lassan jutott érvényre, és ebben kétségtelenil
szerepe volt Jokai miivészeti irasainak.

Joékai els6 komolyabb ismertet6je Vahot Imre 1851-ben indult Kemény cimi szépiro-
dalmi orgdnumaban jelent meg* a harom év kihagydasa utan ismét megrendezett pesti tar-
latrol. Az el6z6 évtizedben mar szép fejlédést megélt kortars képzémuvészeti kiallitdsok
sorozataban fontos allomas ez az év. A bemutato szenzacidja volt a régi barat, Orlai Pet-
rics Soma nagyszabasu festménye, a 17. Lajos holttestének feltalalasa a mohacsi csata-
téren.” A md mar méreteit tekintve is rendkivili djdonsag nalunk, méginkabb az a stilusa,
a reprezentativ akadémizmus, amely ezzel a m(vel jelent meg Pesten. Orlai kompozici-
6ja egy Uj, szimbolikus-metaforikus képi nyelv elinditéja a magyar képzémdivészetben.
A halott kiraly, a mohacsi csatamez6 mindenki el6tt Pet6fi halalat, a nemzet halalat idéz-
te fel, és ettdl kezdve a vizualis metafora altaldnos divattd lesz a kiéllitasokon, évtize-
deken &t. Orlai kutatoja felveti, hogy a fiatal mester eredetileg nem gondolt szimbolikus
tartalom kdzlésére, az asszociacio lehet6sége csak a kdozonségben ébredt fel a kép lattan.™

Jokai finom tollal megirt naprakész cikke is mintha mar felvetné a rejtett tartalom
gondolatat: ,,A patak parton borongéds arcz csoportok keresik az elveszett kirdly hul-
lajat, hénapokkal a mohécsi vész utan; egy helyen a fényes vizi viraglevelek kozt ratalal-
nak, kiemelik, a halvany kiralyi halott sapadt fehéren fekszik az 6t feleieml6 harczos kar-
jain, egy 6sz vitéz sz6tlan banattal all folotte, elmerengve a koréan sziiletett, koran 6sziilt,
koran meghalt aldozaton; mellette egymas nyakaba borulva két hélgy zokog, az egyik
vigasztalni latszik arndjét, mig ennek arczéan oly koélt6i valésaggal van kifejezve a sziv-
szaggato banat, mely mutatja; hogy a siralom targy egy kiralynak, egy hazanak haléla.
Egy harmaik holgy gyongéd részvéttel takarja be hermelin palasttal a kedves halottat,
mig egy dalia, az arokbdl kilépve, magasra mutatja fel a kiralyra ismertet§6 meglelt ko-



Orlai Perdes Soma: A Mohécsnal elesett Il. Lajos kiraly testének feltaldlasa ~ 1851.
Vaszon, olaj,200x290 cm,jlb.: ,,Orlay" Debrecen, Reformatus Kollégium  Konyvtara

rénat, mely fényes diadémjaval ugy tlinik fel a zivataros ég fenékszinén, mint egy bol-
dogabb jovének eljegyzd jelképe. Koril a halottak fekiisznek a sikon™" — ime igy ir le
egy festményt egy ir6! — Jékai szdmara a m(i f6 erénye a ,,hazai td&rgy — hazai mivész
— kolt6i felfogas — miivészi ecset” egydttes jelentkezése, és a kiallitas ,,legbecsesebb™
darabjanak tartja.” A cikk atovabbiakban a magyar vonatkozasi m(iveket vette sorra, am
mivel Jokai a kvalitasra is figyel, az altala kiemelt festmények bécsi és miincheni mes-
terekt6l szarmaztak. Az Eurdpaszerte megnyilvanuld internacionélis szimpatia, amely a
magyar szabadsagharcot kisérte, kétségtelenul érvényesiilt a képzémiivészetben is, ami
az 185l-es kiallitdson magyartargyd mivek felsorakozasa altal nyilvanult meg. (Ter-
mészetesen az lzleti szempontokat sem hagyhatjuk figyelmen kivil, a kilféldi mesterek
igy remélték a pesti vasarlokat megnyerni.) Az itész a magyar mesterek anyagabdl
Borsos Jozsef: Lanyok bal utdn” cim{ Bécsbdl kildott pompas életképére is felfigyelt.
Erzékletes sorokkal elsésorban a kivalo anyagfestést méltatta, és 6 arulta el a pestieknek
a kép csiklandos titkat, amelyet a bécsi sajtd alapjan ismertetett.” A képen abrazolt pad-
16n szétszért mllapokon szerelmespérok lathatok, egyiken egy ifji, a méasikon egy 6reg
Urral, és az alairasok is jol olvashaték: ,,Wenn die Jugend wiisste", és ,,Wenn das alter
kénnte®. A kép szerepl6i ezen nevetnek, és ugyancsak nevet a pesti k6zonség.



Borsos  Jozsef:
Lanyok bal utan,
1850
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Ezek utan az ir6 a Délibab cim( szinh&zi lappal val6 veszddés faradalmai, majd er-
délyi utazdsa folytan nem figyelt a pesti tarlatokra. 1855—56-ban olvashatni t6le ismét
komolyabb mivészeti targyud irast, a Holgyfutaraét arcképalbumanak kapcséan,”® ame-
lyekben kétszer 24 magyar ird, szinész és koltd, — férfiak és delnék — képmasai voltak
felsorakoztatva. Ezek a cikkek mara Vasarnapi Ujsagban jelentek meg,” és a lap profil-
jahoz illeszkedd, élvezetes olvasmanyok, am még ezek sem igazi mukritikak. A portrék
,,mind Barabas mester-6nja alul keriltek, s azért azt kell mondanunk, hogy azok mind
élethiven vannak rajzolva. Az mas kérdés marad, hogy e képek ugyanazon arczokat kép-
viselik-e, miket tulajdonosaik a hétkéznapi életben hordanak? Vagy valami keresett
rendkiviliségben allittatnak a m(ivész rajztablaja elé. A legtdébbnél ez az eset.” — alla-
pitja meg Jokai. Interpretacidjanak kdzponti kérdése, mennyire tikrdzi vissza a portré a
karaktert, és a legnagyobb dicséret téle, ha ,,a rajz oly élethl, hogy szinte megszoélal".
De nem a felszines hasonlosagot keresi, inkabb — amint irja, ,,a belil lako lelket", a
jellemet, az életh(iség az egész karakter, akiilsé és belsé tulajdonsagok harmonikus meg-
jelenitésétjelenti szamara. A miivek elemzése soran az asszociacios megkdzelités eszko-
zével él, az arcmasokat nagy ir6i elannal az életm(ivek jellegzetességeivel veti dssze.
Tompa Mihaly arcan ,,egy oda nem ill6 red6 sem hazudtolja meg azt a kedélyt, melly
mvein elomlik", vagy ,,Arany Janos; ez a derék, becsiletes, igaz keresztyénekre s igaz
magyar emberekre emlékeztet6 arcz, patriarchalis hossz( bajuszaval, ércztekintetével. O
is kivil hordja a lelkét." Ferenczy Teréz kdlt6né — Ki ,,élete tavaszan életfajdalombdl”
mego6lte magét, — poszthumusz portréjat romantikus szavakkal méltatja: ,,e fénytelen,
méla szemeket, mik a talvilagrél néznek mar ide vissza — talaljuk a legmegragadob-



baknak..." Minden képhez van egy jelemz8 megjegyzése, egészen meghdkkentd, hogy
a késGbbi keserl kolté Vajda Janos szerinte ,,...mint egy kis bajusztalan Amor, égnek
emelt szemekkel" jelenik meg. Ugy tiinik ironk mivészi idealja a romantikus realizmus,
amely valésaghli, am kissé ,megemeli" az abrazoltat. Ennyiben e révidke irasok nem
mondanak ellent az egész ir6i életmd stilaris meghatarozdinak, s6t az is igazi jokais jel-
legzetesség, hogy az idealizélas kelld mértékének tullépését humorosnak talalja, példa erre
Gyulai Pal, vagy sajatmaga portréja. Ugyanakkor a naturalis vonasokat bosszantdnak érzi,
mint Vorésmartynal, akinél felréja, hogy a daguerrotipiak utan készilt képmasra az ,,isten-
telen photographia nem szokasos vonalmakat kuszalt,... és a rajzolé6 nem igazitotta ki a
fanyar reddket." A szubjektiv megkdzelitést tudatosan vallalja, de izlését nem akarja ra-
erdltetni a publikumra, inkébb igyekszik megragadni a figyelmét, akarcsak az ugyancsak
Kakas Martonként irott, nagyon sikeres szinhazi kritikdiban, amelyeken id6énként az
»,egész orszag kacagott." Az irékollegdk arcképeinek ismertetéjén atlengé humor vissza-
fogottabb mint a szinhazi kritikdké, — ne feledjik e m(faj kevesebbet bir el. Nagy par-
tolassal irt mindkét albumrol, de az kétségtelen, hogy a szelid élcel6dés finom biralatot is
rejt, amely leginkabb az arcképek ,,szépit6" jellegét pécézi ki, ami a biedermeier megké-
sett emlékeként a mindenek felett tisztelt Barabds Miklds hiven 6rz6tt modora.

Jokai 1857 januarjaban latogatott el Gjra, — fél évtized kihagyasa utdn — a térlatba.
A Pesti M(iegylet ekkorra mér komoly intézménnyé nétte ki magat, a ,,mikitételek"
egész éven at nyitva vannak, havonta meguUjulé darabokkal. Az egyesiileti élet az abszo-
lutizmus idején — mint a politikai mozgalmakat helyettesitd pdtcselekvés — a cslicsara
ért. A szervezet ekkor birt a legtdbb részvényessel, a bemutatott miivek szdma magas, az
egyleti vasarlas, vagyis a részvényesek kdzott kisorsolt mivek szdma ebben az évben a
leggazdagabb, és a joIm({kddd eurdpai Kunstverein-halézat altal kivalo kilféldi mes-
terek allitottak ki Pesten.

Ekkor tlinik fel tarlatainkon nemzetkdzi szinvonall alkotadsokkal az els6 jélképzett,

Than Mor: A mohécsi csata, 1856.
Vaszon, olaj, 200x400 cm,jlb.: ,,A. Than M. Paris 856", Kassa, Varosi Muzeum  (Szlovakia)



professzionalis magyar garda. Jokai feltehetéleg az Ujév nagy szenzaciéja, Than Mor:
Mohéacsi csata” c. képére volt kivancsi, amelyet a mester Parizsbdl kiildétt haza. Az els6
nagyszabdsu, a leir6 torténelemébrézolas jegyében sziletett magyar csatakép Pesten ed-
dig ismeretlen monumentalis akadémizmusa nagy feltlinést keltett, marcsak azért is,
mert ekkora méretli kompozici6 harom évtizede, Peter Krafft 1826-ban bemutatott Zri-
nyi kirohanasa és 1. Ferenc megkoronazasa cim( festményei 6ta nem volt Magyarorsza-
gon.” JOkai a Vasarnapi IT/sagban kérlelhetetlenill felemlegeti a Than kép hibait, amivel
Unneprontéként szerepel a nagy lelkesedés kdzepette. A ml ,,nagymértékben kielégitet-
lenal hagyott... — irja — EIl6szér is a vaszon tavrajza hibas, az el6tér és kdzéptér rajz
tekintetéb6l egyenlén van érvényesitve, mintha csak a miivész e kdzéptéren levé alakjait
is mltermében, a természet utan kozelrdl, (az igaznak meg nem felel§ tavolsaghol) raj-
zolta volna le"... (Egyébként a kép legfébb érdemének tartja, hogy egy egész falat
betakar, igy nem kell majd meszeltetni alatta.) Ezek utan meglep&dve olvassuk men-
teget6dzését a Pesti Napld hasabjain, Ugy tlinik, timadasokat kapott, enyhiteni kellett bi-
ralatat. Thannak ekkorra mar jelentés nimbusza van Pesten, 6 a ,,tudds fest6" a vezet6
historiai mester. Nem vilagrasz6ld tehetség, de nalunk addig nem ismert kvalitast kép-
viselt, altala a mi tarlatunkon is megjelentek a nyugai m(ivészet legdivatosabb aramlatai.
Uttoré voltat a kortarsak pontosan érzékelték, és feltételezem, védelmére keltek. Jokai
igy magyardzza korabbi szavait: ,,itész tarsaim, — a mivészek, — s kézonségink, —
vagy inkabb olvasoim kozil azok, kik vagy énallésaggal nem birvan, vagy egész mas
szemmel — egészen mas fogalmakkal tekintvén a mivészetet, engem is nem értenek,
meglehet, vagy tulszigorisaggal vadolandnak, vagy azt fogjdk mondani, hogy czélt té-
vesztek akkor, mid6n ahhelyett, hogy az arcz-, s a kisebbszer( festészet terén feltiint, s
altalam is elismert tehetségeket a nagyobbszer( térténelmi festészet terére vonzanam, el-
riasztom, vagy legaldbb — mert erre az én er6m csekély, elkedvetlenitem 6ket — sét ta-
lan olyan is talalkozandik, ki nem eljardsom eszélyességét, de szdndokom tisztasagat
fogja kétségbe vonni. — En azonban akkép vagyok meggy6zédve, hogy a johiszemd,
onzetlen lelkes itészét, johiszem( oOnzetlen, lelkes k6zdnség el6tt, dnzetlen s lelkes mi-
vészek iranyaban, mesterfogasokra, czirégatasokra s melléktekintetekre nem szorul, s
ugy tudom, hogy a lelkesebb m(ivész (s csak ilyen lehet val6 tehetség), nem akkor élvezi
az alkotds legmagasb 6rémét, ha nagy terjedelmi képet alkotott, melyért a megrendeld
jol fizet — melyr6l minél tébb lap, s mindannyi dicséréen beszél, de élvezi akkor, mid6n
egészben (lehetb8leg egészben) sikeriult mivet alkotott; mikor e miive altal
onmaga lelkesiil, s nemcsak obligat kérokben arat nem érzett lelkesedéshdl eredt tapso-
kat. Thann ilyen m(ivet az én tudtomra is festett mar, s hogy jovében festend nagysze-
riinél nagyobbszer(iet, remélem, hogy festhet, tudom; s ép ez okbol Latinovics urnak
altalan, a gyonyor(en fejl6 magas miivészet — s kiiléndsen; a partolast kiérdemelte vald
tehetség nevében hazafili, meleg kdszonetet szavazva, batran, s nem félve attél, hogy jé-
hiszem( 6szinteségem Thannt sértse, avagy kedvetlenitse, ismételve kimondom a Moha-
csi csata, a kép melynél én nalunk és té1ink mivészileg nagyobb vallalatot,
nehezebb kisérletet nem ismerek, eképp, engem nem lelkesit, s igy kisem is elégit. Leg-
nagyobb el6ny, legszebb tulajdona e képnek a mozgas, legjobb rajta a torokoknek hattérben
levé csoportozata. Legnagyobb hidnya: hogy mint csataképen kevés rajta a



személyzet, s szlik korre szoritott, csekély az actio, — mint a csatanak egyes jelenetein; el-
lenben hidnyzik az eszme, mely a compositiénak egységet adjon. Ismétlem azonban, éna
festészet terén ,,a mohacsi csatanal” nalunk, téliink, nagyobb s nehezebb kisérletet nem is-
merek."* Jokai sorait olvasva meglep, milyen pontosan érzékeli ennek a bombasztikus ma-
nek az Urességét, frazisokbdl épitkez6 mondanival6jat. Ugyanakkor tudvan-tudja, hogy a
Parizshban készllt kép minden hibdjaval egyutt is, a magyar miivészet jelentés &llomasa.
Ezutadn néhany honapon at sorozatban jelennek meg Jékai kritikai a Pesti  Napl6-ban.”
Ebben a lapban komoly hangot it meg, irasai a ,tanitd kritika" példai, de a kioktatd,
okoskodd hangnemet mell6zve. Szivesen feszeget elvi kérdéseket, mint pl. milyen is az
igazi ,,m{itész"? Ezt hosszasan taglalja, végsé konkllziéja: ,,Ha van valami, mi a szem-
lészt, akar a k6zonségre, akdr a miivészetre hatni képessé teszi, az nem lehet méas, mint
a szemlészetében nyilatkozé gyszeretet, melyet nyilt 6nalldsag nélkil képzelni nem tu-
dok." Felveti hogyan abrazolhaté az ,erkdlcsi szép" és az ,erkdlcsi rat" egy mialkota-
son, és arr6l a kardinalis kérdésrél polemizal, hogyan is tekintsen a biralé6 a magyar mes-
terek képeire?” A partatlan hozzaallast tartja kivanatosnak, csak a kezdék irant javasol
tirelmet. Egyidejlleg a Vasarnapi Ujsagban® mar mint Kakas Marton ratalalt egy hang-
ra, ami mas, mint a Pesti Napléban alkalmazott targyilagos, elmélked6en komoly irany.
Am ittis gyakran tallép a képzémiivészeti alkotasok interpretacidjanak elemi fokan, for-
mai és tartalmi kérdéseket elemez, dsszefiiggéseket keres, de ezt oly magatél értetédéen
teszi, hogy a kdzbdnség észre sem veszi, hogy meggondolkodtatjak. Csipkel6dd, kijoza-
nité hangja kuldnds jelentéséget kap a tudalékos, fellengz6s és demagodg miivészeti ira-
sok kozepette, s6t, néha azok parddidjaként hat. Neki nem imponal semmiféle nagysag,
bombasztikus nemzeties kiildetés. Atlat a szitan, felismeri és felroja a képmutatd tehet-
ségtelenséget, mind a kulfoldi, mind a honi anyagban, még ha magyaros kontdsbe bujik is.
A miivészeti élet nagy eseménye volt 1856-ban az elsd térténelmikép-palyéazat, ame-
lyet a mlegyesilet vezetésege meghirdetett, a célbdl, hogy tobb alkotds kézul vélaszt-
hassa ki a részvényeseknek szant jutalom-mdilap el6képét. A palyazatot altalaban sikeres-
nek értékelték, de Kakas Marton elégedetlen. Felréja, hogy a minddssze harom palyazé
egyike, Szale Istvan nagyon tehetségtelen fest, és Dugonics Titusz Nandorfehérvar ost-
romanal cim(* képének hibdit sorolja: ,,a festd az egész histériai adoma értelmét elvette
azaltal, hogy Dugonics mellé még egy masik magyar vitézt is festett, aki egy masik fel-
hatol6 térokot épen akkor aprit le kis baltaval. Hiszen ha ketten lettek volna odafenn, ak-
kor semmi oka sem lett volna Dugonicsnak magéaval egyiitt lerantania a torokdt a mély-
ségbe, mert a tarsa segitett volna azt onnan leexpedialni bérmentetlendl... még hibasabb
a kivitel, ...hogy ajambor térokot a szakallanal fogva hizza le a mélységbe Dugonics,
ez lehet igen eredeti és valoszind, de festményen igen comicus hatast gondolat..."* A
fiatal Ujhdzy Ferenc: Kinizsi rohama kenyérmezén 1479. cim(* képét sikeriltebbnek
itéli, de kifogasolja, hogy a magyar figurdk kidolgozottabbak a torokoknél. Végil a dij-
nyertes Than Mar: Imre kirdly elfogja testvérét Andrast a dalmatiai hatarokig vert zen-
dil6k taboraban, 1204 évben” cim( képét megdicséri, de nem allja meg, hogy meg ne
jegyezze: jobb mint a Mohéacsi csata képe volt. Jokai igen szigoru a torténelmi kom-
poziciokkal, méltésdgot, patoszt, hitelességet varel, pl. Vizkelety Béla — egy masik cse-
kélyebb képességli hazankfia — Kenyérmez6i csata” cim( (150 ft.) alkotasabol ezt



Barabas Miklés: Arany Janos, 1856.
Vészon, olaj, 125x100 cm, Nagyszalonta, (Salonta,
Romania), Arany Janos Muzeum

hianyolja. A kép megrendel8je a régi ba-
rat, az elkotelezett VVahot Imre, aki Viz-
keletivel egy egész sorozatot kivant fes-
tetni a magyar torténelembdl. A téma ko-
zel &ll J6kaihoz, a Magyar nemzet torté-
nete cimld munkgjaban egy egész fejeze-
tet szentelt ennek a csatanak. Ezt a képet
is illene Ginnepelni, mint a hazai histori-
abdl meritd, kivanatos alkotast, de Kakas
Mérton mind Vizkeletin mind Thanon
csip egyet, mikor igy ir: ,,Ej de kedvemre
litik ott a torokot agyba-fébe. Ez mar az-
tan kép: nem ollyan mint az a masik,
(Than Mohacsi csataja) a hol csak a ma-
gyar hull rakasra. Becsilom érte a fest6t,
hogy a derék Bathori Istvant ollyan nagy-
ra festette, hogy a tébbiek mellette mind
kocagyerekeknek latszanak, mert az bi-
zony nagy ember is volt. Ezt a kitlintetést megérdemlette a derék hazafi a halas uto-
kortul."

Az év tavaszanak masik tarlati eseménye Barabas Arany Janos arcképének bemu-
tatdsa, amely Nagyszalonta megrendelésére, annak tanacstermébe késziilt.” Kakas Mar-
ton nagy joérzéssel kozelit a miih6z, egész kis életképet kanyarit hozza. ,,Itt vagyok biz
én megint, ha kidobnak is. Mar pedig most batrabban Iéptem be, minthogy a legelsd szo-
baban egy ismerdsdmmel taldlkoztam; a ki nem més, mint Arany Janos, ott nézett rdm a
szOgletb6l az 60 szelid arczaval, a hogy odahaza szokott fogadni s kezet razni velem és
megkérdezni: ,,hogy vattok otthon? Ezt most mind nem tehette, minthogy oda van festve
egy vaszonra Barabas Miklés ecsetje altal, a ki csak azt nem adta meg neki, hogy meg-
szolaljon." A tovabbiakban szépen sorra veszi a kiallitds latnivaldit, és szokésa szerint
néhany igen értékes képleirast hagy rank azéta elveszett miivekrél. (Mint talan isme-re-
tes, a régi pesti tarlatokon bemutatott képek — igen kevés kivétellel — ma marnem fel-
lelhet6k. Néhany katalégusadaton tul nem tudni tébbet réluk. Jokai remek mileirasai
mar csak ezért is nagy nyereséget jelentenek szamunkra.) Ennek sordn kifogasolja a
»csendélet" kifejezést, mert mint irja ,,németbdl betlihiven megjavitott izé."* Sajnos mas
megoldast e mlfaj elnevezésére nem kinal, pedig idénként alkotott (j fogalmakat, valé-
szinlileg 6 alkalmazta el6szor képz6miivészeti vonatkozashan a ,lélekrajz" kifejezést.

Az 1856—57. évadot lezaro tarlatrol irott cikkében® azon miiveket mutatta be, ame-
lyeket az egyesiilet kisorsolasra megvasarolt. Szokasa szerint eltekint az illendé forma-
tél, és nem a magyar, vagy magyar targyu mivekre forditja legfébb figyelmét. Megjegy-
zi, hogy ha az 6 feladata lenne a vésarlas, mint hazafi elGszor is Vizkeleti  Kenyérmez6i



csataja ,,utdn nyulna", de ezzel nem miizlését, hanem csak buzgé érzelmeit kivanna ta-
nusitani. Ezek utan kdzli mely darabok tetszenek neki igazan. Ez Basile de Loose (1809
—1885) brusszeli festd: Az els6é hazugsag, (500 ft) és Michael August Zimmermann
(1820—1872) Minchenb6l kildétt Az els6 kabat. (400 ft) cim(* festménye. Mint leira-
sabol kitlinik mindkett6 az eurdpai divatot kdvetd, jellegzetes miincheni zsaner a nép, a
csaladi élet koréb6l, kissé pszichologizal6 megkdzelitésben: ,,...a kis paraszt gyerek ka-
bétot kap nnepnapra, csokolddészin(it, a szabom(iihelyben felprébaljak, folségesen All
rajta, a szarnyai bokaig érnek, a szabomester rendkiviil meg van elégedve vele, mig az
dreganya egy sereg Uj sapka koziil egy jo nagyot probalgat a fil fejére, a kinek ragyog
az arca, az Uj kabat dntudatatél, még azt is latni, hogy szija az drat, négy ujjat mi a kabat-
bol kilatszik szétmereszti..."* A leirdsokbdl kitetszik, hogy mindkét emlitett festé f6to-
rekvése, hogy a konkrét szituaciokban egy jol leképezett gesztusnyelv altal kdzvetitse a
kulonféle karakterek megnyilvanulasait. Ezt, a szerepl6k reagalasanak valésaghd tikro-
zését, a pontos ,,lIélekrajzot" Kakas Marton a mivelt kozonség izlésének Kkifejez6jeként
a ,legmiivészibb" megoldasnak tartja. Az, hogy a kulfoldi képeket emeli ki, taldn nem is
szandéktalan. A pesti sajtd az 1858-as évben, a sikerei csicsan tamadta leghangosabban
a Milegyletet a kilfoldi mesterek kiallitasaért és vasarlasaért, mivel ezzel Ggymond
»idegeneket tAmogat a hazaiak helyett". Mintha Kakas Marton kiallana az egyesulet mel-
lett, amely tobb mint egy évtizede all ellen a demagdg koveteléseknek, és a maga részé-
rél mell6zi a honiak iranti protekciénal izmust. A magyar m(ivészet még ekkor sincs ab-
ban a helyzetben, hogy a maga labara alljon, és az idegenek kiszoritasa a kortars mivé-
szet bemutatdirél egyébként is provincialis képtelenség. Jokai pontosan Ugy vélekedik
mint maga a kdzoénség, a részvényesek ti. mindaddig kitartottak az egyesilet mellett,
amig kulfoldi képeket lehetett nyerni a sor-

solasokon, am amikor az egyesilet a ko-

vetkez0 években beadta a derekdt, és csak

,hazankfiat" mutatott be, elpartoltak tdle,

és bekdvetkezett a bukas.

Kakas Marton egyre gyakorlottabb a
mikritikaban, és kideril, hogy az egykori
festd a technikai részletekben is jartas. ,,A
8. sz. kép Perzeltdl* emlékeztet ifjukorom-
ra, a mikor én is magamtdl akartam felta-
lalni az olajfestés modjat, s nem tudtam,
hogy millyen rossz hatast csinal az, ha
megszaradt szinekre ujra vonalozasokat
teszlink nedves festékkel." Ujhazy Ferenc
képénél megallapitja, hogy helytelen, ha a
fak lombjai ugyanazon megvilagitasban

Orlai Petrics Soma: Pet6fi Debrecenben
(Kemence el6tt), 1857.
Vaszon, olaj, 147x111,5 cm, PIM It: 1957\301



,Viladgos sarga z6ldb6l a rézzoldbe... mennek altal,... (és erre) semmi magyarazatot nem
taldlunk” Nem jo, ha ,,az ecset szérei... elszalkdzzak a lombokat, tiImenve a leveleken."
Példaképpen hozza fel egy briisszeli mester Kis tajképét amely Ujhazy mive folé volt
akasztva,” mert azon ,,...minden egyes levélben élet van, s az egész egy ellesett valdsag,
mellyhez semmi sincs hazudva..."*, vagy Herman Mevius (1820—1864) disseldorfi
festd Tengerparti részlet Hamburgban cimi képénél (250 ft.)” igy ir: ,,...az atenger viz
szin, ...olly természetes, hogy az ember a nedves loccsanasat érzi a hullamnak." Tehat
ismét a szokasos és legf6bb kovetelmény, a valésagabrazolas eszménye tlinik fel. Max
Mentz (miik. XIX. sz masodik f.) miincheni mester Sebaldus sirhelye, Stoss Vida terve
szerint™ 1000 ft-os képét6l egészen elragad-tatott: ,,...nemcsak fény és arny van abban,
hanem harménia." E tarlaton mutatta be Orlai Pet6fy ,,egy telem Debrecenben"
kolteménye utan cim(i* képét, amelyen ,,...az arc el van talalva" irja Jokai, és kiilén6sen
az életképszer(i felfogast dicséri. De birdlé megjegyzést is tesz, ,,az alsd testrészek
aranytalanul révidek a fej nagysagdhoz mérve, Petricsnek mas képein is venni észre a
hidnyt."*

Az idegen mesterek magyar targya miiveit a pesti kritika tébbnyire nagy hévvel kri-
tizélja a folklor helyességet illetéen, Kakas Marton viszont csak megmosolyogja a zok-
ken6ket. A magyar foldon is m(ikédd Adolf van der Venne (1828—1911) Bécshél kiil-
détt Magyar lovasar c.” képén széva tette egy ledny nem valdsagh( 6lt6zékét, egy va-
daszképnél megjegyzi, hogy magyar gazda nem engedi agarat a havon futni, mivel ,,...a
takard alatt van annak a helye télidében!" De nemcsak a folklér hitelességét figyeli, ha-
nem a térténelmi hlséget is. A Vahot—Vizkeleti-sorozat Bécsben litografalt Gjabb pél-
danya A Hunyadihdz diadaliinnepe c. lap lattdn” fanyalogva allapitja meg, hogy fiktiv
elképzelésen alapul: ,,Hunyadi és Kapisztran bevonuldsa Hunyadvéaraba, ...a maga he-
lyén illendén meg volt dicsérve, s versben és prézaban megénekelve ...csak ... (Hu-
nyadi) mikor halt meg? ... Annal dicsérendébb (a mester) miivészi phantasidja, hogy egy
ollyan historiai jelenetet le tudott festeni, a mi meg sem tértént." Vagyis a hitelességet, a
térténelmi hiiséget kéri szamon, amely ekkoriban a histériai festészet kdzponti érték-
kategoridja. Etarlat szenzacidja volt Adolf von Menzel (1815— 1905): Nagy Frigyes és
Il. Jozsef fels§ Szilézia Neisse varosaban, 1769 augusztus 25-én valo els6 talalkozasa ci-
mi ,vilagraszo6l6" képe a nagy mester hires berlini sorozatabdl,” amelyet kérbehordoz-
tak az eurdpai miegyletekben kisorsolas elétt. ,,De mar itt elhagy a lélekzet. Meg kell
azt nézni, (kivalt hazai mivészeinknek), és aztdn nagyot gondolkozni utdna!"* — s6hajt
fel itésziink eddigi hangnemébdl kiesve, mert végil is nem a histdriai m(ifaj, hanem a
tehetségtelenség ellen van.

Ezek utan egy darabig nem taldlkozni vele a kiallitasokon, mert mint irja ,,Az eddigi
m(itarlatok nagyon elvették a kedvemet...". Mignem az 1859. évi tavaszi tarlaton ismét
becsabul a képek kézé. Ekkor volt a bemutatéja azon miveknek, amelyek a Pesti M-
egylet masodik torténelmikép-palyéazatara érkeztek be, és ez kétségtelenul a magyar m(i-
vészet els6, igazi nagy aratdsa az 1840-ben a Pesti M(iegylet altal tortént vetés ota. Tébb
mint hdsz darab nagyszer( festményt mutattak be a magyar mesterek, koztik azon kom-
poziciokat, amelyek azéta is csicsmlveknek szadmitanak.” Kakas Marton ezek lattan
nem élcel6dik, sot, igen komoly. Két mesterr6l szél kiemelve, ezek egyike Ligeti Antal



Adolf Menzel: Nagy Frigyes és IL Jozsef fels6 Szilézia Neisse  varosaban,
J769 augusztus 25-én valé elsé talalkozasa, 1857.
A képrél készilt litografia, 1903

tajfestd, aki a Kilatds a Szahardi pusztara Cairo kozeléb6l és a Nazareth természet utan
ciml mdveit mutatta be. (A Szaharat Karolyi Istvan grof engedte at a kiallitasra.) Ligetit
a Karolyi csalad — Istvan, Gyorgy és Klarissza — allandéan foglalkoztatta, Istvan grof
tamogatasaval utazott kiilfoldre, atermészet tanulmanyozasara, minek soran el6szér Ro-
méban id. Marko Karoly mellett festett, majd Napolyban és Palerméban jart, ahonnan
Egyiptomba és Sziridba ment. Hazatérését Sziciliabol Telepy Kéroly nagy érémmel tu-
datta Jokaival.” A fest6 ezid6tt partfogdjanal, Karolyi Istvannal Foton dolgozta fel az
Gton készult vazlatait.” A Kilatas a Szaharai pusztara Cairo kozeiéb6r* képrél Kakas
Marton igy szél: ,,ez valami elragadé szépség! ..az ember a melegét érzi annak a
napnak, melly ama sajatsagos vords kddbe burkoltaaz egész tajt, minden igaz és mégis
meglep6... Ez is gydngye a m(tarlatnak, de amaz (a Nazaret-kép) gyémantja."*

A masik kiemelt mester Madarasz Viktor, 6 Parizsbdl kildte a Zach Feliciant és az
Utolsé Zrinyit (Zrinyi Janos fogsdga) a tarlatba, valamint a Hunyadi Laszl6 siratasat a
térténelmikép-palyazatra.” Kakas Marton ezekr6l irta le a talan legszebb sorokat, ame-
lyek magyar képrél valaha megjelentek: ,,...most egy ollyan langész lépelénk, a Ki egy-
szerre harom miivel 1ép elénk, ollyan miivel, a miken nem csak festést latunk, de latunk
lelkeket el6jonni bel6liik, a mikrél ihletés borzadalya fut végig rajtunk. Ezek a mivek
ugy vannak ideteremtve, a hogy azok a mlivész forré fantazidja el6tt megjelentek, aki



egyduttal koltd is, és érz6 szellem™* Madardsz képét a M(biralé Vélasztmény nem merte
a palyazat nyertesének kihirdetni, holott a sajté azt varta. A palyazati kiiras értelmében a
dijnyertes m( akdvetkezd év jutalommiilapja lesz, és az egyesiilet visszariadt a komor
jelenetet e célra felhasznéalni. Kakas Marton segiteni szeretett volna Madarasznak, mikor
igy folytatja méltatasat: ,,Illy egyszerl, nemes és megragado jelenetet csak nagy ihletés(i
m(ivész alkothatott, hogy az ne borzaszto, hanem sympathicus szép legyen." Mégis a siri
scéna nem lett jutalom midilap. (Helyette az ifjd Wagner Sandor: mincheni szinekben
pompaz6 Dugovics Tituszat® adtdk ki, hogy apublikum elvarasait kielégitsék.) Termé-
szetesen a birélok is felismerték a Hunyadi-kép nagyszer(iségét, és az egyesilet azonnal
megvette a Nemzeti Mlzeum szamara. Jokaira kétségteleniil nagy hatast gyakorolt Ma-
dardsz miivészete, olyannyira, hogy a Szerelem bolondjai c. regényében szerepelteti is
m(iveit, a Zach Felician Harter Nandor dolgozészobajanak falan fiigg, ésugyanitt em-
litésre kertl a Hunyadi Laszlé siratasa is.”

Jokai ezek utdn nem foglalkozott t6bbé a m(téarlatokkal, pedig hétra van a 60-as évek
virdgzasa. Mint mar kordbban megirta, a szegénységen (értsd: a magyar mivészet sze-
génységén) nem lehet viccelddni. Pedig az altala meghonositott objektiv hang, az iro-
dalmi szintd, érzékletes képleiras, nyelvi sokszin(iség, csak ritkan bukkan fel Gjra a ma-
gyar képzémdivészeti kritikaban, azéta is.
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24. Politikai Ujdonsagok 1857., mérc. 4. 72—73. Az irast Jokai kritkai kiadasa (TORO 1968, 580.) nem kozli.

25. PME 1857. febr. 15.—marc. 15. kat sz.: 62.

26. PME 1857. febr. 15.—mérc. 15.katsz.: 61. A Pesti MGegylet ajandéka a Nemzeti MUzeumnak 1858-
ban. Than Mér jelenleg Bécsben: 7mre kiraly, elfogja testvérét Andrast a dalmatiai hatarokig vert zendil6k
tabordban, 1204 évben. (Imre kirdly elfogja partité occsét, Endrét), 1857, v.o. 133x198 cm., j.I.b.: ,,A. Than
Mér, Bécs 1857.", MNG It.: 2720

27. PME, 1857. jan. 1—febr. 13. kat. sz.: 3, tovabba marc. 26—ma;j. 13. kat. sz. 44. (150 ft.)

28. Vasarnapi Ujsag, 1857. 5. sz. febr. 1. 338. AThan-kép mellé id6kdzben az egyesiilet vezetdsége a
katalégushan egy hosszas leirast csatolt, amelyben Jokai sajtohibat talalt. ,,A csata balkimenetelén elborzad6
és futd kiralyt Trepka és Zedlitz cseh lovagok és segédjei téra viszik" — olvassuk, és Jokai kiigazitja a
nyilvanval6 sajtohibat, szerinte a ,,tova viszik" a helyes .

29. PME, 1857 feb. 15—marc. 15. Az Arany-portré feltehet6leg 13. szamu kép, a katalégus az abrazolt
nevét és az arat nem kozli. Barabas Miklds: Arany Janos arcképe, 1856, v.0. 125x100 cm, Nagyszalonta,
Arany Janos Muazeum.

30. Politikai Ujdonsagok 1857. mérc. 4. 72-73. Az irast Jokai kritkai kiadasa (TORO 1968, 580.) nem kozli.

31. Vasarnapi Ujsag, 1857, apr. 19. 134. Az irast Jokai kritkai kiad4sa (TORO 1968, 580.) nem kézli.

32. PME, 1857. mérc. 26—ma4j. 13. 2., és 4. kat. sz.

33. Vasarnapi Ujsag, 1857, apr. 19. 134.

34. Perzel L. (mlk. XIX. sz. 2. f.), Mlinchenben. Tajkép faluval., PME 1857. jun. 17—jdl. kat. sz. 8.

35. Kockkock, (Koekoek, Marinus Adrianus 1807—1870) Briisselben. T4jkép. 100 ft.; Ujhazy Ferenc
(1827—1921) Pesten: Tajkép, 200 ft. PME 1857. jun. 7—jul. 13. kat. 3. és 4. sz.

36. Vasarnapi Ujsag, 1857, jul. 5. 258. Az irast Jokai kritkai kiadasa (TORO 1968, 580.) nem kozli.)

37. PME 1857. jan. 7—jul. 13. kat. sz.: 18.

38. PME 1857. jun. 7—jul. 13. kat. sz.: 19.

39. Kataloguson kivdl.

40. Vasarnapi Ujsag, 1857, jul. 12. 270.—271. Az irast Jokai kritkai kiadasa (TORO 1968, 580.) nem kozli.

4L PME 1857. jun. 7—jul. 13. kat. sz.: 16.

42. Kollarz F. (1829—1894) Bécsben. (Vizkeleti B./1825— 1864/ u.) A Hunyadihdz diadalinnepe. PME
1858. jan. 15—febr. 14. kat. 2. sz.; Vasarnapi Ujsag, 1858. jan. 10., 21. Az irast Jokai kritkai kiadasa (TORO
1968, 580.) nem kozli. Jokai vsz. mar a megnyité el6tt latta a mlivet.; Kollarz—Vizkelety: A Hunyadi haz
diadaliinnepe, p., lito., . a kép alatt kétoldalt: ,,K&re rajzolta Kollarz F — Nyomt. Reiffenstein és Rdsch
mintézetében Bécsben." A felirat alatt ,,E kép tervez6je s kiad6 tulajdonosa Vahot Imre. Eredetijét szerzé s
olajba festette Vizkeleti Béla (Pest, 1857)." Felirata: A Hunyadihaz diadaliinnepe — Jutalomkép a
Napkelethez.; MNM TKCs It.: 4883.

43. Kataléguson kivil.; Holgyfutar 1858, jan. 2.; ,,Kakas Marton a m(tarlatban." Vasarnapi Ujsag, 1858,
jan. 10.; Adolf Menzel (1815—1905): Nagy Frigyes és Il. Jozsef..., 1857. v. 0. 220x302 cm, .. ,,Sc Kgl.
Hoheit der Grofherzog von Sachsen-Weimar. (Das Bild ist von der Verbindung fiir historische Kunst in
Auftrag gegeben worden und sodann in der Verlosung seinem jeyzigen Besitzer zugefallen.” Alte Na-
tionalgalerie Berlin. Adolf von Menzel Hg. Dr. Hugo von TSCHUDI. Miinchen, 1905. 112. kép.

44. ,Kakas Marton a miitarlatban."; Vasarnapi Ujsag, 1858, jan. 10.

45, Lotz Karoly, Pesten: Gellért plspok Aba Samuelnek megtagadja a megkorondztatdst Csanddon 1041
évben.; Klimkovics Ferencz, jelenleg Parisban: Sz. Laszl6 kibékillése Salamonnal, Sz. Istvan sirjanal; Orlai
Petrics Samu, Pesten: Zach Feliczian. (Vazlat palyam(inek, 6 vagy 8 lab nagysagl kivitelben egyenként
1200 ft.) Molnar Jézsef, Pesten: Frangepanok megmentik 4-ik Bélat a tatarok Uldozésétél; Madaréasz Viktor,
jelenleg Parisban: Hunyady LaszI6. Ar nélk.



46. Telepy Karoly Jokainak, 1858 apr. 28. Jokai levelezés 1971. 210.

47. SZABO 2000., 152—157.

48. PME 1859 m4j. 9—jun. 13., 21. és 35. kat. sz.

49. Vasarnapi Ujsag, 1859, maj. 29. 260.;TORO, V. k. 279.

50. Madarasz Viktor: Zach Felician, (1858, v. 0. 152x112 cm,j.|. 1.:,,Madaréasz Viktor Paris 58".; MNG
It.. 66.14.T.,) 1000 ft., az egyesiilet sorsolasra megvette agusztusban, 500 ft-ért.; Az utolsé Zrinyi (Zrinyi
Janos a borténben) 500 ft.; Hunyadi Laszl6 siratasa (v. 0. 243x312,5 c¢m,j.j. 1., MADARASZ VICTOR
PARIZSBAN, 1859", MNG It.: 2800. A Nemzeti Képcsarnok Egylet vétele 1859-ben.) ar nélkill. PME 1859
maj. 9—jun. 13, kat. sz. 64, 71, 82.

51. Vasarnapi Ujsag, 1859. maj. 29. 260.; TOR0, 1968. 279., 589.

52. Wagner Sandor Pestrél, jelenleg Miinchenben. Dugovics Titus hési onfelaldozasa ~ Nandorfejérvar
ostromlasa alkalméval, az 1455 évi jalius 21-én. {Dugovics Titus Onfelaldozdsa, 1859, v. 0. 168,5x147 cm.
J.1.j.: ,Wagner Sandor Miinchen 1859" MNG It.: 2806.) PME 1859. évijul. 15-t6l aug. 15-ig. Kat sz.: 45.

53. JKK 17. k. 61:14

RO VIDITESEK  JEGYZEKE

JKK=J6kai M@r osszes mivei. Szerk.: LENGYEL Dénes és NAGY Miklés.

Jokai levelezés 1971.

KESERU 1984=KESERU Katalin: Orlai Petrics Soma, (1822—1880), Budapest, 1984.

KODAY 1943=KODAYEITIO: Weber Henrik (1818-1866), Budapest, 1943.

MNG=Magyar Nemzeti Galéria

PME=Pesti M(iegylet Katalégusai 1840—1866.

SZABO 2000.=SZABO Jalia: A mitikus és a torténelmi taj. Budapest, Balassi Kiad6, 2000.

SZEKERES 1965=J0kai Mor Cikkek és Beszédek (1847.januar 2—1848 marcius 12.). 1. kot. Osszeall, és sajto
alé rend.: SZEKERES Laszl6. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1965.

SZVOBODA DOMANSZKY 2007=SzvoBODA DOMANSZKY Gabriella: A Pesti Mliegylet torténete. A  képzémli-vészeti
nyilvanossag kezdetei a XIX. szdzadban Pest-Budan. Miskolci Egyetem Kiadéja, Budapest-Miskolc, 2007.

TORO \968=J6kai MOr Cikkek és Beszédek. 4. K. 1850—1860.1. rész. Osszeall, és sajto alarend.: H. TORO
Gyorgyi. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1968.

GABRIELLA ~ SZVOBODA  DOMANSZKY
MARTON KAKAS IN THE ART  EXHIBITION
SUMMARY

There were no art exhibitions in Hungary before 1840, and thus fine art critique didn't have a forum to
emerge, either. The exhibitions organized starting with the reform era established art life in the Hungarian
capital at one stroke, and between the numerous consequences was the emergence of art critique as well. At
this time, the main task of the critique was to lure in the public not accustomed to exhibitions into the
galleries, and even to encourage the buying of art works, on occasion. At the beginning, the writings had
mostly an informing character, and one can observe the struggle of the authors with the language not yet
elaborated in this field, with the clarification of different esthetical categories, and with the translation into
Hungarian of technical terminology.

The great Hungarian writer, Mor Jékai was one of the outstanding representatives of this group of
authors. He published art reviews under the name of Marton Kakas, concerning theatrical productions and
art exhibitions. He used a simple, easily intelligible and charmingly humorous language, but did not shrink
back from a stronger, more satiric voice, either. He consciously adopted a subjective approach, but did not
try to enforce his views on the public. However, he did refrain from dry speculation, and his stinging,
sobering voice has a special value inthe midst of the usual bookish, overblown and demagogic art writings.
He also expressed a true enthusiasm regarding some splendid artworks. He exceeded many times the
elementary interpretation of art works, analyzing them and searching for connections in such a natural way
that the public didn't even realize that it was drawn into thinking. He was not impressed by any kind of
grandeur or bombastic national mission. Although his prodigious literary oeuvre called him away from art
critique, what he left us represents a lasting value.



ROSTAS PETER

A BUDAVARI PALOTABAN 1900 KORUL
KIALAKITOTT ,,TOR TENELMI" DISZTERMEK

I. URALKODOI REZIDENCIA ES NEMZETI PALOTA

A budavari kiralyi palota diszitéprogramjanak megalkotasaban a 19. sz&zad végén az egyik
alapvetd feladat a nemzeti palota és az uralkoddi rezidencia kett6s funkcidjanak kifejezése
volt. Az épiletkomplexum dekorécidjdban voltak politikasemleges elemek, amelyek az
adott eplletrész vagy terem gyakorlati funkci6jat' vagy altaldnos uralkodo6i szimbdlumokat
jelenitettek meg.” Tekintettel azonban arra, hogy |. Ferenc J6zsef személye, illetve az 1848-
t6l tarté uralkodasa a nemzeti ellenéllds, illetve a legitim uralkodé iranti lojalitds allando
ambivalens érzésének jegyében zajlott, a palota belsd diszitése ezeknek a szempontoknak

I. A Habsburg-terem, 1900-as évek.
A masképp nem jel6lt képek Hauszmann Alajos: A magyar kirdlyi var, (Budapest, 1912) kotetébdl valok



