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A kozéleti arckép a sajtd legelterjedtebb képi miifaja volt, alig akadt olyan képes val-
lalkozas, amely lemondott volna réla. A népszer(i kdzszereplék arcvonasainak kozlése
emelte a lap presztizsét és olvasottsagat, az abrazolt szamara pedig jelents hirverést
jelentett. A kulturalis profild folyoiratok biztos sikerre szamithattak, ha szamaikhoz nép-
szer(i személyiségek arcképeit mellékletek. ,,A szépirodalmi lapok mellett m{mellék-
letiil adni szokott ilynem( arcképeket legaldbb mindig melegebb érdekkel vette a k6zdn-
ség, mint barmi mas mimellékleteket" — allapitotta meg a Holgyfutar (1850—1864)
Arczkép-albumanak  bevezet6je 1855-ben.” A kozéleti portré kdzhaszni hivatasa, kom-
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memorativ feladatkore, a k6z6sség moralis nevelésében, kollektiv emlékezetének forma-
lasdban jatszott szerepe mar a reformkorban vildgosan kérvonalazédott. Gréf Széchenyi
Istvan Friedrich Amerling altal festett képmasat az allamférfi testvérei rendelték meg a
Magyar Tudomanyos Akadémia szaméara. A mlvet e szavakkal nyQjtottdk at a tudéstar-
sasadg képviselbinek: ,,vajha legkésébb unokaink is e képnek arcvonalaira pillantva a leg-
nemesebb szivnek érzelmeire fakadjanak s nemzetjoket boldogité legszebb tettekre sor-
kenjenek."" Kossuth Lajos egyenesen a nemzeti panteon emlékm(veihez hasonld hiva-
tast tulajdonitott kozéleti jeleseink arcmésainak: ,,Az ember mégaz istenség eszméjét is
személyesitette a mlvészetben, sziiksége van, hogy a polgari erényt is s azt, mitaz em-
berben nagynak neveziink, személyesitve lassa maga el6tt. Birnunk kell nagy férfiaink
képmasait, szoborban és rajzokban, hogy jelill szolgaljanak, melyhez naponkint elve-
zessék az apék fiaikat, honszerelemre buzditani, mikint ama karthagoi esketi fiat, hogy
Romat mindhalalig gydlélendi.™

A kozszerepldk arcmasai anyilvanossag terébe lépve gyodkeresen (j értelmet nyernek.
Lena Johannesson e vonatkozésban olyan, a tomegkultdra médiumai altal athatott arcok-
rél (mass mediated faces) beszél, amelyek kulcsfeladatot téltenek be a k6zésség identi-
tastudatanak formaldsédban. A nyilvanossag elétt megorokitett személyiséget portréja
kiemeli az arctalan témegbé&l, megjelenése egylttal a kdzdsségi befogadas, a szocialis
manifesztacié eszkoze is. E tarsas viszony masik oldalan allé publikum cserébe a bea-
vatottsdg, bennfentesség érzését nyeri el. A sajt6 — Jirgen Habermas szavaival — mint
a ,,nyilvanos okoskodéas" terepe olyan kiizd6teret teremt, amelyen a kdzdsség és a kdz-
szerepl6k viszonya latszélag kiegyensulyozott, ahol utébbiak nem kivalasztott fels6bb-
rendlek, hanem a kdz szolgéalatdban allé lathatd, ellendrizhetd és biralhaté halandok.’

Szemben a megel6z8 korok hatalmi gyakorlatdhoz k6t6d6 reprezentativ uralkodoi
pozza a hatalom imézsat." Vizuélis manipulacidjdnak kulcsfogalma a proxémitds, ané-
z6hoz vald (fizikai és lelki) kozelség kaprazatdnak megteremtése. A 19. szazadi saj-
téban megjelené kozéleti arcképek formai eszkdztara mar ezt az ujfajta viszonyt tikrozi:
arcmasaik lemondanak minden jarulékos reprezentativ attribatumrél, szik kivéagatd
mellképeik szigorGan a személyiség arcvondsaira koncentralnak. Modelljeiket termé-
szetes testtartdsban, hétkdznapi, kényelmes 6lt6zetben mutatjdk be olvasodiknak. Tekin-
tetliket lehet6ség szerint Ggy irdnyitja a rajzold, hogy az a személyes kontaktus lehetd-
ségét hordozza magaban.

A folyoiratokban kozolt arcképhez rendszerint ajeles személyiség életatjat vazolo ki-
séré szoveg kapcsolodik. Kép és szoveg egymast kdlcsondsen megerdsitd hatasmecha-
nizmusa segiti a nagy ember vonasainak memorizalasat, az alakja altal megtestesitett
értékek elsajatitasat. ,,Ajé, a hli arczkép fontos kiegészit6je az életrajznak, segiti a kép-
zelmet, jobban megkoti az olvasottakat, hozzajarul az érdekkeltéshez s mindenesetre ke-
gyeletes érzésekkel tolti el az olvasét" — dsszegzi Dolinay Gyula portré és textus kap-
csolatdnak természetét.’

A kettd kolcsonhatdsanak koszonhetben a kés6bbiekben az arckép mar olyan iko-
nikus jelként miikddik, amely 6nmagaban alkalmas a hozza két6d6 ideolégia vagy moré-

is megerdsiti. Mig a képmasok az abrazolt jelen id6hdz kotétt, mulandd vonasait ra-



gadjak meg, aportréhoz kapcsol6dd szévegek rendszerint az arcvonasok mogott rejt6zé,
nagyobb id6tartaml tettekben testet 61t6 életutat vazoljak fel. A kor képtordelési gya-
korlatanak megfelelen, a palyafutas linearis narrativaja mintegy képkeretként fogja
kézre az arc muland6 vondsait.” A latvany efemer jellegét ily médon a mogottes, verbalis
tudas emeli altalanos, fogalmi szintre.’

A FETISTARGYTOL A  TOMEGTERMELESIG

Arcképeket a folydiratok kezdetben féként kilonallé mellékletként kozoltek. Ezt a re-
formkorban meghonosodott gyakorlatot kdvették az Otvenes-hatvanas évek pesti di-
vatlapjai is, kdztik a Holgy futar vagy a Nefelejts (1859—1876). A korszer(ibb, sz6veg
kozé tordelt képekkel dolgozé enciklopédikus folyoiratokban a portrék kiemelt helyen,
a lap cimoldalan jelentek meg. A Vasarnapi Ujsag (1854—1921) évtizedeken &t ragasz-
kodott ahhoz, hogy a lap cimoldalat jeles kdzszerepl6k képmaésa diszitse. E hagyomany-
nak csak a szazadvég szenzaciosajtdja és az ahhoz kapcsolédé Gjszer(i terjesztési eljara-
sok vettek véget, amely immar a figyelem felkeltésére legalkalmasabb, erds érzelmi ha-
tast keltd abrazolasokat kdvetelt a cimoldalra. Ezzel szemben a szazad derekdnak sajtoja
még a kozérdeket szolgalé ismeretter-
jesztésjegyébenjart el, mikor a kivélasz-
tott személyiségeket mintegy szellemi Gt-
mutatoként emelte cimoldalara. Az énkény-
uralom évei alatt a politika (tiltott vagy nem
kivanatos) szerepl6i helyett a mivészek,
mint a nemzeti kultura fenntart6i kerltek
el6térbe. Az olvasok olyan hazai személyi-
ségeket lattak szivesen a lapokban, akiknek
palydja kozvetlen életmintat, jotékony
gyogyirt jelentett mindennapjaikban, Kiva-
lasztdsukban mindenekel6tt a moréalis pél-
daadas és szellemi Kkival6sag jatszott sze-
repet.

Az abszolutizmus elsd szakaszaban a
szigorl cenzlra megtorolt minden nyilt
politizalast, igy a politikai kdzszerepl6k
arcképei helyett a nemzeti kultdra fenn-
tartéiként dvozolt irok és szinészek arc-
masai t0ltotték meg a lapokat. A politikai
enyhiilés egyértelmd jeleként 1860 koril
mind tébb politikus arcmasa keriilt a cim-
oldalra, mignem a kiegyezés utan mar az
addig szigorGan tiltott szabadsagharco-

Lisznyay Kalmén. Barabas Miklés rajza. sok, emigransok alakja is nyilvanossagot
Litografalt melléklet a Holgyfutarhoz, — 1852. november kaphatott. A hatvanas évek a kozéleti arc-



képek sosem tapasztalt konjunktirajat hozta meg, am ezzel parhuzamosan megkez-
dédott a kozszerepl6k gyors devalvalodasa. A kodzéleti arcképek roppant népszer(isége
csupan id6legesnek bizonyult, az irantuk megnyilvanulé érdekl&dés ugy csdkkent, ahogy
névekedett a politikai szabadsagjogok tere. A Bolond Miska (1860—1875) 1864-ben
mar joggal panaszolta, hogy mig Bar6ti Szabd David arcképét teljes kézony fogadja, mig
egy népszer(i tancosn6 portréjaért tiulekednek a tdmegek.”

Az &brazoltak kivélasztasdban a szerkesztOket az aktualitas és népszerliség szem-
pontja egyardnt vezerelte, emellett igyekeztek olyan kdzszerepléket megismertetni olva-
soikkal, akiknek tevékenysége illeszkedett a lap programjahoz. A Csaladi Koér (1860
—1880) ,,Honleanyok arczkepcsarnoka" a malt vagy a jelen kozéletének jeles asszo-
nyait, Arany Janos Koszorujanak (1860—1865) ,,Magyar kolt6k arczképei" cimmel
megjelent sorozata kortars iréink arcvondsait 6rokitette meg." Az enciklopédikus lapok
tobbsége felismerte, hogy a cimoldalra helyezett arckép az aktudlis lapszdm program-
adoja, vizualis ikonja, képi vezércikke. A Vasarnapi Ujsag felvilagosult, ismeretterjesz-
t6 programjdhoz hiven olyan — tébbnyire kortars — személyiségeket emelt cimolda-
lara, akiket mintaképként allitott olvaséi elé. ,,A Vasarnapi Ujsag megindulasatdl kezdve,
folyaménak mind e mai napig terjed6 sorozatan vehette észre a figyelmes olvasé a
szerkeszt6ség abbeli torekvését, miszerint a lap homlokan kozl6tt — s mintegy irany-
czikkekul nyudjtott magyardzatokkal kisért — arczképekben, a napi érdekek szemmel
tartasan kivil (mit id6szaki véllalatnak mell6zni lehetetlen) olly gydjteményt szolgal-
tasson a kozonségnek, melly, habar nem kulsd, idérendi, de szoros bens6é &sszefliggés-
ben, a nemzeti jolét és kozmivel6dés el6harczosait magaban foglalvan, ezen jelesek
szdmara a nemzet szivében jol 6rzott Pantheont segitsen megalapitani."” Hiven az elsé
években kovetett néplap karakterhez a Vasarnapi Ujsag az arcképek terén is demokra-
tikus iranyelveket kovetett. ,,A Vasarnapi Ujsagnak azon j6 tulajdonsaga van, hogy min-
den tekintet nélkll rangra és osztalyra, részrehajlatlanul ismerteti meg velink érdemdus
egyenek arczképeit s életét. Méltan kérek abban egy kis helyet az én érdemes dregem
szamara is" — osszegezte alapallasat a szerkeszt6 Szabd Adam néptanito arcképének
kozlésekor." Amennyire a cenzlra engedte, Pakh Albertek lapja a portrék Kkivélasz-
tasakor is igyekezett kdvetni az aktuélpolitikai eseményeket. 1859-ben Garibaldi olasz-
orszagi hadjaratai idehaza is a gydkeres politikai valtozas reményét ébresztették fel. Az
olasz fiiggetlenség szabadsagharcosanak arcképét a Vasarnapi Ujsag e szavakkal kom-
mentalta: ,, TObbszor kifejtett nézetlink szerint igen érdekesnek, s a nap nagy eseményeit
figyelemmel Kkisér6 kozonség tajékozasara nézve tanulsagosnak tartjuk, szinr6l szinre
ismerni azon férfiakat, kiknek napjaink torténetében kivald szerep jutott. A 'Vasarnapi
Ujsag' folytonos kitartassal kozli évek ota illy férfiak ismertetéseit s ezek olvasoink
részér6l mindenkor érdemlett figyelemben részestlnek."*

Fennéllasanak ot esztendeje alatt hasonléképp vilagos és kdvetkezetesen alkalmazott
iranyelvek mentén mikodott Az Orszag Tikre (1862—1865) is. A kivételesen igényes
kivitell képesujsag csaknem minden szaméanak elsé oldalan kdrajzolatl portré szerepelt,
tébbnyire Marastoni J6zsef munkédja nyoméan. A nyilvanossagnak bemutatott személyek
kivalasztasdban a lap szerkeszt6i igyekeztek tullépni a megszokott kulturalis kivalo-
sagok névsoran. , Lapunk egyik féfeladataul tliztiik ki, hogy a kival6bb m(vészi és kolt6i
egyéniségek mellett, mindazon férfiakat — arczkép és kisér6 sorok altal — ismertetni



fogjuk, kikatudomany és ipar egyik vagy masik agat kozéletiinkben kivalébban képvi-
selik" — kommentalta a folydirat Asbdth Lajos hadtérténész képmaéasat.” Ezen elvek
jegyében Az Orszag Tikre egy megUjuld, gyors litemben modernizalddo és polgarosodd
Magyarorszag arcképcsarnokat allitotta 6ssze az évek soran. A hatvanas években meg-
kezd6dd tarsadalmi atalakulasok a folydirat valogatasaban is tiikr6z6dtek. Az id6leges
politikai enyhiilés kétségtelen jeleként a portrék tébbsége Marastoni Jozsef Orszag-
gydlési arczképcsarnokdbm jelent meg, am az 1861-re dsszehivott képvisel6k arcképei
mellett alig kdzolt a lap politikusportrét.” Ardnyaiban a legnagyobb teret ittis a kultira
moivel8i kaptak, élikon az irodalom képvisel8ivel, &ket a képz6miivészek, zenészek és
szinészek kovették. Ezzel szemben a hatalom kivaltsagosai, igy az arisztokracia, a politi-
kai vezetés és az egyhaz prominensei csupan szlik térhez jutottak. A féranguakat példaul
nem szilletési eléjogaik avagy kozéleti tisztségeik, hanem Kkizardlag kézhasznd tudo-
manyos vagy mecénasi tevékenységiik predesztinalta arra, hogy helyet kapjanak a ,,mo-
dern Magyarorszag" arcképcsarnokaban. A meghirdetett modernizacids program jegyé-
ben viszont nagy szadmban szerepeltek a folydirat lapjain a technikai és természet-
tudomanyok gyakorléi. A humantudomanyok olyan képvisel6i mellett, mint a térténé-
szek, régészek immar helyet kaptak felfedezdk, foldrajztuddsok, vegyészek, gydgysze-
részek, kémikusok, omitologusok, etnolégusok és feltlinéen nagy szamban orvosok. A
technikai tudomanyok képviseletében szerepeltek mérndokok, kodzgazdaszok és
mez8gazdasagi szakemberek. S6t Wahrmann Mér személyében mar a zsidé szarmazasu
nagyvallalkozok feltérekvd rétege is helyet kapott a modern Magyarorszag Ujra rajzolt
tarsadalmi tabl6jan.

KOZELETI GRAFIKAI  ARCKEPCSARNOKOK A KEPES  SAJTOBAN

A folydiratokban kozolt arcképek az egyes Ujsagok ideolégiai, tartalmi egységébdl olyan
belsd szervez6er6t meritenek, ami az egymast kovetd képmasok sorat koherens portré-
galériaként értelmezi Gjra. A ciklikussdg szerves részét alkotja a jelen idében &aramlé
sajtonak, altala minden szegmentélt aktualis kijelentés idében szervez6dé szekvencia
részeként értelmezddik, kauzalis magyarazatot nyer. igy ez az eredendfen ciklikus és
bels6leg koherens média alkalmas eszk6ze a kéz0sség szamara moralis igazodasi pontot
jelenté hdsok vagy torténések szambavételére. A kollektiv mintaképet jelentd személyes
életutak felmutatasa, a moralis orientaciés pontként szolgalé &sdk vagy ,,nagy emberek"
vizudlis reprezentacidja a 18. szdzad végén gyokeres atalakuldson ment keresztil. A
hagyomanyos csaladi @sgalériak individualis és az uralkoddi képcsarnokok dinasztikus
horizontjat felvaltottdk feltlintek a nemzeti alapon szervez6dd kdzosségek panteonjai,
kozosségi szolgalat elvei mentén formalddtak.

Az Uj célokat szolgdldo mintaképek felmutatdsdban kezdett6l fogva nagy szerepet
kapott a sajt6 mellé tarsuld sokszorositott grafika, amely a nemzeti panteon fennkélt
gondolatat és nehézkes megjelenését a sajté popularis, kommersz, &m igen mozgékony
és kozvetlen kozegébe Ultette at. Az Ujsagszerkeszt6k a kollektiv emlékezet szolgalata
mellett némi Gzleti haszon reményében vagtak bele grafikai arcképcsarnokok kozlésébe,



hiszen a portrék alatt felt(intetett valtozatlan sorozatcim némi garanciat jelentett a lap
folyamatos megrendelésére. A kommerciélis szempontok mellett az Gj médium felhasz-
nalasa mellett sz4lt annak eredend&en szekularis és familiaris jellege, ami igen hasz-
nosnak bizonyult a nemzeti h6sok popularizalasanak folyamatdban. Hasonléan a ko-
z0sségi emlékezet olyan monumentélis formaihoz, mint a festmény galéridk, szobor-
csarnokok vagy szakralis temetkezési helyek, a sajtdé altal kozvetitett grafikai arckép-
csarnokok is a széles nyilvanossdg szamaéra tették hozzaférhetévé a kivalasztott szemé-
lyiségekben testet 61t§ kollektiv eszményeket. A folydiratokban 6sszefliggd alcimmel és
atgondolt programmal kéz6lt portrésorozatok egyfajta virtualis nemzeti panteonokként
leptek mikddésbe, beszéd- és dbrazoldsmodjuk a szakralis dicscsarnokok korszer( alter-
nativjat testesitette meg. Monumentélis mintaképeikhez hasonléan e grafikus portré-
galéridk is a kozosség ,ritudlis memaériagyakorlatat" szolgaltdk, hatékonyan feleleve-
nitve és atorokitve a jelen szdmara mintat nydjté 6sok cselekedeteit.” Kommemorativ
funkciéjuk ennyiben azonos volt a funeralis emlékhelyek, koztéri emlékmivek vagy
nemzeti szoborcsarnokok mikddeési elvével, csupan e kulturdlis mnemotechnika kdzege
volt a szokasostol eltéré. A grafikai arcképcsarnokok révén megvaltozott a kozodsségi
emlékezet tere, a ,,nagy emberek" alakjai a nyilvanos terek posztamenseirél vagy misz-
tikus kapolndibdl a privat szféra otthonos és vilagias kdzegébe Iéptek. A grafikai portrék
kis mérete, jellemz6 kdzeinézete, a személyiségre 0sszpontositd puritan eszkdztéra eld-
segitette a moréalis mintaképek és
az Altaluk kozvetitett értékek
bels6vé tételét. Ezt az interiori-
zacios folyamatot az arcké-
pekhez kapcsol6dé értelmez6, ki-
sérd szovegek mélyitették el. Mig
a nemzeti panteonok esetében a
szemlél6 (4ldozo) helyét fizikai
korlatok és ritualis tradiciok ko-
totték meg, addig a grafikai arc-
képcsarnokok jelentésiikben nyi-
tott, megjelenésiikben mobil, a
felhasznal6 Aaltal szabadon &tren-
dezhetd keretet alkottak. A monu-
mentalis panteonok megkonst-
rualdsa kollektiv konszenzust
igényld, dsszetett és nehézkes fo-
lyamat volt, ezzel szemben a gra-
fikai portrégalériak utat nyitottak
a személyes variacioknak, szabad
olvasatnak, lehetdvé téve egyes

Az Orszag Tikre  cimlapja,
Wahrmann Mor  arcképével.
Murastoni Jozsef korajza, 1865. szeptember



személyek Kizéarasat vagy masok
befogadasat.

A sokszorositott grafikai arc-
képcsarnokok kezdettél fogva a
politika szolgalatdba szegddtek,
ennek megfelel6en Osszetételiik is
a hatalmi-ideoldgiai er6viszo-
nyokhoz igazodott. E panteonok
lakéi jo ideig auralkodo dinasztia
el6deibdl és képvisel8ibbl verbu-
valdédtak. A dinasztikus alapokon
szervez6d6 grafikai arcképcsar-
nok legismertebb hazai példaja a
Nadasdy Mausoleum, amely egé-
szen a 19. szazad végéig az ural-
koddabrazolasok leggyakrabban
hasznalt mintaképeként szolgalt.”

Szintén a 17. szdzadra tehet6 a
dinasztia vérségi kotelékén tal lé-
p6, a birodalom szolgalataban al-
16 féméltosadgokat felvonultato
arcképcsarnokok megjelenése. E
tipus legismertebb és a kés6bbi-
ekben is torténeti forrasként hasz-
nalt példadja Elias Widemann

24 ir6 és szinész arcképe. Barabas Miklos  korajza. 1652-ben megjelent rézmetszetd

A Holgyfutér arcképalbuma. 1855 portrésorozata.” A 19. szazad ele-
jén a birodalmi egység tamaszait
fokozatosan a nemzeti fliggetlenség hdései, a sziiletési arisztokracia képvisel8it pedig a
politikai kozélet harcosai és a szellemi élet kivaldsagai valtottak fel. Josef Hormayr oszt-
magyar histéria szerepl6it, Ehrenreich Adam 1823-ban indult Icénes Principiuma azon-
ban mar a nemesi nacionalizmus jegyében allitotta 6ssze nemzeti panteonjat.” Ehren-
reich sajat t6kéjét kockaztatd vallalkozoként vagott bele a rézmetszet(i portrék kiada-
saba. Kezdeményezése olyan eredményesnek bizonyult, hogy a sorozat keretében majd
hisz éven at csaknem 150 portrét adott ki. A kulonféle képi forrasok nyoman, egységes
formai koncepcié szerint elrendezett mellképek soraban uralkoddk és hadvezérek mellett
mar mivészek, irok is helyet kaptak.”

A megvaldsult grafikai arcképcsarnokokkal padrhuzamosan a szdzad elejétél egymaést
kovették a monumentalis nemzeti panteonok tervezetei. Megdlmododik olyan szimboli-
kus helyekre szantdk e panteonokat mint a Nemzeti MGzeum épilete, a Gellérthegy vagy
a Duna két partja.” Miller Janos Jakab 1807-ben még képes panteon feldllitasat java-
solta a Nemzeti Mlizeum gydjteményén belul kialakitani. Ferenczy Istvan, majd nyoma-
ban szamos kortadrs méar szoborcsarnokban gondolkodott. A bajororszdgi Walhalla és a



parizsi Panthéon mintdja nyoman Mednyanszky Alajos és Széchenyi Istvdn negyvenes
években sziiletett tervezetei mar a nemzeti alapon szervez8d6, a birodalmi-dinasztikus
erények helyett a polgari ethosz értékeit kdvetd emlékhelyeket vazoltak fel. A reform-
korban mind gyakrabban felbukkan6 grafikai arcképcsarnokok e grandiézus planumok
gazdasagosan megvalositott valtozatainak tekinthet6ek. Elveikben a reformerek eszmé-
nyeit kovették, hatékonyan népszer(isitve egy 0j, nemzeti, polgari értékrend képviselGit.
Vélogatasuk jellemz6en mellézte a historiai héroszokat, helyettik a hirtelen megélén-

Orszaggy(lési

arcképcsarnok.
Marastoni

Jozsef korajza,

Az Orszag Tikre,
1862. januar



kulé, demokratizalédo nyilvanossag jegyében a jelenkor kdzéleti szerepl8ire iranyitotta
a korédbbindl nyitottabb politikai szintéren tajékozddni vagyd koézonség figyelmét.

A reformkori grafikai panteonok nagy tobbsége a kdézelmult és a jelen kival6sagait
vette lasjtromba. A hazai sajtdban 6sszefliggé grafikai arcképcsarnokkal els6ként a Fel-
s6magyarorszagi Minerva (1825—1836) lépett a kozdnség elé. A kassai kiadasu folyé-
irat fennéllasa, azaz 1825 és 1835 kozOtt kizardlag arcképeket kdzdélt. Litografalt portré-
sorozata a kdzelmult és a jelen kdzéletének jeleseit mutatta be.” A harmincas években
szinre 1ép6 divatlapok szintén bekapcsolodtak a kdzélet panteonizacids folyamataba.
1831 -t6i a Der Spiegel (1828—1849) mellékleteként Gallerie ausgewahlter Portraite der
merkwirdigsten ~ Zeitgenossen cimen inditott sorszdmozott, 6sszefliggé rézmetszetl
portrésorozatot Rumy Karoly Gyodrgy. Arcképcsarnoka sikerét mi sem bizonyitotta job-
ban, minthogy a sorozat utols6 képmésai 1835-ban lattak napvilagot.” A Kazinczy Fe-
renccel levelezést folytatd, de Kisfaludy Karoly kérében is otthonosan mozg6 ir6-tanar
aulikus szemlélet(i portrégaléridjaban jérészt a bécsi udvari kordk és az eurépai diplo-
macia jelesei kaptak helyet. Kévetkezetes nemzeti programmal elséként Munkacsy Ja-
nos lapja, a Rajzolatok (1835—1840) lépett fel 1835-ben: ,,Ahelyett, hogy ezentul kil-
foldi képeket adnéank, jévenddre a magyar el6korbdl... egy nevezetes személy arcképét
életirdsaval egyiitt szandékozunk adni."* Torsch Led rézmetszeteit a folyGirat 1835 és
1837 kozott kozolte (kezdetben sorszdmozva) Nemzeti-képtar cimen.” A kiilénféle min-
taképek nyoman rajzolt portrék egy része az uralkod6haz tagjait és az allamapparatus
tisztségviseldit jelenitette meg, de az életrajzokkal kisért képmasok soraban kezdett6l
fogva helyet kaptak a nemzeti kultira képvisel&i és a reformer politikusok is.” A Rajzo-
latok jellemz&en konszenzusos-harmonizaciés programjaval szemben a Pesti Divatlap
(1833—1848) Vahot Imre szerkesztése idején indult arcképcsarnokdba mar kizarélag a
nemzeti kulttra Gttér6i nyertek bebocsatast. A Barabas Miklos altal jelzett kérajzokat a
folydirat Nemzeti Képcsarnok a'pesti Divatlaphoz sorozatcimen, az abrdzoltak autograf
szignatdrdjanak fakszimile mésolatanak kiséretében kozdélte.”

A szazad harmadik negyedét6l a hazai vonatkozasu grafikai portrésorozatok sosem
latott népszerliségnek orvendtek. Az Ustokos (1858—1918) meginditva a Hirhedett pi-
pazok arczképeinek sorozatat gunyolta ki az efféle vallalkozésok mdogott rejt6z6 blasz-
fémiat és haszonlesést.” Az abszolutizmus szigorl felligyelete a tarsadalom kdzdsségi
energidit a kultara tertletére terelte, ami kordbban sosem latott mértékben mitizélta a
nemzeti kultdra tertiletén munké&lkod6é mivészeket. Alkotasaik mellett mindennapi tevé-
kenységuk, életmddjuk, megjelenésik is a kdzbeszéd téméajava valt, alakjukat a korlato-
zott nyilvanossdg fojtott kdzege kulturhéroszokka avatta. Ahogy az emlékmuallitasok
kezdeteiben, Ugy a panteonizacié egyéb forméiban is kivételes figyelem harult az iro-
dalmarokra. Arcvonasaik mogott a nagyk6zonség a zsenidlis teremtés fiziognomidjat
kutatta.”

Az onkényuralom éveiben a kortars grafikai arcképcsarnokok tébbsége a nemzeti
nyelvii irodalom és m(ivészet nagysagait gydjtotte egybe.” A Holgyfutar 1855-ben kia-
dott, huszonnégy magyar ir6 (és irong!) arcképét bemutatd albuma a nagykdzdénség ko-
rében és a szlikebb irodalmi berkekben egyarant sikeresnek bizonyult. Népszer(iségét
részben a szerkesztd tgyes valogatasanak, részben Barabas Miklos ,talalénak" itélt arc-
képeinek kdszonhette. Az album kovetkezd esztendében megjelent Gjabb évfolyaméaba
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az irodalmarok mellett mar nemzeti szin-
jatszasunk elismert képvisel6i is helyet
kaptak.” A kiadé ezuttal mar a siker biztos
tudatdban nyuljtotta at valogatasat olvasdi-
nak: ,Becsesebb és szivesebben fogadott
mlmellékletet nem adhatna olvasdinak a
derék szerkeszt6, mint épen azoknak arcz-
képeit osszegydjtve, Kikrél mivel8désiink
torténetében legtdbbet beszéliink, irdink és
szinészeink emlékét érokitve meg. A tava-
lyi 24 ir6 arczképe utan ismét 24-el szapo-
ritd a ,Holgyfutar' kis Pantheonunkat" —
fogadta elismerd szavakkal a véllalkozas
folytatasat Jokai Mor.”

Korszakunkban az irodalmarok vizuélis
panteonizaciojanak egyik legaktivabb szor-
galmazoja Vahot Imre volt, aki e téren mar
a negyvenes években is malhatatlan érde-
meket szerzett. 1856-ban 34 magyar ir6al-
legorikus keretbe foglalt arcképét gydijtotte
egy lapra.” Portréikat hiteles kortars szem-
tandk, részben Barabas rajzai, részben
Tiegde Janos fényképei nyoman rajzolta )
kére Rohn Alajos. Az Gj magyar irodalmi Petzval Ott6 a Vasarnapi Ujsag cimlapjan.
Parnasszus tetejére Vahot mar ekkor — a Fametszet, 1882 szeptember
jubileumi Unnepségeket joval megel6zben
— Kazinczy Ferencet helyezte. Ot két oldalrél a nemzeti irodalom immar kanonikussé
valt ,alapité atyai" ovezték Csokonai Vitéz Mihalytol Czuczor Gergelyig. Alajuk a ma-
gyar proza és a magyar lira legjelesebb képvisel6i keriilltek, mig a legalsé sorba a dra-
mairok, Vahot kdzvetlen kortarsai sorakoztak fel. E hierarchikus épitmény f6 tengelyébe
ily modon Kazinczy Ferenc, Arany Janos és Pet6fi Sdndor — és nem kevés ontudatra
valléan — maga e panteon tervezdje, Vahot Imre keriilt. Nem sokkal kés6bb Vahot, a
Napkelet (1857—1862) szerkeszt6jeként 1858-ban Magyar irék életnagysagd arcz-
képcsamoka cimen inditott Gtjara egy sorozatot, de a portrégaléridbdl csak két lap, a ma-
gyar irodalom két kultikus jelent8ségii alakja, Petéfi és Vordsmarty Barabas rajza nyo-
man késziilt képmasa jelent meg.”

Az dtvenes évek végén a hazai irodalméarok kultuszanak épitésébe a korszak legsi-
keresebb lapkiadoja és a nemzeti nyelv( irodalom elismert tdimogatéja, Heckenast Gusz-
tav is bekapcsolddott. 1858-ban Magyar irék arczképei és életrajzai cimen megjelent va-
logatasa negyven magyar ir6 palyaképét és portréjat foglalta magaba.” A fametszetes
mellképekkel illusztralt kiadvany szandékosan olcsd, a szélesebb publikum szamara is
hozzaférhetd kivitelben késziilt. A portrék egy része kordbban mara Vasarnapi L7/sagban
is megjelent. Egy hirlapi k6zlemény szerint Heckenast 1859-ben mar egy nagyobb sza-
basu irodalmi panteon létrehozasat is fontolgatta: Barabas Miklos kodzremiikddésével



egy olajfestésli irodalmi panteont tervezett.” Noha ennek kés6bbi sorsarél nincs koze-
lebbi informéacionk, 1863-ban a kiadd Zilahy Karoly Magyar koszorisok albumahoz mar
a korabbinal lIényegesen igényesebb, rézmetszetli iroportrékat mellékelt.™

A hatvanas évek legjelentdsebb irodalmi arcképcsarnoka Arany Janos nevéhez kot6-
dik, akia Koszort szerkesztéjeként folydiratahoz mellékelte irotarsai arcképeit. Arckép-
csarnoka Magyar kolt6k arczképei cimen, sorszamozva 1863 és 1865 kdzott jelent meg.
A tizen6t képmas Zrinyi Mikléstél Berzsenyi Danielig a magyar irodalom kezdeteinek
képviseldit idézte meg, rovid életrajzok kiséretében.” Emellett az évtized elején tobb,
specialis valogatas is készilt: Maszak Hugé képcsarnoka 1861-ben a hazai Gjsagiras leg-
jobbjait, a Pesti Napl6 munkatarsait 6rokitette meg, Grimm Rezs6 rajza pedig a magyar
ironék frissen kérvonalaz6dé panteonjanak alapjait fektette le.”

A kulturdlis kivalosagok iranti érdeklddés forditott aranyban csdkkent a politikai moz-
gastér novekedésével. A magyar orszaggy(lés 186 I-es megnyitdsa az alkotmanyossag hely-
reallitdsanak lehet8ségével kecsegtetett. A majd egy évtized utdn demokratikusan megva-
lasztott képvisel6k személye természetesen a kozérdeklddés homlokterébe keriilt. Ezt Ki-
elégitendd parhuzamosan tobb orszaggydilési arcképcsarnok is sziiletett. Kiaddik mintaképei
kozott az els6 pozsonyi reformorszaggytilésekhez koét6dd grafikai sorozatok is szerepet
jatszhattak. Kozlluk kuléndsen Ponori Thewrewk J6zsef kiadasaban, Litgendorf Ferdinand
rajzai nyoman 1825 és 1827 kdzott kiadott Magyar Panteon valt széleskor(en ismertté.” A
rézmetszet( profilportrék alkot6ja tudatosan a szemtanl kortars pozicidjaba helyezkedett. A
torténeti hitelesség céljanak alarendelt realizmusat e szavakkal méltatta Kazinczy Ferenc:
,Nem azon térekedett, hogy a' fejnek az idealozas altal tébb nemességet 's kedvességet ad-
jon, a' mitaz elsd rend(i Mivészek mindig tesznek; hanem ezen hisztoriai tekintetben neve-
zetes arczokat a' szerint adhassa, a' hogyan ket a tiikor kapja fel."* A szabadsagharc buka-
sat kovetd kortars politikai arcképcsarnokok kezdetben szorosan kotédtek az orszaggyd-
lésekhez. Heckenast Gusztdv Rohn Alajos kérajzaban adott ki egy orszaggy(ilési képcsar-
nokot, amely egyuttal a Ndvildg (1857—1864) el6fizetbinek jutalomképe is volt.” Nem
sokkal ezt kdvetéen a Képz&mdivészeti Tarsulat Marastoni Jézsef rajzai nyoman jelentette
meg a maga arcképcsarnokat. Az 1861-ben indult sorozat a kdvetkezd esztend6ben még két
lappal bévilt, kiadasuktdl a tarsulat joggal remélt némi bevételt. Igényes kivitelliket jelezte,
hogy a tarsulat Marastoni két lapjat a londoni vilagkiallitds magyar részlegének kiallitasara
is javasolta.” Burkolt ellenéllasként is értelmezhetd, hogy tébb hénappal az 1861-es orszag-
gy(lés feloszlatdsa utan Az Orszadg Tukre meginditotta Orszaggy(ilési arcképcsarnokat.
Marastoni Jozsef arcképei 1864 marciusaig, tobb mint két és fél esztenddn at jelentek meg
a folydiratban.

TORTENETI PANTEONOK SAJTOILLUSZTRACIOKENT

A kortars arcképcsarnokok mellett a forradalom bukasat kévetéen megujult érdekl&dés
mutatkozott a nemzeti térténelem nagysagait szambavevd panteonok irant. Jol jellemzi
e konjukturat Pfeiffer Ferdinand konyvkereskedd kozleménye, aki olyan izleti lehe-
t6ségeket sejtett az ilyen tipust véllalkozasokban, hogy 1859-ben, a Magyarorszag
kiralyainak arczképcsarnokat indulasakor az alabbi, nagy igény(l kiadoi programot hir-
dette meg: ,,Magyarorszag kiralyainak arczképcsarnoka. Harom nagy lapon fog megje-



lenni; az els6 lap az Arpadhazbdl, a méasodik a vegyeshéazbdl, s a harmadik a Habsburg-
hazbdl szarmazo kiralyok arczképeit hozandja. A vallalat jévé évi martiusban indul meg
s minden évharmadban egy-egy lap fog megjelenni. A kiralyok utan Pfeiffer ur, ha a ko-
z0nség részvéte felbatoritandja, Erdélyorszag fejedelmeinek arczképeit szandékozik
hasonl6 alakban kiadni; ezekutan pedig a magyar hadvezérek, orszagiarok, fépapok stb.
arczképei fognanak kdvetkezni."*

Az elsék kozott Csaszar Ferenc, a Divatcsarnok (1853—1863) szerkesztdje ismerte
fel a historiai potrésorozatok irdnt megnovekedett érdeklédést. 1855-t6l lapjahoz Ma-
gyar 6sok képcsarnoka sorozatcimen nagy meéretl, igényes Kivitelli kérajzokban mel-
léklete a magyar torténelmi arisztokracia nagysagait. A nadorok, orszagbirak, féispanok
és varkapitanyok sorat jorészt Erdély 17. szdzadi aranykordhdél valogatta. Lapjanak mel-
Iékleteit 6nalld kiadvanyként is megjelentette, fiizetenként hat-hat arcképpel és magya-
razé szdvegekkel.” A toérténeti alakok kezdetben Marastoni Jézsef, majd a harmadik fi-
zett6l R6hn Alajos rajzai nyoman elevenedtek meg. Az egységes kivagatl, fényképszer(
val6saghlséggel felvazolt térdképek lehetéséget adtak a rajzoldknak az egykori pompas
viseletek felidézésére is, amihez az alkotok kulonféle képi forrasokat hasznaltak. Talan
a hazai arisztokracia ellenmondasos megitélése is kdzrejatszott abban, hogy Csaszar val-
lalkozédsa igen szinvonalas kivitelezése ellenére sem aratott sikert, a szerkeszt6 sajat
bevallasa szerint a harom fiizet eléfizet6inek szdma alig haladta meg a hdszat.”

Vahot Imre mar jol bevalt minta-
képet kovetett, mikor 1856 06szén az
altala szerkesztett Budapesti Visz-
ilangban (1852—1857) meghirdette
60 képbdl allo6 Magyar torténelmi arc-
képcsarnokat. Histdriai portréit felval-
laltan a Nadasdy Mausoleum képei
utdn metszették faba munkatarsai.”

Bar a ciklus csupan 11 magyar vezér

alakjanak bemutatasaig jutott el, a fa-

metszetes sorozat az els6k kozott val-

lalta fel a Mausoleum valamennyi ké-

pének kozreadasat a popularis sajto-

ban. A Nadasdy Ferenc koltségén

1664-ben kiadott rézmetszetli lapok

kezdett6l fogva nagy hatdst gyako-

roltak a hazai uralkod6abrazolasokra,

a 19. szdzadban pedig mar alig akadt

olyan dinasztikus portrégaléria, amely

ne tantskodott volna a Nadasdy Mau-

soleum ismeretérdl.” Vahot sorozata-

hoz hasonld hlséges és teljességre to-

rekvé atvételre csak Dolinay Gyula

tobb kiadast megért Magyar kiralyok Bathory Zsigmond a Vasarnapi Ujsag  cimlapjan,
és hdsok arcképcsarnoka nyujtott pél- Fametszet, 1857jilius 5.



dat. Az els6 izben a Hasznos Mulat-
tat6 mellékleteként 1883-ban megje-
lent, tébb sz&z fametszetes portrét ma-
gaba foglal6 magyar panteon uralko-
doabréazolasai részleteikben is kovet-
ték a Mausoleum képeit.” Ezek mel-
lett a legtdbb hasonld &brézolas csak
Utmutatoként hasznélta a 17. szazadi
metszeteket, hasonléképpen mint az
1830-ban, Bécshen Magyar vezérek,
hercegek éskiralyok cimen megjelent,
69 szinezett, litografalt lapbél all6 so-
rozat, amelyhez a rajzold6 Moritz von
Schwind a Mausoleum kiraly4bréa-
zolasaibol is meritett ihletet.” Ugyan-
csak 0szténzd el6képkent hasznélta a
17. szdzadi metszeteket Plachy Ferenc
Magyar Kkirdlyok sorozata, amely
1860-ban és 1861-ben két lapjan az
Arpad hazi- és a Vegyes hazi magyar
kirdlyok arcképeit gydjtotte egybe.”
Szintén szabadon kezelte kepi forra-
sait Vizkelety Béla, aki Batizfalvi Ist-
van uralkodoi arcképcsarnokéhoz raj-
zolt 60 torténeti portrét.” A torténeti
érdekl6désérdl kozismert festd egész
alakos kompozicidin a kérnyezet gon-
dos megformalésaval jellemezte az &b-
razoltakat, targyi attribGtumokkal és utaldsokkal dramatizdlva a képméasokat. Bar
Vizkelety nyilvanval6an ismerte és felhasznélta rajzaihoz a Mausoleum portréit, annak
megoldasait egyeni invencidival egészitette ki, igy a fegyverek és viseletek megforma-
l4sdban sajat kutatasaira is tamaszkodott.

A Nadasdy Mausoleum képei a szdmos méasolatnak kdszdonhetéen oly mélyen bele-
vésOdtek a kodztudatba, hogy hitelességiket olykor még az egykord torténeti forrasok
ellenében is megvédték a kortarsak. Attila vezér alakjat 1855-ben a Mausoleum képe
nyoman metszette faba a Vasarnapi Ujsag. A rajzhoz fiizott magyarazat beismerte ugyan,
hogy Thierry frissen megjelent torténeti munkaja egészen méas képet rajzolt a hun
vezérrll, a szerkeszt6k mégis ajol ismert és a ,,démonikus hadvezér" toposzahoz jobban
illeszkedd Nadasdy-féle megforméalas mellett tették le voksukat, mondvéan: ,,Az altalunk
kozI6tt rajz nem valami ujtalalmany hanem tébb szdzad 6ta jarja mint Attila val6sagos
arczképe s igy taldlhaté Eurdpa tobb elsé rangl képcsarnokdban."* A Mausoleum Kiraly-
képméasainak torténeti hitelességét majd csak a pozitivista szemlélet(i torténettudomény
Uj képvisel8i kérddjelezték meg a szdzadvégen.”

Megbizhaté képi forrasok hasznélata az arcképcsarnokok készitéi szamara a torténe-

Attila  vezér.
Vasarnapi Ujsag fametszete, 1855. februar



ti hitelesség biztositéka volt. A sokszorositott grafikai el6képek jellegiiknél fogva
konnyebben elérhet6ek voltak a lapszerkeszt6k, Ujsagrajzolok szamara, mint a nehezeb-
ben hozzaférhetd, egyedi festmények. A Nadasdy Mausoleumhoz hasonld népszer(iség-
nek orvendett a mar emlitett Widemann-féle grafikai portrégaléria, amelynek 1652-ben
megjelent szaz, rézmetszet(i mellképe a Birodalom magyar részének féméltosagait, ma-
gas rangu allami tisztségvisel8it és katonai nobilitasait drokitette meg.” Régi magyarok
arczképei cimen ezt a sorozatot kovetve inditotta meg a Vasarnapi Ujsag torténeti arc-
képcsarnokat 1863-ban. Az eredeti latin koriratait is hlien kovet6 (,,fakszimile") famet-
szeteket a lap mint 17. szazadi el6deink kétségtelendl hiteles arcméasait adta kozre.”

A grafikai el6képek mellett az archeoldgiai emlékek és a mizeumi gylijtemények da-
rabjai is a lapszerkeszt6k segitségére voltak. Vahot Imre a Hirneves magyarok képcsar-
nokénak portréit régészetileg is igazolt forrdsok nyoman igyekezett megformalni.”
Plachy Ferenc kiralygaléridjanak el&készitésekor ismeretlen képi forrasokat kutatva for-
dult a Vasarnapi Ujsag olvasoihoz: ,.ki illy arczképek, domborm(vek, régi pénzek vagy
érmek birtokdban van, sziveskednék azokat hozzam, akar eredeti példanyokban, akar
hin lerajzolt mésolatokban
kuldeni, vagy legalédbb illy
gyljteményekr6l, azokban ta-
lalhat6 arczképekr6l értesiteni,
hogy azokat megszemlélhes-
sem.”™ E vallalkozas sikerén
felbuzdulva Demjén Laszl6
Kolozsvaron Barabas Miklos
és Maszak Hugd koézremiko-
désével 1860-ban az Erdélyi
fejedelmek arczképcsarnoka-
nak kozlését inditotta meg.”

Mikor a Kolozsvari Koz-

Iony (1845—1848) azzal va-
dolta meg a rajzoldkat, hogy
portréik Magyari Lajos 1842
és 1844 kozott harom lapon
kiadott fejedelmi arcképcsar-
nokdnak masolatai, a kiadd
ugy nyilatkozott, hogy Maszak
a portrékat ,a pesti nemzeti
Muzeumban levé képek ésré-
gi pénzek utan rajzolta kére, s
hogy lehetéleg hiteles legyen,
megszerezte ugyan Magyari
rajzat is, de mint latszik, ennek
a kidolgozasnal igen kevés

/. Méria, magyar kirdlyné. Rohn Alajos korajza.
Egy nemzeti arcképcsarnok Magyarorszdg  és Erdély képekben, 1853



létrehozasat nem csak kegyeleti célok
vagy a panteonizacié fennkolt eszméje
surgette, hanem torténeti forrasként is
mind nagyobb igény mutatkozott iran-
ta. A Magyar Nemzeti Mlzeum gy(ijte-
ményén belll gyarapod6 portrék a
Nemzeti Képcsarnok 1863-as atrende-
zése utan kaptak 0nallé termet.” Ligeti
Antal kiallitasi lajstroma szerint a Tor-
ténelmi arczképek elnevezés egyseg
51 képmaésa kdzott egykoru vagy kozel
egykoru torténeti abrazoldsok éppugy
helyet kaptak, mint 19. szazadi, kortars
arcmésok.” E tarlaton szerepelt tobbek
kozott Maria kiralyné azon, Jankovich
Miklos gyljteményéb6l szarmazo arc-
képe is, amelyet 1853-ban a Csalédi
Kor és a Magyarorszdg és Erdély ké-
pekben (1853—1854) is reprodukélt.”
A tOrténeti hitelességre torekv6 képes
folyoiratok emellett més, hiteles forra-
sokat is felkutattak. Zrinyi Miklés ese-
tében a Vasarnapi Ujsag és a Hazank és
Magyar Baldzs. Magyar 6s6k képcsarnoka. a Kulfold (1864—1872) is a hadvezér
Marastoni Jozsef korajza. Csaszar Ferenc kiaddsa. A Szigetvaron &rzott képmdsat reprodu-
Divatcsarnok melléklete, 1855 ,
kalta.”

A kolt6 Zrinyi arcképét Pakh Albert
lapja két, egyarant hitelesnek mondott alakban is kézre adja.” Toldi Miklds portréjat a
hés utolso leszarmazottja, gréf Toldi Lérinc hagyatékaban talalt, az Erdélyi Mlzeumban
Orzott képméas utdn mutatja be a Vasarnapi Ujsag." Emellett az arisztokrata-nemesi
csaladi gy(jtemények is megnyiltak olykor az olvasok el6tt: Bathory Erzsébet képmasat
a csomori Zay grofok Gsgaléridja nyoman kozolték.”

A kiegyezést megel6z6en a popularis sajtd6 portréin még parhuzamosan érveé-
nyesiiltek az eszményteremt6 és a forrasokra tamaszkod6 multkép szempontjai. A tor-
téneti portréikonografia pozitivista kivanalmai csak a szazad utols6 negyedében jutottak
uralomra. A Szilagyi Sandor szerkesztésében 1885-t6l megjelent Magyar torténelmi élet-
rajzok képanyaganak osszeallitdsakor a szerz6k mar alaposan mérlegelték a fennmaradt
arcképek torténeti hitelességét. Szilagyi vallalkozasdval parhuzamosan latott napvilagot
Marki Sandor — kivitelében jéval szerényebb — Magyar Pantheonja, amelyben mara
korszer( portréikonografia szempontjait érvényesiiltek, amint a bevezetében olvahat6.”
Meglatasa szerint a térténeti személyiség arcvonasainak rekonstrukcidjaban a torténeti
adatok, a kilsére vonatkozé egykori megjegyzések mellett egyenld sullyal esik latba a
képzelet és a kollektiv hagyomany ereje. A hazai vonatkozasu képi forrasok gyakorisaga
és megbizhatésadga szempontjabdl Marki négy korszakot kiilénboztet meg. Az allam-



alapitas el6tti id6szakra és az Arpad-haz kihalasat megel6z6 évszazadokra vonatkozdan
szkeptikus: ,,Soha és semmiképp sem remélhetjik, hogy kivétel nélkil meghizhato és hi
arczképek utan ismerhetjiilk meg nagyjainkat, s az ezredév els§ felének vezéregyéni-
ségeit csak a miivész ecsetje vagy Onja vardzsolhatja elénk." Nagyobb szamu targyi
emlékre, igy sirdombormiivekre, festményekre, érmekre csak 1400 utan tdmaszkod-

vagujhelyi jarasadban, Umjlhe mezévarosatél  fejlédott bonne azon pokoli esznns* Icanyvcrro!
c*ot foie féloranyi tavolsagra allanak. mosakodni, s6t benne flrddni is. Ennek eszkoz-
athori Erzsébet hiu, kacérkodé személy lévéu, Ilésére megnyerte egyik szolgajat, Eiczki Janoz,
idésb koraban is szépségnek akart tartatni, 0s két, szintén szolgalatdban levé : Ilona és Doroty

Bathori Erzsébet.
(A csdmori  Zay gréfok csalddi  képtardban  lev6 eredeti utan.)
Fametszet. Hazank és a Kulfold, 1870, julius



hatunk, a 17. szazadtdl pedig ugrasszerien megnd a grafikai és festészeti forrasok
mennyisége és mindsége. Sajat korat e folyamat betet6z6jeként értékeli, hiszen ,,a
daguerrotyp és fényképiras divatba jotte utan kezd6dik csak a teljes bizonyossag."” A
térténeti hitelesség iranti fokozott igényt Marki Pantheonja is tiikrdzi, hiszen szer-

hiteles arcképe volt.

ONALLO GRAFIKAI ALBUMOK

A kortars kozéleti arcképcsarnokok a korban egyszerre lattak el morélis mintaadé és az
utokor szaméara dokumentativ feladatkort. Sarosy Gyula— akiaz Arany trombita halalra
itélt szerz6jeként maga is a szabadsdg martirjaként élt a kdztudatban — nem sokkal
Kdéniggratzbél valé szabaduldsa utan, 1857 végen adta ki Az én albumom cimmel
a nemzeti panteon épitésének hivatasat: ,,...kitlin6ségeinket lasjtromozni kell, mert
kialonben torténelmink a tobb népeké kdzt egyhangl sivataggd vélhatik [...] ezért a
nemzeti becsilet s dnfentartds érdeke koveteli télunk, hogy magyar pantheont alkotnis
abba jelesbjeink életh(i képeit, mig még eredeti vonésaik el6ttiink ismertek beallitni ne
késlekedjink; mert higgyuk, e lelketlen alakok, mint a malt diszemlékei s nemzeti ke-
gyelet allandé targyai, egykor az elalélt népbe lelket lehelhetnek."” Albumanak Barabas
Miklos altal rajzolt arcképein a magyar kultira jeles mecéndsainak vonasait idézte fel:
Csernovics Péter az aradi szinjatszas tdmogatdjaként, Sina Simon és Tomori Anasztaz a

Br. Dessewffy Emil képe
Vereby Soma Magyar magnasok.cim(
albuméabol



hazai mivészetek mecénasaként, gréf Nadasdy Tamas — mint nemes eléd — pedig az
Ujszigeti nyomda alapitdjaként kapott helyet a nemzeti dicséség csarnokaban.™

A kozéleti érdeklddés differencialdédasat jelezték azok a vallalkozésok, amelyek
egyes tarsadalmi csoportok reprezentacidjat szolgaltdk. Molnar Jézsef 1858 6szén Ma-
gyar birtokosok és gazddk arcképcsarnoka cimen, Hunfalvy Janos kisérd szdvegével
megjelend portrésorozata a felemelked6ben 1év6 hazai mez6gazdasag tarsadalmi presz-
tizsét volt hivatva ndvelni. El6zetes programja szerint: ,,A magyar birtokosok és gazdak
arczképcsarnoka, melly ugy a magnési mind a nemesi rendbdl, aztdn a magyar gazdak
kozll azok arczképét hozandja, kik a hazai mezdgazdasagot irataik és példaik altal
gyarapitjak, felvilagositjak."” A Vasarnapi Ujsag olyan Gjszer(i vallalkozasként dvo-
z0lte, amely egy kevéssé méltanyolt, &m nemzetgazdasagilag kulcsfontossagu terile-
tének szakembereire iranyitja a kozfigyelmet: ,,Orémmel Gdvozoljik a becses vallalatot,
mint gazdasagi életiink s irodalmunk emelkedésének uj bizonyitvanyat, s osztva a t.
kiad6 vélekedését, ill6nek tartjuk, hogy midén a politikai és irodalmi élet bajnokainak
arczképei annyi kiadasban és alakban forognak kdzkézen: azon jelesekéi se hianyoz-
zanak, kik a nemzeti haztartasban a szellemi fejlédéssel egyenértékl anyagi jolét gya-
rapitdsan munkéalkodnak, s azon iparag mivelésével foglalkoznak, melly a tudésnak, kéz-
mivesnek egykép a kenyeret adja."* Am a kiadok tisztes szandékai sem potolték a
csekély partolast, igy a véllalkozéas az els6 nyolc portrét magaba foglalé fuzet utan nem
folytatodott tovabb.

Egészen méas megfontolashol sziletett Vereby Soma 1860-ban indult Magyar mag-
nasok életrajzi s arczképcsarnoka. Els6é flizetének megjelenését kdvetéen a Vasérnapi
Ujsag vitatta az abrazoltak kivalasztasanak szempontjait: ,igy, ha még megtudjuk, mit
akar Verebi Soma koma, meginditott »Magyar magnasok arczepe« cz. véllalataval,
minden Kkivansagunk beteljesiilt. Mert valakinek arczképét kiadni, csak azért, hogy
,Magnas", ma marmég Verebi Soma sem fogja."” Vereby viszont joggal szdmithatott az
arisztokracia irdnt mindig is jelen lév6 kdzérdeklddésre, és a magnas csalddok kdzvetlen
tamogatésara. Panteonjanak Osszedllitdsaban nem kevés segitséget nyujtottak a f6érangu
csalddokhoz és a bécsi udvarhoz f(iz6dd kapcsolatai. Programado6 bevezetéjében 6 maga
egy nagy multu és nagy sulyd tarsadalmi csoport rehabilitaldsat téizte ki célul: ,Ismerje
néplink gazdag nagyjaink szerepét, hataskorét, életének kozrehato f6bb mozzanatait,
szellemét, s ama sokszor észrevétlen befolyast a nép hasznéra, a haza jobblétére, ...
melyet érziink, élveziink, de nem latjuk, észre sem vesszik."” Sz&ndékai jol illeszkedtek
ahhoz a folyamathoz, amelyben az dnkényuralom éveiben a hazai arisztokréacia jelent6s
resze kifejezésre jutatta nemzeti elkotelezettségét és felelGsségét. Vereby sorozatanak
sikerét emellett kivalo rajzoldi gérdéja is elésegitette, hiszen a sorozat 1868-ig megjelent
kilenc kotetének portréinak elkészitésében olyan kivalé mivészek mikodtek kdzre, mint
Marastoni Jézsef, Grimm Vince, Barabas Miklés, majd az utolsé években Suhajdy
Gyorgy.”

A kiegyezést kovetben elszaporodd arcképcsarnokok a fliggetlenség martirjai helyett
mar mindinkabb egy felemelked6 gazdasag anyagilag is gyarapod6 polgéaraiban kereste
mintaképeit. Ezt a konszenzusos tarsadalomképet jol tiukrézte Sarkady Istvdn Hajnal
albuma, amely 1864 és 1867 kozott megjelent, mintegy 150 arcképet felvonultaté
gyljteményébe mar féként iparmagnasok, Ujgazdag vallalkozok és arisztokratdk arcké-



peit kozolte.” Hasonld elvek mentén épitette fel Vereby Soma — a kiegyezés utan idé-
szak legsikeresebb arcképcsarnok-kiaddja — 1866-t61 megjelend Honpolgarok  konyvét.
Mig kordbban a magnasokat, ezlttal az ,ipar, miivészet, tudomany, kereskedelem és
tarsadalmi tevékenység" embereit gy(jtotte egybe diszmlvében. Elészavaban albumat
sajat kora eredendden viladgias és demokratikus szellemiségébdl eredeztette: ,,Hel-
laszban, a koltészet és szabadsag ezen classicus féldén, Pantheonban oOrokitek a hon-
fiakat, kiknek halantékain a polgarerény koszorui z6ldeltek. Mikésé kornak gyakorlati
iranyd magzatai, a sajtd orok betlivel aranyozzuk meg azok emlékeit, minden meg-
kulénboztetd tekintet nélkdl arra, vajjon a nemzetek &si, avagy a nép szerény, elvi-
rulhatlan csaladfajarél szakadtak-e le."” Barabas reprezentativ Kivitelli arcképein egy
modernizal6dé, polgarosod6 orszag prominensei — jészagigazgatdk, tablabirék, fold-
birtokosok, orvosok, mérnokok, lgyvédek és vallalkozok — lIéphették &t a halhatat-
lansag zalogat kinalé nemzeti arcképcsarnok kiiszobét. Sarkady és Vereby vélogatasat
mar ugyanazon eszmék hatottak at,ami a szazadvégen kibontakoz6, a tarsadalom 6nrep-
rezentacids igényeit kielégitd ,,panteonizéciés lazat" mozgatta. Ennek dokumentuma-
ként értelmezhetd Marki Sandor Hunyady Janostol 1zs6 Mikldsig iveld ,,Magyar Panthe-
onja", amelynek el8szavdban aszerkeszt6 e szavakkal 6sszegezte érdekegyesitd, dnmeg-
erdsité programjat: ,,H6sok, allamférfiak, fépapok, tuddsok és ir6k mellett elétérbe 1ép-
nek a foldmivelés emelésén faradozé gazdak, az iparosok, keresked6k; sét nagyobb
élénkséget talalunk a képzémivészetek, a festészet és szobréaszat, valamint a szinészet
terén is. Azok, kikvallvetve alkottdk a mai Magyarorszagot, korulbelll egyitt vannak e
kényvben, melynek f& célja a torténeti tudat és, a mi ezzel jar, a hazafias érzetek
novelése."”

A grafikai arcképcsarnokok napjainkig megujulé kiadasai azt bizonyitjak, hogy e sajatos
kisgrafikai mdfaj iranti kereslet toretlen. Fenntartja azt a torténeti el6ddk ,hiteles"
képmésai irdnt mutatkozd szintelen vagy éppugy, mint a jeles &sok Kkisajatitasanak,
birtokldsanak naiv 6hajtasa. Az arcképek az egy lapos nyomatoktél a veretes disz-
albumokig terjed6 kinalata lehet6vé tette, hogy birtokosuk gyors, kényelmes és olcso
mddon alapozza meg hézilagos nemzeti panteonjat. E szekularizlt ,,andachtsbild"-ek
befogaddi kodrnyezetének intimitdsa, a személyes izlés szubjektivitdsanak megengedése
nagy mértékben megkdnnyitette az &brazolt személyisegekkel (és az Aaltaluk meg-
testesitett értékekkel) valo azonosulast. Az arcképcsarnokok témegtermelése ugyanak-
kor jol jelezte a politikai kozélet, a kozéleti ember devalvalédasat is. A ,nagyipari
panteonizacié" koraban a panteonépités elvesztette kollektiv szakrélis jellegét, hogy a
monumentalis nemzeti dicscsamokok a csaladi albumok kiterjesztéseként miikéd6 szub-
jektiv kozeleti portrégalériaknak adjak at helyiket.
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EMESE REVESZ
VIRTUAL  PANTHEONS
PORTRAIT  GALLERY IN THE 19TH CENTURY NATIONAL, POPULAR GRAPHIC ARTS

SUMMARY

Besides the monumental pantheons, the portrait galleries of drawings played an important role in the forming
of the national identity at the beginning of the 19th century. Their success was due partly to the fact that they
replaced the sacral, collective representations of their model with the intimate, subjective world of the small
graphics. The relatively low price of the prints circulated on loose leaflets, in albums or as supplements to
papers made them affordable to the wide public, facilitating thus the identification with the representatives
of the national culture. An open political standpoint characterized the portrait galleries of the public life in
the reform era, but in the years of absolutism following the defeat of the 1848 revolution, the emphasize fell
upon the representatives of culture. The last third of the century was marked by the appearance of
fashionable thematic portrait galleries (magnates, farmers, writers, women). The historical portrait galleries
followed mostly authentic (or perceived as thus) sources of images. The most popular one of this line was
the copperplate Nadasdy-Mausoleum, created in the 17th century. Many picture magazines started to publish
historical pantheons in the 1850s and 60s. After the abrupt end of these initiatives, the "National Pantheons"
of the 1880s, captured in independent albums, started to compete with the fever of the end of century's
historicism to erect monuments.



SZVOBODA DOMANSZKY GABRIELLA

KAKAS MARTON A MUTARLATBAN

Magyarorszagon 1840-ben rendeztek el8szér reprezentativ kortdrs képzémdivészeti ki-
allitast az el6z6 évben megalakult Pesti Miiegylet szervez6i. Korszakos jelent6ségl ese-
mény volt ez, ekkortél szamithatjuk a modern magyar mlvészeti élet indulasat. Az elsé
bemutaténak jelentés sajtovisszhangja volt, oldalas tuddsitasok jelentek meg a lapokban
amelyek igyekeztek a kozdnséget felvilagositani a tarlaton latottakat illetéen. Ezek az
irasok tobbnyire csak egyszer(i ismertet6k, de mivel a pesti kdzdnség teljesen tajéko-
zatlan, nagyon hasznosak voltak. Az elkdvetkez6 masfél évtizedben nagyjabol az ekkor
fellépd ,,mitészek" — NOvak Daniel, Henszlmann Imre, Ney Ferenc, Parlagi (Kiss Ja-
nos) Vahot Imre, Zerffy Gusztav, Neustadt Adolf, stb. — uraljak a m(ivészeti rovatokat,
6k probalkoztak el6szor mikritika irdsaval magyar nyelven. A szévegeket olvasva érez-
ni, hogy iréik milyen nehezen kiizdenek a nem kelléen hajlékony nyelvvel, az alapveté
esztétikai fogalmak tisztazatlansagaval. izelit6il egyetlen frazist szeretnék idézni Ney
Ferenc tollabol, aki 1843-ban Weber Henrik: Amor és Psziché cim( ,,csinos" kompozi-
cigjat igy irja le: ,Szellékeny szendély, de tulképzelmi szinragyoglat!™ A tobbiek talan
még eddig sem jutnak a nyelvi lelemény szintjén, de az kétségtelen, hogy a kiallitasokat
kovet6en megkezdddik a professzionalis képzém(ivészeti kritika kialakulasa is.

1847 januarjaban csatlakozik e gardahoz, hirlapir6i palyaja els6 heteiben a 22 éves
Jokai Mér. A képzémlivészet iranti érdekl6dése még Paparol eredeztethetd, ahol egy ide-
ig egydtt jart iskoldba Petrovics Sandorral és annak unokatestvérével Petrics Somaval.
Jokai fest6nek készilt, iréi ambicidi a kis kor masik tagjanak a kés6bbi jeles festének,
Orlai Petrics Somanak® voltak, mig a harmadik tars a kés6bbi nagy koltd Pet6fi Sandor
mint tudjuk szinész szeretett volna lenni. Az ifji Jokai elsd mdvészeti targyu irasa a Je-
lenkor ,,Budapesti Naplé" rovataban jelent meg, 1847 januarjaban, amelyben egy miba-
rati tarsasag tdmogatasaval tanulé szobrasz, Farag6 Jozsefnek a miincheni akadémiai tar-
laton aratott sikerérdl tudésit.” A fia 1840-ben mint ,naturalista” (6stehetség) t(int fel, ek-
korra mar az egyesiilet dédelgetett fia, és Minchenbdl kildi a pesti tarlatba az ott mar si-
kert aratott szoborvézlatait. Jokai hosszabb ismertetésre még sokdig nem vallalkozott, de
mint az Eletképek friss szerkeszt6je néhany rovid sort irt az 1847-es miikiallitasrol.' Ez
a hirecske igen figyelemreméltd, mivel minddssze a 19 éves Zichy Mihaly Ment6csdnak
cim(’ alkotaséat tartotta érdemesnek kiemelni, amelyet a kiéllitas ,,gyéngyeként™ értékelt.

Jokai mivészeti irasai publicisztikai munkassagan beliil nem tal szdmosak, am kulo-
nos helyet foglalnak el a koraberli sajtéban.® Az ironak kétségkiviil része volt a magyar
mvészeti élet kibontakozdsaban. ,,Kakas Marton a mdtarlatban" ciml cikksorozata a
Vasarnapi Ujsag hasabjain az 50-es évek végén egész kis mivészeti intézménnyé nétt.



