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BARDI TEREZIA
A , RESPUBLICA CHRISTIANA " DIADALA
FALIKARPITOKON
LOTHARINGIAI V. KAROLY HERCEG FIKTIV ~ DIADALMENETE
BUDAN, 1686-BAN*

» Gran Carlo han persuaso
Tue Geste il Mond6; Or contro I'empia Luna
Splenda d 'Oro per Té | 'Aquila Bruna. "

1683-ban Kara Musztafa, a torok hadak vezére elérkezettnek latta ez id6t, hogy donté
csapast mérjen a Habsburg Birodalomra, és elfoglalja annak szivét, Bécset. Kara Musz-
tafa 1683-as Bécs elleni hadjarata fordul6pontot jelentett a torok haborik tdrténetében.
A Habsburgok 0 helyzettel szembesiiltek — 1529. évi ostroma 6ta ez volt az elsé al-
kalom, hogy a torok veszély kozvetleniil fenyegette a Habsburg Birodalom févarosat.
1683. marcius 31-én Habsburg I. Lip6t német-romai csaszar és Ill. Sobieski Janos len-
gyel kiradly megkotdtte azt a szdvetséget, amelynek kés6bb donté szerepe lett Bécs fel-
szabaditdsaban: az ereje végs6 megfeszitésével Bécset ostromld térdk sereget végil a
lengyel csapatok segitségével futamitottdk meg.'

A torokok eurdpai terjeszkedésenek veszélyét felmérve jéllehet mér I1. Pius péapa
politikajanak vezérmotivuma a torok elleni eurdpai 6sszefogds megteremtése, az o0sz-
man-torok birodalom visszaszoritisara eés a Szentfold visszafoglaldsara irdnyulé keresz-
teshadjarat megszervezése volt, mégis XI. Ince papa lett az a ragyog6 egyhdaz- és allam-
f6, aki teljes diploméciai, politikai, anyagi, és katonai arzenéalja bevetésével egyesitette
az eurdpai nagyhatalmakat a térék birodalom elleni végsd gy6zelem érdekében. Kozveti-
tett Franciaorszag és a Habsburgok kdzott, térokellenes szdvetségeket szorgalmazott és
ergsitett meg (a védndksége és kezesseége alatt megujitott Szent Ligaet [Sacra Lega],
amelynek 1684. marcius 4-en Sobieski Janos lengyel kiraly altal aldirt alapité okiratdhoz
meég marcius végén csatlakozott Habsburg |. Lipét és a Velencei Koztarsasdg, majd
1686. &prilis 26-an Oroszorszag is). X1. Ince papa Bécs felszabaditsa utan is déntd sze-
repetjatszott a torékellenes harcokban, egyrészt pénziigyi tAmogatésa, mésrészt az euro-
pai torokellenes egyittmi{ikodés megteremtése, az (j Szent Liga létrehozésanak és a sz6-
vetség fenntartdsanak oszténzése, valamint X1V Lajos francia kirdly semlegességre
kényszeritése révén.’ Ince papa realpolitikusként jél latta, hogy francia fenyegetéssel a
hatdban az amugy is gyakran a torokkel valé békekotést szorgalmazo, egy hatarozott es
esetleg dont6 erej torokellenes katonai fellépéstél meghatrald I. Lipot csdszar nem lesz
képes erdit a torok ellen forditani, igy a torokellenes harcok hatékonysdganak alapvetd
feltételét X1V Lajos semlegességeben latta, s annak fejében, illetve a Szent Ligahoz valé
esetleges csatlakozds viszonzasaképp a pépa Bizanc trénjat igerte cserébe a francia
kirdlynak.

Az eurdpai hadszintér torok hadallasainak és tartalékainak megritkitdsaban, és a Ko-
zép- és Nyugat-Europara nehezed6 terhek konnyitésében fontos szerepet toltott be



Oroszorszag is, amely Europa kelet-délkeleti hatvédjeként a Krim félsziget iranyabol
kénnyen keéttlz kdzé szorithatta a tdmado torok hader6ket. X1. Ince papa tervei a Szent
Liga kibdvitésén és megujitasan keresztiil egy még erdsebb, egész Eurépéat atfogod szo-
vetség létrehozasara iranyultak, és e tervei megvalositasaban leginkabb Buonvisi’ bécsi,
és Pallavicinilengyelorszagi nuncius kdzremi(kodésére tdmaszkodhatott.

X1. Ince tébb Iépcsds torokellenes tervében a Magyar Kiralysag teriletének teljes fel-
szabaditasat atorok egész Europabol vald kiszoritasa kovette. Am a papa tervei nem all-
tak meg Eurdpa hatarainal: akozépkori keresztes hadjaratok Ujjaélesztéjeként egyfajta Uj
keresztes hadjaratot prébalt meginditani, amelynek végs6 céljaul a Szentféld felszaba-
ditasat tlizte ki.

A papa nemcsak kivalo diplomatanak, hanem Kit(ind pénzembernek is bizonyult. O
teremtette meg a térokellenes hadviselés pénziigyi alapjanak dont6 tébbségét is, amelyet
I. Lipét kincstara nem tudott fedezni. Noha XI. Ince el6djét6l dres kincstarat 6rokolt,
kitlnd szervezéssel és pénzigyi tehetséggel hamar feltdltotte azt, adopolitikaja, szigord
gazdasagi intézkedései, és a katolikus hatalmak részérél nyert némi anyagi hozzajarulas
nemcsak pénzigyei stabilizalasat, hanem a térékellenes habora finanszirozasat is lehe-
tévé tették szamara. Bécs ostroma és felszabaditasa jelentette tulajdonképpen az els6 I1é-
pést azon az Uton, amely végil Budanak a térok uralom aléli felszabaduldsahoz veze-
tett, miutan gyokeres valtozasok alltak be a magyar hadszintéren.

»A Mindenhaté Isten kegyelmébdl bekdszontdtt vegil a Krisztus sziletése utani
1686. esztendd, mely Budara vészt, a mieinknek szerencsét hozott. Lip6t a haditanaccsal
egyltt egész télen azon faradozott, hogy ne csak Ujoncozassal, hanem a német fejedel-
mek segitdcsapataibol is, olyan hadsereget allitsanak fol, mely bizonyosan elég lesz Bu-
da visszafoglalasara. A csdszar ugyanis — a Lotharingiaival egyetértve — hatérozottan
kitartott amellett, hogy a hébora f6 céljanak a torokok e fellegvaranak' elfoglaldsaban
kell &llnia; féként azért, mert megsejtette, hogy ennek az egyetlen varosnak a sorsatol
fligg a haboru tovabbi menete és a zavargé Magyarorszag nyugalma.™

V. Karoly Lip6t (1643—1690) lotharingiai herceg,” mint a Szent Liga egyik hadve-
zére fontos szerephez jutott a magyar hadszintéren. Katonai stratégidjanak kiindulo-
pontja Buda visszafoglalasa volt, majd ezutan egy, a torok betorésekt6l Europat megovd
védbvonal kiépitését latta sziikségesnek a Drava, a Szava, a Duna, és a Maros folyok
mentén. Meggydz8dése szerint e folyok, és a hozzajuk tartozo teriiletek elfoglalasa nél-
kil békekdtés esetén is allandé katonai konfliktus fenyegetné a hatdrokat, s ez karosan
befolyasolnd a nyugat-eurépai hadviselést is.® A torék hadak Dunamenti felvonulasi és
élelmezési Gtvonalanak Buda volt a kulcsa, és Buda volt a kijarat a térok hatorszag felé
is. A varos visszafoglalasa megnyithatta az utat a keresztény sereg el6tt a Torék Biroda-
lom szivébe, egészen Konstantinapolyig és Jeruzsalemig. Politikai és katonai jelent&sé-
gén tul a keresztény Magyar Kiralysag egykori févarosanak, a kereszténység er6s vara-
nak, Budanak a visszahoditdsa nagyon erés érzelmi és szimbolikus jelent6séget hordo-
zott, hiszen visszafoglaldsa a magyar nemzettudatban a fiiggetlen magyar kirdlysag
visszaallitasdnak reményét jelenthette.

A Sobieski I1l. Janos, Lotharingiai V. Karoly és I1. Miksa Emanuel kérésére papai
aldassal megindult hadjarat soran Buda visszavivasara Magyarorszagon 0sszegy(ilt je-
lent6s, sok nemzethdl allo sereg 6t hadtestre tagolddott: f6 hadtest, bajor csapatok, a



Drava menti hadtest, erdélyi sereg, és a szolnoki hadtest, 6sszesen 100.000 ember (eb-
b6l 51.000 csaszari katona, 14.300 magyar, 12.000 horvat, 8000 bajor, 7264 branden-
burgi, 4700 szasz, 4000 svab, 3000 frank, 1500 fels6-rajnamenti, és 1300 svéd katona.)
A regularis csapatok mellett sok 6nkéntes is érkezett szerte Eurdpaboél, féleg nemesek,
koztik magas rangl arisztokratak is.

Bar II. Miksa Emanuel bajor vélasztofejedelem Székesfehérvar ostroméat és vissza-
foglalasat javasolta, |.Lip6t magaéva téve Lotharingiai Karoly elképzelését, a Buda el-
leni tAmadas terve mellett dontott. 1686 juniusdban a keresztény hadak meg is kezdték
felvonulasukat Buda ellen. A lotharingiai herceg vezényelte 6§ hadtest Esztergombdl vo-
nult Buda felé a Duna jobb partjan, a bajorok a bal parton haladva Pesthez kdzeledtek.
Kéroly herceg napldja szerint az ostrom kezdetére csak a f6 hadtest gy(ilt Buda varadhoz
44.750 emberrel, a tébbiek késébb érkeztek. Az ostromlottak megsegitésére érkez6 térok
segélycsapatok julius 17-én korilvették Pestet, Lotharingiai Kéaroly pedig masnap blo-
kad ala vette Budat. A két csaszari hadvezér gy egyezett meg, hogy a valasztéfejedelem
a Vizivaros fel6l egyenesen a budai var felé, mig a herceg a Duna, és az Alsovaros fel6l
tdmad.

Az egyesiilt keresztény seregek elhiz6dd, véres ostrom utan, 1686. szeptember 2-an
vetettek véget Buda 145 éves torok uralménak.

Az ostrom lefolyasanak leghitelesebb forrasai kozott talaljuk a szemtanik besza-
moloit, napldit, levelezését,” amelyek egy része nyomtatasban is megjelent. Kdzottik

A budai varpalota bifé-galérigja 1912-ben a ,Lotharingiai  V.Karoly herceg legy6zi a Buda
torok védSi megsegitésére érkez6 torok sereget, 1686. augusztus 8. “falkarpittal.
A kérpit: Martin-Guyon-Jacquard  utén, Charles Mite Sz6nyegmanufaktira, Nancy, 305x400 cm, 1714-1718. Lappang



van Lotharingiai V. Karoly 236 oldalas napléja, a herceg szamos francia nyelv(i autograf
bejegyzésével, a herceg 1670—1689 kozo6tti hadjaratat naplészerlien ismertet6, 766 ol-
dalas kotet,” és az 1683—1689 koz6tti hadjaratarél beszamold Beschreibung der Feld-
zlige Herzog Karl v. Lothringen cim( irés.

Az eurdpai kozvélemény nagy aggodalommal és naprakész tuddsitasok segitségével
figyelte Buda 1686-os ostroméat, majd a gy6zelemrél addig nem tapasztalt sokasagu Ki-
advany hiradasabdl szerzett tudomast. A gy6zelem hire hamar terjedt a hadrendben allé
magyar csapatok, és az orszag kilonb6z6 részei kdzott is: az 6rém hangjai mellett az
eseményeket ki-ki politikai meggy&z6dése szerint kommentélta. Szamos egykoru szerzg
kulénleges isteni kegyelem jeleként emliti, hogy a varos ugyanazon a napon, szeptember
2-an szabadult fel, amelyen a torokok 145 éve elfoglaltak azt.” A dics6 gy6zelmet meg-
j6solé Marco d'Aviano igy irt |. Lip6t csdszarnak a diadalrél: ,,...con mano tremante
d'emozione. Siano lodati Gesu e Maria, Buda & stata presa d'assalto. Vostra Maesta
Cesarea apprendera i particolari [...]""

Eurépa Unnepelt. A gy6zelemrdl értesulve Lotharingiai Kéaroly hitvese mar férje ha-
zatérte el6tt Te Deumot tartatott és gy&zelmi Unnepséget rendezett Innsbruckban." Miksa
Emaéanuel bajor valasztofejedelemmel ellentétben azonban, aki Miinchenben diadalme-
nettel korondzta meg budai gy6zelmét, a lotharingiai herceg nem kivant ilymédon végig-
vonulni Innsbruck utcain: az unneplést kerul6 emberként levélben kérte feleségét, aka-
dalyozza meg, hogy hazatértekor nyilvanosan unnepeljék, és hogy elkerllje a diszes
fogadtatast, éjjel érkezett meg Innsbruckba.” Hadisikereit azonban a kortarsak szadmos
miiben dicsOitették. Ahogy Eurdpadban egyre inkabb keresztes hadjaratként tekintettek a
torokok elleni kiizdelmet, a lotharingiai herceg személyét igen gyakran hires §sével, a
keresztes habortk h&sével Bouillon Gottfrieddal allitottak parhuzamba, hadisikereit an-
nak szentféldi haditetteihez hasonlitottak” Francesco Maria Pazzaglia egy 0d&ban és egy
szonettben emlékezett meg e gy6zelmekrdl, amelyeket Buda felszabaditdsanak évében
ki is adtak Velencében.” A kereszténység veédelmezdjének szerepében Karoly herceg
gy6zelmei révén megerdsitette a Lotharingiai-hdz dicséségét és kontinuitasat.

Mig a mésik budai gy6z6, Il. Miksa Emanuel tdrokellenes haditetteit mar a bajor
valasztd életében monumentalis alkotasok sora dics6itette, a Karoly herceg tordkellenes
gy6zelmeit felmutaté grandiézus mialkotasok tébbségét majd fia, Lipdt herceg” rendeli
meg. igy az apa haditetteinek felmutatisa egyszerre emeli be Karoly herceget és az §ro-
kébe lépl, apja sikereit folytatd fiat Lipotot is a lotharingiai haz dicsd tagjainak panthe-
onjdba. Lipdt herceg és hitvese Elisabeth-Charlotte (Erzsébet-Sarolta orléans-i herceg-
n6é) 1698-as Nancy-i uUnnepélyes bevonulasanak ikonografidi programjaban az egyik
cegnek a magyar hadszintéren, a térok ellen aratott gy6zelmei alltak a kézéppontjaban a
temetésekor a Nancy-i székesegyhazban fia altal megrendezett gyaszszertartas ikonog-
rafidi programjanak is.” 1701-ben ugyancsak Lipot rendelte meg D. M. Gonzalez da
Ponte metszetekkel illusztralt, Lotharingiai Ké&roly tetteirl sz6l6 munkajanak kiada-
sat,” majd 1704-ben megjelent Sebastian Le Clerc parizsi metszé hires sorozata Karoly
herceg csatdir6l, széveg nélkil.” A Le Clerc-sorozat kompozicidit felhasznalé Johanna
Sybilla Krausin-féle metszeteket pedig az augsburgi Jeremias Wolff adta ki Les actions
glorieuses de S. A. S. Charles duc de Lorraines cimmel.



A Lipot herceg megrendelésére késziilt, apja hadisikereinek emléket allité mdalko-
tasok kozul a legkiemelked6bb az a két karpitsorozat, amely haditetteinek felmutatasaval
Kéroly herceget mint térokverd hdst, a Szent Kereszt, és a keresztény egyhaz kiemel-
kedd bajnokat, a kereszténység védelmezdjét dics6iti.”

A Karpitokat és az azok el6zményéil szolgaléd festménysorozatot feltehetéleg Unnepi
alkalmak dekoracidjaként rendelte meg a lotharingiai udvar.” Rozsa Gyorgy feltételezi,
hogy az ikonografiai programot egy — az innsbrucki lotharingiai udvarral kapcsolatban
lev, és a magyar torténelmet ismerd — tudds segitett dsszedllitani.” Az elsé, 0. n. ,,kis"
karpitsorozat &6t darabbol allt, és 1703—1710 kozott késziult Charles Herbei (Nancy,
1650—Nancy, 1702) festmény sorozata alapjan. A méasodik, a ,,nagy" sorozat 19 darabbél
allt, (ma 20 darab alkotja), ennek vazlatait Jean-Baptiste Durup (masképpen: Duru,
Dureux; Péarizs, 1662—Nancy, 1709), Jean Louis Guyon (Péarizs, 1672 k.—Nancy,
1736), Jean-Baptiste Martin (? 1659 k.—Parizs, 1735), Claude Jaquard (? 1685—Nancy,
1736) és masok rajzoltdk. Ez a sorozat (beleszdmitva két elveszett darab Ujraszévését) is,
1709—1725 kdzott készilt.”

Mind a kis, mind a nagy sorozat darabjainak ikonografiai programja a magyarorszagi
torokellenes haborikhoz kapcsolodik. A kis sorozat harom karpitja abrazolja a Buda
1686-0s felszabaditasa korili eseményeket, (Buda bevétele; Szabad rablas Buda bevé-
tele utin — avagy Buda égése; Lotharingiai Karoly herceg diadalmenete Buda varaba
1686-ban), a tovabbiak pedig a kovetkezék: A gy6zedelmes csaszari seregek zsak-
manyolnak a masodik mohacsi csata (a nagyharsanyi csatat nevezték igy a kortarsak)
utan;* Erdély meghoditdsa és a meghoditott erdélyi varosok kulcsainak atadasa Lotha-
ringiai Karolynak.” E sorozat harom darabja (a két utobbi, s a Buda bevételét abrazold)
ma a bécsi Kunsthistorisches Museumban talalhat6.” A sorozat tovabbi két darabja —
Szabad rablas Buda bevétele utan, és a Lotharingiai Karoly herceg diadalmenete Buda
varaba 1686-ban — a 19. szazadtél a II. Vilaghabora végéig a budai kirdlyi palotat
diszitette. Ezekr6l sokaig Ugy vélekedtek, hogy elvesztek vagy tonkrementek a habo-
raban, am az 1950-es években a Szabad rablas Buda bevétele utan cimi karpit félbuk-
kant a nemzetk6zi miitargypiacon, s miutdn azt a Nancy-i Musée Historique de Lorrain
megvasarolta, ma ott talalhaté.” Majd a 20. szazad utols6 harmadaban varatlanul el-
adasra keriilt a Lotharingiai Karoly herceg diadalmenete Buda varaba 1686-ban cim(i
karpit is, amelyet a Magyar Nemzeti Bank vett meg, és a Magyar Nemzeti Mizeum Tor-
ténelmi Képcsarnokanak adta letétként, sjelenleg a mizeum allandé kiallitasan lathaté.”

Az elsé, kis sorozat szaméra tehat Charles Herbei festménysorozata jelentett el6képet. A
festményeket Herbei valdszinlileg még Lotharingiai Karoly megrendelésére kezdte el, és
ezek az innsbrucki Hofburgba keriiltek.” A hagyomany szerint a herceg udvari fest6jeként
Herbei elkisérte Lotharingiai Karolyt hadjarataira, igy a kutatas egy része a kompozicio, a
bemutatott varos- és tajabrazolasok hitelességét a személyes élményen alapulé kompona-
lasnak tulajdonitja.” Mivel Herbelnek a hadjaratokban vald részvételérél eddig nem kerilt
eld irott forras, masok, igy Ch. Humbert, Rdzsa Gyorgy, s magam is Ugy vélem, hogy Herbei
kompoziciéi a seregben szolgalé hadmérnokok rajzain alapulnak,” s ez magyarazatot adhat
a magyar févaros latképében talalhat6 részlethibakra is.

A ryswijki békeszerz&dés, amelynek értelmében X1V Lajos 1697-ben lemondott
Lotharingia nagy részének birtoklasarél, 1698-ban visszaéllitotta Lotharingia szuvere-



nitasat, és ezzel lehet6évé valt, hogy Lotharingiai V. Kéaroly herceg fia Lip6t, hazatérhes-
sen, kiséretének tagjai kdzott Herbellel, aki minden bizonnyal magaval hozta a hadjara-
tokrol késziilt festményeit Lotharingiaba. Lip6t és hitvese Elisabeth-Charlotte d'Orléans
1698. november 10-én diadalmenettel koronazta meg hazatérését Nancyba. A triumfus
diadalivet emeltek a menet Utvonalan, az egyiket Lip6t herceg, a méasikat apja, Lotharin-
giai V. Karoly herceg tiszteletére. Ez utébbin Herbei festményei Karoly herceg torok el-
leni hadjaratainak legfontosabb eseményeit abrazoltak, s minden valdszinliség szerint
azonosak voltak azokkal a képekkel, amelyeket Herbei magaval vitt Innsbruckba, s ame-
lyek ma az innsbrucki Hofburgban lathaték.”

Herbei festményei kozil 6toét hasznaltak fel mintaként a karpitokhoz, tovabbi &tot
soha nem sz6ttek meg. Ez utobbiak: Az érdi csata**, Csata a torok felment§ sereg ellen*\
A szentendrei csata*, Vac visszafoglalasa*"', A nagyharsanyi, avagy a masodik mohécsi
csata.* Az Erdély meghoditadsa és a meghoditott erdélyi varosok kulcsainak atadasa
Lotharingiai Karolynak,** valamint a Szabad rablas Buda bevétele utan** cim(i karpitokat
oldalforditottan sz6tték meg.

Mint arra mar fentebb utaltunk V. Karoly herceg holttestét 1700-ban Nancyba vitték,
ahol is fia, Lip6t, a Nancy-i ferences templomban nnepélyes gyaszszertartast rendezett
apja tiszteletére. Herbei festményei, amelyek 1698-ban a diadalivet diszitették, itt is az
installacié részét alkottak, majd ugyanitt Ujra megjelentek a herceg halalanak els6 év-
forduléjan is.”

Ugy tiinik a csaladi hagyomanyok, a francia kiralyi udvarban, Péarizsban és Versail-
lesban 1700-ban tett latogatas, valamint felesége Elisabeth-Charlotte d'Orléans — XIV.
Lajos unokatestvére, — hatasara is Lip6t herceg élénken érdekl&dott a falikéarpitok irant.
Gyljteménye egy igen értékes sorozattal gyarapodott, amikor is XI1V. Lajos egy Nagy
Sandor életéi bemutatd, Le Brun kartonjai alapjan készilt kérpitsorozatot ajandékozott
neki.” Lipétnak a karpitok iranti szeretete természetszerlileg magaval hozta a lotharingai
karpitsz6vés udvari mecenatirajat, az udvari megrendeléseket. A Lotharingiai Kéaroly
hadisikereit bemutatd, 1703 és 1710 kozott készilt, 6t gobelinb6l allé elsé sorozat kar-
tonjainak leszovését Lipot herceg Charles Mité Nancy-beli sz6nyegmanufaktdrajaban
rendelte meg.” Akis karpitsorozat mintajaul Herbei 1701-ben Gjabb sorozatot festett Ka-
roly herceg gy6zelmeir6l.” Charles Mitét mar korabban, 1698-ban kinevezték udvari
szdv6mesternek, majd rabiztdk a Lotharingiai-haz ekkor mar jelentékeny karpitgy(j-
teményének gondozasat és karbantartasat is.” Mité anyagi és tarsadalmi felemelkedése
nyoman manufaktlraja latvanyosan fejlédott, és 1704-t6l kezdve Gjabb szov&mestere-
ket is alkalmazott.”

A Kis sorozat hdrom darabja vizszintes, kett6 pedig all6 formatumd. A két all6 forma-
tum( darabot csupan egy képkeretet imitalé borddr fogja kozre, a Lotharingiai-hazra utald
motivumok (lotharingiai- és jeruzsalemi keresztek, Anjou-liliomok), sasok és halak &bréa-
zolésaval. Lenn, a bord(ir k6zepén, a diadal palmaagaibol, és gylimolcsokbdl alkotott kar-
tusban latin, illetve a Szabad rablas Buda bevétele utan cimd karpiton, francia nyelvi felirat
nevezi meg a karpit témajat. A képmezé fels6 részén, s a képtér bordlr szabta kereteit at-
térve, s a bordirbe is &térve, Lotharingiai Karoly torékellenes gy&zelmeire utalé, térok ha-
dijelvényekbdl és fegyverekbél 6sszeallitott trofeumon a Lotharingiai-haz cimere, amelyet



a cimer folott rangjelz6 zart hercegi korona, lenn pedig az Aranygyapjas-rend jelvénye egé-
szit ki. A fentiek mellett a fekvé fonnatum( képeket jobbra és balra, a parizsi Kiralyi Gobe-
lin ManufaktGra bord(rjeinek hatdsat mutatd, egy-egy, hadijelvényekhb6l, fegyverekh6l,
hermékbol, viragfuzérekbdl, valamint Lotharingiai V. Karolyra utald, 6sszefon6do betlikkel
(L, C) diszitett, szélesebb bordlir keretezi. A legdiszesebb kartust és a legreprezentativabb
cimert a diadalmenetet abrazol6 karpiton talaljuk.

A fent ismertetett kis sorozat elkésziilte utan Lipdt a késébbiekben még egy karpit-
egyuttest rendelt apja emlékére, az Uun. ,,nagy" sorozatot.” A 19 kompoziciobdl all6 ma-
sodik, nagyobb gobelinsorozat eredetileg 19 leltari tételb6l allt, &m a masodik vilag-
habord utan az egyik, két részletb8l dsszevarrt darabot szétfejtették, és a két darab kiilén-
kalén kerilt beleltdrozasra, igy a sorozat jelenleg hisz leltari tételt tesz ki.

A mar a kis sorozatban is megjelent témak felidézése (Lotharingiai V. Karoly herceg
legy6zi a Buda torok veddi megsegitésére érkezd torok sereget (1686. aug. 8.); A jani-
csarok lemészarlasa és szabad rablas Buda bevétele utén (dontd utkdzet: 1686. szept. 2.);
Lotharingiai Karoly diadalmenete Buda varaba 1686-ban”; Erdély meghoditasa és a
meghdditott  erdelyi vérosok kulcsainak atadasa Lotharingiai Ka&rolynak.”) mellett a

A budai véarpalota diszlépcs6haza 1912-ben a ,,Ajanicsarok  lemészarlasa  és szabad  rablas

Buda bevétele utén "falkérpittal.
A kérpit: Ch. Herbei utan, Ch. Mite, Nancy, sz6nyegmanujaktira, = 305x400 cm, 1701-1705, Nancy, Musée Historique
Lorrain



nagy sorozat szamos Uj jelenetet vonultat fel: A pozsonyi csata (1683.jul. 29.); Bécs fel-
szabaditasa (dont6 gy6zelem: 1683. szept. 3.); Bécs felszabaditasa®; A petronelli csata
és Bécs megerdsitésé”; A parkanyi csata (1683. okt. 9.); Esztergom visszafoglalasa
(1683. okt. 26.); Vac visszafoglalasa (1684. jun. 27.); A szentendrei csata (1684. jul.
10.); A torok felment sereg legy6zése Erdnél az 1684-es budai ostrom soran (1684. jal.
22.)"; Ersekijvar felszabaditasa (1685. aug. 16.); A budai var torok védsi meghodolnak
Lotharingiai Karoly el6tt’; Szeged visszafoglalasa, 1686 (\6¢]6. okt. 21.); A nagyharsa-
nyi csata, 1687 (1687. aug. 12.); Zsdkmanyolds a nagyharsanyi csata utan, 1687 (1687.
aug. 12.); Utkozet az eszéki hid mellett, /657(1687. okt. 5.).

Az eredetileg Nancyban levd sorozat 18 karpitjat ma a bécsi Kunsthistorisches Mu-
seumban 6rzik.” Innen keralt a fennmaradd két karpit, a Lotharingiai V. Karoly herceg
legy6zi a Buda torok véddinek megsegitésére érkez6 torok sereget, és a Lotharingiai
Karoly diadalmenete Buda varaba 1686-ban a budai kiralyi palotdba, ahonnan a ll. Vi-
laghébord végén tiintek el.”

A maésodik sorozat els§ kartonjat, A budai var védéi meghddolnak Lotharingai Ka-
roly el6tt, 1686 cimi kérpitét, a Parizsb6l Nancyba hivott Jean Baptiste Dump készitette
1708-ban. O azonban 37 évesen hirtelen meghalt,” és haldla utan Lip6t herceg Jean-
Baptiste Martint (1659 k.—1735) hivta meg hogy folytassa munkajat. Martin, — mint
azt mlvészneve, a Martin-des-Batailles is jelzi — hires csatajelenet-fest§ volt, kora ki-
emelkedd csataképfestdjének, Van der Meulennek a tanitvinya. Volt tapasztalata a karpi-
tokhoz haszndlt kartonok készitésében is, hiszen XIV. Lajos ,hivatalos" csataképfes-
t6jeként 6 rajzolta a X1V. Lajos francia, és X1. Karoly svéd kiraly kézotti hdborut abréa-
zol¢6 falikarpitok kartonjait a beauvais-i allami szévémanufaktara részére. Mindezen tal
Vauban mellett hadmérndki képesitést is szerzett.” A t4jhéattereret, a ndvényeket, és a
bordlrdk kartusait Martin segédje, a kiséretében érkezett Jean-Louis Guyon készitette.
Segitséglkre, Lipot hazahivta Rémabdl a fiatal Nancy-i festét, Claude Jacquard-t (1685.
aprilis 7.—1736. julius 8.) is.” Martin 1710. februar 19-én érkezett Nancyba, és ma-
helyét az (j operahdz nagytermében rendezte be. A kartonsorozat befejezése utan,” Her-
belhez hasonl6an, Martin még egy festménysorozatot is készitett a magyarorszagi torok-
ellenes harcok torténetéb6l. A hét, kisméretl festmény 1717-ben készilt el,” befejezéstk
utan Martin elhagyta Lotharingiai.

Ro6zsa Gydrgy ugy véli, hogy a ma Innsbruckban &rzott festmények koézul harom —
A petronelli Utkozet (avagy Bécs védese 1683-ban),” A masodik mohacsi csata”, és
Erdély behodoldsa 1688-ban” — olyan szoros stilaris rokonsagban all a falikarpitokkal,
hogy azok Martinnak és munkatarsainak sajatkez(i vézlataként (grand carton) értelmez-
het6k.” A Martin-mihelynek Lotharingiai Karoly budai diadalmenetét abrdzolo karton-
jarol készitett egykorl mésolatnak tartja R6zsa a krakkoi Czartoryski-gyGjteményben 6r-
z06tt egyik festményt, amelyet a kutatds addig Sobieski Jakab pozsonyi diadalmenete-
ként azonositott.” Kompozicioik azonossaga miatt ugyancsak a nagy sorozat kérpitjai-
hoz kot R6zsa egy Van Meulennek mlajdonitott, 12 voros-fekete krétarajzbol allo vézlat-
sorozatot™ is, amely ma a bécsi Albertinaban van.”

A maésodik, nagy sorozat kérpitjait 1709—1718 kozo6tt Charles Mité nancyi mihe-
lyében sz6tték le.” A karpitok kozil ketté6t azonban mar a 18. szazadban pétolni kellett,
mert abban a tlizvészben, amely 1719. januér 2-ara virrado éjszakan tort ki a luneville-i



kastélyban, sok mas értékes miitarggyal egydtt elégtek. A karpitok pétlasat azonban mar
nem a Mité-miihely végezte. Mité ugyanis anyagi problémak kovetkeztében gyakran ke-
veredett konfliktusba alkalmazottaival, és a kellemetlen szituaciok okan 1718-t6l nem
kapott tovabbi megrendeléseket az udvartol. Az udvari megrendelések elapadasa sulyos
anyagi véalsagba sodorta az addig viragzé® Mite-manufaktdrat, amelyet Mité 1721-ben
kénytelen volt bezarni. igy a két elégett karpitot 1724—1725 kozo6tt a Mité-manufak-
tarabol kivalt Josse Bacor mester La Malgrange-i miihelyében sz6tték Ujra.” A keretek
vazlatat Dieduonné Coquolet (vagy Coclet, Couquelay) (1677—1743) készitette."Tech-
nikai szempontbhdl a masodik sorozat jobb min&ségli, mint az els6. Darabjait széles, az
els6 sorozatéhoz hasonlo, képkeretet imitalé bord(r veszi koriil, a kompoziciok két olda-
lan egy-egy, a kisebb sorozaton nem alkalmazott lécutanzattal. Az alsoknal és a fels6knél
szélesebb, jobb- és baloldali bordiirok motivumai (korinthoszi oszlopokat tartd, meg-
gbrnyedt, torok hermafigurak és fegyverekb@l osszeallitott diadaljelvények) az els so-
rozathoz hasonloan, am attol eltérd ikonografiaval és elrendezésben, ismét Lotharingiai
Karoly tordkellenes gy&zelmeit idézik.

Az els6 sorozattal egyez6en a masodik sorozat karpitjainak bord(rjében a képmez6
fels6 részét is elfoglalva, zaszlokhdl Osszeallitott trofeumra helyezett, felil hercegi ko-
ronaval, alul pedig az Aranygyapjas-rend lancaval ékesitett cimer, lent pedig palma- és
babéragakkal keretezett kartus lathatd, amelyben latin nyelv(i felirat adja meg a kompo-
zicié témajat. A masodik sorozat darabjain azonban mar nem a képtémahoz kapcsolodad,
Lotharingai Karoly triumfusat erdsit6 elemként felmutatott lotharingiai cimer lathato,
hanem a megrendeld Lipdt herceg, illetve a hercegi par (Lotharingiai Lipdt és hitvese,
cimer egyiittes abrazoladsa. Mind a cimer, mind a kartus azonban jéval kisebb méret(i az
els6 sorozat darabjain megjelenéknél.

A nemrég szétfejtett karpit darabjai tehat kés6bbiek a tobbinél, és borddrjuk is eltér
azoktdl: nincs festménykeret-utanzat; a felirat lenn egy fegyverekbél &sszeallitott trofe-
umra helyezett, volutakkal diszitett kartusban talalhat6; a bord(rt hadijelvények, fegyve-
rek, pancélok, zaszl6k &bréazolasa disziti, amelyet a Lotharingiai-haz kettds keresztje,
langcséva, Medlza-fejek, és romai harcosok medaillonképei élénkitenek.”

Mind a festmény-, mind a falikarpit-sorozatok felvonultatjdk azt a fiktiv, allegorikus
jelenetet, amely a Buda varanak visszafoglalasa utan a varosha 1686-ban, gy6ztesen be-
vonuld Lotharingiai Karolyt diadalkocsijan ulve &bréazolja. A két vildghdbora kozotti Bu-
dapest m(itargypiacdn megjelent a Lotharingiai V. Kéroly, diadalmenete Buda varaba
1686-ban cim( festmény,” amelyet a kutatds a karpitok lehetséges mintajaként azonosi-
tott. Az 4gylcsovon olvashaté felirat alapjdn Horvath Henrik, aki 1932-ben els6ként
publikalta a festményt, annak alkotéjaként Heinrich H. Faustot” nevezte meg. Rézsa
Gyorgy a ,,Faust bin" feliratot nem a fest§ szigndjaként, hanem jelentése alapjan, az agyu
horderejére vonatkozé feliratként értelmezte: ,,Okol vagyok".” Bar Rozsa, Galavics és
mésok a kép fest6jét Herbei egy kdvetdjének tartjdk, a miivész kiléte, illetve a kép és a
kérpitok kapcsolata (a karpit a festmény elnagyolt tikérképe) azonban még tovabbi tisz-
tdzésra szorul.” Galavics azt sugallja, hogy a festmény és a karpitsorozatok kompozi-
cidja ugyanarra a forrasra vezethet6 vissza: Herbei elveszett olajfestményére. A masolat
készitését 1694-re, Herbei innsbrucki és bécsi tartézkodasanak idejére teszi.”



A festmény el6terében &brézolt, hatalmas diszkocsit hizo fehér lovakat a diadal ba-
bérégait tartd erényalakok kisérik kék, z6ld, aranyszin( és halvany lilaba jatsz6 barna ru-
haban, megnevezésik (Constantia, Sapientia, Valor) ruhajuk 6vén olvashato, (a baloldali
elsd, takardsban abrazolt figura megnevezése jobb karjanal, a masodikeé pedig a fejénél
lathatd). A kozvetlenill a diszkocsi elé befogott két 16 mellett babérkoszorut tartd, két vo-
résruhds nbalak halad. A hétterében egy egynyilasd, felmagasodo, tagolt oromzatud, négy
szlirke korinthoszi oszloppal diszitett diadaliv lathat6. A diadaliv nyildsa melletti falsi-
kokat tagolo, egy-egy mély, félkorives zar6dasu szoborfllkében Ul6szobrok: a jobbol-
dali fulkében I.Lip6t, német-romai csdszar és magyar kiraly, a baloldaliban pedig X1.
Ince papa alakja, folottik az oromzaton pedig cimerlk lathaté. A magas koronazdrész
k6zépsé mezejében a lotharingiai herceget dics6it6é felirat olvashaté: CAROLO QVIN-
TO / SER"* LOTH.*** DVCIET / TVRCARVM INHVNGARIA / TRIVMPHATORI
PERPETVO / 1686. A diadaliv tetejéen antik gorog istenek szobrai magasodnak: Pallas
Athene, Herakles, és Demeter, amelyek a herceg Istentdl kapott erényeit jelképezik.

A magyar katonédk a diadaliv baloldalan allnak, mig a cséaszari f6csapat éppen athalad
alatta. A hattérben Budanak, egy 17. szazadi, ismeretlen mester rézkarcara, s azon ke-
resztil a Juvigny-Grescher-féle, az 1686-0s ostromot abrazol6 kompozicidéra visszamu-
tatd, forditott allasu, Keletr6l bemutatott, hiteles dbrazolasat latjuk.” A kép kdzépteré-
ben, a Buda alatt elteriil6 mezdn az egyesilt seregek mar alakzatba felsorakozott, agyu-
ikbdl vezériket kdszonté diszlovéseket leadd csapattestei lathatdk.

Az ég6 Buda abrazolasa folott egy putté BV DA feliratl, mig a Varhegy és a Gellért-
hegy kozotti volgy folott lebegé masik putté ajelenetet értelmezd, és keresztény seregek
hési példajat felmutatd feliratd (VERI PRINCIPIS IMAGO / RENOVATA TRIVMPH-
TIVMAVORVM GLORIA / ET HEROICAE PROLIS EXEMPLAR / AETERNVM
PROAVIS ET POSTERIS DECVS) iratszalagot tart: A hadidics6ség felmutatasat szol-
galjak adiadalszekér hatso részén elhelyezett, a herceg altal visszahdditott varosok abra-
zolasaval és megnevezésével diszitett zaszlok is. A zaszlok el6tt, a diadalkocsin két,
aranyszin( ruhaba 61t6z6tt n6alak all, babéragat tartva a gy6ztes hadvezér, Lotharingiai
V. Karoly feje folé (utalas az antik r6mai diadalmenetek hasonlo elemére), és ugyancsak
aranyszin( ruhaba 61t6z6tt, babéragat tarté néalakok allnak a diadalkocsi bakjannak két
oldalan is. A bdlcsesség, ajog, az igazsagossag és az igazsadgos haborl istenndjeként a
Lotharingiai-haz cimerével diszitett diadalkocsit hajtd, s abrazolasa altal a herceget mint-
egy mitikus h6ssé emeld Pallas Athene allegorikus alakja nemcsak a lotharingiai herceg
allamférfidi és hadvezéri bolcsességét és elrelatasat, hanem a vezetésével az egyesilt
keresztény seregek altal Budaért, a torok ellen vivott harc jogos és igazsagos voltat, s
ezért a katondknak a kiontott vér blinét6l valé feloldozasat is reprezentalja. (A kocsit
hajtd sisakos n6alak Athene abrazolasa mellett az Er6 allegorikus alakjaként is értel-
mezhetd.) A kocsit kétoldalt kék ruhas, babérkoszorit tartd lednyok kisérik, mogotte ne-
mes térok rabok vonulé csoportja jelenik meg. A gy6zelem jeleként a menet az ellenség
féldre hullt hadijelvényein, torék zaszlok soran halad végig, az Ut mentén pedig a torok
seregek felszerelése, fegyverek, harci dobok, valamint mezitelen, halott térok katonak
hevernek. A gy6ztes hadvezér kocsija a Viszaly (Széthizas, Féltékenység) legy6zott alle-
gorikus alakjan gordil at, a Respublica Christiana megvaldsitasa, illetve az Europara ne-
hezedd, egyre nyomasztobb oszman-térok katonai jelenlét visszaszoritadsa érdekében az
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eurdpai nagyhatalmak egymas kozotti politikai-hatalmi harcainak pillanatnyi hattérbe-
szoritasaval a torok ellen létrehozott nagyhatalami szévetsegi, illetve semlegességi rend-
szerekre utalva.

AKkis karpitsorozat azonos témat feldolgozé darabja, a Lotharingiai V. Karoly herceg
diadalmenete Buda varaba, 1686-ban Galavics szerint a fenti festmény nyers, és forditott
irany( masolata. A jelenet hatteréil Budanak a mar emlitett, 17. szazadi ismeretlen mes-
ter rézkarcan, illetve a Juvigny-Grescher-féle, az 1686-0s ostromot abrazolé kompo-
zicidjan alapuld, hiteles, forditott iranya, keleti nézete szolgal.”

A diadalmenet a kép el6terében halad jobbrél-balra, a hattérben, bal oldalt allé dia-
daliv felé. Az 6kori diadalmenetek szokasaval ellentétben, a festménnyel egyezéen, a
gy6ztes hadvezér nem bigéan all, hanem gazdagon diszitett, nyolc fehér 16 hizta diadal-
kocsin l, amely éppen elétlinik a jobb oldalon abrazolt ligetbél. Az els6é hat lovat zdld,
vildgos malyvaszind és aranyszinii ruhas, a diadal babéragait lengetd allegorikus néalak
kiséri, mig a kozvetlenul a diszkocsi elé befogott két lovat babérkoszorat tartd, voros-
sérga szinben jatszd selyembe 61tdzott két ledny vezeti. A diadalkocsi folott lebegé puttd
tartotta iratszalagon felirat: VERI PRINCIPIS IMAGO. A kocsi bakjan és végén két-két,
aranyszin( ruhas, s ugyancsak babéragakat tarté ndalak all. A kocsi — amely a fest-
ménnyel megegyez6en a lotharingiai cimerrel ékes — hatsd részét szines zaszldk di-
szitik. A cimer mogott, a bakon Pallas Athene figuraja (illetve az Erd allegorikus alakja)



A Lotharingiai Karoly
gy6zelmei cimd
karpitsorozathol:

Lotharingiai Kéroly
diadalmenete

Buda varaba, 1686-ban.

A kis sorozathdl,

Ch. Herbei utan, Ch. Mite, Nancy
sz6nyegmanufaktura, 1701-1710,
305x385¢cm.

A Magyar Nemzeti Bank tulajdona






jelenik meg, aki a kocsit hajtja. A kocsit két oldalt kisérd két-két néalak, a teoldgiai eré-
nyek allegoériai: Prudentia, Fortitude-, lustitia, és Temperantia. A diadalkocsi mogott rab-
lancra flizott torok elékel6k csoportja halad. A kocsit hiz6 nyolc 16 el6tt vonuld csaszari
lovassag méar éppen &thalad a héattérben lev6 diadaliv alatt, mig a diadaliv mogotti sik
térségen alakzatba sorakozott csapattestek varakoznak vezérukre. A menet Gtjat gy6zel-
mi jelként torok zaszlék boritjdk, kétoldalt pedig a féldon, egyéb torék katonai felsze-
relés, fegyverek, agyuk, harci dobok, és halott t6rok katondk lathatok. A t6rokon aratott
gy6zelem egyben az eurdpai keresztény hatalmak kozotti viszalykodas, széthuzés, és fél-
tékenység legydzesét is jelenti: a kocsi eltapossa, legy6zi a Viszaly alakjat.

A hattérben felt(in6 magas diadaliv a fentebb leirt festménnyel egyezéen, egynyilasu,
magas zarddassal koronazott, nyilasa mellett kétoldalt korinthoszi oszlopokat és pilasz-
tereket latunk. A nyilas melletti oldalfalak mély, félkdrives zar6dasu szoborfiilkéiben a
festményen is abrazolt l6szobrok jelennek meg: a baloldali fiilkében I. Lip6t, német-
rémai csaszar, ajobboldaliban XI. Ince papa alakja, foldttik az oromzati részben cime-
rikkel. A magas koronazdrész kézéps6 mezejébdl hianyzik a lotharingiai herceget, mint
torokver6 hoést és Buda felszabaditojat dics6ité felirat (CAROLO QVINTO/SER.™
LOTH.*** DVCI.ET /TVRCARVM IN HVNGARIA/TRIVMPHATORI PERPE-
TV0/1686.) A festménnyel egyez6en, a diadaliv tetejét diszitd antik istenek (Pallas
Athene, Herakles, Demeter) szobrai a herceg erényeit jelképezik. A diadaliv jobb oldala
mellett magyar lovasok csoportja. A karpit alsé részén, gyimolcsfiizérekkel és palma-
agakkal ovezett kartusban ugyancsak V. Karoly lotharingiai herceget dicsgit6 felirat all:
(CAROLVS/ BVDAM/ LAVREARVS/ INGREDIENS).”

A masodik, nagy sorozat azonos témaju darabja ugyancsak a Budapesti Torténeti Mu-
zeumban &rzétt festményhez kapcsolhatd, de a J. B. Martin és segédei karpitjan az alle-
goéria el6adasa jelentds valtozast mutat. A keret alsé savjan levd kartusnak az els6é sorozat
feliratatol eltérdé szévegében megjelenik a térokellenes harcok keresztes hadjaratként va-
16 értelmezésének, a keresztény vallas triumfusanak a gondolata is;: HIC EST / IN CV-
JVS CONSPECTV/ SILVITASIA, CVJVS ARMIS / ET VIRTUTIBVS RELIGIO TRI-
VMPHAVIT. A menet balrél-jébbra, a festmény hatterében, jobboldalt alld, szintén egy-
nyilasu diadaliv felé halad. A diadaliv diszitése sokkal gazdagabb, mint az els§ sorozat-
beli karpiton és a budapesti festményen: magasabb talapzaton all, nyilasa két oldalan ko-
rinthizal6 fejezet(i oszlopparokkal tagolt, balusztradokkal diszesen tagolt oromzat koro-
nazza, rajta egy-egy torok zaszlokbdl és fegyverekbdl allé trofeum kodzott Lotharingiai
Karolyt abrazol6 medalion. A medalion mellett két oldalt két-két mitoldgiai alak. A dia-
daliv melletti két szoborfiilkében ismét csak XI. Ince papa és |. Lipdt csdszar és magyar
kiraly grandiézus (l6szobrait latjuk. A slrlin egymas mellé helyezett motivumokhbdl
egyes motivumai: a kocsin allé, és az azt kisér6 allegorikus néalakok, a Viszadly —
illetve Féltékenység — eltaposott figuraja, a diadalkocsit hajtd istenn6 [a bakon senki
sem (l, a lovakat katonak vezetik], vagy a foldre hanyatlott halott torok katonak alakja.

Amint lattuk, Lotharingai Kéaroly allegorikus budai diadalmenete hdrom valtozatban
készult el. A Budapesten 6rzétt festményt Gjabban Herbei egy kovetdjének tulajdonitjak,
és valészinlileg Herbei festményének masolata, vagy maga az eredeti. Az elsd sorozat
megfelelé karpitja nagyjabol a festmény maésolata, de a méasodik sorozat — mint fentebb
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emlitésre kerllt — sokban eltér ett6l, és egy kiulonds jatéknak lehetliink tanGi az alle-
gorikus targy és a valosag kapcsolatdban. A kordbbi, els§ sorozatbeli karpit megfogal-
mazésa a reneszansz diadalmenet-abrazoladsokhoz kozelitd, mig a mésodik méar barok-
kos pompéju jelenet. A budapesti festmény és az els6 karpit kdrnyezete, a féldon szana-
szét heverd torok hadifelszerelés, a fegyverek, a csizméak és pancélok, tovabba a mezi-
telen, halott torékok, a festmény haterében a még langolé var képe a valdsdgot, a hdbord
kegyetlenségét sugallja, a visszafoglalt varos harcok utani, a dont6 pillanatokat kdvetd
allapotanak megtapasztalasat idézi. Am a masodik karpitnal a hivatalosan nagyvonali
allegdria maga is egy valdsdgos torténelmi jelenet képét veszi fel, bar a harcok atélé-
sének élménye mar nem mutatkozik. Ennek mestere sokkal kifinomultabb eszkdzokkel
él: az el6térben egy agyun, egy harci dobon, és két, landzsahegyre szurt térok fejen kivil
nincs mas haborura utald elem, a hattérben all6 diadaliv felé huzodé uton pedig a gy6z6k
laba elé Unnepi sz8nyegként kiteritett torok zaszldkat latunk. Az alakokat a miivész meg-
novelte, mintegy kdzelebb hozta a néz6hoz, és ezaltal hatdsosabbd tette Oket. A valdsa-
gos jelenet hatasat fokozza, hogy az allegorikus n6alakok helyett magyar gyalogosok,
hajduk, és csészari lovasok tlinnek fel,” a hangsily — a hadvezéren tal — a katonékon
van. A diszkocsi mellett al16 tisztek hés vezériikre tekintenek, a menetet magyar- és csa-
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szari katonadk alkotjak, a hattérben jelent6s csapatok lathaték. A herceg divatos diszruhét
visel, miga festményen és az els§ sorozat karpitjdn ruhé&zata romai hdst idéz6, antikizald
pancél, amelyre a diadalmas gy8z8 bibor képenye borul. Hajviselete is megvéltozott, az
elsd karpiton haja laza hullamokban hull ald, am a mésodikon hosszl, elegansan fésiilt
allonge parékat visel. A két kulénféle abrdazoldsmddnak megfelel6en a herceg marsall-
botjdnak megjelenése is eltér6. A festményen és az els6é karpiton térdére tamasztva all, a
masodik kérpiton pedig er6teljesen, szinpadias mozdulattal, elére mutat vele, mig bal
kezét térdén nyugtatja. A nagyszabasu, tinnepélyesen elegans megoldasokkal 6sszhang-
ban a diadaliv ardnyai és diszitései is grandidzusak. A festmény és az els§ sorozat kar-
pitja egy nyilvanvaldan fiktiv esemény mitologikus-allegorikus megfogalmazésat adja —
val6s kornyezetben. Barokk eleganciaja és hlivds pompajaval egyitt is a masodik karpit
— béar az egész kompozici6 tavolsagtartéan mozdulatlan, szinte egy kimerevitett pillanat
abrdzoladsa — Buda redlis latképével a hattérben, kiegészilve a hls-vér szereplék felsora-
koztatasaval, valamint a herceg divatos ruhaja és a kiillénb6z6 egyenruhdk gondos kidol-
gozésa kovetkeztében, mar nem egy latvanyos fikcid, inkdbb a kézelmult egy valos
jelenetének megorokitését sugallja. Karoly herceg még életben volt, amikor a festményt
a hadjarat sordn megkomponaltak, és réviddel az elsd karpitsorozat megszovése el6tt
halt meg. Amikor azonban a masodik sorozat szdvésébe kezdtek, mar tébb, mint egy



évtizede halott volt, tehat a valtozasok nem az & kezdeményezésére torténtek. Bar a két
sorozat eltér6 eszk6zokkel él, Lipdt herceg apja alakjanak mind allegorikus, mind valos
abrazolasaval, hésies és diadalmas tetteinek felmutatdsaval a Lotharingiai-haz, a csalad
dicsé maultjara, Eurépa és a kereszténység torténetében jatszott donté fontossagl sze-
repére emlékezteti a néz6t, apjanak dicsGitése altal maga a Lotharingiai-haz magasz-
tosul fel, az apa diadalai révén maga a Lotharingiai-haz triumfal.

Ami viszont a tényeket illeti, Lotharingiai Karoly 1686-ban egyaltalan nem vonult be
diadalmenetben Budara. Az osztrak kapucinusok évkdnyve szerint Marco d'Aviano a
Boldogsagos Szliz szobraval, mint diadaljelvénnyel vonult be a varba, majd a Szent Ist-
van templomba [sic!], ahol tinnepi Te Deumot tartott.” A Maria-szobor lizenete mindenki
szaméara egyértelm( volt: egyfel6l szimbolikusan is meger@sitette, hogy a gy&zelmet
Maria kozbenjarasanak tulajdonitjak, masfel6l, a keresztény seregek szamara mintegy az
antik triummsok mintajara a sereg el6tt vitt diadaljelvényként, a keresztény vallas szim-
bélumaként jelezte a muszlim hit, a muszlim vilag vereségét. Egykort németalfoldi for-
rasok szerint szeptember 3-an Marco d'Aviano az Unnepl6é sereg kdzepette azzal a p6z-
nara er@sitett Szent Jozsef képpel vonult fel a varba amelyet |. Lipo6t ajandékozott neki,
amikor a szerzetes az 1686-0s hadjaratba indult” és amelyet egy radra tlizve, a csapat-
jelvények mintgjara, a csatdkban a harcosok el6tt vittek. A kapucinus szerzetes miséjén
a ,Cantate Domino canticum novum, quia mirabilia fecit" zsoltart vezérgondolatul véve
mondta halaadé beszédét.”

Bél Matyas azt irja, hogy szeptember harmadik&n a vezérek diadalmenetben vonultak
be a varosba, majd ,,..miutdn megtisztitottdk a barbar mocsoktél Szent Istvan temp-
lomat, elénekelték Szent Ambrus himnuszat" (a Te Deumot).”

A vezérek diadalmenetét, és a Nagyboldogasszony templomban tartott ,hivatalos"
halaadé misét, a Te Deumot, azonban egykoru forrasaink nem erésitik meg. Amennyiben
mér valoban szeptember 3-4n halat adtak a templomban, minden bizonnyal csupan arrél
lehetett sz0, hogy megtisztitottdk a varbeli Nagyboldogasszony templomot a sebesil-
tekt6l és holttestekt6l, a romoktdl, valamint, hogy kihordtdk onnan az muszlim vallas-
gyakorlat kellékeit, illetve az egyeb, a toérok id6kben odakeriilt berendezési targyat, majd
rovid halaado imat mondtak. Valoszintbbnek tarthatéak azonban azoknak a forrdsoknak
a hiradasai, amelyekbdl arrdl értesuliink, hogy a fojtogatd fustfelhd és korom miatt szep-
tember 3-4n nem tudtak Te Deumot tartani az egyébként épen maradt Nagyboldog-
asszony templomban, ezért a vezérek, Lotharingiai Karoly és a tdbornokok, aznap a ba-
jor valaszto korletébe vonultak, és az egész hadsereg jelenlétében, az 4gyuk diszlovései,
és trombitasz6 mellett, annak a Gellért-hegy tévében all6 vezéri satrdban hélaadast tar-
tottak, elénekelve a Te Deumot.” Grimani jelentésében kiemeli a halaadds Unnepélyes-
ségét, a ruhdk pompajat, valamint, hogy a varos és a tbor 6sszes 16vegébdl diszlové-
seket adtak le, a bajor korilzarasi vonalon pedig az 6romujjongés jeleként aknakat rob-
bantottak fel.” Federigo Cornaro egy Unnepi ebédrél tuddsit Caraffa tdbornoknél, ame-
lyen a gy&ztes generalisok vettek részt.”

Budat visszahoditottdk. Egész Eurdpa fellélegzett, és tovabbi gy6zelmekben, a
torokok Kilizésében, és a Szentfold felszabaditdsaban reménykedett.



A targyalt festmény- és karpitsorozatok kulonleges helyet foglalnak el a magyarorszagi
torokellenes harcoknak emléket allitd alkotasok soraban. Hozzajuk hasonlé monumen-
talis, magas kvalitast és gazdagsagu malkotdsok a Buda visszafoglalasa koruli idékben
zajlé hadieseményekrdl és magéarol a visszafoglalasrél nem ismeretesek.

Mint fentebb volt rola sz6, a pompas mobiliak kozil négy karpit a 19. szazad masodik
felét6l a bécsi csaszari gyljteményekbdl Magyarorszagra kerilt, és a budai kiralyi rezi-
denciat diszitette. Kozuluk kett6 megjelenik a budai kiralyi palota bels6 tereir6l 1912-
ben késziilt fotokon, igy a Lotharingiai V. Karoly herceg legy6zi a Buda térok véddi
megsegitésére érkez6 torok sereget, 1686 augusztus 8. cimi karpit, amely a Hauszmann
Alajos altal atalakitott budai kiralyi varban egy tobbfunkcids reprezentativ térben fiig-
gOtt, a dunai traktus teljességében végighlizédo, Ugynevezett buffet-galéridban, amelyet
fogadasokra, diszebédekre és balokra is hasznaltak. A masik karpit, a Janicsarok lemé-
szarlasa és szabad rablas Buda bevétele utan, 1686 szeptember 2. 1900 utan az |. Ferenc
Jozsef magyar kiraly szamara kialakitott fejedelmi lakosztaly lépcs6csamokéat diszitet-
te.” A budavari karpitok kozll kett6 (a nagy sorozathdl, a Lotharingiai V. Karoly herceg
legy6zi a Buda torok véd6i megsegitésére érkez6 torok sereget és a Szabad rablds Buda
bevétele utdn maig lappang.)

Az els6 sorozat egy tovabbi darabja, az Erdély meghdditdsa és a meghdditott erdélyi
varosok kulcsainak atadasa Lotharingiai Karolynak szerepelt az 1896-o0s milleniumi Ki-
allitdson, — ahova Beécsbdl érkezett — &m nem az Eszterhadza kastélyinterieurjeit be-
mutatd teremsorban kapott helyet, (mint ahogyan helyét eddig meghataroztak) hanem et-
t6l egy Kicsit tdvolabb, a Habsburgok korat bemutatd egysegben, a magyar miveészi ipar
csoportjaban, az LV-es teremben, ahol a 12 hénapot illusztrdld, gobelin himzési Kkarpit-
tal bevont Esterhdzy-ulégarnitdra két karosszéke mdogoti falon 1athat6.”

Csak remélni tudjuk, hogy a kis sorozatnak a 20. szadzadban a nemzetkdzi m(targy-
piacon eladott, s ma Franciaorszagban, illetve Magyarorszagon levd két karpitja utan a
21. szazadban a nagy sorozatnak egykor a budai kiralyi palotat diszit6 két karpitja is fel-
bukkan, s amennyiben a miikereskedelemben, ugy reméljik, hogy ismét magyar kdz-
gyljteménybe keriil majd.

JEGYZETEK

1. Itt szeretném megkoszonni a Magyar Nemzeti Banknak, illetve munkatarsainak, mindenek el6tt
Iglédy-Csathd Judit kommunikéaciés igazgatonak és sajtészévivének, Strohmayer Erika kommunikéacids
szakértének, és Bartos Gyula fotomiivésznek, valamint a Budapesti Torténeti Mizeumnak a cikket kisérd
fotéanyag kozléséhez nyuljtott dnzetlen segitségét.

2. XI1. Ince péapa szereplését nagyra értékelik kortarsai, és az utdkor is. ,,Az egyetemes keresztény
szellem jelent6ségét..." hangsulyozva SZEKFU kiemeli XI. Ince politikai és anyagi szerepvallalasat. Vo.:
HOMAN Balint—SZEKFU Gyula: Magyar torténet. V., 361.; Tovabba KLOPP 1882; FRAKNOI 1886; KAROLYI
1886; FRAKNOI 1903; FRAKNOI 1903/2; IMMICH 1900; PASTOR 1930.

3. Buonvisi szerepét mar kortarsai is tdbbszér méltattdk. Sobieski lengyel kiraly példaul igy irt a nun-
ciusnak: ,,Mivel a Budavara ellen inditott hadivallalat létesitésében Méltésadgod bdlcs tanacsaval és masképp
is nagy mértékben kozrem(ikddott, mar most, miel6tt a var megvivasanak hirét vettik volna, szerencsekiva-
natainkat el6jegyezziik és elismerésiinket fejezzilk ki érdemeiért, melyeket ezen, a csaszéari felségre és az
egész kereszténységre nézve kivalo fontossagl tény koril szerzett." Sobieski levele S. J. Buonvisihez. 1686.
augusztus 14. id. FRAKNOI 1903,465—466, 1500. j. (hib4as szamozas miatt 1499).; ,Buonvisi] Buda ostro-



ma meginditasanak f6 dszténzéje”. Sobieski levele S. J. Buonvisihez 1686. augusztus 19. id. FRAKNOI U. O.
Buonvisi miikodéséhez Id. még: FRAKNOI, 1886.

4. BEL 1986, 19.

5. Az 1643. &prilis 3-&4n sziletett Lotharingiai V. Karoly Lip6ét herceg XIV. Lajos francia Kiraly
nyomasara nagybéatyjaval egyetemben kénytelen volt elhagyni lotharingiai birtokait. Lajos ellenséges ma-
gatartasa Franciaorszag ellenségének, |.Lip6t német-rémai csdszarnak szolgéalataba vezette, s6t a késébbiek
soran feleségill vette |.Lip6t higat, Eleonéra Maria 6zvegy lengyel kiralynét is. 1679és 1690kozott Tirol
korméanyzéjanak posztjat toltotte be. 1683-ban kinevezést nyert a csaszari hadak févezérévé. Hadi képes-
ségeit még ugyanezen évben sikerillt megcsillogtatnia, amikor Sobieski Janos lengyel kiraly oldaléan részt
vett Bécs felszabaditasaban (1683. szeptember 12.). 1683. oktéber 9-én Ujabb vereséget mért a torokre, ezlt-
tal Parkanynal. Lip6t csaszar parancsat teljesitve elfoglalta Ersekdjvart, s6t Esztergomot is, majd rabirta a
csészart, hogy az 1686-o0s hadjaratban — az Udvari Haditanacs tervével ellentétben — ne Székesfehérvar,
hanem Buda ostromét rendelje el. A Budat ostromlé egyesiilt keresztény hadak féparancsnoksagat Lipét a
hercegnek adta, a bajor valasztéfejedelem, I1. Miksa Emanuel, killon hadtestet vezetett, és ugyan 0ssze kel-
lett hangolniuk hadm(iveleteiket, &m az mégis 6nallé parancsnokként viselkedett. (Lotharingai Karoly igy irt
a kialakult helyzetrdl feleségének, Eleon6ra Maridnak: ,J6 reménységgel indulok Magyarorszagra, Buda
ald. Nagy nehézségek fenyegetnek. Miksa Eméanuel kiilon hadm(iveleteket vezet. F6parancsnoksagom csak
névleges inkabb. Cselszovései a harcmezén is gancsot vetnek nekem. Isten, remélem, majd mégis megsegit,
és dicséséges hadjarat utan fog visszavezetni karjaidba..." In: R. VARKONYI, Agnes: Buda visszavivasa,
1686. Budapest, 1984.198.) A lotharingiai herceg térok elleni gy6zelmei Buda visszavivasa utan sem sza-
kadtak meg, gy6zelmet aratott Nagyharsanynal, majd Pétervaradon. XIV. Lajos hadizenete utan a nyugati
hadszintérre vezényelték, ahol szintén diadalra vezette a csaszari csapatokat, példaul Mainnal és Bonnnal.
Palyajat azonban a korszakban sulyosnak szamité betegség, a virusos torokgyulladds (egykord nevén
torokgyik) félbeszakitotta, a herceg viszonylag fiatalon, 47 évesen belehalt betegségébe.

A hercegrél s a vele valé személyes taldlkozasukrol igy emlékezik meg Cserei Mihély: ,,1683. Latvan a
német csaszar, hogy a toérok hite ellen a békességet felrigta, és mar egyetlenegy fortaliciumat el is vette,
hogy késziiletlen ne talaltassék, a Lotharingiai Carolus herczeget... constitualvan mezei legf6bb generalnak,
huszonnégy ezer emberb6l all6 armadat commendéja ald biza és megparancsola, hogy Ersekdjvart
obsidedlja. Ez a herczeg a franczia Kkirdlyt6l kilizetvén Lotharingidb6l, a spanyolhoz futott vala, ott
arestaltatvan a német csaszar instantidjara bocsataték el, és a csaszar udvardhoz jéve, s annakutana a térok
ellen dics6ségesen hadakozék az egész kereszténység csudajara; csendes, aldzatos ember vala, a mely
kontosben lattam, alig ért volna negyven 6tven forintot; kulénben az ellenség ellen mint az oroszlany ugy
ment, és masa nem volt a mi idénkben hadi mesterségre.” In: [KAZINCZY, Géabor]: Cserei Mihdly historidja.
A szerz$ eredeti kéziratabol Kazinczy Gabor altal. Pesth, 1852.133, 134; Eletér6l b6vebben I1d.: WENTZKE,
Paul: Feldherr des Kaisers, Leben und Taten Herzog Karl V. von Lothringen. Leipzig, Koeher et Amelenag,
1943; ETIENNE, Jean Louis: Charles V., Duc de Lorraine. Diss., Nancy, 1968; BARKER, Thomas: Doppeladler
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SZENTESI EDIT

A TABANI SZARVAS-HAZ

A régi Taban kevés megmaradt épileteinek egyike a 20. szazadban tobbszor is inkdbb
csak a véletlen szerencsének kdszonhet6en menekiilt meg a lebontastdl. Az édonnak
érzett hazat a késé 19. szazadtdl szamos legenda dvezte. Tartottdk réla, hogy Matyas Ki-
raly vadaszlakdnak vagy vadaszai lakanak helyén all,"' hogy a 18. szazad elején vagy ko-
zepén épilt,’ hogy Szarvas néven fogad6 volt és mar a 18. szdzadban,' hogy egy fegyver-
kovacs hiitlen feleségét az udvari kutba 6lte," hogy Kisfaludy Karoly és Bajza J6zsef ide
tértek be esténként sordzni Virdg Benedeknél tett latogatasaik utan,” hogy lakott benne
Déryné Széppataki Rdza és Kantorné Engelhardt Anna’ és hogy itt volt Nagysandor Jozsef
vagy Aulich tabornok féhadiszalldsa Buda ostromakor.’

Tudni annyit tudtunk csupan, hogy a Budan 1810-ben elrendelt épitési engedélyezésre
beadott egyik legkorabbi terv e haz bdvitésének terve, amelyen a mai épilet felét— két-
harmadat mar alloként rajzoltdk meg. (4—5. képj

Magam 1995-ben irtam réla épitéstorténeti dokumentéciét’ és ezzel parhuzamosan ala-
pos felmérése is megtdrtént,™ majd a kdvetkezd évben utcai homlokzatainak felGjitdsa alkal-
mat teremtett a szondazason valamivel talmené falkutatasra." A kutatas nem terjedhetett ki
a folyamatosan lakott épiilet belsd tereire, illetve udvari homlokzataira. Az épitéstdrténet
alabb jelzett vagy nem jelzett, legtobb bizonytalan pontjat bels6 falkutatas és asatas tisz-
tazhatna.

A VAR VEDELMI OVEZET  SZUKITESE
— A TELEK KIMERESE ES HASZNALATBA ADASA

A budai var 1686-0s visszafoglalasa utan avarat dvezd terilet a varlejt6 aljaig, de a nyugati
és déli oldalon ennél joval szélesebb savban, katonai igazgatés alatt maradt: az eréditési
terlilet (a Fortifications- vagy Glacis-Griinde) részét képezte. Ezt az Udvari Haditanacs
1752-ben is megerdsitette, amikor elrendelte a varvédelmi Ovezet pontos hataranak kit(-
z6sét, azaz kijelOltette az Ggynevezett védelmi vonalat (Demarkations-Linie). Ezen belul —
a var védmiveitél ldvésnyi tavolsdgra — mindenféle épitkezést tiltottak. Az 1752-es
védelmi vonal a Taban fel6l nagyjabol az Orddg-arok, azaz a mai Krisztina korat vonalaban
hizédott, noha a gyakorlatban példaul a tabani plébaniatemplom kdérnyéke folyamatosan
lakott volt.

Déli iranybol a varat nem is lehetett megkozeliteni. A feljutdshoz a Fehérvari-kapu vagy
a Vizi-kapu felé kellett keriilnie mind a fehérvari orszaglton, azaz a mai Gellért firdd tajan
elhelyezked6 vamhaztél a Duna-parton, majd a mai Débrentei utca vonalaban érkezéknek;



mind pedig a Pestr6l a repll6hidon, majd a hajohidon atkeléknek. A repiil6hidat ugyanis az
elsé (mai) Belvarosi plébaniatemplom — Rudas fiird6 atkelési vonaltol az 1720-as években
északabbra hoztak: a mai Deadk Ferenc utca — Ybl Mikl6s tér vonalra, és ugyanezeken a
pontokon allitottak fel az 1760—1770-es évek fordul6jatél (17677?) arepul6hid helyébe 16p6
hajéhid hidf6it is.” Amikor Maria Terézia a nagyszombati egyetemet Budara, a kiralyi
palota épiiletegyiittesébe helyezte at, elodazhatatlanna valt egy Uj, déli varkapu nyitasa: a
neve szerint is Uj kaput (Neues Thor) a Buzogany-torony és a déli nagyrondella kozott
torték. Kiépitése, amivel allando jelleget nyert, 1787-ben toértént. Mai formajat és Ferdi-
nand-kapu nevét 1838-ban nyerte. E kapuhoz egyenes vonalban vezet6, széles, két oldalrdl
fasorral szegélyezett kocsiutat alakitottak ki a varlejtén, amely igy a mai Szarvas térrél in-
dult — kijel6lve azt az iranyt, amelyhez hazunk Varalja utcai szarnyat igazitjak majd. (1-3.
kép)

A vér nyugati oldaléan elterlil6 nagy hadiligyigazgatas alatt allé teruletekbél el6sz6r 1769-
ben adtak ki telkeket, létrehozva igy a késébbi Krisztinavaros magjat. Az itt épitkez6knek
azonban még ugynevezett bontasi reverzalist (Demolitions-Revers) kellett adniuk, vagyis
arra kellett koteleznitik magukat, hogy ha a varvédelem szempontjai Ugy diktéljak, sajat
koltségikon lebontjak hazukat és még a bontési anyagot is elszallitjak.

Masfél évtizeddel késébb, 1784-ben, IL J6zsef csaszar rendelte el, hogy a vérlejt6 leg-
alsé sdvjabol korben mérjenek- és osszanak ki egy teleksort és ezt adjdk at a vérosnak,
amelynek gondoskodnia kell arrél, hogy a telkek beépitését pontosan szabalyozé tervek sze-
rint tartds és csinos (solide und schicksame) hazak épuljenek rajtuk. A csaszar célja bizonyo-
san nem az volt tehat, hogy a telkek hasznélatba vevéi a kényszerbontas arnyékaban ideig-
lenes éeplileteket rojanak 6ssze. Ellenkez6leg, Ugy tlnik, els6sorban a kormanyhivataloknak
a budai vérba koltoztetésével Budéara teleplilt hivatalnoki kar felsé rétegének kivant lehet6-
séget biztositani j6 fekvés( telkekhez jutdshoz és épitkezéshez. Ez azonban, ugy gondolom,
csupén a varlejtd északi karéjan, a Bécsi-kapu alatti részen alakult valéban igy.

A csaszari rendeletnek megfelel6en kijeldlt 115 telket, az Ggynevezett Glacis-telkeket,
szabalyos négyszog alakunak, atlagosan 25 6l mélységlinek, 152—20—25 6l utcai szé-
lességlinek tervezték; a tabani nemritkan 20—25—30, s6t 10 négyszogoles atlag telek-
mérethez képest Oriasiaknak tehat. Az épitkez6knek négyszdgdlenként évi egy krajcar telek-
adot (Grundzins) kellett volna fizetnilik az erdditési pénztarba (Fortifications Kala), ezt
azonban a csaszar 1786-ban elengedte.”

A Glacis-telkek szamozasat — és ez valdszin(ileg a kimérés sorrendjét is jelenti — a
Taban ésa Vizivaros (pontosabban a Hal&szvaros) hataran, a Duna-partra lemend kdzépkori
eredet(i déli cortina-fal és vizemel6 bastya mell6l a Tabéan felé haladva kezdték el, ésa 7.
szamu telekkel érkeztek az Uj kapuhoz vezet6 Gt sarkara. igy az ut taloldalan 8. szammal
lattdk el a masik saroktelket — azaz a kés6bbi Szarvas-haz telkét —, amivel atfordultak a
varlejt6 nyugati oldalara. (1. kép) A tabani ad6dsszeirdsokban, amelyeket mindig az illet6
év november 1. és a kdvetkezd év oktober vége kozotti addévre fektettek fel,” 1788-ban
jelentek meg el6szor a Glacis-telkek hasznaldi — az els6é két adékdnyvben igen zavaros
maddon.” Kozlluk csupén egy esik a szdmunkra érdekes sarokrészre: a p6tlolag, szam nélkdl
beirt Johann Huber polgari lakatosmester. O és 6rokdsei ezutan évtizedeken ata 7-es Glacis-
telket, azaz az Uj kapuhoz vezet§ Ut thloldalan fekvé telket birtak, hazunk szembeszom-
szédai voltak.” Atébbi Tabanba esé legjobb fekvés( és kiugréan nagy telket 1790 elejével



vették hasznalatba: az 5-6st Johann Meindl borkereskedd, utobb valasztott polgar (6 épitette
és fia alakittatta mai formajara a ma Semmelweis Ignac sziil6hazaként, illetve Semmelweis
Orvostorténeti Mizeumként ismert hazat),” a 6-ost Andreas Hobentanz (erre a telekre
épittette kés6bb palotajat Popovic gorogkeleti metropolita),” a 8-ast (a késébbi Szarvas-haz
telkét) pedig Johann Osztoics, akinek hamarosan nevére kerlilt a saroktelek bal oldali szom-
szédja is. A hasznalatbavételt — lévén sz6 hivatalosan még sokaig hadiigyigazgatas alatt
allo teriiletr6l — nem kisérte telekkdnyvi bejegyzés.

1803-ban a budai tanacs a varosi mérnokkel, Friedrich Hainits-csal kimérette egy 0j utca
hatarait az elévaros eddigi széls6 hazsora és a Glacis-telkek kdzott a mai Alagattél délre.™
Az utca az Uj utca nevet kapta, kés6bb Attila utcanak hivtak, a mai Attila Gt elédje tehat.
Ezen a helyszinrajzon lathat6, hogy szemben az eredeti szandékkal, a varlejt6 déli karéjara
esé eleve is sokkal nagyobb telkek kivételével az Uj utcara nézé Glacis-telkek a kimé-
résiiktdl eltelt rovid id6 alatt mar feldarabolédtak, méreteik atabani atlag telekméretek felé

1. kép. Baré Rochepine és grof Raville mérndk 6rnagyok:
Az Uj demarkéciés  vonalat rogzité helyszinrajz a Glacis-telkekkel, 1810—1813.
Részlet, BFL, XV.16.a.203/35



kozelitettek. Az Uj utca viszonylag kései kit(izése arra is utal, hogy a Glacis-telkekre épiil6
h&zak eleinte a var felé néztek, fébejarataik a Varalja utcardl nyiltak.

Az 1800-as évek elejétdl a telkekért a tandcsnak is kellett adot fizetni, és ez a tovabbra
sem hivatalos tulajdonjog meger6sddését jelzi. Ennek az addig csupén a lapszélre irt tétel-
nek 1804705-t6l az adddsszeirdsokban kildn rubrikat is nyitottak (Allgemeiner Beitrag von
Glacis Héausern). Ennek 6sszege a tabani Glacis-telkek utan 1.30 vagy 2 forint volt, csak a
kiemelked6en nagy ésjo fekvési telkek utan kellett 3 forintot fizetni. Ennyit a Tabanban
Meindlon és Popovics puspdkdén kivil csupdn Johann Osztoics két telkére rottak Ki
egyenként.

Az 1810. szeptember 5-i nagy tabani tlizvész arra inditotta a katonai f6éparancsnoksagot,
hogy az 1752-ben Kkit(iz6tt védelmi vonal (azaz a varos és a hadiigazgatas alatti terilet
hataranak) modositasat javasoljdk annak érdekében, hogy a kordbbi varvédelmi 6vezet mér
beépilt teruleteit hatékonyan elvalasszdk az eréditményekt6l, igy biztositva az utdbbiak
koruljarhatosdgat és megfeleld tavolsagat a gyulékony polgari épiletektél. Ezzel kapcso-
I6dott Gssze a kitlizendd Uj demarkéaciés vonalon kivil esd teriilteknek a hadlgyigaz-
gatéastél valé elcsatoldsa és varosi joghatdsag ala helyezése. A tlizvész utan kevesebb mint

2. kép. Petrich Andrdas —Richter Antal Filép — Schmid Janos: Buda a Gellérthegyrdl, 1817.
Kézzel szinezett rézmetszet, részlet, MNM, TKCs, T. 1169



két héttel keltezték azt a féparancsnok-
s4gi rendeletet (GeneralKommando Ver-
ordnung), amely katonai politikai bizott-
sagot (militarisch-politische ~ Commissi-
on) hozott létre e belsé telekhatarok, azaz
a var (j védelmi vonalanak (neue Demar-
kations-Linie) megéllapitasara. A bizott-
sag 1813-ra tett javaslatot, amelyet 1816-
ra fogadott el az udvari haditanacs, de a
szdmos teérképvaltozathol kovetkeztethe-
téen még 1818-ban is ldzasan dolgoztak a
részletek kimunkaldsan. Végul 1819.
marcius 10-én adtdk Ki azt a csészari le-
iratot, amely érvénybe léptette az Uj vé-
delmi vonalat és az azon kivili teruleteket
tanacsi joghatdsag ala rendelte. Az Uj vé-
delmi vonalat nagyjabdl a Glacis-telkek
bels6, lejté fel6li telekhatardn huztdk
meg, ezzel tehat a Glacis-telkek hivata-
losan is a varos részeivé valtak.

Ennek pontosan megfeleléen, 1818/
19-ben, azaz haszndlatba vételuk utan

mintegy harom évtizeddel, jelent meg a 3. kép. Varsagh  Jakab:
varosi addosszeirasban a telekméret is az Kilatas a Tabani-kapubol,  1836.
addigi Glacis-telkek immar teljes joggal BTM, Kiscelli  Mdzeum

tulajdonosanak nevezhet6 személyek ne-

ve mellett, biztos jeleként annak, hogy a véarosi igazgatas ala kerilt tertlet kilonleges jog-
allasa megsz(int, és ettél fogva itt is beszedték a vérosszerte szokadsos 6sszes adot. A
Szarvas-haz telkének esetében az ekkor régzitett telekméret 393 négyszogol volt, a telket az
Ottagl addéskalan a masodik osztalyba soroltak.

EGY TABANI SZERB TOBAK-DINA SZTIA :AZ OSZTOICSOK GAZDALKODASA

A kés6bbi Szarvas-haz telkének hasznalatba vevéje, Johann Osztoics 1797-ben meghalt,
négy nagykoru gyermeket hagyva maga utan, két fiut: Cosmat és Michaelt és két lanyt:
Annat, a Szentendrére férjezett Cvetkovics Janosnét és Stanikat, a Komaromba férjezett
Buday Antalnét. Az id6sebbik fit, Cosma, még ugyanaz év végén meghalt, ,.circiter” 27
éves koraban. Az apa négy évvel azel6tt, 1793-ban, méasodszor is megndsilt: elvette bal
oldali Glacis-telki szomszédngjét, a korabban Konstantin Kukatol megodzvegyiilt Julianna
Otvinaczint és oda is kolt6zott annak hazaba. Az asszony azonban a kdvetkez6 évben
meghalt, méghozza gyermekagyban, mert 1794795-ben mar Johann Osztoics volt az Uj
utcai Glacis-haz (a mai Attila Ut 34. helyén) tulajdonosa is (ezt a telket a tovabbiakban isigy
nevezem, migszomszédjat, a Szarvas-haz helyét, sarki Glacis-teleknek), és Johann 1797-es



4. kép. A haz b6vitésének
terve  1811-bél
Részlet:
foldszinti alaprajz.
BFL, XV.17.a.301/37

haldlakor a feln6tt gyermekek mellett egy Katharina nev(i egészen kicsi leany is maradt
teljesen arvan, aki csupan 1815-ben valt nagykorava, illetve ment férjhez, ami esetében
nagyjabol egybeesett. Ekkor lehetett lezarni Johann Osztoics hagyatékanak elosztasat. En-
nek koszonhetjiik, hogy a budai tanacsi iratok k6zott fennmaradt egy nagy koteg olyan
iratokbol, amelyekkel a csaladtagok aprélékosan igazoltak az arvaszék el6tt, folyamatosan
vezetett elszamolasokkal, illetve részben ut6lag beszerzett szamlakkal, hogy mennyit kol-
tottek kiskorl testvériik nevelésére, illetve Orokrészének gondozasara nagykoriva vala-
saig.” Meg06rz6dott néhany az apa halalakor a csalad vagyonardl felvett kiilénlegesen érde-
kes inventarium és értékbecslés is szamla-mellékleteikkel egyiitt. FEként e jellegzetesen
egyoldall iratanyagot az éves adddsszeirasokkal osszevetve kell megprébalnunk rekonst-
rualni a csaldd gazdalkodasat és életformajat, hogy azutan ennek alapjan probaljuk meg-
érteni: mit és miért azt épittetett Johann Osztoics a sarki Glacis-telekre; noha ezek a kér-
dések komikusnak tlinhetnek, ha azt tekintjiik, hogy az altala emeltetett falak — all.
vilaghéaboru pusztitasaitdl eltekintve — szinte teljes egésziikben allnak maig.

Talan az épittetd§ nagyapja az az Ivan / Jovan Osztoics Kiirschner, akit 1714-es, illetve
1715-6s népességosszeirasok felvételekor talaltak el6szor a varosrészben; 1718-ban pedig
teleklevelet allitottak ki neki egy hazrol, amelyet akkorra mar egy ideje birtokolt. Felté-
telezem, hogy az 6 két fia kozil az egyik Misco Osztoics (Misko Ostojic® gdrogkeleti
vallasu ,,szlcs" (Kirschner) mester, aki — a csaladbdl els6ként — budai polgarjogot kapott
1742-ben, de aki nejével, Mariaval egyiitt mar 1733-ban egy olyan hézat iratott nevére,
amelyet egy korabban vett Ures telekre épittetett. Polgarjoganak megszerzése utan egy évvel
egy Uzletet vasarolt az orszaguton, ezt Johann Osztoics és 6ccse, Janikius (Janiki / Joaniki,
illetve a német nyelvi iratokban néha Ignaz) 1787-ben irattadk sajat neviikre a szileik utan
maradt 6rokségként. Mindkét fivér budai polgar és tanacsi szohasznalattal Kirschnermeister
volt.” A testvéreket tdbbszdr ,Bojanovics Grnak", ,,Bajanovics alias Osztoics"-nak ne-



5. kép. A haz bévitésének
terve  1811-bdl.
Részlet:
emeleti  alaprajz.

BFL, XV.17.a.501/37

vezték, s6t egy izben Johann fiat is ,,az ifjabbik Bojanovics drnak™ (Herr Bojanovits der
Junge) mondtak, és ez egy Bojan keresztnev(i ésre (dédapara?) kellene utaljon, akinek neve
azonban végiil mégsem ragadt meg apai névként leszarmazottai vezetékneve mellett és aki,
ugy tetszik, nem a Tabanban élt.” Johann Osztoics 1787-ben valasztott polgar, 1790-ben
tabani rac kozségi eskiidt volt.* & — és még inkabb kisebbik fia — jaratos volt a német
nyelv( adminisztracioban, dccse ellenben a német nyelvi iratokat is cirilicaval irta ala.

A Johann Osztoics utdn maradt teljes 6rokség tisztdn 53.867 forintra rlgott. E tekintélyes
vagyon alapjait nyilvan a K/rsc/iner-mesterség (izésével teremtették meg. E tevékenység
pontosabb mibenlétér6l két szamla igazit Gtba: 1797-ben a Szarvas-haz el6dépiletéhez nem
jelentBs értékben asztalosszerkezeteket és hozzajuk tartoz6 vasalatokat készitett két mester

6. kép. A héz bdvitésének  terve 1811-b6l. Részlet:  homlokzat.
BFL, XV.17.a.301/37



— egyikiik aszembeszomszéd lakatos volt. Munkajuk Johann Osztoics halalakor még nem
volt kifizetve, ezért szamlaik bekeriiltek a hagyatéki iratok kézé.” E szdmlakban a hazban
1év6 Tobakhgwolb / Towag gewdlb-6t emlegetnek. A varosi adminisztraciéban kovetke-
zetesen Kirschner-nek nevezett mesterek val6jaban tobakok voltak tehat. A Kirschner/
Karschner/Pelzer (illetve magyar megfelel6jik: a szlics) prémek és gyapjas vagy sz6ros
bérok fels6ruha szamara torténd kikészitésével foglalkozik, mig a tobakok sz&rtelen b6-
rokkel dolgoztak, és a Gerber/timar-ipar egyik agat alkottak. Sajatos technologiat alkal-
mazva kecske és juh b6rbél allitottak el kulondsen finom és jo mindségl bdérfajtakat:
kordovanyt, illetve szattyant, els6sorban csizmak alapanyagaul. A nyershér feldolgozasanak
szokasos el6készitd fazisai (aztatas-hisolas, meszezés-kopasztas) utan ugyanis a mész ma-
radvanyait kutyaurilék hozzéadasaval készilt Iében valé pacolassal tavolitottak el, majd a
b6rt szomorce levelének 6rleményébdl forrazott 1ében cserezték. Ezt kdvette a b6r festése
és fényesitése. (A varosi adminisztracio altal kovetkezetesen hasznalt megnevezés pontat-
lansagat egyrészt az okozhatta, hogy a tobak iparnak nincs német neve, a Weillgerber | fe-
hértimar is olyan gy(jténév csupan, amelybe jobb hijan a tobakok is beleértheték; masrészt
az, hogy a tobak-mesterek sz6rrel, illetve gyapjaval egyutt szoktak volt venni a béroket,
részben mert ezek szakszer(itlen levalasztasa megsérthette alapanyagukat a nyershért, igy
ezt amiliveletet jobb szerették maguk elvégezni; részben mert igy a gyapjuval, illetve sz6rrel
maguk kereskedhettek tovabb.)

A tobak-ipar (izése nagy mozgékonysagot és jelentds t6két kivant. Gyakorlasahoz
ugyanis a mestereknek jo mindségi nyersbérokrél kellett gondoskodniuk. A kecskebh6r be-
szerzése azért okozott gondot, mert Magyarorszagon a kecske tenyésztése soha nem volt
kiiléndsebben elterjedt, és a 18. szdzadban vissza is szorult. A juhokrol szélva a tobakokat a

7. kép. Borsos L&szI6
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alaprajza  1951-ben.
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merinoi fajta elterjedése sljtotta a 18. szazad masodik felétél kezdve. Ennek gyapja sokkal
jobb mindségl ugyan, mint a régebbi racka fajtaé, b6re viszont sokkal gyengébb. A néprajzi
irodalombdl j6l ismert veszprémi és székesfehérvari tobak-mesterek és legények ezért nagy
délvidéki nyersbér beszerzd utazdsokra vallalkoztak, és ilyenkor tdbb ezer forint értéki
készleteket vasaroltak fol. A hiresen nagy nyersh6r felhozatalarol és kereskedelmérél is-
mert Pest mellett az alapanyag-beszerzés talan kisebb problémat jelentett. Masrészt azonban
a cserzBanyagként hasznalt szémdrce nem altalanosan honos névény. Magyarorszagon két
nagy el&fordulasi teriilete van: a Bakony, illetve a Duna kétparti hegyek meszes-karsztos
lejt6i. A tobak-mesterek uradalmi erd6k szomorceszedési jogat arendaltak, és a julius—
augusztust a szomorce agak-levelek szedésével, szaritasaval, torésével tdltotték szamos
napszamost foglalkoztatva.”

A sajatos tobak-technoldgia kisazsiai eredt(i, a Balkanon és nalunk oszman-térok koz-
vetitéssel honosodott meg, és a szerbek 8si mestersége volt. Szentendrén a tobakok a Sza-
méarhegyen telepedtek le (itt a 18. szdzad masodik felében ma is all6 emlékkeresztet is
emeltek), kozvetlenil betelepiilésiik utan céhiik (Artis Aluteria Magistor vulgo Tabakonum,
seu Pelliu Sattyan et Kordovan Konfector) is megalakult, templomuk a Preobrazsenszka-
templom volt. A tobakok masutt is rendszerint egyutt, egy-egy utcaba, egy tertletre tele-
pedtek, altaldban patak vagy t6 kozelébe, hiszen munkajuk szinte minden fazisdhoz sok
vizre volt sziikségilik. igy volt ez Budan is, ahol a tobak-mesterek mar a térék uralom alatt
is a Tabanban, nyilvan az Ordég-arok partjan laktak és ténykedtek, mert az elfogadott eti-
molégiai levezetés szerint a Taban név maga ugyanabbol atérok szébdl szarmazik, mint az
ilyen mester szerb, latin és magyar neve: a tabak, tabacarius, illetve tobak(os).” A tobaksag
a Tabanban a hédoltsdg utan is, a lakossagcsere™ ellenére is, az egyik legfontosabb szerb



mesterség maradt, a budai polgarkényvben a Kirschner/Kirschnermeisterként — bejegyzettek
szama igen nagy, és koztuk tobb generacios tobak-dinasztiak is sejthet6k.” Budan meég az
1828-as népszdmlalas adatai szerint is a bérfeldolgozéssal foglalkoztak a legtébben az
Osszes kézmlives koziil, és a Tabadnban még sokkal nagyobb tobbségben lehettek, mint a
varos egészére szamitott adatok mutatjak.”

Az Osztoics-testvérek ipamk (izése mellett egyre tobb sz6l6t és egyéb foldet vettek,
nagybani borkészitéssel és palinkafézéssel kezdtek foglalkozni — el6szér kézdsen. Ennek
a fenmaradt iratokban az 1760—1770-es évekt6l vannak nyomai. Els6é kimutathaté sz6l6ik
Tétényben és Didsdon fekiidtek. Egy datalatlan, de még Johann Osztoics életében késziilt
inventarium szerint, amelynek alapjan atestvérek elosztottak kdzds vagyonukat, kozelit6leg
37.500 forint értékiik volt sz6l6kben, foldekben, borban és palinkdban. A sz8l6k kozil* a
legjelent6sebbek Sasadon, a Brandekn, Budafokon, Tétényben (két préshazzal és harom
palinkaf6zg Usttel) és Diosdon (egy préshazzal és két palinkafézd Usttel) fekidtek. A bor-
készlet a Tabanban, Tétényben és Diésdon mintegy 2200 vodor volt, és ehhez jott 100 vodor
palinka. Ezen feliil tébb, mint 5000 forintjuk volt kamatra kiadva; ,,a boltban tartott aru™,
»folyo ugyek", készpénz és az lzleti kdnyvben nyilvan tartott tartozasok mintegy 4000
forint értékben szerepeltek. Tovabba 3 10, 2 6kor, 2 tehén, kocsik, még 4 palinkaf6zé Ust,
valamint hordok és vodrok képezték kdzds vagyonukat.

Mig Janikius ezzel egyiitt els6sorban a tobakmesterséget folytatta, Johann egyre inkabb
bor- és péalinka termel6vé és keresked6vé valt: a k6zos, majd megosztott szerzemények
mellé egyedil is vett sz8l6ket és foldeket, elsésorban immar a budai hegyekben. Ezek halala
utan felvett értékbecslése 12 tételt tartalmaz, amelyek kozil csak négy volt a szél6; igaz,
ezek teszik ki a 10.861 forintos dsszérték majd négydtodét. A tdbbi szanto, rét és egy
mintegy 12 holdas erd6 a Svabhegyen. A legértékesebb sz8l6k az Un. sasadi sz616kben ésa
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JO. kép. Weinwurm Antal felvétele:  Batthyany tér, egykori szaritépadlasos héz a Fehér Kereszt
fogado szomszédsagaban.
BTM, Kiscelli Muzeum, Fényképgyljtemény,  87/9-12

Kutvolgyben fekudtek, de a Gellérthegyen is 0sszeirtak egy sz616skertet. Harom tabani pin-
cében talalhaté borkészleteit 3575 forintra becsiilték. A varosrészen messze talnyalé keres-
kedelmi kapcsolatait, a dunai viziut kihasznélasat csupan sejthetjuk: errél tantskodik két
veje személye és az, hogy fia még 1802-ben is tett 1épéseket annak érdekében, hogy apja
Bacs megyei adosaitél szedessen be meg nem nevezett dsszeget.

Hal&lakor Johann Osztoicsnak hét (1) haza és néhany beépitetlen telke volt a Tabanban.
A sarki Glacis-telken és annak Uj utcai szomszédjan tal négy kozilik egymas mellett,
illetve kozelében fekiidt a varosi vamhéz két oldalan, — részben, ugy tlnik, annak telkébél
lehasitott — Kicsi, de értékes telkeken; azaz a Il. vilagh&boru héabord utan lebontott gorog-
keleti templom szentélye el6tti, a piactérre nézd egyik keleti hdztdmbben, a mai allapotban
valahol az Erzsebet hid lehajtja alatt. Noha az adddsszeirdsokban ezek tulajdonosaként
Johann Osztoics szerepel, val6jadban éccsével kozdsen birtokolta 6ket, és részben fel nem
osztott 6rokségiik, részben kozos szerzeményik volt ez a hazcsoport, amelyet egyikik sem
lakott. Minden h&zban egy vagy két mesterember fizetett atlagos, azaz akkoriban 2.50—
4.50 forint, ipar(izési adét. Kivéve a legallandébb bérlét, Farkas Istvan apotékariust, aki
mintegy 15 éven &t adozott az egyik hazban kiemelked6en magas 6sszeggel: évi 14—20
forinttal.

Egy maésik tombben Johann Osztoicsnak tovabbi két (illetve néhany éven atharom) telke



volt. Ezeket valahova a mai Attila Ut paros oldala m6gé, a mai Krisztina korut felé (a mai
park teriiletére) helyezhetjik. A nem tal értékes telkek kozil kettd valosziniileg beépitetlen
volt, a harmadik: a negyedosztaly( (négyszdégolenként csak 30 krajcart ér6), nagyméretd,
210 négyszdgoles telken 1797-ben csupan 1555 forintra becsilt haz allt. Mégis, alighanem
ez volt Johann Osztoics lakéhelye az 1790-es évek elejéig. Az adddsszeirok ennek a hdznak
nem adtak sorszamot, ellenben itt irtdk ki a tulajdonos b6vebb megnevezését: ,,Johann
Osztoics polgarjoga gorogkeleti vallasa sziicsmester és palinkaf6z6"; itt voltak bejegyezve
sz616i, szantdi, rétjei; egy tehene és négy Okre; valamint itt fizette ipar(izési addjat, még-
hozza olyan nagy 6sszeget, amellyel a Taban legnagyobb addz6i kdzé szamitott: évente
valtozo, de inkdbb egyre magasabb 12—14—17—21 forintot. Az 6sszegb6l mindvégig az
iparként (Gewerb) addztatott i“Grsc/inermesterségre jutott valamivel t6bb, mint az ,,egyéb
tevékenységként" (verschiedene Hantierung) adoztatott palinkaf6zésre. A tobak-ipart min-
den bizonnyal itt is (izte, annak vizsziikségletét nyilvan az Ordog-arokbol fedezve. A hazba
idénként kilén adoététel nélkil bejegyzett ,laké", Cusma Radoicsics/Radisics alighanem
Johann Osztoics palinkafézdje volt, akinek valamilyen részesedése is lehetett, mert — hogy
elébe vagjunk az alabb kovetkez6knek — a haz eladasakor és a palinkaf6z6-ustoknek az Uj
utcai Glacis-telekre tortént attelepitésekor Orokoseit oda is bejegyezték. Az 1794/95-6s
adoosszeirashan feljegyeztek még itt egy ,,Osztoics, Veszelinovics et Graics" tarsulast is,
jelent6s nagysagu sz6lékkel. E tarsulas két évet élt — nyilvan Johann Osztoics halaléig és
minden bizonnyal bor- és pélinka-

kereskedelemmel foglalkozott.”
A beépitetlen telkek kozil
1797-ben a ,,Trettplatz"-on levé,
egy viszonylag nagy (92 négy-
szOgoles), illetve egy kimondot-
tan nagy (300 négyszdgolos) be-
épitetlen hazhelyet a 30 krajcaros
kvotaval osszesen is csak kozel
200 forintra értékeltek. Ezekr6l
tudjuk, hogy Johann Osztoics
1793-ban vaséarolta 6ket az akkor
szétmért varosi terliletekbd6l igen
kedvezd &ron. A 92 négyszogoles
hazhely a Trettplatze ober der
Raitzenstadt mellett volt, s ugyan-
itt Johann Osztoics nevére még
egy telket, a 6. szamu 152 négy-
szbgolest is jegyeztek. A masik, a
300 négyszdgoles telek Trettplat-
ze ober der Rauhfangkehrer Ca-
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pelle-n, azaz a krisztinavarosi templomon tal fekidt, az 1793-ban itt szétmért varosi telkek
kdzil az 1.szamu volt. Ehhez jott még két kert a Glacis-teriileten, amelyekhez 1794/95-ben
jutott és egy nagy kert a Krisztina-varosban.

Ehhez képest elenyészd azoknak a berendezési targyaknak az értéke, amelyek Johann és
(korabban) méasodik felesége személyes hasznéalatat szolgalhattak: arany, eziist és ékszerek
Osszesen 104 forint értékben, on- és réz edényekben 217 forint, férfi és néi ruhakban 113
forint, batorban és ,hazi felszereléshen" (An Hausgerath) 6sszesen 47 forint 48 krajcamyi
érték.

Ez ut6bbi inventarium azért érdekes, mert bar a helyiségeket nem jel6li, s6t azt sem,
melyik héazban késziilt, rendszerébél kikovetkeztethetéen az Uj utcai Glacis-haz 8sszesen
két lakdszobajarél szol. Az egyikben egy keményfabol készilt éreg vords ovalis asztal
mellett egy nagy ruhaslada, egy kisebb asztal, egy puhafédbél készilt kék tiveges szekrény,
5 vorés bdr karosszék, egy szényeggel letakart puhafa agy (agynemdivel) és egy kozepes
nagysagu aranyozott keret( tiikér volt. Tovabba egy nagy Szt. Ignéac-kép, egy lvegre festett
Szt. Miklos-kép, egy szintén Uvegre festett ndi képméas és 4 gipsz vagy stukké (nyilvan
dombonn(ves) portré (Stuck Portraité) (1), valamint tovabbi 14 részben régi kép és ké-
pecske. Ezeket darabonként 4 és 15 krajcar kdzé becsiilték, csupan a nagy Szt. Ignac-kép ért
45 krajcart. E szobaban volt még — valészinlileg az liveges poharszékben — 2 porcelan
kavéscsésze, egy kavés és egy teaskanna és egy cukortarté valamint dvegedények is. A
masik szobaban egy szényeggel letakart, puhafabdl készilt régi ovalis asztalt, két régi agyat
agynemlivel, az egész berendezés értékének egydtodét kitevs (9 forintra becsult) alldorat
(Stockuhr), egy régi imapadot, harom vasveretes ladat, 5 vords bdérkarosszéket és tovabbi
kis ladak és dobozok mellett egy portrét, egy Szt. Katalin-képet és tovéabbi 15 kilénb6z6
képet irtak ossze.

JOHANN OSZTOICS EPITKEZESEl A SARKI GLACIS-TELKEN:
EGY TABANI UZLETHAZ SZULETESE

A Johann Osztoics utdn maradt hagyaték értékének egynegyedét mar a sarki Glacis-telken
allé haz tette ki (4gy, hogy a telekre nem is szamoltak, hiszen hivatalosan ekkor még a
Glacis-telkeken allo épiiletek tulajdonosai a telkeknek hasznal6i voltak csupan). Az épilet
1797-ben nyolcszor annyit ért, mint Osztoics korabbi lakohaza, mihelye és gazdalkodasi
kozpontja az Orddg-aroknal; és négyszer annyit, mint a szomszédhaz, amelyben 1793-t6l
lakott masodik feleségével.

A homlokzati falkutatas eredményeit a forrasokkal &sszevetve elmondhatjuk, hogy a
sarki Glacis-telken 1790 és 1805 kozott harom épitkezés tortént, de Uigy gondolom, hogy
egy negyedik volt a legkorabbi: egy nagykereskedelmi méretl készletek tarolasara alkalmas
mélypince megépitése a sarokteleknek a csalad szomszédos lakételkével érintkez6 hatara
mentén (9. kép). A mintegy huszondt méter hosszl, hat méter belsé szélességl, hatalmas
dongaboltozattal fedett osztatlan pincének alighanem egy horddk leguritasara-leadasara és
felhizasara alkalmas, széles nagy nyilasa volt a mai Attila at fel6li végén, tovabba egy
IépcsBs gyaloglejarata atilsoé rovid oldalnal, amely valosziniileg nem errél a telekrdl, hanem
a szomszédtelekrél vezetett le.” (A pince Attila Gt fel6li nagyjabdl fele, ma hossz( ideje nem
m(ikodé vendéglatohely, masik fele talajvizben all; minden mai lejarata utélag kialakitott;
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harom, az udvar felé hosszu kiirtvel kivezetett és ott raccsal fedett szell6zényilasa ellenben
eredeti.) (7. kép)

A pince folott nem allt épilet. A telek hasznalatba vételével egyidejlleg bejegyeztek
azonban egy, majd két évvel kés6bb egy masodik gazdalkodot (Wirtlf), akik egyenként az
atlagos felsdé hatdran mozg6 adét fizettek és akiknek személye gyakran valtozott. Ok a
Tobak Gewdlb megépilésével egyidejiileg tlintek el az ad6dsszeirasokbdl. Ebb6l talan arra
kovetkeztethetiink, hogy a teleknek a pince fel6li részein nem szilard anyaghol késziilt,
bérbe adott istallo(k) is volt(ak) kezdetben néhany éven at.

Nem sokkal ezutan (de akar a pince megépitésével parhuzamosan) Y-alaki nagy emeletes
hazat emeltek a telek tulso részére, amely az ives sarokrészen tdl amai Varalja utca felé hat,
a mai Attila Gt fel6li oldalon nyolc tengely kiterjedés(i volt. Ez a haz Iényegében ma is el6t-
tink all: jellegzetes ives sarokrészét, nyilasritmusat és homlokzattagolasat is ekkor alaki-
tottak ki. (Utobbi kijelentés nem vonatkozhat az ives sarokrészre magara, mertaz a ll. vi-
laghabordban elpusztult, mai formajaban 1953-ban, majd 1959—1961-ben korabbi fény-
képek alapjan készilt Gjjaépités eredménye; alapformajanak mindkétoldali inditasa azonban
teljes magassdgaban megmaradt és ehhez az épitkezéshez tartozik.)



Az épulet vegyes, de tdlnyomorészt tértkd falazatdba téglabol raktak a nyilasathidaldkat;
a nyilasok szélét nem falaztdk ki, de tébbnyire a maiakkal megegyez6 szélességii ablak-
nyildsok helyét hagytdk meg. (A mai ablakok koriil és kés6bbi falazatokban szamos kékeret-
es konyoklddarab kerilt eld, de egy sem eredeti elhelyezésben.) A homlokzati architektirat
nagyjabol mar a falazatbdl kialakitottak. igy a nyilasok kozotti fules tablazatokat 3—4 cm-
es kiallassal falaztdk a falsik elé s helyenként mindkét oldalon bekototték a falba gy, hogy
egy-egy szélsd kovet keét sikra faragtak. A filleket viszont utélag formaltdk a magasabb
falsikra allitott kovek folosleges részét durvan visszavésve. Ugyancsak a fallal egytt ké-
szlltek, de téglabol, a parkanyok. A sima osztoparkanyt két-harom kiallo, kotésbe rakott tég-
lasor alkotja. A koronazéparkany a mai magassagban, tébbszordsen kilép6 téglasorokbdl van
felfalazva (de valamennyi részletforma: a lemeztagok tobbszords sorolésa, triglifek, guttak,
fogak az dsszes vizsgalt helyen modem vakolatbdl van hizva). Nem falaztdk ki az ablakok
alatti és feletti kisebb tablazatokat, kivéve a Véralja utcai szarny az Attila Utihoz képest némileg
modositott faltagolasat, ahol a foldszinti ablakok folotti tablak kozepén a visszalépd tikrot mar
a falazaskor kialakitottak. A hazat egységesen tojashéj szinlire meszelték, a tagozatokat tehat
nem emelték ki masszin( festéssel.

Ami megépitésének pontosabb idejét és rendeltetését illeti: 1793/94-es addévben az
akkor Julianna Osztoics névre irt szomszédtelken megjelent egy italmérés (Schank), amely
viszonylag kis forgalml lehetett, hiszen csak két forintot fizettek utana. A kovetkezd ado-
évben ez a Schank eltlint az Osztoics-lakohdzndl, a sarokteleknél ellenben egy 3 forint
adoval terhelt sormérést (Bierschank) jegyeztek fol, valamint egy ,,k&vés" (Coffeesiedef)
személyt: Johann Dollrufit. Ezt a Bierschankot ett6l fogva folyamatosan adoztattdk, noha
Dollfu a kovetkez évben egyszer(ien gazdalkoddként szerepel (kiszoritva az egyik ko-
rabbi gazdalkodot is), majd a helyére keriil6 Georg Ottdorfer (a polgarkényvben Ottorffer)
hivatalosan el6bb gazdalkodé és bérkocsis (Wirth und Lehenkutscher) hdrom ldval, és csu-
pan 1799/1800-t6l ka&vés. Az italmérés bérléje ekkortdl fogva mindvégig ,kavés" meg-
jeldléssel fizetett adét.

Bor és sor kimérésére minden vérosi polgarnak volt joga, amellyel eredetileg, akéarcsak
a sorfézésével, utcanként-hazanként meghatarozott sorrendben élhettek maguk a polgéarok,
kitéve ilyenkor hdzukra az italcégért. A kavémérés viszont kilén jogosultsaghoz és enge-
délyhez kotott ipar volt. A kavés (Caffeesieder) joga lehet egyéni jog, amelyet személyesen,
iparigazolvannyal birtokolt, atruhazhatatlanul és orokithetetlenil. De létezett Ugynevezett
reéljog is, amely az ingatlanhoz tartozott, és ebben az esetben az ingatlan tulajdonosa bérl6t
tartott a kimérés miikodtetésére. A 19. szdzad mésodik évtizedétdl a tabani adodsszeirdsok
kilon rogzitették, hogy telkiinkdén a haztulajdonosé a kdvémérési jog (Kaffeesieder-Rechf).
Redljog volt tehat, ami utan a tulajdonosnak is adét kellett fizetnie. A Dollfull és Ottorffer
személyérdl ismert kevés adat vilagossa teszi, hogy ,,vendéglaté szakemberek" voltak, nyil-
van sajat kavés mesterjog nélkil, hiszen Dollful egyaltaldn nem volt budai polgar, Ottorffer
pedig nem kavésmesterként, hanem héztulajdonosként valt azzad 1802 elején, noha egészen
1811/12-ig telkiinkdn adézott. igy foglalkozasuk megnevezésének ingadozasa arra utalhat,
hogy az els6 években a telekhez sem tartozott még realjog, de a polgari sérkimérési joggal
(vissza?)élve mar allando italmérés folyt, amelyet szakemberre biztak. Az 1797-es szam-
lakban az iparosok a haz féldszintjén levé ,,fogad6t” emlitenek (heruntenihn wirdB Hauld |
wirths haus).



Egy Wirtshaus — ahogy ez az Un. kamarai tervek® zéirrmel ugyanebbdl az idészakbol
szarmazd nagyszamu ilyen épiletet dbrazol6 lapja alapjan elmondhatdé — elmell&zhetetlen
része volt legalabb egy, de inkabb két vendégszobal/ivé (Gastzimmer/allgemeine Gaststube
/Schenkzimmer/Gemeinzimmer), amelyek egymasbo6l nyilé nagyobb helyiségek, legalabb
egy utcai (vagy kapualji) és egy udvari bejarattal. Az udvari bejaratnal kapcsolédott hozza-
juk a konyha (Kiichei) nagy tlizhellyel és fiistfogoval, ez tehat az udvarrél és az egyik ivo-
szobabol kozelithetd meg kozvetlenil. A konyha taloldalan fekiidt és abbdl (is) nyilt a fo-
gados lakészobaja (Wirtswohnung/ Wirts Zimmer), és ezen a részen — vagyis a fogadds
altal kdzvetlenil ellen6rizhetéen — rendszerint egy raktarhelyiség is volt (Speis Kammer).
A teljes térsor altalaban csupan részben volt alapincézve, méghozza nem a vendégforgalmi
terek alatt, hiszen a pince is a fogados készleteinek tarolasara szolgalt. Az egyuttest tovabbi
kisebb ivloszobak: kildnszobak (Extra-Zirmnerek) egészithették ki. A Wirtshaus-ok rend-
szerint, de nem foltétlenul, a vendégek ottéjszakazasara is lehet6séget adtak. Egyszer(ibb
formaban agy, hogy az utasok egyiitt aludtak a nagy ivoszobdban vagy egy nagy kozos
helyiségben (Passagier-Ziminer), mig az udvarban istallé és kocsiszin biztositotta allataik és
értékeik védelmét. Igényesebbek — de Ugy tiinik, az adott idészakban inkabb csak varo-
sokban — normal lakohelyiség méret(i killon bejarati szobakat bérelhettek.

A leirt térsor félreismerhetetlenil raillik a haz sarokrészének foldszintjére, ahogyan an-
nak helyiségbeosztasat az 181 I-es bdvitési terven mar alloként foltintették. (4. kép, vo.a
7—8. képpel.) A két ivoszoba az ives sarokrész volt, és a hozzd a mai Attila Gt fel6l
csatlakozo6 haromablakos nagy helyiség. A masik, a varlejtd fel6li oldalon a sarokterem
folytatasaban a nagy konyha kdvetkezett, majd a kavés kétablakos lakoszobaja, amely alatt
kilén pince van, lejarataval a kdvetkez6 egyablakos helyiség alatt, utobbit tehat még szintén
a kavés hasznalhatta a szokasos raktarhelyiségként. (A két ivdszoba lényegében ma is
megvan, a konyhat és a fogadds egykori helyiségeit arégi kdzfalak helyett szamos Uj tagolja
masképp, a pince vizben all, mai lejarata az eredeti, csupan szélfogd épitménye kés6bbi.)

A héaz foldszintjén 1794-t61 melegkonyhéas vendéglatohely volt tehat, de nem fogado,
azaz nem széallashely. Egyrészt azért nem, mert a korszakbél mar szép szdmmal ismert (ti-
konyvek és varosleirdasok mindig gondosan felsoroljak a széllaslehet6séget nyujté foga-
ddkat, és ezeket a varostérképek is kiemelten megjeldlik. A héz egyetlen ilyen cimfelso-
rolasbhan, fogado6-jegyzékben, térkép-jelmagyardzatban sem szerepel. Mésrészt azért nem,
mert e fogadok, éppen az idegenek gyors és biztos tajékozddasa érdekében, mindig sajat(os)
cégértnevet viseltek. A szembeszomszéd lakatos 1797-es szamljaban ellenben van egy
olyan tétel, amely szerint az arany goly6nal leszerelte a goly6t és (j lyukas kulcsot készitett
hozza.™ Az itteni Wirtshaus tehat ebben az id6szakban nem megkilénboztetd cégeérrel volt
megjel6lve, hanem a sérmérések altalanos jelével, a golyoval.” Harmadszor azért nem, mert
a tabani ad6osszeirasok nagy kovetkezetességgel hasznéljak az ismert tabani fogadék mu-
kodtetése utan addzOoknadl a Gastgeber foglalkozés-megnevezést, és ha ezekhez meleg-
konyhés italmérés is tartozott (mint rendszerint) a Gastgeber und Kaffeesieder megjeldlést,
— Gastgeber pedig telkiinkén soha nem adézott.

Altaléban is elmondhat6, hogy a mindig kis adotétel(i, egyszer(i és tébbnyire minddssze
egyetlen helyiségh6l all6 italmérést (Schank, Wein-Schank), amelyet egy atlagos laké-
helyiségtél csak az kiilonboztetett meg, hogy utcai vagy kapualjbél nyil6 ajtaja volt, nem
feltétleniil szakember izemeltette; a mindig nagyobb adétételd, tobb helyiséghdl allo, ,,ka-
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vés" altal mikodtetett, melegkonyhas vendéglatohely (a budai varosi adminisztracié szé-
hasznalataban: Bierschrank), pedig nem kavéhaz volt a sz6 kés6bbi értelemben; és mind-
ezekt6l kovetkezetesen megkiilonboztették a még nagyobb adétételli, szallasokat is kiado
»fogadot” (Wirtshaus), amelyet ,,fogadds" (Budan: Gastgeber, Pesten a 18. szazadban in-
kabb, az elnevezésben is a megkiilénboztetd cégérre utald: Schuldwirth) vezetett. (A Wirth
ellenben, mint lattuk, a budai hivatalos sz6hasznalatban sohasem fogaddst, hanem mindig
»gazdalkodot", azaz mez6gazdasagi tevékenységet folytatot jelent.)

A vendéglatéhelyhez tartozo helyiségsor emeletén két viszonylag jé lakas lehetett. Az
emeletre vezet6 feljaré pedig valoszinlileg mar eleve az Attila Utra néz& haromablakos ivé-
szoba udvari fala mentén felfutd, mai szemmel nézve sz(ik, egykaros 1épcsé volt.

Bizonytalan e haz mindkét biztosan megfoghaté végfala és a fdldszinten a vendég-
latéhelyhez tartoz6 helyiségek kozotti két, illetve harom mai tengelyre es6 tertlet kialakitasa
és hasznélata. Talan a haznak mindkét utca feldl, nagyjabol egymassal szemben, egy-egy
széles, nagy kocsiathajté kapuja volt ebben az idészakban (és ezek késébbi elépitése okozza
az ide es6 falazatok értelmezésének nehézségeit).

*

Ezt az 1794-ben hasznalatba vett hazat hamarosan, de nem egyszerre, mindkét utcai szar-
nyon megtoldottak.

Az Attila atiszarnyon a toldalék vegyes, de tilnyomorészt kéfalat agyagba raktak. Ez a
falazat a foldszinten a k& kapukeret — kés6bbi — behelyezési foltjatél balra az Attila Gti



hazvégtdl szamitott 3. ablak jobb széléig figyelhet6 meg, mig az emeleten az elsd haznak az
ugyanonnan szamitott mai 7. és 8. ablak kdzott jelentkez§ — fent leirt — sarkatél balra a
mai héazvégig tart. A felsé részen a toldalék falat mintegy 50 x 50 cm-es fiilekkel szaba-
lyosan kototték bele az elsé haz fogasan megvésett sarkdba. A homlokzati tagol6elemeket,
sem a tablazatokat, sem a parkanyokat, nem alakitottadk ki a falazatbél. Emeletén a mai ab-
lakok helyén és a mai ablakok szélességének megfeleld nyilasok voltak; féldszinti nyilas-
szerkezete a feltart fellletek alapjan nem volt tisztdzhaté: az 6sszes vizsgalt mai nyilas-
atboltozas tobb kés6bbi periodushdl szarmazik. A hazrészhez 80 cm magas, 40—60 cm szé-
les k6lapokbdl szépen rakott labazat tartozott.

A mélypince utcai nagy lejarata tovabb miikodott tehat (ez volt a hdzvég fel6li mai
harom félszinti ablaktengely helyén); az els6 haz foldszintjére elképzelt széles, nagy kapu-
athajtét viszont megszintették (ezért tartozik a kés6bbi periddushoz a foldszinti fal elsé
periddusu emeleti alatt). Kiszedték az addigi hazvégfalat is, valosziniileg azért, hogy utolag
alpincézhessék az egész éplletszarnyat a mai kapualjtol balra a mélypince falaig. (E pince
jarészintje mintegy két méterrel van magasabban, mint a mélypincéje. Sokszorosan atala-
kitott allapotban maradt rank, és kilsg fala a Szarvas tér 19. szazad végi szintsillyesztésének
eredményeként ma a haz foldszintjét alkotja az Attila ut fel6l.)

igy a foldszinten, a vendégl6é haromablakos ivoszobdja folytatasaban létrejott a mai ,,nor-
mal méretl", azaz egy kocsi sziik behajtasat biztosito boltozott kapualj és t6le balra egy hat-
tengelyes (1), osztatlan, aldpincézett helyiség, az emeleten pedig egy kilenc (1) mai ablak-
tengely kiterjedés(i téregyiittes. (9.kép, vd.a 4—5. képpel.)

Ide kell elgondolnunk azt a bizonyos Tobak Gewolbét, amelyrél kicsivel tobbet tud-
hatunk meg a hagyatéki iratokbdl: 1798 febmarjaban, tehat mintegy fél évvel Johann
Osztoics haléla utan, a tanacs egy bizottsagot kildétt ki annak tisztazasara, hogy eladta-e a
megboldogult halala el6tt teljes rvirsc/mer-arukészletét 2463 forintért Peter Gabrilovicsnak
anélkil, hogy errél irasos szerzddés késziilt volna, vagy Gabrilovics kotelezvényt allitott
volna ki. Gabrilovics az elhunyt testvére és fia jelenlétében és megerdsitésével elmondta:
Johann Osztoiccsal Ugy allapodott meg, hogy az 6sszegre 6%-0s (tehat magas) kamatot fizet
évente, de torlesztését csak 6, legfeljebb 10 év alatt fejezi be. Arra a kérdésre, hogy milyen
biztositékot tud adni a fizetésre egy olyan arukészlet esetében, amelybél ,,mindennaposan
eladnak vagy feldolgoznak valamennyit”, azt valaszolta, hogy legfeljebb felesége leend6
Orokségét, mert 6sszesen egy sz6l6je van, de még arra is adds. Erre az 6rokdsok és az arva-
szék képvisel6je azt kérték a tanacstdl, hogy az amkeészletet inkabb egy kell§ biztositékkal
rendelkez6 Kirschnermeistemek adjak at, vagy egyszer(ien arverezzék el.”

Peter Gabrilovics Kirschnermeister az 1796/97-es ad0évt6l az 1801/02-esig volt telkiin-
kon bejegyezve, eleinte meglehetdsen nagy, évi 9 forintos adokotelezettséggel. Nem sokkal
Johann Osztoics haldla el6tt johetett tehat 1étre kozottik a megallapodas, nyilvan azért, mert
ekkorra tortént meg a haz bévitése — alig két évvel az els6 sarokhaz megépiilte utan tehat
—, amely lehetévé tette miikddését. Johann Osztoics haldla utan, a vita ellenére, még tébb
éven at maradt, az tizletmenettel azonban gondok lehettek, mert a rakirétt add 1799 és 1802
k6zott mar csak valamivel tobb, mint fele volt a kezdetei évekéinek (ez az 5 forint is ma-
gasabb azonban a tabani atlagnal), és fizetési kdtelezettségeit sem teljesitette, mert utébb
biroi zar ald helyezésrél hallunk vele kapcsolatban.

A megallapodas nagyérték( targyat az iratban hol ,,a szlicsaru 6sszességének" (sammt-



14. kép. A hadz a Szarvas tér fel6l az 1930-as években.
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Heh vorgefundene Kirschner Waareri), hol arukészletnek (Waarenlager) nevezik, az utobbi
kifejezésnek aruraktar értelme is van. A raktarépllet biztosan nem volt Gabrilovicsé, de az
egész Ugy és a megnevezés fényt vet arra, hogy Johann Osztoics nyilvdn nem a bérki-
készitést magat koltoztette at halala el6tt az Ordog-arokhoz kézeli, tehat a mesterség (izé-
sehez szikséges vizzel ellatott nagy torzstelkérdl a viztelen Glacis-telekre, hanem tobak-
ipara Uzleti-kereskedelmi részét. Amit a saroktelekre épitett és hamarosan Gabrilovicsra
bizott, nem a vizigényes és meglehetésen piszkos-biidds tobak-ipar (izésére alkalmas mU-
hely volt tehat, hanem a telek forgalmi és igy kereskedelmi szempontbd6l kedvezé adottsa-
gait kihasznalo bolt értelm(i Gewdlbe és a nagy amkészletek elhelyezésére alkalmas raktar.
A legjobb mindségl tobak-aru, azaz a kész kordovéany vagy szattyan kotege (azaz tiz bér)
5—12 forintba kerllt, azaz legkevesebb 200 koéteg bér elhelyezésere alkalmas térrel kell
szamolnunk — ez indokolja a font leirt helyiségeknek a tabani polgari épitészet kdrében
bizvast rendkivilinek nevezhetd kiterjedését.

Készilt egy 0sszeiras 1805-ben a Budara 0sszehivandd orszaggylilés résztvevdinek be-
szalasolasadhoz.” Az egész Budan, hazanként kitoltott nyomtatvany rubrikai funkciokat ne-
veznek meg, és az 0sszeirds céljat tekintve érthet6en, a f6 hangsulyt a lakohelyiségekre
fektették, ezeket gondosan differencialva; sokkal kevéshé részletezték vagy kihagytak azon-
ban a gazdaséagi célu épiletrészeket. Mindazon lakdhelyiségek, pincék stb., amelyeket ha-
zunkban ekkor feljegyeztek, maradéktalanul egyeztethet6k az 181 I-es épitési terveken mar



alléként feltintetett épuletrészekkel (méara Véralja utcai szarny még nem targyalt bévitését
is adottnak véve), az egyetlen talany, hogy az 6sszeirok a haz elsé emeletén egy, ,,a masodik
emeleten” pedig két raktarhelyiséget (? dispensaé) is listaztak. Az elsé emeleti raktar nyilvan
azonos hazunk e részének kozfalakkal osztatlan nagy helyiségével, masodik emelete ellen-
ben a haznak ma nincs, és soha nem is volt. A dispensa sz6nak a magyarorszagi latinsag szo-
tara csupéan ,.éléskamra” jelentését ismeri,” itt azonban bizonyosan masrdl van sz6. Egy-
részt mert az éléskamrdkat az 1805-0s Osszeirasban kiilon rovatba jegyezték (earnerae),
masrészt mert az egész Tabanban, szemben a nagyjabdl 1700 féldszinti és 350 emeleti, vala-
mint minddsszesen 7 masodik emeleti lakdszobaval; 8 foldszinti, 12 elsé emeleti és 2
masodik emeleti dispensat irtak 6ssze — masodik emeletibél tehat az egész Tabanban csu-
pan a hazunkban talalhaté kett6t.

Az egyéltalan nem szokvényos kialakitas értelmezésére két lehet6ség kinalkozik —
egyik sem valddi mésodik emelet. Lehetett a tobak- (és altaldban a timar-) hazak legfel-
tin6bb ismertetbjegye, a ,,cugos"”, azaz szaritépadlds, amelyen a béroket és a cserzéshez
hasznalt szomorce-leveleket téroltak, széritottdk. Ez 1ényegében a tet6szerkezet megeme-
lésétjelenti kdrben vagy oldaloromfalas forméban. igy a tet6 alatt a padlason szabadon jart
a leveg6; jobb véltozatban e s&vba zsalugater-sort helyeztek el, igy a zsaluk leveleinek &lla-
saval szabalyozhatd volt a bearamlo levegé mennyisége.” Harom ilyen zsalus-lamell&s b6r-
szarit6-padlasos emeletes hazrél még a 19. szdzad végén is késziiltek fényképfelvételek
Buda kulvarosaiban (10. kép), de méra egyik sincs meg.*

A masik lehet6ség — és itt talan inkabb errdl lehetett sz6 — egy olyan a szentendrei
szerb keresked6hazak néhany fennmaradt példajan ismert félpadlastéri vagy padlastéri nagy
raktar, ahol az arut csigaval felhizva mozgattdk az oromfal beemel-ablakan/ablakain at, a
hézon belil pedig ugyanezzel a médszerrel az egymashoz képest éppen ezért elcsisztatott
fodémszint( raktarterek kozott.” Emellett szél, hogy az 6sszeirok tébb szintet jegyzetek fol,
mint amennyi atfutd épitett fodémekkel lehetséges lett volna.” Azonban azt sem zarhatjuk
ki teljesen, hogy a haz e részére valoban késziilt ekkor masodik emelet — fabol, és ez nyom-
talanul megsemmisilt az 1810-es tlizvészben. Akéar igy, akar dgy, a raktarak arumozgatasra
alkalmas oromfala a szomszédos Osztoics-lakdhaz telkére nézett, és onnan volt hasznalhato.
A normal méret(i kapualjnak ebben a periddusban tortént kialakitasat is az magyarazhatja,
hogy a szekérforgalom nagy részét a szomszédteleknek az akkoriban a mai Attila ut fel6l
még beépitetlen részére terhelték.”

Arra, hogy a bévitmény kezdetben kiilsé megjelenésében sem alkotott egységes témbot
a korédbbi hazzal, ma méar semmi sem utal, a falkutatds eredményei kozil pedig csupan a
homlokzati faltagolds kialakitdsanak hianya megépultekor.

*

A Varalja utcai szarnyon az elsd hazat a mai Véralja utcai hazvégtdl szamitott 5. ablak bal
oldalaig toldottak meg. Ott a haz teljes magassagaban kibontottuk az épilet befordul6, szé-
pen és tilnyomdrészt kdvekbdl rakott sarkat, és maga az egykori vastag hazvégfal is meg-
van (tengelye jelentdsen eltér atdbbi mai valaszfalétol, azaz nem derékszégben, hanem tom-
paszogben all a homlokzati falra.) (9. kép, v6. a 8. képpel.)

A vegyes fall, de tulnyomérészt kébdl épilt toldalék falazasmodja nagyon hasonl6 az



elsd épiletéhez, de habarcsa sotétebb és a falrakds valamivel rendetlenebb, a felhasznalt
k6tombok nagyobbak és sotétebb szinliek. A faltagol6 elemeket, a tablazatokat és parka-
nyokat ugyanugy kifalaztak és helyenként bekétotték, mint az elsé haz esetében. A toldéssal
egyidejileg a mai ives saroktél szamitott 6. foldszinti ablak helyén — vagyis az addigi haz-
végfal elétti tengelyben — egy mintegy 220 cm magas, de csak kb. 150 cm széles gyalog-
kaput, azaz utcai bejaratot alakitottak ki, amely keskeny folyoséval vezetett az udvarra. Ettél
a lejtén felfelé kovetkezett az emeleten 6t ablaktengelynyi b&vitmény, amelynek fold-
szintjén az emelked6 terepszint miatt mar nem lehetett utcai nyilasokat nyitni: ablaktalan
udvari helyiségek késziltek itt.

A két toldas relativ kronologidja a homlokzat kutatasakor, mivel egymassal érintkezé
falazatuk természetesen nincs, nem volt tisztdzhat6. Mig az Attila ati bévitményr6l — mint
lattuk — nagy valoszinGseggel allithatd, hogy 1796-ban hasznalatba vették, err6l csupan az
mondhat6 biztosan, hogy az 1805-6s dsszeirdskor mar meg kellett lennie. De akar korébbi
is lehet, mint a tuloldali, igaz, ez esetben azt feltételezziik, hogy atelken a Johann Osztoics
haléla el6tti harom év mindegyikében épitkeztek, ésez atoldalék 1795-ben készilt. Emellett
egyetlen érvem van, az is spekulativ. Az dsszeirdst az 1811 -es épitési tervekkel 6sszevetve
nyilvanval6, hogy 1805-ben ebben az éplletrészben ugyanolyan funkcidju helyiségek vol-
tak, mint amilyeneket a bdvitési terv mar alloként jeldl: 6sszesen negy kislakas (a fold-
szinten és az emeleten is egy-egy egy szoba konyhds és egy-egy két szoba konyhés), vala-
mint az utolso tengelyben, a hazvégfalhoz tapadva, mindkét szinten arnyékszékcsoport (4—
5. kép). Minden tdmpont nélkil megkockédztatom azonban azt a feltevest, hogy ezt ab§-
vitményt els6sorban azért épitették, hogy foldszintjén elhelyezzék a telken szinte haszné-
latbavételétdl volt, nem szilard anyagbdl épllt istallo(ka)t, és ezt a hdzrészt csupdn utdbb,
de még mindig 1805 el6tt, alakitottdk nagyon kedvezOtlen adottsagl ablaktalan kisla-
késokka.

Johann Osztoics 1790 és 1796 kozott harom (esetleg négy) gyorsan egymasra kovetkezd
épitkezés eredményeként (izlethdzat épittetett a Taban forgalmi csomdépontjaban fekvd nagy
saroktelekre: mélypincét palinka- és borkészletei tarolasara, vendéglatdhelyet a sarokra és
nagyszabasu tobak-aru raktarat és kereskedést a mai Attila ut fel6li oldalon. Ut6bbi kett6t
egy-egy vallalkozé mikodtette. Nem tudjuk, felhagyott-e eredeti ipara (izésével az Ordog-
arok kozelében 1évé torzstelkén — személyesen minden bizonnyal —; sajat kezében tartotta
azonban — noha részben tarsak bevonasaval — sz616i miveltetését és a péalinkaf6zést,
valamint egyre gyarapitotta ingatlanai, kertjei és foldjei szamat.

Gazdalkodasa a lehetd leghagyomanyosabb és legtipikusabb volt abban az értelemben,
hogy a tabani racok &si és gyakori mesterségének (izése mellett sz6lém(iveléssel és pa-
linkaf6zéssel foglalkozott kezdetben csaladi vallalkozas formajaban, és lakéépilete is az atla-
gosan jobb modu tabani polgarokéival allithat6 egy sorba. Bizonyosan atipikus volt azonban
tevékenységének atabani viszonyok kozoétt rendkiviili sikeressége és a csaladi kereteket maga
mogott hagyd, valtozatos vallalkozéasi formakban miikédé ,,birodalma’ egyre rohamosabb
terjeszkedése, amelyet a tobb labon allas megtartasa, illetve tovabbbévitése mellett a befek-
tetés és az ingatlanba valo trezoralas atgondoltnak tetszd aranyai tettek szolidda.

A sarki Glacis-telken folytatott épitkezések eredményeként egy Uj vagyon és egyszer-



srriind nagyszabast perspektivikus befektetés jelent meg latvanyosan a varosrészben.
Johann Osztoics valészinlleg java férfikorban bekovetkezett haldla azonban megakadéa-
lyozta az (izlethdz nyitotta 0 tvlatok kihasznalasat.

JOHANN OSZTOICS  OROKOSEI

A Johann Osztoics utan maradt teljes érokség tisztan 53.867 forintra rdgott tehat, amelybdl
négy él6 gyermekének — a temetés koltségeit, az inventarizalas és értékbecslés szakértdi
dijait levonva— fejenként 12.606 forint jutott.

Ebbdl az immar egyetlen fid, Michael sajat és a kiskort huga szamara kezelend6 6rok-
rész, valamint a még elintézend6 tartozésok fejeben 29.835 forintnyi értéket kapott: a csalad
régi és Gjabb fészkét, azaz apja Orddg-arokhoz kozeli ,torzstelkét”, illetve masodik felesé-
gével szerzett lakéhazat a belsé Glacis-telken; valamint a Trettplatzon 1évd két hdzhelyet és
a sasadi kilondsen értékes, 4500 forintot érd sz616t, tovabba kisebb sz616részeket Gsszesen
9000 forint értékben. Hozza minden készpénzt, a teljes bor- és pélinkakészitéshez szolgalo
eszkdzkészletet (ez 7456 forintos tétel) és valamennyi személyes ingdsagot (az aranyat,
eziistdt és ekszereket, az On és rézedényeket, a ruhakat, a hazi berendezést, a lovakat és
kocsikat).

Michael az Ordég-arokhoz kozeli ,térzstelket" — és ezzel a tobak-ipar (izésének lehe-
t6ségét — 1799/1800-ban eladta, és atvette apja ,,0j" (azaz masodik hazassagaval keletke-
zett) haztartasat annak teljes berendezésével az Uj utcai Glacis-telken. Itt fizetett ad6t hol
egy, hol két palinkaf6zé Ust utan. Altalaban allatai is voltak: 4 6kér mellett néhany éven at
4 tehén és 3 16 utan addzott. Ipar(izési és ,,egyéb" adbja egyenként az atlagos fels6 hatéran
mozgott (4, ill. 3—6 forint), ami &sszeadva mar igen j6, de nem kiugréan magas jéve-
delemre vall. A hazat kétszer is bdvitette,” majd 1832-ben egyetlen fia, Janos (gazdalkodd)
orokolte és lakta tovabb.

A harom éves kora koriil arvan maradt Katharina eleinte Pesten nevelkedett — legalabb
egy id6szakban a Fehér Hajo-fogadd bérléjének feleségénél. Kés6bb az immar tizévesre
cseperedett kishigot batyja magahoz vette, és évente legalabb egyszer hosszabban id6zott
Szentendrén is asszony névérénél. Katharina kelme- és ruhabeszerzései egymast érik:
folydszamlaja volt Milivoj Maximovicsnal, aki a pesti Arany Nap-hazban tartotta méteraru-
Uzletét és egy budai cipészmesternél, nem szélva az alkalmi- és egyéb vasarlasokrol. Ehhez
jonnek az ékszerek: 1807-ben példaul 525 forintért valodi gyongyok, a kdvetkezd évben 60
forintos arany fiilbevaldk. Valoban a ,,csekélységek™ (Kleinigkeiten) k6zé szamitott ellen-
ben a tanitonak és a kdnyvekre kiadott 6sszeg. A kishig legalabbis egy jo6 tabani haz arat
koltotte el piperére férjhezmeneteléig. 1815-ben vette el — masodik feleségeként — David
Kirics, akinek apja és testvére is tobak-mester volt. Az apa még az 1780-as évek végén
atlagos ipariizési adét fizetett (3 forint), de 15 birkaja is volt. 1813-ban halhatott meg, mert
ekkor két Kirics-testvér egyszerre kért polgarjogot: David haztulajdonosként, Joseph pedig
mint Kirschner. David maradhatott az apai hazban, mert Joseph a kdvetkez6 években je-
lent6s, 9—13 forintos ipar(izési adot fizetett, de nem sajat hazaban lakott. A csaladnak sz616i
és beépitetlen telkei is voltak.

Johann Osztoicsnak a Tabanban maradt érokdsei nem tudtak tovabbfejleszteni apjuk
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viragzo és 1797-re jelent8s felhalmozast eredményezd vallalkozésait. Az egynegyedré-
szekre jutdé mintegy 12.000 forint, nyilvan kevésbé ambiciézus és ligyes gazdalkodéassal
parosulva, a kdvetkez6 generacidban mar csupan igen tisztes polgari életformahoz volt elég
a hirtelen fejlédésnek indult Pest arnyékaba szorul6 budai kilvarosban.

*

A szentendrei Cvetkovicsné Osztoics Anna, a sz616kb6l és a készpénzb6l részesilt, valamint
— nyilvan — a még évtizedeken at a Johann Osztoics-6rokosok tulajdonaként jegyzett,
felosztatlanul maradt hazak jévedelmébdl.

Osztoics Stanika, férjezett Budayné orokrésze fejében megkapta a sarki Glacis-telken
allo Gzlethazat 12.176 forint értékben, valamint 500 forint készpénzt. A hdzzal nem voltak
kulénosebb elképzeléseik azontll, hogy nyilvan beszedték a bérleti dijat a vendéglé, a
tobakéaru-raktar és a lakasok bérlGit6l. De miutan 1802-ben Peter Gabrilovics felhagyott a
tobakraktar hasznalataval, az éplletrész 6t éven at iresen allt, és a telken mar csupan a kavés
folytatott ad6ztathatd tevékenységet.

A férj, Buday Antal komé&romi kereskedd, sajat Uzlete sem mehetett tal jél: aligha két-
séges, hogy azonos azzal az Anton Budayval, aki 1808 juniusédban kapta meg kinevezését
az udvari kamaratol egy aradi séhivatali &llasba, hivatkozéssal a szallitmanyozasban addig
mutatott teveékenységére és lgyességere. Az aradi soszallité tiszti hivatal (Arader Salz
Transport Officier) évi 200 gulden fizetéssel és szolgalati lakéssal jart.” Els felesége, az
Osztoics-lany, mar nem élt; masodszor ott nésult és Aradon 1821-ben keresztelték Karoly
nevl fiat, akinek keresztszilei is kamarai alkalmazottak voltak. Kéroly kés6bb Selmec-
bényan szerzett banyamérnoki képesitést,” majd elébb a vajdahunyadi vasm(vekben
gyakornokoskodott, azutdn Zalatnan lett kamarai banyahivatalnok.



Buday Antal — nyilvan hivatal-vallalasat és koltdzését elékészitend6 — 1807 végén adta el
a megboldogult Osztoics Stanikaval kotott hazassagabdl szarmazo kiskoru lednya gyam-
jaként a sarki Glacis-telken all6 hazat Kiszely Pal magyar kiralyi udvari kancellériai agens-
nek.” Kiszely, aki Bécshen élIt,” nem egészen harom éven at volt a haz tulajdonosa. Ebben
az id6szakban egyetlen atalakitas tértént a hazban: a korabbi tobakéru-raktar foldszintjét
ideiglenes valaszfalakkal harom atlagos méret( lizlet-m(hellyé osztottdk fol. 1807/08-ban
ugyanis két, a kbvetkezd évtdl harom 0j addzo jelent meg a hazban. Az lzlethelyiségeket
bérld kisaddzd mesterek és kereskeddk eleinte évente cserél6dtek.

SAGHY FERENC EPITKEZESE —
A HAZ MAI FORMAJARA BOVITESE ES BERHAZZA ALAKITASA

1810-ben a hazat nyilvanos arverésen legtdbbet igér6ként vette meg 6zvegy Kubanyi Klara
nevében veje: Saghy Ferenc.” Két évre ra Saghy és felesége teljes jogu tulajdonos lett, mert
az 6zvegy haléla utdn, a ket 6rokos osztozasa alapjan ezt a hazat Saghyék nevére irtak.”

Az any6sa, majd felesége nevében intézked6 Saghy Ferenc (1767—1839) 1804-t6l
harom és fél évtizeden &t volt az Egyetemi Nyomda gondnoka (curatora). Vezetése alatt valt
a tankonyvek, hivatalos kormanyzati iratok és a kormanyzat altal hasznosnak itélt, szét-
osztogatasra szant gyakorlati ismeretterjesztd munkak nyomtatasat végzd intézmény a hazai
tudomanyos és szépirodalom legfontosabb kiad6java, majd a Magyar Nemzeti Mizeum és
a Tudomanyos Akadémia korai kiadvanyainak gondozéjava, mikozben latin és magyar
nyelvi{i miveken tal tovabbra is nyomtatott a ,,nemzetiségek  nyelvein (els6sorban szerbiil
és romanul) is és immar szépirodalmat is.

Saghy kiterjedt zalai—vasi kéznemesi csaladbol szarmazott, iskolai éveiben végiglakta a
Dunantul szinte minden jelent8sebb varosat Székesfehérvartél Pozsonyig. El6bb papnak
készult, végil jogot végzett; juratusként keriilt Pestre, majd 1796-t61 dolgozott a pesti egyetem
adminisztrativ igazgatasaban. A kor irodalmi életének jelentds, kdzismert személyisége volt.
Szerteszorddott levelezésének jo része kiadoi tgyek intézését szolgalta: szerzédések, korrek-
turak, hibajegyzékek, példanyok szétkildését kisérte, a hivatalos postatol fuggetlen gyors és
megbizhatébb szallitasi lehet6ségek megszervezését szolgalta; de 1évén nyilvan kdztudottan
sokat levelezd és kilddzgetd ember, mindenkinek mindenféle hireit, lizeneteit, kéréseit és
kiilldeményeit is 6 kozvetitette. Evtizedeken &t apolta a baratsagot egykori iskolatéarsaival:
Horvéth Janos veszprémi apatkanonokkal, Kresznerics Ferenccel és Fejér Gyorggyel. Ver-
seghy Ferenc, Virag Benedek, Batsanyi Janos és Kisfaludy Sandor mliveinek gondos kiadéja
volt, aki Verseghyt munkaval is ellatta, majd kés6bb a Saghy-csalad tobbi tagjaval egyutt
apolta és eltemette; Kisfaludy Sandor legkilénbdz6bb Ugyeit intézte Pest-Budan, még lotto-
szelvényeit is § vasarolta. Kétezer kotetes magankonyvtara a masodik legnagyobb volt a
korabeli Budan; sajat szindarabjait, valamint Goldoni- és Schikaneder-forditasait jatszottak
pesti és vidéki szinhdzak. Meggy&z6déses ortoldgus volt és nem habozott epés megjegyzése-
ket tenni Kazinczy Ferenc rovasara, aki viszont mondhatni tevékenyen utélta Saghyt. Ennek
kovetkezményeként egyrészt utdbb hosszl id6re Kiszorult a magyarorszagi irodalmi élet, il-



letve Pest-Buda kultdrtérténete szamontartand6 személyiségeinek korébél; masrészt, mi sa-
lyosabb, nyomdaigazgatasanak utolsé hisz éve majd folyamatos haborliskodassa valt: beosz-
tottja — és Kazinczy patronaltja — Bikfalvi Falka Samuel rézmetszd és betlivésd sorozatos
feljelentéseire 1819-t6l egyik vizsgalat a masik utan folyt ellene. Végul mindannyiszor
felmentették, de 1838-ban megunta a zaklatast (71 éves volt ekkor), betegszabadséagra
kildték, kdzben nyugdijaztatasat kérte, de miel6tt ez megtdrtént volna, ,,cime hétrahagyasa
nélkal™ elt(int a varosbél.”

Saghy felesege tekintélyes és ,,t6sgydkeres” tabani csaladbol szarmazott. Dédapja, Mar-
co Desevics, 1718-ban koltozott a Tabanba testvérével egylitt. A Desevicsek romai ka-
tolikus racok voltak (1), ezért Marco egyik fia, Bemard Desevics (1699—1761) papucs-
készitd mester az 1725/26-0s és az 1733/34-es évben a Szent Katalin-plébania egyhaz-
gondnoka, az 1740-es években négyszer tabani katolikus bird és hossz( idén &t katolikus
birdsagi uIndk lehetett; testvére, Antal pedig a vizivarosi ferences kolostor szerzetesekent a
tabani Szent Katalin-templom plébé&nosa. igy szerezhetett méar apjuk egy telket az 1720-as
évek végén a tabéni plébaniatemplomhoz tartoz6 teriiletb6l az (j (azaz a mai) hajé
felépitésére pénzt el6teremtendd kimért és kizarélag romai katolikusoknak eladott telkek
ko6zul a Haubtstrasse nyugati oldaldn (azaz a mai Ddbrentei utca pératlan sz&mozasu
oldalén). Ehhez a csaldd tovabbi két generéacidja a kovetkezd tdébb, mint harminc év alatt
még négy szomszedos keskeny telket csatolva kialakitotta a F6 utca és a Templom kéz (ma:
Débrentei utca — Heged(s kdz) sarkan a mai Dobrentei utca 15. szamua héz telkét. Az ezen
all6 hazban lakott mar Bemard is, aki egyetlen gyermekét magyar nemeshez: Kubanyi
Géborhoz (f 1787) adta férjhez.* A Desevics-lany (f 1811) kozel harminc évvel élte tul
férjét, két gyermekik kozil a Desevics-hadzat a fit: Kubéanyi J&nos, a sarki Glacis-telken
allét a lany: Saghyné, Kubanyi Katalin orokolte. A fid két évvel élte tul édesanyjat, gyer-
mektelen halédla utdn (1814 majusdban) a Desevics-haz is Sdghyék tulajdonaba kerilt.”

Ok azonban mindvégig fonn laktak a varban, abban az 6tszobas szolgalati lakasban,
amelyet az Egyetemi Nyomda épiletében (ma: Hess Andras tér 4.) biztositottak szamukra.™
A csalad a mai déli palyaudvar helyén fekvd, akkor még beépitetlen teriileten 1819-ben
tekintélyes nyari lakot, ,villat" is emeltetett maganak.”

Saghy mindkét tabani hazat szinte azonnal megszerzése utan bdvittette és atépittette. Még
részben sem sajat lakdsukul tehat, hanem a Desevics-0rékség jo befektetésének szandékaval.
Mindkett6t bérhazza alakitottak: az adott alapterileten a lehetd legjobb helykihasznaléassal
helyeztek el kiillonb6z8& méretli és szinvonall lakasokbdl a lehet6 legtobbet.

*

A haz Saghy anydsa részérél tortént birtokbavételének napja és ennek telekkdnyvi bejegy-
zése kozé esett az 1810. szeptember 5-i nagy tabani tlizvész. A fél varosrészt elpusztito
csapas nem tett komoly kart a haz falazataiban, de valdsziniileg leégett a teljes tet@szerkezet
és kiégett a lakasok és tizlet-miihelyek berendezése és felszerelése.”

A félelmetes tlizvész megismétlédésének megakadalyozasa érdekében nem csupan az Uj
»demarkacids vonal" kitlizése és ezzel dsszefiiggésben a Glacis-telkek jogi helyzetének
rendezése indult meg, hanem Jézsef nador elrendelte azt is, hogy a budai maganépitkezések
engedélyezésére és ellenbrzésére szabalyzatot dolgozzanak ki, és allitsanak fol egy épitési



16. kép. A Szarvas téri sarok a Il. vilaghabora utan.
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bizottsagot. Az Uj épittet6i kdtelezettségnek megfeleléen nyujtotta be engedélyezésre 1811
Gszén Saghy Ferenc a haz bévitési tervét (4—6. kép).” A tervlap biztosan nem felelt meg az
Ujonnan megalkotott budai épitési szabalyzat egyik el&irdsanak: nem szignalta épitémester.
Ennek ellenére a terv szerinti bévitést a budai Bau Commission engedélyezte, azzal a meg-
szoritassal, hogy az épittet6 telkének az erédités feldl esé részébdl at kell adnia egy darabot,
és a hdz mogotti utat sajat koltségén meg kell csindltatnia.” A telek hatso sarkénak levagasa
a hadligyigazgatasi térképeken is tébb valtozatban szerepel, az épittet§ azonban nem felelt
meg a kikotésnek: a mai Véralja utcai épuletszarny és az 0 keresztszarny sarkéat, a tervnek
megfelel6en, a mar létez6 utcai éplletszarny, illetve a — szomszéd Osztoics-telekhez
igazodd — mélypince tengelyének metszésében épitették meg, igy a haz sarka a szomszéd
hézhoz, illetve az Gj demarkacios vonalhoz képest is Kiugrott és ma is kiugrik (18. kép). Az
épitési kikotés figyelmen kivil hagyasanak semmilyen kdvetkezménye nem volt. (A telek
Un. thlépitettségét a kozigazgatds az 1952-ben felfektetett birtoklapon regisztralta el6szér, de
minthogy ekkor tértek at a négyszogolrél a négyzetméterben torténé nyilvantartasra, ez
egyszer(i atszamitasi hiba kdvetkezménye is lehet.)

Az 1811 6szén benyujtott tervlap szerint atelekhataron, a mélypince félott, teljesen j,
emeletes keresztszarnyat épitettek, és azt mindkét végén ,,szabalyos" hazsarkot kialakitva
kototték dssze a mar allé két utcai épiletszarnnyal. Azaz az egyik oldalon megsziintették
a mélypince mai Attila ut fel6li nagy lejaratat, a masik oldalon pedig megépitették a Var-
alja utcai korabbi hazvégfaltél még szikséges 6t ablaktengelynyi épiletrészt (amibél a
harom hatso tengely mai allagaban Il. vilaghabord utani Gjjaépités eredménye.) Ezzel a
haz udvart korilfogo, zart, egységes parkanymagassagu tombbé valt.



A mar &ll6 épilet bels6é beosztasdhoz lenyegében nem nyultak az addig is a vendég-
16h6z tartozo, illetve lakéhelyiségekként hasznélt részeken (kivéve, hogy megsziintették
és egy szobava alakitottdk a Varalja utcar6l nyilé gyalogkaput); felszdmoltak ellenben a
tobakaru-raktarat és, mint mondtuk, a mélypince Attila ut fel6li nagy nyilasat. Ezek he-
lyén 0 kozfalak beépitésével a foldszinten a kapualjtél balra négy kildon-kilén utcai
bejéarattal rendelkez6 Uzlet-mihely jott létre, amelyek kozul az Gjonnan épllt féfalak
kozott helyet kapo legszéls6hoz tartoztak tovabbi helyiségek az (j keresztszarnyban. Az
emeleten pedig két sokszobéds, jO lakast lehetett elhelyezni ebben az éplletrészben Uj
kozfalak beépitésével és szintén az (j keresztszarnyba atnyuléan. A keresztszarny to-
vabbi részében egy masodik, a korai elsénél tagasabb 1épcséhaz épilt, parhuzamoskaros,
pihends 1épcsdvel, ahonnan az emelet minden ajtaja megkozelithetd volt az egységesen
most korbevezetett fiigg6folyosén at. A 1épcséhéz taloldaldn a féldszinten egy az udvar
felél nyitott nagyobb helyiséget terveztek, alighanem kocsiszint. Ezen tdl a kereszt-
szarny és a Véralja utcai szarny mar teljesen foldben all6, ablaktalan sarkén az udvar felé
nyitott tovabbi gazdasdgi helyiségek kdvetkeztek volna, a Varalja utcai szarny sarkén
pedig istalld, hdrom sorban elhelyezett hat 164llassal. Azonban a ma is &llé falak arrél
tanuskodnak, hogy mar kivitelezése el6tt feladtdk a kocsiszin-istadll6 egység megépi-
tésének tervét, és helyette a kocsiszin helyére két zart csehsiliveg-boltozatos helyiség, az
istall6 helyére mas zart gazdasagi helyiségek keriltek, kézéjuk pedig, a keresztszarny
végfaldhoz tapadva, a mélypince hétsé, csapdajtés (j lejarata. Saghy nyilvan hasznalta a
pincét sajat bora taroldsara (jelent6s nagysagu sz616k utan fizetett ezen a telken ad6t), de
a kereskedelmi ardnyu &rumozgatasra alkalmas utcai lejaratra nem volt sziksége, a
kisebbik lejaratot viszont ugy kellett atalakitani, hogy az immar sajat telkérél és ne a
szomszédeérol induljon.

A foldszintet kdrben csehsliveg-boltozatok fedik. Az a kilenc boltszakasz, amely a kapu-
aljtél az Attila ati hazvégig fekszik, nem a f6falakra, hanem az eléjik épitett és mély he-
vederivekkel 0sszekotott falpillérekre terhel, amelyeket a szarny alatti pincében tébbnyire
semmi nem tart. Ez hatarozottan amellett szol, hogy e boltozatok az egykori tobak-raktar
falaihoz képest masodlagosan késziiltek — ekkor tehat. (A latvanyos énhord6 épiilet-
szerkezetet ma a 19. szdzad végén behlzott kdzépféfal, és attol az udvar felé esd részen
szamtalan (0j rabicfalszakasz torzitja.) A vendéglGi terekben és néhany tovabbi nagyobb
helyiségben ugyanilyen hevederes csehsiiveg szakaszok vannak, de falpillérek nélkdl,
tovabbi helyiségek egy boltszakasszal fedettek. (Csak falkutatds dénthetné el, hogy ezek a
boltozatok ut6lag vannak-e beiiltetve a korabbi f6falakba vagy egyszerre késziiltek azok-
kal.) Az emeleten korben csapos gerendafédémek voltak (ezeket a haz Il. vilaghabord utani
helyreallitasakor teljes egésziikben lebontottak és Uj fodémre cserélték.)

A tervlapon a haz Uj utcara (Attila Gt) néz6 homlokzatat abrazoltdk a megépiiltnek,
illetve a valésagosnak megfelel6 nyilaskiosztassal, de egy er6teljes osztoparkanytol elte-
kintve teljesen sima falfellletekkel (6. kép). Ez biztosan nem felel meg sem az akkor mar
l1étez6, sem az ekkor létrehozott &llapotoknak, hiszen a homlokzat ma is meglévd gazdag
tagolasat — mint lattuk — mar az elsé épitkezések sordn kialakitottak, és ekkor tovabbvitték
arra az éplletrészre is, amelyen kordbban nem volt, illetve amelyik Gjonnan eépiilt.
Kételyunk csupén a tekintetben lehet, hogy a falazatbél ki nem alakitott, csak vakolatbdl
huzott elemekkel: kisebb t&blazatokkal és a fOpéarkany részietformaival nem ekkor gaz-
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dagitottak-e a homlokzatok megjelenését (20. kép). Ezek a homlokzatok mind rend-
szeriikben, mind részletformaikban jellegzetes, noha messze nem a leggazdagabb képvisel6i
egy olyan tagolasi médnak, amelynek szamos példajat ismerjik a 19. szazad els6 két évti-
zedének budai épitészetébdl; az 1810-es tlizvész utan épilt vagy helyreallitott tabani hazak
jelentds részének ilyen fajta homlokzata volt. A falfeliiletekre Kis kitlés( rétegeket: leg-
tobbnyire szogletes tikroket, falsavokat, tablakat sorolnak, tgy, hogy sokszor elvész e tago-
zatok értelmes szerkezetekre: falpillérekre, parkanyokra, nyilaskeretekre utalé logikaja. igy
lesz példaul a lizénabdl alul-felil fogazott fligg6leges tabla, illetve alakul a szemdldok-
parkany meélyitett tiikr(i vizszintes tablava, amelynek nincs kapcsolata az ablakkal és vizvetd
szerepe sincs. A homlokzat egésze ki-be 1épegetd falsavok és mez6k gazdag szOvevényéveé
valik. Ugyancsak nem abrazolja tervlapunk a domborm(ives hazjegyet, pedig ezt, akarcsak
a kapu koékeretét, ennek az épitkezésnek a habarcsaval helyezték be (21. kép). A szegmens-
ives zaradékl kdkereten széles, lapos horonyt vezettek kdrbe, amelyet zaradékaban és két-
oldalt egy-egy mélyitett kazettaban elhelyezett leveles rozettaval is diszitettek. Talan mas-
honnan keriilt ide, mert kordbban faraghattak, mint amiéta ez a haz all.”

A kokeret és az emeleti ablak kdzé egyszer(i szalagkeretbe agyazott dombonn(ves tabla
menekl§ szarvasba akaszkodd két vadaszkutyat abrazol (22. kép). Mestere valoszin(leg
azonos tobb méas 1810-es években késziilt hazjegy szobraszaval,” de megnevezni nem
tudjuk. A hazjegy ismerete az 1810-es évek végétdl mutathato ki, azt is bizonyitva, hogy a
szarvas az els6 évtizedekben (ahogyan ma ismét) arany szin(ire volt festve, mert ezutan
kovetkezetesen Arany Szarvas-hazrol (zum goldenen Hirsch, Kod zlatnogjelena) beszéltek.
A jelenet kései forrasok szerint arra emlékeztet, hogy a haz helyén Matyas kirdly vadasz-
kastélya, mas valtozatban Matyas vadaszainak laka allt volna, ismét mas valtozat szerint
Matyas itt dofte volna le a kiralyi kertekbdl kiszokott szarvasbikat.” Nem tudni, hogy a haz-
jegy inditotta-e el a helyi legendaképz6dést, vagy pedig maga is mar létez6 legenda vala-
melyik valtozatara tett utalas.



BERLOK ES LAKOK

A hazban tehat az 181 l-es terv szerinti épitkezés utdn mkodott egy vendéglé a kavémerd
lakaséaval az ives sarokrész foldszintjén az Uj utcai kapualjtol jobbra és a Varalja utcéara is
atfordulva; volt négy lizlet-mihely az Uj utcai fronton kiilén-kilén utcai bejarattal, amelyek
kozul csupan a legszéls6hdz tartozott kozvetlen atjardssal nagy konyha és tovabbi két
helyiség a keresztszarnyban; volt harom jo fekvés(l, nagy lakas az emeleten, az ives sarkon
és az Uj utcai szarny hosszaban atfordulva a keresztszarnyra is az (j Iépcs6hazig. (Egy
négyszobas foglalta el a teljes sarokrészt, az Uj utcai szarny kdzepén egy haromszobas he-
lyezkedett el, mig az ehhez a hazvég felé csatlakoz6 dtszobasnak mar csak hdrom kétabla-
kos szobdja nézett az utcéra, a masik kettd a keresztszarnyba esett és egy-egy udvari ablaka
volt. Mindegyikhez tartozott tovabba konyha, valamint kisebb belépd, forgalomoszto helyi-
ségek) az udvari folyoso fel6l.) Es volt a hazban még 6sszesen hat kislakas, azaz 6t ha-
romsejtes, kdzeépkonyhds, konyhai bejaratos lakés a Varalja utcai szarnyban (kett6 a fold-
szinten, hdrom az emeleten), valamint a hatodik a keresztszarny emeletén, amely egy udvari
(de nagyobb) szobabdl és a 1épcséhaz mogott elhelyezkedd kis konyhahdl alit.

Noha az atépitési terv szerint négy Uzlethelyiséget alakitottak ki, az ad6dsszeirasok csupan
harom mi(hely-lizlet mikodésér6l tantskodnak, legval6szin(ibben tehat a kapualj melletti
egytengelyes helyiséget végul hozzacsaptdk a mellette fekvéhoz. A lzlethelyiségek bér-
I18inek személye s(riin valtozott, harom ad6z6 mestert egyszerre el6szér 1808/09-re, majd
legkdzelebb 1814/15-re jegyzetek be, és az azt kdvetd években sem rendszeresen. A mi-
helyek profilja sokkal allandébbnak tlinik, mint a hasznalék személye: az attekintett kozel
fél évszazad alatt az egyik mlhelyben végig fas mester (asztalos, hangszerkészit6, 6rahaz-
készitd, aranyoz06) tevékenykedett, mig a méasikat mintha papirral dolgozék hasznalnak
(réznyomtat6, konyvkotd, festd, kartyafestd).

Az utébbiak kozil legnevesebb Johann Schmid (?—1847) svajci szd&rmazasu réznyom-
taté (Kupferdrucker), aki 1808/9-t61 1813/14-ig fizetett itt az atlagos felsé hatardn mozgo,
4 forintos ad6t. Az 1810-es tlizvészben rendkivil nagy, 6000 forintos kart szenvedett ing6-
sagaiban, de a haz Gjj&épitését kivarva itt folytatta mikodesét. Azutan volt egy mésodik bu-
dai mdhelye, majd kényomtatd lzemet létesitett Pesten, amely az 1820—30-as évek
legfontosabb ilyen véllalkozasava valt. 1817-ben, mar masodik budai mdhelyében, 6 sok-
szorositotta azt a latképet, melyet Petrich Andrés rajza nyomén Anton Philip Richter karcolt
rézre (2. kép)!* A Gellérthegyr6l kitarulé varosképet megorokité vedutan hazunk leg-
korabbi sokszorositott abrdzolasa lathatd, amely sokkal pontosabb, mint a kés6bbi Iat-
képek, s6t, mint a metszet alapjat képez6 Petrich Andrés-féle festmény. JOl kivehet0 rajta a
15 Uj utcai emeleti ablak, és a kapu. Viszont az ives helyett (biztosan rosszul) levagott
sarkot mutat, és ebben az 1830—50-es évek majd minden hdzunkat is dbrdzol6 latképe
kovetni fogja. Karl Held fest6 csupéan két évet toltott itt 1816-t6l és kisdsszegli addt réttak
ki ra.”

1814/15-t6l a fluktuécié némelyest mérséklddott: ebben az évben bejegyeztek kétolyan
mestert, akik kdzll Franz Platner/Platter zongorakészitd tébb mint hisz, Basilius Szubotics



konyvkdtd tizenot éven at fizette itt ipar(izési ad6jat.” Az 1828-as népszamlalaskor mind-
ketten a hazban is laktak csaladjukkal. Basilius Subotics haztartasaban feleségét, egy szolgat
és egy cselédlanyt irtak 6ssze; mig Platter 6zvegy volt, minddssze egy cselédlany tartozott
héaztartasahoz.” Atlagos 6sszeg(i adot fizettek, majd az évek multaval Platter egy kicsit tob-
bet, Subotics pedig egyre kevesebbet. Valdszinlileg mindketten a kislakasok koziil béreltek
egyet-egyet.

A Subotics tavozasa utani évben telepedett meg itt egy jelentds adot fizetd, kozismertté
valt cég: Matthias Linpardtnak az Aranyszarvashoz cimzett péksége. Specialitasa a szarvas-
kifli volt, azaz két hataval egymasnak ragasztott kifli.” A pékség az 1830-as évek végén
atkoltdzott a Virdg Benedek-hdzba (Apréd u. 10. — Dobrentei u. 9.), de megtartotta az
Aranyszarvas nevet.” A sitdde nyilvan a nagy konyhaval (és lakassal) 0sszefiiggd szélsé
miihelyben miikodott, és — mivel mellette csupan Platter ad6zott tovabb — valészin(leg
nem csupan a szélsd, hanem egy tovabbi utcai lizlethelyiséget is elfoglalt.

E 6—10 éves idOszak utdn, az 1840-es években visszatértek a harom izletes hasz-
nalathoz: a pékség helyén Lackner Janos mézeskalacsos fizetett atlagos adot (6 még az
1857-es népszamlalaskor is itt lakott feleségével), mig a masik két mlhelyben ismét si-
ribben cserélédtek a kisad6z6 mesterek.

A miihelyeket hasznalé mesterek — az egy elhiresilt rézmetszét, illetve pékséget kivéve
— atlagosan, de inkabb annal is rosszabbul keresé kézm(vesek voltak tehat, a miihelyek
lzleti szempontbdl kedvezdnek tling fekvésének Ugy tlinik, inkabb az itt (izdtt mesterségek
viszonylag exkluziv jellegében volt szerepe.

A nagylakasok bérl6i ritkan, illetve inkdbb nem folytattak a varos altal addztatott tevé-
kenységet, igy sorukat nem tudjuk Osszeallitani. De éppen a nagylakasok bérl6i révén
szamitanak a haz fénykoranak az 1830-as—40-es évek. Pontosabban szélva egyetlen olyan
korszakanak, amelyet az utékor szamon tart.

Az 181 l-es épitkezés elbtt kétjo lakas lehetett a haz emeletén. Feltételezhetjik, hogy ezt
lakta az a két személy (csaladjaval), akinek ingdsagaiban a tulajdonos, a kavés és Schmid
rézmetsz6 mellett ezer forintokban mérhetd kar esett az 1810-es tlizvészben: Johann Ignja-
tovic és Joseph Steinmayer — mindketten nemesek.

Az atépités utdn a harom jé lakas egyikében tiz éven at lakott Alexander Giedl/Gietl
1812/13-ban ,,hazmester Saghy arnal" (Haufmeister bey Hn. v Saghy) foglalkozadsmeg-
jeloléssel (nyilvan a varban a nyomdanal), de 1818/19-es emlitésekor mar maga is Ur, azaz
nemes, és sz616i vannak, foglalkozasa pedig ,raktarfclvigyazé a kiralyi Egyetemi Nyom-
danal" (Magazin-aufseher in derK: Univ. Buchdruckerey). 1822/23-ban emlitették utoljara.
Maésikar6l nem tudunk,” a harmadikban — és ha igy volt — csupéan a sarki johet széba:
talan maradt Johann Ignjatovic. O a budai varosi adminisztraciéban gyakornokoskodott méar
1799-ben, és legaldbbis az 1820-as évekig toltdtt be kilonbdzé hivatalokat illetve valasztott
tisztségeket.” A polgéarkényv szerint budai szarmazasu volt, igy talan nem rokona a szent-
endrei csaladbdl szarmazé Sima Ignjatovic (1801 kériil—1847) budai varosi hivatalnoknak,
aki 1828 és 32 kozott koltdzott ide csaladjaval. De az sem zéarhat6 ki, hogy mégis, és éppen
Johann tamogatta Sima budai varosi karrierjének induldsat és Sima az 6 lakasaba kolt6zott,
esetleg haléla utan.



Sima Ignjatovic valészin(ileg 1822-ben tett ligyvédi vizsgat és 1823-t6l mutathatd Ki a
varosi alkalmazottak soraban. A szokasos médon lépegetett el6re a varosi ranglétran, tébb
alloméas utan 1837-t6l tanacsi aljegyz8, 1843-tdl pedig torvényszéki féjegyz6 volt.” 1832-
ben magahoz vette kilencéves unokadccsét, Jakov Ignjatovicot (1822—1889), aki 1845
elejéig lakott itt.”

A masik neves bérl6 a bajai szlletésli Jovan Pacié (1771—1849) volt. A napo6leoni
haborik nyugalmazott csaszari kapitdnya vagy tiz nyelven beszélt és négyen verselt is, s6t
1808-ban akvarell-albumot festett Bacsmegyei népdltozetekrdi, és ennek lapjai kozil egyet
a Regél6 1837-ben metszetben is kézolt.” Napdleonrol és tdbornokairdl még a fiatal Jakov
Ignjatovicnak is sokat mesélt. Elénk kapcsolatokat apolt az 1819 és 1849 kozdétt Pesten
evangélikus segédlelkészked6 majd 6nallé szlovak evangélikus lelkészséget kiharcol6 Jan
Kollarral.”

A kés6bb — viharos politikusi és Gjsagiroi malt utan — a Délvidékre ko1t6z8 és jeles
regényirova valé Jakov Ignjatovic dregkoraban irt 6néletrajzaban” biiszkén hangsulyozta
csaladja szentendrei shonossagat azt, hogy 6sei még Arsenije Crnojevic patriatkaval jottek
Szentendrére, és hogy unokaja annak a Sima Ignjatovicnak, aki a Preobrazenska-templom
»alapité kegyura", azaz nagy adomanytevéje volt.” Budai éveir6l irva érzékletes képet ad

19. kép. A Varalja utcai éplletszarny az udvar fel6l.

Szilagyi Edit felvétele, 1995



gyamja és haznépe Szarvas-hazbeli életé-
rél. Az aszkétikus életvitelli (fiatalabb)
Sima Ignjatovic gyalog jart Szentendrére,
egyszer( ruhaja miatt gyakorta nemessége
és varosi tisztvisel6sége ellenére megfi-
zettették vele a hidpénzt, az 1838-as ar-
vizkor cs6nakkal mentette a lakossagot és
unokadccsét is spartai szellemben nevelte.
Rendkivili vendégszeretettel fogadta la-
ké&séba a szerb irodalmi és kulturélis élet
Budan megfordulé képviseldit. Tébb mint
egy éven &t vendégeskedett nala Sima
Milutinovic Sarajlija (1791—1847), a
boszniai szarmazasu kéltd. Rendszeresen
Osszejott nala egy szerb tarsasadg: ,,Sima
Ignjatovichoz csak veteranok jartak; oOreg
tollforgatok és katonak, [...] Sima Ignja-
tovic rettentd szerb soviniszta volt. Nala a
szerb ember minden tekintetben elsé volt,
a harcban éppugy, mint a tudoményban és
a szenvedésben. Senki sem &llt a szerb
folott, nem is volt hozzd mérhet6. Pacié
kapitdnyban mar els6 pillantadsra latni
lehetett a katonat, de teli volt fajtaja irant
érzett hevilettel. Milivojevic, mint mate-
matikus, igazi szakember, ezenkivil olyan
hazafi akar az elsé vagy a masodik; a zse-
nidlis Sima Milutinovic az elébbiekhez hasonlitott, Jovanovic, a nagy csalados, egykori
csaszari hadnagy szekundalt nekik, Subota Mladenovic, az 6reg tanitd, a Mrazovic-féle
preparandia névendéke pedig kolosszalis termetével és tekintélyével mindenkit lenyligozott.
[.] A beszélgetés, szokads szerint, Vuk [Karadzic] iratreformjarél folyt. Aztan a kong-
resszusrol, mikorjon 0Ossze, meg a Maticaré/." Sima Ignjatovic nem volt a nyelvreformétor
Vuk hive ,,[s]6t azt tartotta, Mladenovic-tyal, a bacskaival egyutt, hogy Vuk el akarja tériteni
a szerbeket a hittikt6l1* De azért Kurelac is eljar a tarsasagba, aki mindig Vukot védte.” (A
sors irénidja, hogy a hazzal szemben, a park szélén Vuk Karadzicnak allitottak emlékmuvet
1987-ben.) Jeles vendégek is megfordultak Sima Ignjatovicnal: 1838 korill Bogyanszkij
orosz professzor, aki koszvényét érkezett gyogyittatni a budai furdékbe, illetve R
Stamatovic, akinek Utazas Esztergombdl Szegedig cimd move ,,[vjaldsaggal felrazta a
szerbeket"*"

Legkésébb 1843-t6l bérelte a harmadik nagylakast Sandrik/Sandik Pal nemes ligyvéd.
Késébb sajat haza is volt az Attila utca beljebbi szakaszan, mégis mindvégig a Szarvas-
hazban lakott, mert még az 1857-es népszamlalaskor is itt irtak 6ssze csaladjaval: § maga
60 éves volt akkor, feleségével és egy cselédlannyal lakott, egy fiuk nem élt mar velik.

Az 1849-es évr6l pontos képiink van, mivel az adékdnyvbe bejegyezték a kiilonbdz6

20. kép. A homlokzati faltagolas.
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jaradékot huzoékat éves jovedelmilkkel. Ezek szerint Patsits nyugalmazott lovaskapitany 600
forint nyugdijjal élt a hdzban, azonban a bejegyzést régton ki is hiztak — & ugyanis ebben
az évben meghalt. Talan az § lakéasaba jott Strazsay Anna asszony, szilletett Pfeiffenhofen,
akinek 800 forint nyugdija volt. Ha Sandrik tigyvédek folyamatos ittlakasaval szamolunk,
csak az 1847-ben meghalt Sima Ignjatovic-féle lakasba koltdzhetett be az a Demeter
Joannovits nemes (igyvéd, korabban varosi hivatalnok, akir6l 1849-b6l szarmazik elsé
adatunk, és aki 1850-ben 120 forint éves lakbért fizetett.”

Franz Schams varosleirasa szerint 1821-ben Pesten ,urasdgoknak valé" lak&snak szamit a
jo helyen fekvd héazban lév6 8—10 szobés, els6 emeleti, utcdra néz0; istallo és egyéb
melléképiletek hasznélatanak lehet6ségével. (llyen lakas a Tabanban val6szinlleg egyetlen
egy sem volt.) Polgarnak vagy tisztvisel6 embernek fele ekkora, azaz 4—3 szobas dukal,
melléképiletek nélkil.” A Szarvas-haz nagylakéasai éppen ennek a kategéridnak felelnek meg,
de a budai kiilvarosi polgarok nem laktak ekkora lakashan. A nagylakésok bérl6i mindannyian
hivatalnokok, értelmiségi tevékenységhél vagy nyugdijbol él6k voltak. Legtébbnyire neme-
sek ugyan, de k6znemesi szarmazésuak vagy éppen hivatali érdemeikért nemesitettek.

*

A haromhelyiséges konyhai belépds kislakasokat lakhatta egy-egy csaldd éves bérletben,
illetve kiadhattdk &ket kdzds konyha hasznélattal (batorozva), hénapos szobékként. Az
utobbi féle lakokrol semmit sem tudunk.

Nyilvan az el6bbirél volt szé viszont az éveken &t Uzlet-mihelyt is bérl6 és itt is lako
mesterek esetében csakigy, mint a zsidé keresked6 csalddok esetében. Az 1806/07-es add-
évt6l kezdve mintegy tiz éven at minden évben feljegyeztek az sszeirok a hdzban egy-egy
zsidd kereskedét, s6t az 1812—1814 kozotti években kett6t-kettét,” kozilik leghosszabb
ideig Jakob Czuczakot, illetve Leopold Poppert. Ha tekintetbe vessziik, hogy az 1815-6s
tabani lélekdsszeiras 6sszesen hlsz zsido haztartast regisztral a Tab&nban 106 lélekkel,
akkor a Szarvas-hazban Osszeirt két csalad: Sdmuel Seidner, feleségével, hat gyermekével
és szolgdjaval, valamint Leopold Popper (az dsszeirdsban Papper) feleségével, ket leany-
gyermekével és szolgajaval jelentds aranyszamot tesz ki.” Ok — amelyik évben fizettek —
az atlagosnal valamivel magasabb (5 forint) adot fizettek, noha az a két rac kereskedd, aki
valészinlleg hasonlé statusban jelenik meg az adddsszeirdsokban, egy-egy évre csupan
h&rmat. Jakob Czuczaknak az 1810-es tlizvészben a hdzban pusztult ing6sagai sem voltak
egészen jelentéktelen értéklek: 400 forintra becsiilték kéarat. A masik hdrom 1810-es kéro-
sult — akikben a kislakdsok bérl6it sejthetjik — 250 és 40 forint kozotti értékét vesztette.
Azt gondolhatjuk tehat, hogy a zsidé ipar(iz6kre nagyobb adét vetettek ki, mint az ugyan-
olyan volumend 0zletet vivd keresztényekre, illetve hogy 6k szerényebb koriilmények ko-
z06tt éltek, mint az ugyanolyan vagyoni &llasi més vallasiak.

*

A kavéhaz vendégkore, ugy tlnik, kett6s volt: egyrészt a kavéhazi sarok mellett kellett
befordulnia mindenkinek, aki a hajohidtol az Uj-, majd Ferdninand-kapun at a Varba tartott:
a széles, fasorral szegélyezett Ut élénk forgalmat az 1830—50-es évek veduta- és életkép
rajzoloi és metsz6i kedvvel drokitették meg (3. kép).



1832. augusztus 5-t61 minden reggel hat 6ratol egész nap tarsaskocsik indultak a zug-
ligeti (Auwinkel) Laszlovszky-majorhoz és Lip6tmezdére, méghozza Budan harom helyrél:
a ,,Szarvastol", a Bécsi-kaputdl és a vizivarosi polgari kérhaztél. E 10—12 személyt ju-
tanyos aron a kiranduléhelyekre szallité Idvontatta jarmdveket a varosligeti vendéglé bér-
16je, Kratochwill Janos vezette be egy honappal kordbban Pesten, hogy a z6ldbe véagydk
még nagyobb létszamban és kénnyebben kereshessék fel bérleményét. Ennek mintajara
Budan a bérkocsisok céhe szervezte meg a vallalkozast.” A nagyobb, fél- illetve egésznapos
kirdndulasra indulé pestiek, a hajohidon atkelve, a Szarvas-haznal szélltak fél. Az ekkorra
mar a tarsasélet kedvelt formajava valt zugligeti kirdndulasra szép napokon annyian val-
lalkoztak, hogy kozulik tdbben — mint Bartfay Laszlé napl6jabdl tudjuk — néha a kocsira
varok témegét latva inkabb visszafordultak és hazamentek.” Frankenburg Adolf szatirat irt
a ,,czimbora-kocsis" budai kirandulasokrol egy 1844-es Eletképekben, a korabeli Szarvas
tér szokvanyos reggeli életét is felvillantva: nem csupan a tarsaskocsik indultak a Szarvas-
hazt6l, de bérkocsi-allomas is volt itt, s6t kora reggel bérelhetd igaslovakat is itt lehetett
talalni.”

A Szarvas-kavéhaz bérlén6éjének viselkedésérdl igen kedvez6tlen képet rajzolt onélet-
rajzdban az 1838-as arviz idején Budara hizédott Barabas Miklés: ,,En annyira folinge-
riltem akapzsisag lattara, hogy fonnhangon igy kialtottam a vendégekhez: «Pesten a sziik-
ség kényszeritette a kavésokat arra, hogy arviz idején csak fél porciékat adjanak, de tegnap
mar a vidékiek is bejohettek a varosba, s igy a kavésok is a rendes adag kavét adjak. Maga
ellen vét minden pesti ember, ha akart nem vallott budai félt6l fele adagot is elfogad, mikor
a kart vallott pestiek egész adagot adnak.» Ezzel otthagytam a kavéhazat, s azt hiszem, a
pestiek mind otthagytak."™ Ugyanilyen rossz véleménnyel volt a kavés-bérl6rél a kései fa-
ma, amely szerint a Szarvas baratsagtalan és pénzéhes fogaddsanal a tele pénztarcaval be-
téré vendégek szivesebben latottak voltak, mint kidntétt, szerencsétlen polgartarsai. Végil
mégis el kellett viselnie, hogy ,,széles étkezd termét", s6t udvarat is megtdltsék a szegények,
és raadasul még halat is adjanak neki.”

A vendégkor masik része a kornyékbeli szerb mesteremberekb6l kerilt ki, akiknek afféle
kaszinoja volt a kavéhaz. Jakov Ignjatovic meséli, hogy ,,Sima Ignjatovic budai hazaba —
melyben az /irdny Szarvashoz cimzett leghiresebb vendéglé volt — szerb és horvat
Ujsagokat is jaratott, mégpedig sajat koltségére. Galléron ragadta a szerbeketés Ugy hizta
6ket az asztalhoz, hogy Ujsagot olvassanak".”

Bevilaqua Borsody Béla jegyzett fol egy 1840-es évek elejérél datalédd térténetet, amely
szerint a kavéhazban bilidrdoz6 mesterembereket katonatisztek akartdk elzavarni az asz-
taltél. A perpatvarbol dulakodas, majd parbaj lett, ahol Kraits Demeter mészarosmester és
segédei teljes mészaros-arzenallal felszerelve jelentek meg, mondvan, ezek a mi fegy-
vereink, igy a lovagias gy kdzderiltségbe fulladt, majd egy nagy k6zds kavéhazi dariddval
zarult.” A torténet — amint azt Bevilagua is mondja — vandoranekdota, az alaphelyzet
azonban alighanem jellemzé.

A ké&véhaz bérl6i sdrln cserélédtek, kozillik alig néhanyan toltottek negy—ot évet vagy
annél tobbet a bérletben.” Ok valdszinlileg a kavéhazzal dsszekapcsolodd lakast laktak a
Véralja utcai szarny féldszintjén, de csupan Alois Fleischbauerrél tudjuk biztosan, hogy
1828-ban valdban a hazban lakott, két szolgajaval (6k nyilvan a kavéhazi kiszolgaléast vé-
gezték), valamint cselédlanyaval és még albérl6je is volt. (Ez arra utal, amire egyébként az



1811 -es tervlap és a mai hazallapot helyiségbeosztasanak ellentmondasai is, hogy a kavés
altal hasznalt helyiségek talan tovabb nyultak a Varalja utcai szarny féldszintjén, mint aho-
gyan azt a tervlap mutatja.)

Az 1850-es években, a Lanchid 1849-es megnyitasa és a hajohid megszintetése utan, a
kornyék jellege alaposan megvaltozott. A Véarba iranyuld forgalom ettél fogva talnyomoé-
részt a Bécsi-kapun &t bonyolédott, 1852-ben mar a tarsaskocsik is a Lanchid budai hid-
féjétél jartak a Laszlovszky-majorba,” majd a Ferdinand-kaput be is falaztadk. Ettél fogva a
Szarvas tér elcsendesedett kornyékén is elkezd6dott a Taban ,fest6i kisvarosi" korszaka, €s
ugyanakkor az érzékelhet6 elszegényedés.

Mar err6l a korszakrél beszélnek az 1857-es népszamlalasnak a hazban kitoltott ivei.
Mig 1828-ban a hazban 6sszeirt minddssze négy allandd lakonak tekintett csalad kozil
haromnak volt szolgaja, cselédlanya, az 1857-ben &sszeirt kilenc csaladbol csupan Sandrik
Pal lgyvédnek. Masik kordbbi ismer6siink Johann Lackner mézeskalacsos feleségével,
lattuk, az atlagosnal kisebb adot fizetd polgar. Az ekkor dsszeirt lakok talnyomé tébbsége
négy zsido csalad tagja volt. Harom csaladfé értelmiségi: a nagycsalados Samuel Storck
sebészorvos (Mag. Chir.) feleségével és négy gyermekével lakik (tovabbi két huszonéves fia
mar ,egészségligyi személy"-ként dolgozott és nem lakott otthon). Carl Tersch és Moses
Freund tanarok (Oberlehrer), az elébbi feleségével és két kislanyaval, az utobbi feleségével
és kisfiaval él. Osszeirjak még Rosina Schlesinger 60 éves 6zvegyet fidval és harom hajadon
leanyaval. A rémai katolikusok koziil Martins Riztler lisztkereskedd feleségével és harom-
éves kislanyaval talan a modosabbak kozé tartozott, Friedrich Kling napszamos feleségével
és 18 éves neveltlanyaval mar biztosan nem, ahogy az ekkor a hazban lakd egyetlen szerb,
Georg Poicsics sem. O 6zvegy, mesterjoggal nem rendelkezd szabo, akinek harom gyer-
meke kdzll kettd, egy 18 éves lany és egy 16 éves fia mar ,,ipariizleti segédmunkasként"
dolgozott, de még a csaladdal laktak.™

ES AMI AZUTAN TOR TENT

Az 181 l-es tervek alapjan megépiilt a mai Szarvas-hdz —jellegadd épitkezés ezutan az
elmdlt kozel kétszaz évben nem tortént. Az aprd és nagyobb mérv(i sziikségleti atalakitasok,
javitasok ésrontasok hosszi sora kovetkezett.

1832-ben Saghy Ferenc arverésen adta el a hdzat a legtdbbet igér6 Prokopp Csoppor
szolnoki terménykeresked6nek,” aki val6jaban egy nagy szentendrei csalad tagja volt.” A
tulajdonjogot 1851-ben a harom masik Csoppor-lany beleegyezésével a negyedik: Csoppor
Barbara és férje, Martinovics Elek ligyvéd nevére irtdk;” a haz az 8 harom lanyuk és
leszarmazottaik kezén maradt a tulajdoni lapra 1952-ben bejegyzett allamositasig.

1862-ben Martinovics Elek nyljtotta be Magyar Gyula tervét engedélyezésre (11. kép).
A ké&véhaz terasszal vald kibdvitésére trapéz alaprajzd, un. svajci haz tipust fa bévitmény
épilt volna a haz ives sarokrészének keét tengelye elé.” Nem tudjuk e ,szalon" elkészilt-e
valaha, hosszl élet(i azonban nem lehetett: tiz évvel késébb mér biztosan nem alit.

1892-ben dontés szilletett arrol, hogy befejezik a ,,budai korutat" azaz kiszélesitik és



azonos szintre hozzak az Attila utca

tabéani szakaszat. E cél elérése érde-

kében 1894-ben az Attila utca e sza-

kaszan és a Szarvas téren korilbelul

két méternyi szintsillyesztést hajtot-

tak végre (13—14. kép). A haz elétt

a kapualjtol jobbra esé részen te-

raszszerien meghagytdk a régi szint

egy darabjat, igy a kdvéhéaz tovabb-

ra is foldszinten maradt. Ettél balra

azonban elhordtdk a foldet a héz

alapfala mell6l, igy az Attila ati

szarny alatti pincék utcai falai fel-

szinre keriltek. A pincefalakat széles

tamfallal er6sitették meg, és az ut-

caval egy szintre kerilt pincehelyi-

ségekbe helyezték &t az Uzleteket.

Az eddigi foldszinti Gzlethelyiségek

lak&sokké valtak, ezért kdzép-féfalat

huztak be, és ebben alakitottdk kia

kéménypilléreket is, valamint ablak-

k& falaztdk fel az addig az utcarol

nyilt bejaratokat. Er6teljesen &t kel-

lett alakitani a kapualjat is ahhoz,

hogy a haz udvara megkézelithetd

maradjon. A régi kaput, nagy koéke-

21. kép. A kapu kokerete és az Aranyszarvas hazjegy. rétét helyén hagyva befalaztadk, és

a szerz6 felvétele, 2008 helyette egyszer(i félkorives zara-

déka gyalogkaput tortek a felszinre

kerult alapfalon at. El6tte és a kapualj kozepén is Iépcsésorokat kellett épiteni az Gj utcai ja-
részint és a bels6udvar szintje kdzotti szintkilonbség athidalasara.

Alig kés6bb a Varkertet déli iranybdl nagy fallal zartdk le a Sandor-1épcsé vonalaban,
amely végképp megkozelithetetlenné tette a déli varlejtd fels6 szakaszéat ebb6l az iranybdl.
Az egykor a Ferdinadnd-kapuhoz vezetd Gt tengelyében e falra egy diszkutat is épitettek (14.
kép). (Azj fal és a kozépkori eredet(i erdditésfalak kozotti terlleten helyezték el a varkert
liveghazait és melegagyait.)”

A Tabéan legrosszabb részének bontasat a Gellérthegyre felklsz6 kis utcdkkal méar 1896-
ban megkezdték, de a munkék elakadtak. Akiszélesitett Attila korat hamarosan elégtelennek
bizonyult és rdadasul nem volt kérbevezetve, azaz nem jutott el az Erzsébet-hidig. A sza-
zadel6t61 kezdve tobbé-kevéshé vilagos volt, hogy az (j, még szélesebb utat az Orddg-arok
(majd Arok utca) vonalan kell ravezetni a hidra, és a forgalom rendezésének kényszere
tébbnyire grandiozus varosrendezési tervekkel kapcsolddott 6ssze, amelyek a Szarvas-hazat
is tébbszor a bontas kozelébe sodortak. Foerk Erné 1915-ben dgy tudta, hogy a héz lebon-
tasra van itélve,”™ de erre végul nem kerilt sor. Heves vitdk utan és kozepette a Févarosi



Kozmunkak Tanacsa 1932-ben tervpdalyazatot irt ki a Taban rendezésére, amelyen 6tven
palyazo indult."™ A palyazaton kivil készitett egyetlen meglévd éplletet sem megtartd tervet
Vago Jozsef, amelyet publikalt formaban propagalt. A hétemeletes modernista labashazak-
bol allé varosnegyedben a Szarvas tér helyén tér maradt volna csillagalakban szétfuté utak-
kal, és ennek kdzepén csak ,,Csodaszarvas-kut" &rizte volna a tér és a Szarvas-haz félreértett
emlékét.”” Mindezek alapjan készitette végil Messig Géza mliszaki f6tanacsos és alll.
ligyosztaly azt a tervet, amely alapjan 1934 elején megkezdték a rendezést — egy Ujabb
nagy bontasi kampannyal.*

Elek Artar 1935 januarjaban arrél szamolt be A halalra itélt Szarvas-hdz cim( irasaban,
hogy a héazzal "[sjzemkdzt és t6le oldalt mar mindent letaroltak [...] Mennél fontosabb
gbcava alakul az eljovend6 Tabannak a haz elétti tér, annal mohdbb vagyddassal igyekszik
majd a spekulacié a Szarvas-haz kiaknazatlan telkét értékesiteni, vagyis lebontania régi
hazat és felhékapard ujat épiteni a helyébe. Nem lesz kdnny(i ezt a tdmadast kivédeni. Mert
miemléknek mindsiteni bajos lenne a Szarvas-hazat. Emléknek emlék, [...] de mivészet
vajmi kevés van rajta, ha a szarvasos dombormiivet elfédjik, dgyszolvan semmi. [...] 16
Ocska lakas akkorra telekdarabon, a varosnak olyan fontos pontjdn — meg kell adni nagy
fénylizés."* Hasonldan lehangolé képet fest a hazrdl egy 194l-es leirds: a sotétszirke do-
boz nagy szarkofagra emlékeztetne, ha az ablakok nem lennének fehérrel keretezve. Valo-
szindtlendl 6reg itt minden — igy a Pester Lloyd.” A hazat végil, agy tlinik, éppen a sok
rossz lakas mentette meg: annyi lakét kellett volna ugyanis elhelyezni, igy a bontas végre-
hajtasat elhalasztottak.™

A haz a Il. vilaghaboriban tobb helyen stlyosan megsériilt. Leomlott a Szarvas téri ives
sarokrész és a sarokhelyiség boltozatanak legalabb egy része. Ugyancsak leomlott a Varalja
utcai és a keresztszarny hatsé sarka, mindkét irdnyban tobb méter hosszan. A habor( utan
készilt fényképek szerint a haz megmaradt részei is igen szomord allapotban voltak: szdmos
helyen beszakadt a tetd, és talan az emeleti fodém is, alig-alig volt ép ablakszerkezet, és
féként az Attila Gti szarny homlokzatarol a kapualjtél balra szinte teljesen elt(int a vakolat
(15—16. kép).

1951-ben a Kozépilettervezd Vallalat 2. sz. mlitermében, Borsos Laszld vezetésével, a
tervezett miemléki helyreallitas teljes dokumentacidjaval elkésziltek.” A hazban a koz-
falrendszer nagymértékii bontasaval és rabicfalak témeges beépitésével egy- és kétszobas
0sszkomfortos lakasokat kivantak kialakitani, a foldszinten hatot, az emeleten pedig tizet.
,.A sarokhelyiségeket szép boltrendszeriik és hangsulyozott kiképzésii bejaratuk miatt mi-
emléki szempontb6l lakassa feldarabolninem kivanatos, azért ide vendéglatd (izemet ter-
veztiink." — igy a mdileiras, és tovabb: ,,[Sjzerkezeti szemponthol sziikséges azl. em. feletti
fafodémek vasbetonszerkezetre vald kicserélése és a fiigg6folyosd kdkonzoljanak meg-
erdsitése. [...] A helyredllitds soran a homlokzatokat az eredeti allapotukba allitjuk vissza, a
megmaradt homlokzati kiképzés alapjan."

Mindebbdl azonban egyel6re nem lett semmi, igy 1953 végén miemléki hozzajérulést
adtak ahhoz, hogy a Magyar Allamvasutak Epiletfenntartasi Fénoksége szerkezeti helyre-
allitast végezzen a hazon.” Ez a leomlott részek visszafalazdsat, a fedelszék és teté ki-
javitasat jelentette. A hidnyz6 falakat egyszer(i, az eredetieknél vékonyabb téglafalakkal
potoltdk és vakolatlanul hagytak; az all6 részek kijavitdsdhoz nem fogtak hozza. A befol-
tozott ives sarokrészt a korzeti hazkezelGség foglalta el.



22. kép. Az Aranyszarvas hazjegy.
A szerz§ felvétele, 2008

Végil 1959-ben megkezd6ddtt a miemléki helyreallitas, amely 196l1-re fejez6dott be.™
A tervez6k, Imrényi Szab6 Imre és Liptak Irén, Iényegében az 195 l-es tervek szerint valo-
sitottak meg a régi kapu és nagy kdkerete kiszabaditasat és funkcidjaba valo visszahelye-
z6sét, vagyis meghosszabbitottak arégi terepszint maradvanyat, azaz vendégléi teraszt a ka-
pu elé is, igy visszafalazhatd volt a haz alapfalanak attérése. Elvégezték az emeleti fédém-
cserét, a helyiségbeosztds 1951-ben tervezett nagymérték( atalakitasat azonban nem haj-
tottak végre, legalabb a féldszinten biztosan nem. Az 1951 -ben tervezett 6sszkomfortos kis-
lakasok helyett féelkomfortosokat alakitottak ki, aminek kdvetkeztében utébb a lakok maguk
folytattdk a komfortositast Ujabb és Ujabb rabicfalak beépitésével.

A helyreéllitas befejezése utan nem sokkal, 1962 végén, az addig kdrzeti hazkezel8ségul
szolgélo sarokrészben vendéglét nyitottak Aranyszarvas néven. A Dél-Budai Vendéglato
Véllalat &ltal Uzemeltetett ,,11. osztalyd kisvendéglé" belsé terei ,,hordédongakbdl készilt
Ujszer(® faburkolatokat kaptak. A vadspecialitisair6l elhirestilé vendéglében gitar-har-
monika dud szolgaltatta a millieuhoz illének itélt sramlizenét.” Ezutdn a Ludas Matyi és a
Mlemlékvédelem folytatott heves polémiat arrdl, hogy egy miemléképilet teraszdn mi-
kodd vendéglének megtilthatja-e a miiemléki hatdsag hitéladanak ateraszra helyezését.™

Ugyanebben az id6szakban a kirdlyi palota asatasi-Gjjaépitési kampanyanak részeként
lebontottdk a Varkert nagy falat a diszkattal egyitt, és 1964—1966 kozott a kibontott
kozépkori maradvanyokbél mai formajara épitették a Déli nagyrondellat és a Buzogany-
tornyot, koztik az Gjra megnyitott Ferdinand-kapuval, valamint kialakitottdk a parkositott
varlejtét. Ezzel az épulet és kdrnyéke elnyerte azt ajellegét és formajat, amelyben ma is all.
A sarki vendégl6 azéta két nagyobb bels6épitészeti atalakitason, illetve berendezéscserén
ment at (sikertltnek egyik valtozat sem nevezhet6).

1996-ban az |. Keriileti Hazgondnoksag Kft. megbizasabol a F6varosi 2. sz. Epitipari
Kft. részben fedélszék cseréjévei-javitasaval isjaro tetéfelljitast végzett és kijavitotta, Ujra-
festette a haz utcai homlokzatait. A renovalas eleve nem terjedt ki a kézm(rendszerre, az



udvarra, a kapualjra, a lépcs6hazakra és a bels6 terekre. A vizesedési problémak is meg-
oldatlanok maradtak, ezért a pincék jérészt hasznalhatatlanok, a haz féldszintje nedves és a
kijavitott homlokzatok alsé részeir6l par év maltan Gjra potyogni kezdett a vakolat.
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a Muzeum otthona", in: Képek a gyogyitds multjabol. Kidllitasi vezet6 (Orvostorténeti Kozlemények,
Supplementum 19), Budapest, T994.

18. Az 1805-6s 6sszeiraskor a telek méar ,,Popovics plspdké" (t 1828) volt, de rajta még csak egy Kis
emeletes haz allt. 1897-ben a budai pravoszlav érsekség Uj palotat épittetett Vladimir Nikolic tervei szerint,
amelyet, noha viszonylagos épségben vészelte at a hdborut, 1955-ben lebontottak. Ez a Dobrentei utca 14. alatt
volt, Id. VUIICSICS Sztojan: Szerbek Pest-Budan (Ami Budapestiink), Budapest, 1997, 9—10, képpel (Atelek
ma beépitetlen, ezen a helyen a Fatyol utcdnak nevezett kis tér van). Az érsekek tehat utébb egy utcaval a
parthoz kozelebbi telekre cserélték kordbbi székhelyiket.

19. BFL, XV.l6.a, 204/25.

20. BFL, 1V.1002.Z, Buda varos Tanéacsdnak iratai. Hagyatéki leltdrak (Inventaria), N.709. Az iratkdteg
nincs paginalva, ezért a tovabbiakban az egyes ebben a csomoéban talalhat6 iratokhoz nem irok hivatkozast.

21. A szerb csaldd- és keresztneveket — a reformkori kulturdlis élet jeleseiét leszamitva — abban a
forméaban hasznalom, ahogyan a német nyelv( varosi adminisztracioban irtak 6ket. Az el6fordulé valtozatok
kozil a név szerb ejtett hangalakjahoz legkdzelebb all6t valasztottam. Koszonom Géazsity Mila tanacsait.

22. A Taban gorog keleti vallast lakosair6l nem maradtak 18. szazadi anyakonyvek. Ivan Osztojics a



,Possesionatae Domus in der Vostung, Fischerstatt, Wasserstatt, Croatenstatt, Landstrasse, Nedstift, Te(itsche
und Katholische- dan Altglaubische helyett Altgalubische Raitzen in Taban. Ofen 20™ Augusti 1714." cim(
jegyzékben (a BFL, IV. 1002.a fondban 6rzend6 eredeti jelenleg nem talalhatd; valészinlleg Schmall Lajos
készitette kéziratos mésolata a FSzEK Budapest Gyijteményében a Bq 0910/12 jelzeten), p. 148, a gérog keleti
vallastiak kozott Nr. 116 ,Schneider” (!); 1715-ben, Id. H. Németh Istvan (szerk.): Az 1715. évi orszagos
Osszeirds, DVD-ROM, Budapest, 2004, p. 490: mesterség-megjeldlés nélkil, ekkor még sem haza, sem mas
ingatlana nem volt; 1718-as teleklevelc: BFL, IV.1009.C. Buda varos Telekhivatalanak iratai. Teleklevelek
jegyz6konyvei (Gewdhr Protocoll), Taban, 3. kdtet, fol 19, v.: ,ein Kirschner" (ezt hdzat 1719-ben mar el is
adta, Id. uott, 3. kotet, fol. 46, r.

Arra, hogy Misco és a teleklevelek kényveiben az 1733-ban szereplé Gabrilo (akinek 1740-ben mar meg
nem nevezett 6rokdsei intézkednek) az 6 gyermekei, egyel6re nincs bizonyiték. Misco és fiai polgarjogardl Id.
ILLYEFALVI 1944, 204, Misco: 1742. X. |.;Johannes: 1773. |. 18.; Janikius: 1786. |.23. Sajnos a szarmazasi
hely és csaladi allapot rovatok mindharom esetben kitoltetlenek. Misco és neje 1733-as teleklevele: Gewdhr
Protocoll, 4. kotet, fol. 82, v; 1743-as lizletvasarlasa: uott, 5. kdtet, fol. 3, r; ennek a két fii nevére irasa 1787-
bél: uott, 9. kétet, fol. 73, r (,,[v]on Ihren leiblichen Eltem Misko, und Maria Osztoics [...] erblich ibernommen
haben.")

23. A Tabéanban rajtuk kivil tudtommal nem lakott Osztoics nev(i személy. Sem lakhelyét, sem csala-
dunkkal valé viszonyat nem ismerjilk annak az Osztoics Vazul / Vasa Ostojic (1720 koril—1790) fest6nek, aki
Ujvidéki szdrmazaslu volt, és az 1760-as évek kozepétdl dolgozott a budai egyhdzmegyében. A tabani szerb
templom 1810-es tlizvészben elégett ikonosztazat festette és a graboci templomét, majd 1777 és 1781 kozott a
szentendrei plispoki székesegyhaz (az Un. Belgrad-templom) ikonosztazat, és nyilvan nem lakott Szentendrén,
mert szerz6désében szallast kotott ki magénak. Vo.: DAVIDOV, Dinko: ,,A magyarorszagi szerb festészet”, Ars
Hungarica, 16 (1988), 89—117: 100—101. Az ott koz6lt életrajz szerint Vasa Ostojic azért kért szallast
Szentendrén, mert az ikonokat nem ,uUjvidéki mitermében" festette, de semmilyen adat nem sz6l amellett,
hogy a fest6 folyamatos budai egyhazkerileti m(ikddése alatt is fenntartotta volna Gjvidéki lakhelyét. A
szentendrei Belgrad-templom ikonosztazanak festésére és szdszékének aranyozéaséara sz6l6 szerzédés (amely
Voit szerint a Davidov altal k6zolt 1770-es datummal szemben 1777-ben kelt) ismertetése: VOIT 1958, 69 és
67. kép az 58. oldalon..

24, SCHMALL 1899, 11:273. és 320.

25. A szamlak teljes szdvegének atirasat Id. a 9. jegyzetben emlitett dokumentaci6 51., illetve 52.
jegyzetében.

26. GABORJAN Alice: ,,A magyar modra val6 bérkikészités problematikéaja", Néprajzi Ertesits, 44 (1962),
97—140 (a kulénbdz6 béros mesterségek latin, német és magyar megnevezéseinek egyeztetési kisérlete a
kozépkortol a 18. szazadig: 114—122); TAKATS Gyula: ,,A szomorce aratasrol és a tobakokrdl", Ethnographia,
47 (1956), 579—592; NAGY Lé&szIl6: ,,A veszprémi tobakok. Egy bdrkikészitd kismesterség és mliveldi a
XVII.  XIX. szdzadban. 1. rész", A Veszprém Megyei Mulzeumok Kozleményei, 10 (1971), 189—240 (a
tobak-technoldgia részletes ismertetése); a tervezett a masodik rész a tobak-céhet targyalta volna, a harmadik,
pedig a ,,Tobakhézak; lakdik vagyoni helyzete" cimet viselte volna, ezek azonban sajnos nem jelentek meg, vo.
KOSZEGI Frigyes — KRALOVANSZKY Alan: ,In meméridam Dr. Nagy Laszl6 (1904—1978)", A Veszprém
Megyei Mulzeumok Kozleményei, 14 (1979), 7—8; SOMKUTI, Eva: ,,Beriihrungspunkte des Gewerbes und
Handels in der Tatigkeit der Weissgeber von Székesfehérvar im 18—19. Jahrhundert", in: SOMKUTI, Eva —
MERI, Istvan — NAGYBAKAY, Péter (Red.): Internationales Handwcrkgeschichtliches Symposium, Veszprém
20—24. 11. 1978.,Veszprém 1979,231—238.

27. N. KAKUK Zsuzsa, ,, Taban", Magyar Nyelvér, 79 (1955), 105—106.

28. NAGY Lajos, ,,Racok Budén és Pesten, TBM, 13 (1959), 57—101.

29. Vo.: ILLYEFALVI 1944, pl.: Damianovics, Davidovics/Davidovits, Popovics.

30. DOKA Kléra: ,,Buda kézm(vesei 1828-ban”, Torténelmi Szemle, 24 (1981), 100—113: 103 utal a Tabén
nyilvdn magasabb szdmaira, de ,,b6r- és bérfeldolgozé-ipar”-on belul mesterségenként nem differencial, sét a
b6roés mesterségek szétvalasztasaban — a néprajzi irodalommal 6sszevetve — valdsziniileg rossz nyomon jar.

31. Anémet hely-, hegy- és dlil6nevek azonositdsa DVIHALLY Anna Méria: A budai sz6l6miivelés  torténete,
Budapest, 1932 alapjan.

32. Andeas Veszelinovicsot az adédsszeirasok palinkaf6zéként (Brandweinbrenner) tartottak szamon, a
polgarkényvbe vald bejegyzésekor, 1785-ben, keresked6ként szerepelt. Osztoicsék szembeszomszédja volt: az
Uj utca tdloldalan allt nagy sarokhaza, amelyet mar a Glacis-telkek kiosztasakor is birt és lakott, mert e teleknél
fizette jelents ipar(izési és Hantierung-adoydt, itt voltak bejegyezve sz616i és rétjei, valamint 2 lova és bizonyos
években 6 Okre is, tovabba 1801/02-t6l, amikortél fogva az adodsszeirasokban ezt kiillon feltlintették, 2
palinkaf6z6 Ustje. 1799/1800-ban két hazzal lejjebb még egy nagy telket vett, az ad66sszeirdsokban ettél fogva



ezt tartottdk szamon masodik hazaként, itt egy-két adofizet6 lakott. A Glacis-telkek kozil kett6t szerzett meg
az Osztoics-lakdhdz mésodik szomszédsagaban, amelyeket utdbb a szdmozasban is 6sszevontak, és amelyek
beépitetlenek maradtak. Ezek egyik részére épiilt évtizedekkel kés6bb az Attila Gt 15. szdm alatt ma is allé6 Hild-
haz, a Szarvas hdz masodik szomszédja. (A telket az épittet6k még 1843-ban is a ,,Weszelinovits-masszabdl"
vették, 1d. KEMENY Maria: Budapest I. Attila Gt 15. Tudomanyos dokumentacié, gépirat, 1991, a Hild—Ybl
Alapitvany archivuméban, 8—9.

33. A nagy nyilast képzelhetjuk akar rampéas-pofafalas lejarat formajaban (ennek a nagy mélységbdl
kovetkezd rampahosszisag ellene mond), akar olyan moédon, hogy a pince oromfalas volt, ami el6tt
csapobajtészerlien zarhaté nagymeéret(i lead6 nyilas volt. V0. pl. a szentendrei Dumtsa-hézzal (Péter P&l utca 6.):
ott a nagy raktarszamy alatti egyik pincének a Duna fel6l kdzvetlen fel(!)-hajtéja volt — ennek helye van ma
terassza alakitva —; mig talsé végén, a kapualjb6l (a Vajda-pince néven miikédd kiallit6- és koncerttér
lejartaval szemben) csap6ajton at két (meréleges) karos gyaloglejaraton lehet lemenni.

34. Noha a Wirth-ek addjat az ipar(izés (Gewerb) utadn fizetend6 adok rubrikajaba vették fol, olyan
mezégazdasagi jellegl termelésrél lehet itt sz, amit valaki nem sajat foldjén, sz6l6jében sth. végzett, és igy a
tertilet utdn nem volt adéztathaté birtokosként. igy fizethettek ,,ipar(izési ado6t" a napszamosok (Tageslohner)
is. Latin megfelel6je a budai iratokban: aeconomus.

35. A Magyarorszagon folyt kamarai épitkezések vagy utdbb kincstéari kezelésbe kerilt épiiletek korabbi
tervei: MOL T 62, vé. KELENYI Gyorgy: ,,Az Epitészeti Igazgat6sag és a »hivatalos« épitészet Magyarorszagon
a XVIII. szazad végén", in: ZADOR Anna — SZABOLCSI Hedvig (szerk.): Mivészet és felvilagosodas.
M(vészettorténeti  tanulmanyok, Budapest, 1978, 123—1509. A teljes tervanyag fényképei HARIS Andrea altal
készitett épiilet-tipoldgiai mutatéval a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalban.

36. ,,[d]eto bey der goldenen Kugl das Kihl abgenohmen darzu ein schliesl Rohr gemacht und ein Neuen
Sehlis! Bart gemacht und zugericht [...]", 24 krajcar értékben. A Kuhl alighanem a Kugl szinomiméja, mely ma
nyelvjarasilag a Kuller alakban él, koznyelvileg inkabb a A:u//fern=gordiilni ige formajaban ismert. A
Rohrschlissel-hez  I1d. FRECSKAY Janos: Mesterségek szétara, Budapest, 1912, 252—253.

37. BEVILAQUA BORSODY 1931B, I1,994—996. szerint a ,,seres golyo6bis™ avagy Bierkegel a sérkimérések
flamand eredet(i altalanos cégére volt. Az esztergalyozott fagolyd a sérmérésekben folytatott tekejatékra vagy
az italmérések utan szedett adobol degeszre tomott ,kiralyi erszényre" utalt (?). A goly6t leggyakrabban kékre
festették, mert a helyiség latogatasa leginkabb a heti bohémnaphoz, a Blaumontaghoz kapcsolédott. Kulcsra
azért lehetett sziikség a cégérhez, mert az italmérés felfiiggesztésekor (pl. misék alatt) bevontak, illetve lefelé
l6gatték, Id. uott, 11,998. (Egyébként Arany golyo-fogadd sem ismert Budan.)

38. Az irat teljes sz6vegének atirasat Id. a 9. jegyzetben emlitett dokumentéci6é 78. jegyzetében.

39. BFL, 1V.1002.ss. Buda varos Tanacsanak iratai. Orszaggydlési szallasok jegyz6kdnyvei, 1805, Taban

979. szdm, Ant. Buday: ,,Cubicula ad terramseu humi ad Piateam 2, ad Aream 3; | "* Contignatio ad Piateam
10, ad Aream 1; Culinae humi 3, 1** Contignatio 3; Camerae —; Dispensae |"* Contignatio 1,

da
Contignatio 2; Stabula Numero quot 1, Singulum ad Equos 2; Currule —; Cellaria 3; Reflexiones: Cavema, et

publicem Diversorium exarendat."

40. BARTA Antal: Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni Hungéari&é, Lipcse—Budapest, 1901. A
szinonimaként megadott egyik sz6, a promptuarium maga is nagyobb tarhazat (is?) jelent: ,,promtuariorum,
magazinos vocant".

41. Az ilyen b6rszarité padlas specialis tobak-vonasait Takats Gyula irta le: "Régebben a veszprémi tobak
és timar héazaknal cugos vagy szarité padlasokon a b6ér mellett szomorcelevelet is szaritottak. [...] A padlas
egyik fele négyszogletes konny( téglaval volt boritva, a masik fele pedig sarozott. A szomdrcelevelet a téglas
oldalra boritottak és ott szaritottak. / A szaritasnak masik mddja volt a haléban val6 szaritas. A szarité halék
téglalap alaku, két méter hossz( és 1méter széles léckeretre voltak szdgelve. Ebbe ahaléba tették a szOmorcét
és keretestill, egymés mellé felhelyezték azokra ahosszi rudakra, amelyek parosaval a tet6gerenddkra akasztott
S-alaki  vaskampoOkba voltak helyezve. igy tobb sorban egymés alatt, a léckeretek haldjaban szaradt a
szomorcelevél. A megszaradt levelet halomba rakva, akar a szénét, &szt6l-6szig tartottak a tobak és timar
padlasokon"TAKATS ~ Gyula, "Aszémdrce aratasrol és a tobakokrél", Ethnographia, 47 (1956), 579—592: 586.
A léckeretes szaritadsi mod eredetileg gyapju szaritasara-tarolasara szolgélt, és a gyapjuval is kereskedd tobakok
nyilvéan arra is hasznaltak.

42. A Batthyany tér nyugati hazsoraban a Fehér kereszt-fogadé balrél masodik szomszédjaban (I.
Battyhany tér 6., a Vasarcsarnok helyén) allt héttengelyes emeletes hazon a tér felé zsalusoros, oldaloromzatos
szaritopadlas volt. A 1818-t6l Barna oroszlan vendégfogadoként ismert épilettémb két bels6udvarral a
Gyorskocsi utcéaig nyult, és ,,1833-tdl a disgazdag Fischer Jakab timarmesteré, akinek a tér dunaparti részén
volt béraztatéja. O épittette az egyemeletes [..] hazra a magas bérszaritd padlast.” ZAKARIAS G. Sandor: A
budai Batthyany tér (MGemlékeink), Budapest, 1958, 32. Az egykori Lanchid utca 23. alatti emeletes sarokhaz



megemelt nyeregtet6je mindkét szabadon all6 oldalan zsalusoros volt, Id. LASZLONE LAAR Erika (szerk.):
Budapest a szazadforduldn. Petiik Albert fényképei (kiallitasi katalogus, Orszagos Mlemlékvédelmi Hivatal),
Budapest, 1993, 17. kép; akarcsak egy Gyorskocsi utcai szintén emeletes sarokhaz, Id. uott, 16. kép.

43. Az ilyen kialakitas szentendrei példai: Gordog utca 6—38., volt Bobics-héaz; és elsésorban ismét a
Dumtsa-haz. V6. VOIT 1958 kilénnyomatanak oldalszdmozas nélkili elészavaban: ,,A még 1698-ban alakult
Szerb Privilegidlis Kereskedd Tarsasdg mikodését a maga maganak Allitott emlékmlveken kivil a varos
keresked8inek  sajatos hézaibdl, a lakdéhelyiségeknek borpincékkel,  Uzlethelyiségekkel, raktarakkal,
tarolopadlasokkal 6sszekapcsolt funkcidjabdl olvashattuk le." Alapos ,leolvasédsra" azdta sem Kkertlt sor.
Koszéném az 1995-ben Szentendre rendezési tervén dolgozé Szentendrei Epitésziroda és Alfoldi Gyoérgy
épitész szives segitségét és azt, hogy az altaluk készitett hazfelmérésekbe betekintést engedtek.

44. A két 1797-es szdmlaban is csupén also és fels6 szintet emlegetnek a Tobak-Gewdlbéve\ kapcsolatban.

45. Vo. a kdvetkez6 jegyzettel.

46. Lipszky Janos 1802-ben méar kész kéziratos térképének (1805-6s masolata a bécsi hadilevéltarban)
szerint akkor még csak a telek varlejt6 fel6li utcavonalan allt egy U-alakd épllet, olyan, ami a telek teljes
szélességére kiterjedt, de szarai nagyon rovidkék voltak. Az 1805-0s dsszeiras szerint a haznak egy pincéje volt,
foldszintjén két utcai és egy udvari szobat, valamint egy konyhat és egy kamrat talaltak, emeletén pedig harom
utcai és egy udvari szobat, valamint egy kamrat és egy nagy tarolohelyiséget. Ehhez jott még a harom 16
szamara alkalmas istall6 valamint az egy kocsinak elég kocsiszin. Lipszky térképének 1810-ben késziilt
kényomatos kiadasa szerint, amelyet a hdz 1812-es bdvitési terve hitelesit, id6kozben Michael jelentsen
bévittette a hazat, a teleknek mar csupéan az Uj utcai oldal tilsé szomszéd felé esé sarka nem volt beépitve. Ez
a sarok, egy Uj lépcs6héazzal, 1812-ben engedélyezett terv szerint készilt (BC 70, Dank6 Andrés épitémester).
1828-ban Michael feleségével és gyermekével lakott itt, valamint volt egy lakdja, egy szolgaja és egy
szolgaldja. Hazaban lakott tovabbad Bemard Schlesinger zsid6 keresked6 feleségével, albérlGjével, egy
keresztény és egy zsid6 szolgalélanyaval. Az épiletet az 1860-as években még egyszer atalakitottak (legalabb
homlokzatat biztosan) és 1932-ben lebontotték, Id. Bp. Top., I, 750—751.

47. MOL, P 1791. No. 286: A Buday csalad iratai.

48. 1839 és 1843 kozott végzett tanulmanyai idejébdl fennmaradt Selmecbanyai album amicoruma 1843-
bol (uott, foil. 5—74.), szdmos rajzzal és versezettel, valamint egy minigobelin-nel.

49. BFL, IV. 1009.c. Buda varos Telekhivatalanak iratai. Teleklevelek jegyzékonyvei (Gewdhr Protocoll),
Taban, 13. kotet, fol. 125, v.

50. NAGY Ivéan: Magyarorszdg csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, V, Pest, 1859, 267—268:
Kiszely P&l 1810-ben tobb megyék tablabirdja és udvari kacellariai a4gens Bécsben. 1815-ben ,kiralyi
udvarnok" (Aulae familiaris) is.

51. BFL, IV. 1009.C Buda véros Telekhivatalanak iratai. Teleklevelek jegyz6kdnyvei (Gewdhr Protocoll),
Taban, 14. kotet, fol. 34, v.

52. BFL, 1V.1009.C. Buda varos Telekhivatalanak iratai. Teleklevelek jegyz6kdnyvei (Gewdhr Protocoll),
Taban, 14. kotet, fol. 119, v.

53. IVANYI—GARDONYI 1927, 109—132; Saghy két dnéletrajzi jellegii levele: Széchényi Ferenchez, 1806,
(0OSzKK, Levelestar) és Ponori Therwrewk Jozsefhez, 1829 (uott); Saghy Ferenc el6szava és fia, Sdghy Sandor
(1804—1827) ,Verseghy Ferencz' Elete" cim( irasa, in: Verseghy Ferencz’ maradvanyai és élete, Budan,
1825, 139—231; vo.: DEME Zoltan: Verseghy konyvtara: Budapest, 1985; SCHAMS, Franz: Vollstandige
Beschreibung der konigl. freyen Haupt Stadt Ofen in Ungern, Ofen, 1822, 325—326; MARKI Séandor:
Kresznerics Ferenc leveleskdnyve, Budapest, 1914; GALOS Rezs6: ,,Saghy Ferenc levelei Kisfaludy
Sandorhoz", Irodalomtérténeti Kozlemények, 44 (1934), 279—282; KERESZTURY Dezs6 — TARNAI Andor
(sajté ala rend.): Batsanyi Janos dsszes mivei, |—II, Budapest, 1953—1960, |, 253—271; BENKO Lorand:
»Saghy Ferenc szerepe a felvildgosodas koranak nyelvi mozgalmaiban®, in: U6: Kazinczy Ferenc és kora a
magyar nyelvtudoméany  torténetében (Nyelvtudomanyi Ertekezések, 113), Budapest, 1982, 49—79.

54. Bemard Desevics pecsétjének képe (a pajzsban koronabél kinové, balra forduld, dgaskodé szarvas,
torka nyillal &tl6éve, a sisakdiszben ugyanez az &bra) teljesen eliit a tabaniak szoké&sos polgéari pecsétjeitdl,
amikhez nem tartozott sisakdisz és az egyszer(i pajzsban rendszerint a pecséttulajdonos nevének kezd6betdi
lathatok. De a Desevics csalad nemességérél egyébként nem tudunk. Kubéanyi Gabor a német nyelvi
forrasokban Johann Gabriel Kubany, a polgarkényvben viszont Herr Johann Kubany néven szerepel.

55. Részletek és forradsok: SZENTES| Edit: Budapest, |. Dobrentei utca 15. Tudomanyos  dokument&cid,
gépirat, Budapest, Hild—Ybl Alapitvany, 1998.

56. A harom kozépkori haz falainak felhasznalasaval a 18. szdzadban tébbszérdsen atépitett tombot mar
1777-ben megkapta a Budara koltézkdd6é nagyszombati egyetem. El8szor az archigimnazium foglalta el, majd
éppen 1810-ben koltozott ide a nyomda, amely egészen 1927-ig maradt, Id. CZAGANY Istvan: ,,A budapesti I.



ker. XI. Ince papa-tér 4. sz. épiileten végzett milemléki kutatasok és helyredllitdsok eredményei®,
Mivészettorténeti  Ertesitd, 3 (1954), 279—301. Saghy 1810 el6tt egy négyszobas lakasban lakott az épiilet egy
maésik szarnyaban, Id. IVANYI-GARDONY| 1927, 202°44

57. BFL, XV.17.a.301: a budai Bau Commission épitési tervei, Nr. 268; reprodukalva: ZAKARIAS G.
Sandor: , Adatok Buda épitészetéhez a X1X. szézad els6 felében", TBM, 12 (1957), 279—312: 298. és 26. kép.

58. BFL, I1\V.1002.uu: Buda varos Tanéacsanak iratai, Vegyes iratok (Miscellanea antiqua), A tabani tlizvész
iratai 1810, a ,,Conscriptio conflagratarum domorum in suburbio Taban 16° S*ris (1)1810" cim{i kdtegben két
teljes példanyban és egy, csak a hazakban esett karokat tartalmazé kivonatban megtalalhaté "Verzeichnif
deren durch das am 5ten September (1 )810 inder Konigl(ichen) freyen Hauptstadt Ofen ausgebrochenen Feuer
beschédigten Inwohner in der Raizenstadt laut Erhébung lhres erlittenen Schadens an Unbewdglichen sowohl
als Bewdglichen Vermdgen" cimi tablazat szerint a 979. szamud haznal, amelynek tulajdonosaként még H(e)r(r)
Paul v(on) Kiszely van feltiintetve, kémivesmunkaban 2000, acsmunkaban 7000 forint, a tulajdonos
igésagaiban 9000 forint kar esett. A lakék kdzil Johann von Igjatovits ingésagai 1951, Georg Odorferéi 2300,
Johann Schmidtéi 6000, Jakob Czuczakéi 400, Jakob Muchardtéi 130 forint értékben vesztek oda. Egy ugyanitt
Orzott cimfelirat és datum nélkili masik kdtegben talalhato ,,Ausweis Uiber die deren den 5ten 7bris (1)810in
der Raizenstadt abgebrandten ausgetheilte Unterstiitzung in Baren Gelden sowohl aber eingegangenen
Naturalien" cimi listdban hazunknal az eddig felsoroltak megegyez& adatai mellett szerepel még Mathias Kdgl
50, Jos(eph) v(on) Steinmajer 3000 és Anna Fischer 250 forint ing6sagaiban elszenvedett Kkarral.
Megjegyzendd, hogy az ugyanerre ajelzetre letett ,,Ausweil} Uber die in Taban und Fischerstadt im Jahr 1810.
et 1811 Demolierten Hausern" cim(i jegyzékben a Glacis-hazak nincsennek fellistazva (747-es a legmagasabb
szerepl6 telekszdm), ahogyan a tliz altal érintett hazakat jel6l16 térképen sincsennek feltiintetve, 1d. BFL,
XV. 16.a.205/29: ,,Mappa combustorum suburbiorum Aquaticae et Piscatoreae” 1810, Friedrich Hainits
masolata. Talan azért, mert bizonytalansag uralkodott atekintetben, hogy a varos joghatosaga kiterjed-e rajuk.

59. BFL, XV. 17.a.301: a budai Bau Commission épitési tervei, Nr. 37: Foldszinti és |.emeleti alaprajz,
valamint Attila utcai homlokzati nézet; szinezett, lavirozott tollrajz; 70 x 50 cm; M: lécen megadva, 1cm =1
egység [Wiener Klafter]; felirat a hatoldalon: ,Herrn Franz v Saghi. Taban N° 979."; felirat a rajzok mellett:
"(1)811. 29. 8¢ in der abgehaltenen Bau Commission Sitzung begnehmiget worden. Szeth Hauptmannn."

60. BFL, IV. 1002.uu: Buda varos Tanacsanak iratai, Vegyes iratok (Miscellanea antiqua), Bau Commission
Protokoll, 29. October 1811, p. 69.

61. Parhuzamai koziil a szentendrei gorogkeleti székesegyhaz, az Un. Belgrad-templom oldalkapuit, az
1770-es évekre szokas datalni, Id. VOIT 1958, 63—72. és 81., 83. kép. A budai kiralyi palota kapolnajanak egy
I. H. monogrammista (Joseph Hillebrandt?) altal 1771—1780 kozott készitett hosszmetszetén lathaté egy
hornyolt, kazettas-rozettds kapu, Id. KELENYl Gyérgy: Franz Anton Hiilebrandt (1719—1797)
(M(vészettdrténeti Fiizetek, 10), Budapest, 1976, 26. kép és KELENY| Gyérgy: A kiralyi udvar épitkezései Pest-
Budan a XVIII. szazadban (Mdlvészettorténeti Fuzetek, 28), Budapest, 2005, 30. kép. A budai polgari
lak6hazak kapui koziil az egykori Il. Ganz utca 15., de itta horonyban 16 harom rozetta sokkal plasztikusabb,
és koztiik a horony feliletén is lapos levéldisz volt. Fényképe: LASZLONE LAAR Erika (szerk.): Budapest a
szézadfordulén.  Petrik Albert fényképei (kiallitasi katalégus, Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal), Budapest,
1993,26. kép.

62. Pl. a Voros siin-hazjegy (Hess Andras tér 3.), az épllet 1810-es homlokzat- és kapu-atalakitasaval
egyidés, Id. Bp. Top., I, 1955, 359—361; a pesti Arany Borz-hdz hazjegye (egykor Nyary Pal u. 9., ma
Budapesti Torténeti Mazeum, Kiscelli Mizeum), amelynek eredeti behelyezési modjarél nem tudunk, képét
Id.. A Magyar Vendéglatoipari Mizeum Evkényve, 1(1970), 161.

63. El6szor egy 1819-es helyszinrajzon bukkan fel, amely egy 1807-es felmérés masolata. Az 1807-es
tulajdonos nevét (Buday) nem javitottdk ki, de az egyértelm( azonositas végett melléirtdk a Szarvas (Hirsch)
sz06t, ami az 1807-es eredetir6l valtoztatas nélkil készilt méasik masolaton nem szerepel. A telekkdnyvi atirasok
kozil is az épitkezés utani legkdzelebbiben, az 1832-esben emlitik el6szér az Arany Szarvas nevet (,,ein Haus
1919-ig.

64. REXA Dezs6 — SOMOGY! Aladar: Taban. Emlékezés egy eltlint varosrészrél, Budapest 1934, 11. szerint
»[a] Tabén széltében-hosszdban hangos" volt az els6 vélekedéstbl; a Matyas vadaszainak lakarol szol6 valtozat:
SZTROKAY 1928; a Matyés vadaszatardl szol6 véltozat: BALLA Vilmos: A kavéforras, Budapest, 1927, 51—52.

65. Pl. Magyar Nemzeti Mlzeum, Torténelmi Képcsarnok, T. 1169 és tovabbi példanyok. V&.: SZABOLCSI
Hedvig — GALAVICS Géza (szerk.): Mivészet Magyarorszagon 1780—1830 (kiallitasi katalogus, Magyar
Nemzeti Galéria), Budapest, 1980, 138, 23. tétel (GALAVICS Géza): a kiadas atdatalasaval az addig bevett 1819-
ré6l 1817-re a Tudomanyos Gy(jtemény 1817-es kozleménye alapjan. Szines reprodukcidja: ROZSA Gyérgy:
Budapest legszebb latképei, Budapest, 1995, 85, 72. szam.



66. A tobb generédcion & Budadn m(kods Held mivészcsalad Budara érkezé felmendje, gy tlnik, az a
Friedrich Held szobrasz volt, aki 1778-ban szerzett budai polgarjogot (ILLYEFALVI 1944, 123, Bildhauer,
semmilyen més adata nincs megadva). Harom évtizeden at dolgozott: 1792-ben a budai Szentharomsag emlék
restauraldsadn, 1796-ban a krisztinavarosi pléb&niatemplomban, 1803—1808-ban pedig a tabani
plébaniatemplom (j f6oltaran és szamos egyéb budai munkéan. Egy adat szerint a budai Uj utcéban lakott
(vagyis a mai Attila uton!). 1821—1823 kdz6tt még szerepelt kisebb 6sszegekkel a budai Szent Anna-templom
kifizetéseiben (SCHOEN 1930, 211) Egy generécioval fiatalabbnak kellett lennie a Kari keresztnevi festének és
a Maximilian nev(i 6tvésnek. Karinak — ha igaz — nem volt polgérjoga, 1828-ban mint pictor academicus-t
a vizivarosi 1234-es szamon irtak 6ssze, Id. KAPOSSY Janos, ,Epit6k, szobraszok, fest6k és grafikusok
Magyarorszagon 1828-ban", Mivészettorténeti  Ertesits, 1(1952), 133—140: 138.). Szignalt mive 1829-bél a
budai Erzsébet apacak templomanak Szent Fléridn-képe. A budai Szent Anna-templom elszamolasaiban 1839-
ben, 1846-ban és 1849-ben szerepel — 1839-ben jelent6s, 500 forint feletti 0sszeggel (SCHOEN 1930,
211—212).

Maximilian 1806-ban kapott budai polgarjogot, mint Cuprearius | rézm(ves, budai szarmazasu, r. kat
vall&su, hazas polgér (ILLYEFALVI 1944, 123). Réla tudjuk még, hogy 181 I-ben Bullant J6zsef épitémester &ltal
szignalt tervvel (BC 29) kér épitési engedélyt emeletrdépitésre a Lanchid u. 4. szamu (69/68/63) foldszintes
hazra (ZAKARIAS 1957, 287), ennek helyén épiilt az 1870-es években az Unger—Ybl-féle Lipthay-palota (Bp.
Top., I, 1955, 702.), amely aztan a Il. vilighaboriban pusztult el.

1827-ben a Szent Anna-templomnal egy Lorenz Held nevii ,,Kunstmahler" is szerepel (SCHOEN 1930,211).

67. Franz Platner/Platter Claviermacher 1814/15-ben 1. éves, 1836/37-ben még itt fizet, 1843-ban mar
nincs bejegyezve. Basilius Suborics/Subotits/Supodics 1814/15-ben 1. éves nem-fizet§; 1832-ben hizzék ki.

68. BFL, IV. 1002.t. Buda varos Tanacsanak iratai, 1828. évi 6sszeiras, Suburbium Taban.

69. SZTROKAY 1928.

70. [Szerz6 nélkil]: ,,Virdg Benedek", Budai Hirlap, 4: 169 (1905. 12. 24.), 2—3. E szerint akkor 20—25
éve ROth Lajos pékmester lakta a Virdg-hdz emeleti szobéit és Gzemeltette a foldszinti Aranyszarvas cégérii
pékséget. El6tte rokonaé, Dillmann Jakab budai német polgér, pékmesteré volt a pékség kdzel negyven éven
at. (Visszaszamolva 1840—45 korul tartunk.) ,,[s] a foldszinten ma is fennallé Arany szarvas czégérii pékbolt
mar a mult szdzad Otvenes éveiben, Dillman alatthasonlé czégérrel viragzo Uzlet volt. R6thék allitsa szerint
95 év Ota, a Viradg szobai alattkozvetlenll all6 helyiségekben létezik pékizlet az Ajkai-féle hézban és az zlet
elsé alapitéja egy budai német ember, egy Ugynevezett feketepék (csak kenyérsiutéssel foglalkozott), volt [6
kellett legyen Matthias Linpardt], aki az Arany Szarvas-re/e hazbol koltozott at az Ajkay-féle hazba és Arany
Szarvas czégérrel itt nyitotta meg Uzletét, melyet ma Réth Lajos s neje birnak. A budairészek szabalyozasa
alkalméval a héaz Attila koratra es6 részét lebontottak s ez arész ma sincsen még beépitve."”

71. 1813/14-ben egy Adam Herasz nevd, nyilvan ,,gorog" keresked6 nem kereskedelmi tevékenysége,
hanem nagy sz616i utan ad6zott a hazban egyetlen évben. Az 1810-es t(izvészben egy masik tabé&ni héazban
olyan nagy kar érte (20.000 forint), hogy biztosan nagy lakas bérljének tekinthetd.

72. SCHMALL 1899, 11, 305: 1799: gyakorl6, 1809: ,jarulé” (ez alighanem a Vonnund-Ga\ egyértelm(, s ez
esetben valasztott és nem alkalmazott varosi tisztvisel§), 1809: kancellista / Siadi Cancellist, 1815: tandacsi
iktatd, 1820: torvényszéki iktatd, 1822: tanéacsos. (Itt megadott 1847-es haldlozasi adata valészinlleg hibés,
valdjaban Sima Ignjatovic halt meg ekkor). Az Osztoics masszaban vannak olyan iratok amelyeket mar 1807-
ben & hitelesitett mint a varos kancellistdja. Egy 1823-as okmanyban még szerepel ellenjegyz6ként mint a
Taban szenatora, BEVILAQUA 1931A, 1,488. 1815-ben szerzett budai polgérjogot, ILLYEFALVI 1944,136. Sirkove
1931-ben a tabéani rac templom ,,cintermében” volt, BEVILAQUA 1931A, |, 489.

73. SCHMALL 1899, I, 305.

74. CSUKA Zoltan: A szentendrei rebellis. Eletrajz, Budapest, 1965, 39. szerint Jakov Ignjatovic jogi
tanulmanyait abbahagyva Kecskeméten allt be huszarnak, 1848-ban Karlécara tavozott, majd 1850—1851-ben
titokban? mégis visszatért Pest-Budara, hogy hivatalosan csupan 1853-ban jelenjen meg Szentendrén
hazatér6ként. Elete e szakaszarol onéletrajzaban mélyen hallgat és ez sok kalandos talalgatasra adott alkalmat,
vo.. POTH, Istvan: ,Eine Ergdnzung zu Jakov Ignjatovic's Memorien", Studia Slavica, 3 (1957), 365—407;
POPOVIC, Miograd: ,Jakov Ignjatovic 1848-ban”, in: VUJICSICS D. Sztojan (szerk.): Szomszédsag és kozdsség.
Délszlav-magyar irodalmi kapcsolatok. Tanulményok, Budapest, 1972, 337—368: 364—365.

75. POTH Istvan: ,Egy szerb k6lt6 magyar versei", Filologiai Kozlény, 6 (1960), 220—223 és POTH, Istvan:
»Jovan Pacic's «Liedersammlung», Studia Slavica, 6 (1960), 145—167. ismerteti az Egyetemi Konyvtar H 45-
0s jelzésl kéziratat Pacic magyar német és szerb — természetesen szlavenoszerb! — verseivel; VUIICIC D.,
St[ojan]: ,,Narodne nosnje iz Backe. Akvareli Jovana Pacica”, Studia Slavica, 1 (1961), 59—95 pedig az
0SzKK, Fol. Hung. 685. jelzeten talalhaté albumot, reprodukéalva annak mind a 27 lapjat. Vujicic szerint Pacic
(nyilvan) 1838-ban (bar nyomtatva 1738 van) koltdzott Budara.



76. Akia Milutinovic Sarajlija hazasodéasa tiszteletére rendezett ,panszlav pikniknek" is Unnepelt
résztvevéje volt, Id. SZIKLAY Lasz16: ,,Jan Kollar magyar kapcsolatai Pesten™, in: Zuzana ADAMOVA — Karol
ROSENBAUM — SZIKLAY Lé&szl6 (szerk.): Tanulmanyok a csehszlovak—magyar irodalmi kapcsolatok koréhél,
Budapest, 1965, 139—175:174.

77. IGNJATOVIC 1973.

78. Az Ignjatovic-csaldd pontos leszarmazasat csak a szentendrei levéltarban végzett kutatdsok
tisztazhatnak, egy Ignjatovics Méatyas 6zvegyének ingésagairol felvett leltar 1790-b6l, nem vall gazdagsagra,
Id. DOKA Klara: Szentendre torténete irasos emlékekben, Szentendre, 1981, 153, 15. dokumentum. Az 1828-as
orszagos 0sszeirds szerint viszont Ignatovits Demeter mészarosmester hat legénnyel dolgozik (ez alegnagyobb
szam a varosban), ésneki van a szentendrei iparosok kozil a legtdbb sz616je, mez6gazdasagi terilete és
igasallata is, Id. DOKA 1979, 9, 10. Jakov Ignjatovic emlékiratainak amugy is gyenge forditasa a bonyolult
rokonsagi kapcsolatok taglalasakor kovethetetlenil zavaros, Id. IGNJATOVIC 1973,334—335; 338—340.
Minden esetre Jakov Ignajatovic hason keresztnev(i apja, aki nem volt szegény ésaltalanos megbecsiilésnek
orvendett avarosban, valamikor 1828—1829 korul halhatott meg, harom gyermeket hagyva &rvan, akik kozil
a két fiu Szentendrén maradt anyai nagybatyjuknal (Tabordija), a lany viszont Budara jétt Sima Ignjatovichoz,
az apa unokadccséhez. Kés6bb a lanytestvér ment Szentendrére és Jakov jott ide. A szentendrei féutcan allo
hdzaukat az apa Jakovra hagyja, de filtestvére ketté akarta flrészeltetni 1853-ban, amikor Jakov hazatért
Szentendrére ésmegprébalta birtokba venni, igy a fiatalabb testvér végul rdhagyta batyjara. Jakov igy ira
hazrol: ,,[efhhez akis varoshoz képest nagyon szép hdz, a féutcaban Ot szobaval, kdzel apiachoz, s megfeleld
mellékehelyiségekkel;  épp egy csaladnak val6\ (IGNJATOVIC 1973, 335—336.) A hazon (Dumtsa Jen6 u. 5/a)
ma balul sikerilt emléktabla lathaté.

79. IGNJATOVIC 1973, 12—15.

80. IGNJATOVIC 1973, 19—20.

81. Az 1850-es addosszeirdshan véletlenll benne maradt egy kilon jegyzék amelyben a Verzieht Salair
oder Pension, illetve a Zahlt Quartier' Zinns rovatokat toltotték ki. Hazunkbdl csak Dédmeter Joanovits szerepel
120 forintos lakbérével.

82. SCHAMS, Franz: Vollstandige Beschreibung der koniglichen Freysatdt Pest in Ungern, Pest, 1821, 352:
»Eine Wohnung im ersten Stocke fiir Herrschaften mit 8—10 Zimmern nebst Stallung und andern Zugehér auf
gangbaren Gessen und Platzen, kostetjahrlich 1200—2500 ft., eine &hnliche im zweyten Stocke von 1000 bis
2000 fl., und so nimmt mit der Treppenzahl auch die Miethe ab. Halb so grosse Quartiere fiir Biirger, Beamte
und dergleichen sind von 300 bis 1000 fl. zu haben. Wohnungen im Hof sind etwas wobhlfeiler, und in den
entlegenen Theilen der Stadt und Vorstddte noch billiger.”

83. Az adokdnyvben a foglalkozas, ipar megjeldlése helyett altalaban csak ennyi szerepel: ,,Jud.”, esetleg
néha (ugyanazoknal aszemélyeknél): ,,Speculant”.

84. MOESS Alfréd: Pest megye és Pest-Buda zsidésaganak demografidja 1749—1846, Budapest, 1968, 70.
és V. flggelék: 160—164 (a929.sz.haz). Megjegyzend6, hogy az adodsszeirasok alapjan biztosan nem igaz
Moessnek az a megallapitdsa, hogy az 1810-es tabani t(izvész el6tt egyetlen zsidé lakosa sem volt a
vérosrésznek.

85. Jelenkor, 1832: 63(1832. 08. 08.), 4977198.

86. Bartfayék rendszeresen, akér hetente, kirandultak, Id. JENEI Ferenc (valogatta és ajegyzeteket irta):
Bartfay LaszI6 napléjabol, Budapest, 1969, 1—I1. Amikor a kirdndul6 tarsasaghoz egy arisztokrata barat —
legtobbszor Wesselényi Miklés —is csatlakozott, soha nem tarsaskocsival, hanem mindig fidkerrel mentek.

87. FRANKENBURG Adolf: ,,Eqgy kis kirandulas a' hegyek kozé. Tréfa", Eletképek, 2:11/1(1844.07.03.), 8—14.

88. BANNER Zoltan (sajté ald rendezte): Barabas Miklos Onéletrajza, Kolozsvar, 1985, 118.

89. NITSCH 1941.

90. IGNJATOVI ~ 1973,20.

91. BEVILAQUA 1931A, 1, 488—489. Popovits Antal 82 éves mester elbeszélése szerint, akinek atyja
azid6tajt Kraits mester segédje volt. A helyszin megnevezése: ,,[a] Szarvasrdl cégérezett hazban volt Racok
kdvéhdzaban (Cmagoracz kavéhaz) [..J\ A Cmagoracz nevet Bevilaqua nyilvan Crna Gora-inak értette és az
egyszer(iség kedvéért racnak forditotta, holott a névadé Cmagoracz Szilard, aki 1902 és 1908 kozétt volt a
kavéhaz bérlgje.

92. A kavésok aldbbi listdja 1794-t61 1850-ig az add6osszeirdsokon, 1888-t61 a Budapesti Czim és
Lakjegyzék, Budapest, 1881—1928, 29 kotetén alapul (az adéosszeirdsok megsz(inése és acim- és lakjegyzék
indulasa kozdtt a sorban harom évtizedes (r tatong): 1794/95—1796/97: Johann Dollful’/TollfuB;
1796/97—1811/12: Georg Otdorfer/Ottdorfer; 1813/14—1814/15: Georg Fischer; 1814/15—1821/22: Xaver
Graffmuller; 1822/23—1824/25: Joseph Giergl; 1824/25—1826/27-ban még: Joseph Torste; 1828—1832:
Aloys Fleischbauer; 1833—1835: Georg Guttmann; 1835—1836/37: Michael Heinisch; 1836/37-t6l: Johann
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Feschl; 1843-ban mar—1849: Danilel (maskor Franz) Bauer; 1849: Aloys Endler; 1881-ben mar—1888:
Schieszl/Schiessel Gyorgy; 1889—1901: Pertl Istvan; 1902—1908: Czernagoratz/Czrnogorac Szilard; 1909:
Cserépy Istvan; 1910—1911: 6zv. Czrnogoréac Szilardné (és Tsa); 1912: Hoyer Rezs6; 1913—1914-ben még:
Jirasko Vilmos; 1916-ban: Jirasko és Kestler; 7—1928—?: Brecher Frigyes. Az 1930-as évek méasodik felétdl
a Il. vilaghaboruig a kavéhaz helyén gyégyszertar miikodott, amelyet tulajdonosarél, Domonkos llonarél Ilona
patikanak neveztek.

93. PALUGYAY Imre: Buda szabad kiralyi varos legujabb leirasa, [Pest, 1852], 206.

94. BFL, IV. 1106.e. Buda varos Tanacsanak iratai. Az 1857. évi népszamlalas felvételi ivei, Taban 632.

95. BFL, IV.1009.C. Buda véros Telekhivatalanak iratai, Teleklevelek jegyz6kényvei (Gewdhr Protocoll),
Taban, 17. kotet, p. 62, Fassions-Tag: 1832. marcius 21., telekkdnyvi bejegyzés: 1832. aprilis 9.

96. A polgarkonyvben gabonakereskedd, szarmazasi helye: Szentendre, Id. ILLYEFALVI 1944, 77 (1832. 07.
09.) Nyilvan rokona volt az a Tsopor Janos, aki az 1828-as orszagos Osszeirdskor jelentds mennyiségi
szantojaval és igaséllataval Szentendre egyik legnagyobb gazdalkodéja volt, Id. DOKA 1979, 8.

97. BFL, IV. 1009.c. Buda véros Telekhivatalanak iratai, Teleklevelek jegyz6konyvei (Gewdhr Protocoll),
Taban, 20. kétet, p. 110. No. 659: Fassions-Tag 1851. februar 1., bejegyzés: 1851. marcius. A Budapesti Czim
és Lakjegyzék, 10 (1898), Szarvas tér |.-nél megjegyezték, hogy a haztulajdonos, 6zvegy Martinovics Borbala
Szentendrén lakik. Ott egyébként a Martinovics-haz is ismert: Rakéczi Ferenc u. 5., Id. VOIT 1958, 100—101;
HORLER Miklés: Szentendre (Magyar M(iemlékek), Budapest, 1960, 138—140. kép.

98. BFL, XV.17.a.302, Buda szabad kiréalyi févaros Szépit6 és Epit6 Bizottmanyanak tervei. Nr. 173 (=
BMT 173); szines reprodukci6ja: C. dr. HARRACH Erzsébet: ,, A tabani fapavilon”, Elet és Tudomany, 42: 41
(1987), 1310.

99. [Szerzé nélkiil], ,, A kiralyi palota Uj része", Vasarnapi Ujsag, 45: 2 (1898), 21—22, fényképpel;
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EDIT  SZENTESI
DAS SOG. HA US ZUM GOLDENEN HIRSCH
ZUSAMMENFASSUNG

Das sog. Haus zum goldenen Hirsch (ungarisch: [Arany] Szarvas-haz) ist eines der wenigen erhaltenen alten
Hauser inder ehemaligen Vorstadt "Taban" von Buda. Das einstéckige, ausgedehnte Gebaude liegt heute in
der Nahe der Erzsébet Briicke, an der Ecke der verkehrsreichen AttilastraBe und des stillen Abhangs zum
Burgtor "Ferdinand”.

Die Taban war einst das Wohnviertel der sog. Raizen, d. h. der meist griechisch-orthodoxen und
serbisch-sprachigen Kleinburger. Der Hauptplatz der VVorstadt mitder gr.-orth. Kirche befand sich annahernd
an Stelle des Konigin-Elisabeth-Denkmals. Der groRte Teil der StraBen und H&user des Viertels wurde
zwischen dem ausgehenden 19. Jhs. und den Nachkriegsjahren in mehreren groen Etappen abgerissen. Die
Abhé&nge des Burgberges blieben aber noch im 18. Jh. unbebaut, weil sie als "Fortifications- oder Glacis-
Grinde" unter Kriegsverwaltung standen. Erst Kaiser Josef Il. ordnete im Jahre 1784 an, aus dem untersten
Rand des Burgbergabhanges rund herum eine Reihe von Grundstiicken (sog. Hausspatien) auszumessen. Die
Bestandnehmer dieser "Glacis-Grundstiicke" konnten sie nur ab 1819 in Besitz nehmen, davor war fir sie
nur moglich auf diesen Grundstiicken gegen Auszahlung des jahrlichen Grundzins H&user zu erbauen, die
sich allerdings in ihrem Eigentum befanden. Der Kaiser wollte vor allem den Beamten der von ihm in die
Burg umgesiedelten Regiemngsdmter eine Mdoglichkeit fur Niederlassung geben, aber die Glacis-
Grundstiicke der gar nicht vornehmen Vorstadt wurden lieber von den wohlhabenen einheimischen Biirgern
gekauft. So auch die leere Stelle des heutigen Hauses zum goldenen Hirsch, die im Frihjahr 1790 von
Johann Osztoics in Besitz genommen wurde. Mit seiner zweiten Ehe hat er 1793 auch das links gelegene
Nachbargrundstuck bzw. Haus an sich genommen, wo danach die neue Familie gelebt hat.

Osztoics (Ostojic) stammte aus einer Tabaner Kirschner-Dynastie: sein Grofvater wohnte ab 1714 in
diesem Viertel. Der GroBvater, wie auch sein Vater, er selbst und sein Bruder waren alle Kurschner. Aber
was die deutschprachige Stadtverwaltung als Kirschner bezeichnete, war in der Wirklichkeit eine Art
Weilgerberei, durch die mit einer speziellen Technologie osmanisch-balkanischer Ursprung aus Schaf- und
Ziegelleder sehr feine Lederarten, sog. Saffianleder und Korduan erzeugt worden waren. Dieses Gewerb
hieR serbisch "tabak", lateinisch "tabacarius" und ungarisch "tobak™ (woraus in der Schriftsprache des
Viertels "Tobakh / Towag" geworden ist.) Diese Beschaftigung war so verbreitet in dem Viertel, dass auch
der Name der Vorstadt "Taban" aus diesem Wort hergeleitet wird. Neben seinem urspriinglichen Gewerb hat
Johann Osztoics (zuerst mit seinem Bruder zusammen, danach getrennt bzw. mitanderen Geschaftspartnern)
grof angelegte Branntweinbrennerei und Weinbau getrieben, viele Weingérten und andere Gite gekauft und
gehorte zu den groRten Steuerzahlern der Vorstadt.

Auf dem neuausgemessenen groRen Eckgrundstick lieR er zwischen 1790 und 1796 in mehreren
Bauphasen ein Geschéaftshaus erbauen: einen gewaltigen tonnengewdlbten Tiefkeller (etwa 25 m lang und 6
m breit) fur seinen Wein- und Branntweinvorrat; ein einstockiges Haus an der Ecke, in dessen Erdgeschoss
sich ein Wirtshaus befand (nach der damaligen offiziellen Bezeichnung war es ein Bierschrank von einem
Coffeesieder gepachtet und in Betrieb gehalten; nach unseren heutigen Begriffen sei es lieber eine Gaststatte
mit warmer Kiiche aber ohne Ubernachtungsmdglichkeiten). Zwei Jahre spater wurde das Eckhaus mit
einem "Toback-Gewdlbe" (wie es damals genannt war) erweitert. Es bedeutete hier nicht einfach einen
Geschaftsraum, sondern einen ausgedehnten dreigeschossigen Warenlager entweder mit Trockenboden oder
mit mehrenen, stufenartig verschobenen Decken, wo man die Lederwaren durch Aufzugsrollen bewegen
lieB.

Johann Osztoics ist aber schon 1797 gestorben und seine vier (iberlebenden Kinder konnten den von
ihrem Vater erbauten Wirtschaftkomplex nicht weiterfihren. Das Geschéftshaus hat eine der Tdchter geerbt,
und einige Jahre spater verkauft. Der n&chste Eigentumer liel das Erdgeschoss des "Toback-Gewdlbes"
provisorisch auf drei normale Geschaftsraume aufteilen und Handwerkern vermieten, aber nach wenigen
Jahren verkaufte auch er das Haus.

In der groRen Brandkatastrophe des Viertels im Jahre 1810 ist das Haus ganz ausgebrannt. Der damals



neue Eigentiimer, Ferenc Saghy (1767—1839) war der Leiter der Universitatsdruckerei und eine bedeutende
aber heute beinahe véllig vergessene Persohnlichkeit des Geisteslebens im damaligen Ungarn. Er lieR das
Haus 1811 wieder aufbauen und erweitem. Als Ergebnis dieser Arbeiten sind die heutige Anlage und das
Aussehen des Gebdudes entstanden: der einheitliche, einstdckige und einen Hof umschlieBende
geschlossene Block mit der Toreinfahrt aus der heutigen Attilastrale und das Relief des goldenen Hirsches
dariiber. Die Gaststatte im Erdgeschoss der Ecke blieb unverdndert, im Erdgeschoss des Fliigels AttilastraBe
wurden drei—vier Geschafte ausgebildet, sonst wurden im ganzen Haus Wohnungen von verschiedener
Qualitat eingelegt: drei groRe Wohnungen (d. h. Wohnungen mit drei gréReren Zimmern auf die Strafe und
weiteren Raumlichkeiten) im ersten Stock und sechs Kleinwohnungen (d. h. die mit ein- oder zwei Kkleineren
Zimmern und gemeinsamer Kiiche). Der Eigenthiimer und seine Familie hat niemals hier gewohnt, sie hatten
namlich eine Amtswohnung mit flinf Zimmern oben in der Burg, die hiesigen Geschéafte und Wohnungen
wurden vermietet. Dank den Mietern der GroRwohnungen wurde das Haus in der ersten Halfte des 19. Jhs.
ein Brennpunkt des serbischen Gesellschaftslebens geworden: es lebten hier Sima Ingjatovi¢ und Jovan
Paaig, und vor allem bei Ignjatovic verkehrte die slavische Intelligenz von beiden Hauptstddten Pest—Buda
wie auch vom Ausland.

Das Haus wurde im zweiten Weltkrieg schwer beschadigt, es folgten 1953 und dann zwischen 1959 und
1961 die Wiederherstellungen. Im Jahre 1996 wurden die Fassaden renoviert, was nur beschrankte und
dussere bauarchdologische Untersuchungen ermdglichte. Die noétige durchgreifende Sanierung des
Gebé&udes lasst sich noch auf sich warten.



BATTHYANY

BASICS

BEATRIX

LAJOS UJABBAN  ELOKERULT
ABRAZOLASAI

Pulszky Ferenc (1814—1897), aki az 1840-es években a Pesti Hirlap és az augsburgi
Allgemeine Zeitung cikkiréja volt, majd 1848-ban pénzigyi allamtitkar Kossuth mellett
Eletem és korom cim(, 1880 és 1882 koz6tt négy kotetben megjelent visszaemlékezésé-
ben a kovetkez6képpen irja le Batthyany Lajos kiilsejét (sajatsagos mddon éppen Josip
Jella?i? horvat bannal ésszehasonlitva): ,,Batthyany is kopasz volt, de magas homloka,
éles tekintete, hegyes, gorbilt orra s szép sz6ke szakalla a saskesellyre emlékeztetett,
vonasaiban latszott a szenvedély és hatarozottsag. Senki sem pillanthatta meg anélkiil,
hogy eszébe ne jusson: Ez nevezetes ember!"

Batthyany Lajos portréirél két, a lehet6ségekhez képest teljesnek tling Osszefoglalo
iras is szlletett az elmult két évtizedben' s ezek alapjan jol attekinthetd volt, milyen ab-
razolastipusokon belil, miféle mivek késziiltek. A mlvek legkorabbi csoportja egy-

Friedrich

Lieder:

Batthyany  Lajos,

1839, MNM TKCs

altalan nem a fentebb leirt neveze-
tes ember bemutatiséra torekedett,
sokkal inkdbb egy magyar nemes
mindennapi életének megorokit6i. A
hétkéznapi és a ,,nevezetes ember"
tipusai valtakoznak a kés6bbiekben
is, egyre inkadbb az utobbi keril
azonban el6térbe. Eldljaroban emli-
tést érdemel, hogy Batthyany Lajost
gyermekként abrazold akvarellt is
ismerink, pontosabban annak ma-
gangy(jteményben 6rzott masolatat:
ezen anyjaval és ndvérével lathato.
A legkorabbi képmasok kozil a
Magyarorszagon Lieder Frigyesként
ismert Johann Gottlieb Friedrich
Lieder potsdami sziletés(i festd
mlive a legérdekesebb.” Talan a péa-
rizsi tanulmanyok, s mestere, David
hatasa érezhet ezen a mellképen: a
széken Ul6, kihajtott galléros fehér
inget visel§ grof vallan a késébbi
képeken is megjelend barsonybé-



Faustin  Herr: Batthyany Lajos, 1840, BTM Franz Eybl: Batthyany Lajos, 1842, BTM

leses kabéat, vagy inkdbb kdpeny van atvetve, s az 4brazolt kissé szinpadias fejtartassal

néz el6re. Ez a portrétipus jol ismert és kedvelt volt az 1820-as, harmincas években,

maganmegrendelések sora révén nagyon sok példajat ismerjiuk. 1840-ben egy kevéshé

jelent6s, de annal termékenyebb illusztrator, bécsi miivész, Faustin Herr érokitette meg
kbrajzan Batthyany Lajost, karosszékben ulve,
kissé esetlen pdézban, s arcvonasait is Ugyetlenil,
pontatlanul felidézve.” A korszak folyoiratai, ki-
advanyai mar az ellenzéki politikus személyet ki-
vantdk a kdzonseégnek bemutatni. Ilyen szandék-
kal szlletett Franz Eybl, ajeles osztrdk portre- és
életképfest6 litografia arcképsorozata Wagner J6-
zsef pesti kiadd és milaparus megrendelésére
1842—A43-ban. Az abrézoltak egyike Batthyany
Lajos, aki itt kevésbé politikusként, kdzéleti em-
berként, inkdbb egy otthonaban, mindennapi fog-
lalatossdga kozepette bemutatott maganemberként
jelenik meg a kérajzon.’

Medvey Agoston: Batthany  Lajos.
Elefantcsont  miniatlr, BTM



Eddig ismeretlen, kdzzé
még soha nem tett és el&szor
a Budapesti Torténeti Muze-
um 2006-os Kiallitasan be-
mutatott arckép Medvey
Agoston elefantcsont mi-
niat(rje.” Nem tudjuk, mi-
kor keletkezett, de van is-
mert md is — Stadler 1848-
as kérajza, amely nagyon
hasonlo.

Stadler Antal kolozsvari
sziiletésii festd és kdrajzold
lapja Medvey Agoston mi-
niatlrjével csaknem meg-
egyezik, s feltételezhetjilk,
hogy az utobbi szolgalt min-
taul elkészitésekor.

Nemrégiben magantu-
lajdonban t(int fel Medvey
akvarelljéhez nagyon ha-
sonlé, annal ugyan Kissé
jellegtelenebb, ismeretlen
mvészt6l szd&rmaz6 minia-
tlir képmas.’” Ez egydttal ar-
ra figyelmeztet, hogy ha-
gyatékokban, akar kézgy(j-
temények tematikus egysé-
geiben is még rej6zkddhet-
nek tovabbi portrék. Barabds Miklés: Batthyany Lajos, 1848, MNM TKCs

A Lembergben sziletett
Medvey Agoston Bécsben tanult, majd Pesten dolgozott. A Pesti Miegylet 1840. évi
kiallitasan miniatlr arcképeivel aratott sikert. Kés6bb Pesten grafikai mhelyt nyitott, s
féként acélmetszetek készitésével valt ismertté. Oroszorszagba utazva els6sorban minia-
tlrfest6i kvalitasait igyekezett hasznositani, s Odesszadban, Moszkvaban, Szent-
pétervarott, végul Harkovban miikédott. Miniatlir képei kozill szdmos magyar, osztrak,
lengyel és orosz kdz- és magangy(jteményekbe kerilt. Aukciokon ma is feltlinnek képei
és jo aron kelnek el, amelynek oka els6sorban finom, aprolékos festésmodja, ragyogo
szinei és vonzo témai. Batthyany portréja bizonnyal magancélbdl késziilt az abrazolt
megrendelésére, igy feltételezhetd, hogy Stadler képmdasanak mintaul szolgalt.

Az 1848—49 el6tti képeket egy olyan festmény zarja, amely — bar a kozéleti sze-
mélyiség megorokitésének szandékaval sziletett, s a korszak legelismertebb fest6jének
miive — a késBbbiekben csaknem mitikus jelent6ségl kultuszképpé emelkedett. Barabas
Miklos politikusportréi kozil talan a legismertebb és legtobb valtozatban megfestett



éppen az els6é magyar fuggetlen felelés kormany miniszterelnokének, Batthydny Lajos-
nak az arcképe. Az 1846-ban az lIparegyesilet szdméara készitett egészalakos portrén
diszmagyarban lathatd, s a miivész jegyzéke szerint két példdnyban is elkészitette a ké-
pet. Amelyikre ,csak a f6"-ként utal, az lehetett a mellkép, amely a Budapesti Térténeti
Muzeum gyljteményében maradt rank.” Az egészalakos képet a szabadsagharc leverése,
Batthyany kivégzése utdn a csaldd rejtegette, s késébbi sorsa ismeretlen. Barabas 1883-
ban (jrafestette, az eredetit csak kérajz véltozatban lathatjuk ma mar. Az Ujrafestett
képrdl itélvén az eredetit, a reprezentativ portré hagyoményos tipusa volt: az abrézolt
diszmagyarban, hdromnegyed alakban lett megfestve, ez méar a Pulszky altal leirt ,,ne-
vezetes ember”. A mellkép valtozat taldn még jobban sikerilt, mint a hAromnegyed ala-
kos: itt Barabas figyelmét nem kellett a diszmagyar bemutatasara fecserelni, csak az
arcra 0sszpontosithatott, igy sziletett meg Batthydny kétségkivil legjobb, leghivebb,
legélettelibb képmésa még 1847-ben.

Barabads 1847-es reprezentativ térdképének litografia-valtozatat a kovetkezd évben
adta ki Wagner Jozsef, a sokszorositas Bécsben tortént.” Barabas festményei és kdrajz
véltozatuk szolgélt modellként a forradalom és szabadsagharc idején Kiadott tobbi
vélasztotta mintaul, de hazikabat helyett huszaregyenruhdban éabrdzolva h6sét. Barabas
kompoziciéjat a lipcsei Der Leuchtthurm cimd lap 1849. évfolyamanak 34—36.
szaméban tette kozzé ,,a Habsburg vérontas aldozata" (Das Opfer Habsburger Blutgier)
felirattal. Ezen kivil meég egy tucatnyi hasonlé lapot ismeriink, osztrak és német

nyomdak kiadasaban, egyt6l-egyig
Barabas koérajzanak valtozatai, de
készilt a litografiarél fényképrepro-
dukcid is.”

Az CUGjabb ismeretlen képmas,
amely hasonléan Medvey minia-
tlirjéhez, publikalatlan és a 2006-0s
kiallitason szerepelt elész6r — bar
jelzése szerint kés6bb készilt — Jo-
seph Martignoni mave." A mlivész
neve mellett 1athatd évszdm —1849
— az életat ismeretében szinte el-
képzelhetetlennek tlnik az abréazo-
lassal Osszevetve: az akvarell hazi-
kabatban (lve, sakkozva 4abrazolja
Batthyanyt, a biedermeier portrék
életképszer( valtozatanak jellegze-
tes példajaként. Ugyanakkor nem el-
képzelhetetlen, hogy Batthyany
1849-es fogsagai soran esetleg olyan
korilmények kozé kerult, amelyek
lehet6vé tették e kép keletkezését.

Barabas Miklés: Batthyany Lajos, 1847, BTM Az osztrak mi(ivészcsaladbdl szar-



maz6 Martignoni tajkép- és minia-
turarckép-festéként valt ismertte, s
akar egy korabbi portréjat is elke-
szithette 0jbol Batthyany elfogaté-
sanak, bortonitéletének és kivégzé-
sének évében. Ez a képméas a na-
gyon gondos és alapos korébbi iko-
nogréfusok figyelmét szintén elke-
rulte, ily modon ismeretlen maradt a
mvészettorténészek, torténészek és
a kdzoénseg szamara is.

A festmények és grafikdk mellett
néhany szobor is keletkezett: Alexy
Kéroly (1823—1880) 1855-0s ezlis-
tézott réz Batthyany mellszobra az
1849-ben készitett gipsz szobor val-
tozata, amely azonban nem maradt
rank.” Ez a szobor mar Batthyany
haldla utan sziiletett és egyfajta kul-
tusztarggya valt, késébb London-
ban készitette el a miivész. 1866-ban
fejezte be azt a kisméret(l all6 bronz-
szobrot, amely Barabas festményét
vette mintaul, de részletmotivu-
mokkal gazdagitva mozgalmassa
tette — ez szokatlan momentum volt a korszak szobraszatdban.” 1867-ben a parizsi
vilagkiallitason is bemutattak, s elismer6é fogadtatashan részesiilt.

Ismeretlen miivészt6l szarmazik az az allo egészalakos faszobor, amely inkabb
emlékmi(tervnek tlnik: az all6 alak posztamense viragfuzérekkel diszitett és a kivégzés
jelenetének domborm(ve lathaté oldalan — ezt sem lathatta eddig még a kdzoénség.*

Kulénleges emlék Barabas Miklés gipsz mellszobra, amelyet egyes feltételezések
szerint Alexy kérésére készitett 1861-ben, bar a portré jellegzetességeit tekintve a
korabbi keletkezési idépont sem kizart.”

Batthyany viszonylag fiatalon halt meg, igy t6bb magancéld, illetve reprezentativ
képmasa nem késziilt, vagy legalabbis nem maradt fenn réla, haldla azonban szamos
olyan abrazolast eredményezett, amely a vértanud, martir képét 6rizte meg, erdsitette.

De ez mar a kultuszképek tipusahoz wvezet benniinket, amelyek legnagyobb
mennyiségben az 1870-es Gjratemetés utan keletkeztek. A Vasarnapi Ujsag fametszet
illusztracidi a korabbi kompozicidékat idézték, a Batthyany emléklap is ezekbdl idéz
keretképein.® A fametszetek részben portrék, részben Batthydny Kkivégzését, illetve
holttestének kalandos elszéllitasat és elrejtését mutatjdk be, majd az Gjratemetés ese-
ményeit. A Herqui Karoly pesti litografus altal komponéalt emléklap Alexy Karoly
egészalakos szobrat masolja — folotte Hungaria allegorikus alakjat a Szabadsag és
Histéria figurai dvezik. A baloldali jelenetek az aprilisi térvények atadasaval kezdddnek,

Joseph Martignoni: Batthyany Lajos 1849, BTM



ezeket koveti a halalos itélet felolvasdsa, majd az itélet végrehajtasa. A szobor jobb
oldalan az orszaggyf(ilés pesti megnyitasa, a borténben az éngyilkossagi kisérlet utan
abrazolt Batthyany, és a tetem titkos elhelyezése a ferencesek kriptajaban lathatd. Ko-
zépen az ikervari kastély képe a csaladi cimerrel. Az 1873-ban kiadott kérajz széles
korben elterjedt és kozkedvelt volt.”

Az igazi, nagyhirl kultuszkép sajatsagos maédon egy falkép volt, a korszak legjelen-
tésebb kozépuletének, a Magyar Nemzeti Mlzeumnak bels6é diszitéseként 1875-ben
Than Moér altal készitett falfestmény sorozat utolsé jelenete. A téma meglehetésen ké-
nyes volt ekkor, nem véletleniil valtozott tébbszor is a miivész terveiben megformalasa.
A még él6 kortarsakat bemutatdé kép szamos utalast tartalmaz: egyszerre emlékezés és
tiszteletadds 1848—49 eseményeinek, ugyanakkor egyfajta kisérlet a néhany évvel
korabban torténtek — a kiegyezés — értelmezésére is. Keleti Gusztav interpretacidja

Alexy  Karoly:
Batthyany Lajos, 1855,
MNG

Herqui  Karoly:
Emléklap
Batthyany Lajos
életének eseményeivel,
1873, BTM
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Ismeretlen  miivész:
Batthyany  Lajos
allo  egészalakos faszobra,
BTM

szerint: ,,...a képlanczolat utols6 és zarszeme lehetne a negy-
vennyolczadik év politikai és mlvel6dési nagyszer( fordula-
tanak eszményesitése ama kor vezérférfiainak: Széchenyi
Istvan, Kossuth Lajos, Deak Ferencz stébb mas kitlin6 hon-
fiak alakjaival." Az eredeti programban azonban még nem
szerepelt a kevéshé a forradalmat és szabadsagharcot, sokkal
inkdbb a kiegyezést ,,eszményesit6" Deak Ferenc alakja; a
szépiarajz tanulmanyon harom csoportban jelennek meg a
szerepl6k. Kézépen a falképéhez hasonlé6 médon Széchenyi
Istvan ul, attribatumai szdmosabbak, mint a freskén. Balra
Batthyany, mogotte a szabadsagharc tdbornokai, Damjanich,
Kiss Erné, Nagy Séandor; jobbra a hattal all6 Kossuth, a to-
borzé beszédek hallgatésadganak alakjaival, bar a kezében
tartott irattekercs és 0ltozéke az Otvenes évek emigracios
fotdinak Kossuthjat idézik. A falkép tere kitdgul, mélységet
kap; a balusztrad mdogott gyilekezd nép ismét a toborzo-
jelenetek ikonogréfidja szerint jelenik meg. A hozzajuk be-
szédet intézd Kossuth alakja hasonl6képpen héatulnézetben,
mellette Pet6fi oldalnézetbdl, inkdbb csak fél alakban 14t-
hat6. Az el6tér harom csoportjab6l azonban ketté lett: bar
Széchenyi kétségteleniil k6zépen helyezkedik el, a szorosan
mellette allé karosszékben Dedk (l, jelent6sége semmivel
sem kisebb, mint Széchenyié. Mdgottik Batthyany Lajos all,
kezében a vértanusagara utalé palmaaggal, a tabornokok ko-
zll csak Damjanich lathatd, mellette Perényi Zsigmond és
E6tvos Jézsef, aki ugyan tagja volt az 1848-as elsé magyar
kabinetnek, de a falképek tervét elfogad6é kultuszminiszter is
egyben. Lényeges pontokon valtozott tehat a vazlat és a kivi-
telezés kozott eltelt csaknem egy évtizedben a jelenet.

Nem véletlen, hogy a k6zonség és a kritika korében egy-
arant ez az utolsd kép keltett legtobb indulatot: Keleti is
kénytelen volt megvédelmezni irdsaban. ,,Az utolsé képre
vonatkozélag, mely a negyvennyolczas eszmék diadalat jel-
képezi, tobb felél az a vélemény nyilvanult, hogy nem oda-
vald. E nézetet azzal indokoljak, hogy a negyvennyolczas

eszmék diadala nem tekinthet6 a régibb kor zarkoévéil, hanem hogy az a kiindulasi
pontja egy Ujabb éranak, mely mostani mozgalmainknak és torekvéseinknek jellemet ad
és iranyt jeldl." A k6zonség elvarasai szerint a mizeumalapitas kora lett volna a ciklus
mélto és ill§ lezarasa. De a ,,...negyvennyolczas eszmék bajnokait, vértandinak nemes
alakjat..." hiba volt-e megdorokiteni, tette fol a kérdést a kritikus. S rogton meg is felelte
azzal, hogy amig ezen alakokrdl és cselekedeteikrél ill6bb nemzeti kézépilet, akar egy
parlamenti palota falain nincsen méd megemlékezni, addig itt a helylk. igy kerilt tehat
egyik legjelent6sebb kozéplletiink falara a martirként abréazolt els6 magyar minisz-
terelndk képmasa. S barmennyire is sokan lattak elkésziilte 6ta, ez a kompozicid soha-



sem valt a Batthyany ikonografia kézismert képévé, sokan azt sem tudjak, hogy az elsé
magyar miniszterelnok szerepel a koztudatban A reformkor nagyjai cimmel emlegetett
freskan.

Hossz( volt az Ut a miniat(irtél a monumentalis falképig, de ez is érzékelteti annak a
komak a sokszin(iségét, amelyben ezek az dbrazolasok sziilettek. Mindenekel6tt azonban
jelzi: a leggondosabb ikonografiai kutatdsok mellett is elékertlhetnek, még kdzgydijte-
ményekb6l is Ujabb &brdzoldsok. A magéngydjteményekben rejt6z6 képmésok meg-
ismertetésére pedig az évforduldk kiillénosen jo alkalmat jelentenek. Es ennek az év-
fordulés évnek koszénhetd az is, hogy Batthydny Lajosrol elsé alkalommal kiallitas is
megemlékezett a Budapesti Torténeti MUzeumban, Gjabb érdekes és értékes, eddig
ismeretlen targyakkal bévitve dbrazoldsainak sorét.
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BEATRIX  BASICS:
THE NEW REPRESENTATIONS  OF LAJOS BATTHYANY
SUMMARY

The representations of Lajos Batthyany has been collected lately in an iconographie publication. Still several important new
works were displayed last year at the exhibition of the Batthyany memorial year — some of them hidden in public
collections, others found in private ones. An unknown piece is the ivory miniature of Agoston Medvey (1814—1870)
resembling to the type of the 1848 lithograph of Antal Stadler (1823—1872), a Kolozsvar bom painter. A water-colour in
a private collection that has been found lately is of the same type.

The full length painting of Mikl6s Barabas (1810—1898)finishedin 1847 became an object of the cult and having
been destroyed and later copied by the painter himself a bust size version of it was also first displayed at the memorial
exhibition. A series of graphic variations were published in different periodicals in the year 1849.

Another important unknown work is the water-colour of Joseph Martignoni (1803—1873) dated to 1849. Statues were
rare: that of Kéroly Alexy (1823—1880) from 1855 is a version of the plaster bust made in 1849 destroyed later. The full
length standing version of 1866 was considered to be the model for a neverfinishedmemorial.

These new contributions to the iconography of the first Hungarian president prove that the already known
representations are a group of works ever to be widened as a result of special occassions.



BAKO ZSUZSANNA

AKUL TUSZ HA TALMA

A HUNYADI CSALAD ABRAZOLASAI
A MAGYAR NEMZETI GALERIA 19.SZAZADI KEPEINEK TUKREBEN

A magyar torténelem bdvelkedik olyan térténelmi személyiségekben, akik koril az év-
szazadok soran, még életében, vagy halalat kdvetben jelentds kultusz alakult ki. K&-
zllik Hunyadi Matyéas kiraly nemcsak a legfontosabb, de az egyetlen is, akinek tiszte-
lete a halalat kdvetd évszazadokban folyamatos volt. De kiléndsen erfs és szétdgaz6 a
19. szazadban és a XX. szazad elején. E jelenség egyik oka, hogy a tarsadalmi rendsze-
rek valtozasa kdvetkeztében a XVIII. szazad végére az egyhaz szerepe jelentésen hattér-
be szorult, felbomlott az a vallasos vilagkép, amelyben a kultusz kizarolag az egyhaz
keretein beliil érvényesiilhetett. A vallasos kultuszkép helyére a 19. szazad folyamén a
torténeti kép Iép, és megtalalja sajat m(fajat a torténelmi festészetben, de valamilyen
formaban minden festészeti m{fajban. Ez egyben azzal is jar, hogy a kultusz profanizal6-
dik, kilép a hagyoméanyos keretek koziil, és a torténelmi személyiségek mellett kiterjed-
het egy-egy cselekményre és annak helyére is. Megjelenik a képz8- és iparmiivészet

Kiss  Balint:
Hunyadi  Janos
a Rigd mezei csata utan.

183841 kozott.
Vészon, olaj, 127x143 cm,
jelzés  nekidl,

MNG inv. nr.: 79.12T.



minden teriletén, képek, szobrok érmek, kilénb6z6 targyak jelzik terjedését, de behatol
az irodalom, s6t, a zene és a kulturélis élet legkilonbdzébb terileteire is. Jelentds kultusz
alakult ki tébbek kozott 11. Radkdczi Ferenc személye, és az 4ltala vezetett szabadségharc
vagy az 1848-as forradalom és Kossuth Lajos személye korul a fent emlitett terlletek
mindegyikén. A kultusz legtébb esetben nem folyamatos, hanem tobbnyire a személy
halélat, illetve az esemény megtorténtét kovetden erdsddik fel, révidebb, hosszabb idé-
szakra. Megujulésa, feléledése dsszefligg az adott korszakra jellemz6 tarsadalmi, kultu-
ralis, politikai torekvesekkel, amelyek taplaljak keletkezését és terjedését. igy az esetek
tobbségében a kultusz hatalmi célokat szolgal, és id6r6l-idére barmikor feléleszthetd,

Wagner Sandor: Dugovics Titus 0Onfelaldozésa, 1859.
Vaszon, olaj, 168,5x147 cm, jelezve len! jobbra: ,, Wagner Sandor Minchen 1859" MNG inv. nr.: 2806



Székely Bertalan: V.L&szl6 és Czillei Ulrik 1870.
Vaszon, olaj, 122x222 cm, jelzés nélkil. MNG inv. nr.: 2796

vagy spontan feléledhet egy-egy torténeti személy vagy esemény koril. A folyamatban
érzelmi motivaciok is kdzrejatszanak, mint a tisztelet vagy egyfajta nosztalgia, egy
korszakrél, vagy egy eseményrél, ugyanakkor kivalthatja egy érzelmi trauma is. igy
1848 széleskor( kultuszanak létrejottében nagy szerepe volt a Habsburgok megtor-
lasanak, de motivalhatja egy dics6séges esemény, vagy egy gy6ztes csata is, a lelkesedés
aktivalasa, vagy éppen vigasztalas miatt. igy kel életre Gjra és Ujra, tobbek kdzott az egri
var és az egri n6k kultusza. Mindebb6l kovetkezik a kultusz egyik legfontosabb jellem-
z6je: a mlvészek mindig idealizalt képet vetitenek a kdzonség felé, és az éppen aktua-
lizalt mondanivalo kifejezése érdekében a fest6k — épp ugy mint a kolték is — mdvészi
szabadsagukkal élvén nem mindig kdvetik a hitelesség szempontjait, bar sok esetben ezt
elvarjak t6lik, kialéndsen a szazad vége felé. A kultuszjelenség megujulasa kiilondsen
élénk a 19. szazadban, jelezve a szdzad historikus jellegét, amelyben a multra valo emlé-
kezés, annak felidézése fontosabb szerepet kap, mint mas korokban.

A 19. szazad Europa szerte a nemzetallamok kialakulasanak id6szaka, amely hosszi
folyamat soran mindenitt fontos szerepet kap a nemzeti identitastudat hangsulyozasa.
Magyarorszagon igy — épplgy mint a K0zép-Eurdpai térség mas allamaiban is — a
nemzeti nagysag, és a nemzeti fliggetlenség kérdései kozponti szerepet kapnak a mivé-
szet alakulasdban. Ennek egyik latvanyos és hatdsos eszkdze a torténelmi festészet,
amely kifejezetten a multbeli eseményekkel foglalkozik, de gyakran kapnak torténelmi,
olykor nemzeti jelleget méas mifajok is, igy beszélhetiink tdrténeti portrérdl, torténeti
taj festészetrdl, vagy torténeti zsanérrél. A témavalasztas hatterében mindig a korszakra
jellemz@ politikai-torténeti események allnak, igy minden kép a sajat idejére vonatkozo,



a korszakra nézve fontos, aktudlis mondanival6t hordoz: ,,Mindig allegériak: a jelen
szandékai vetitédnek a mualtra, s annal hatdsosabban, minél hitelesebbnek latszik torté-
nelmi jellegik.™
E tekintetben kétigazén jelent6s csoportja van atérténelmi dbrazolasoknak, az egyik,
az 1850—1870 kozott keletkezett képek, amelyek hétterében a 1848-as forradalom all,
igy a képek szimbolikus tartalma, a sorstragédidk, a nemzethal&l gondolata, a hési 6n-
feldldozas példaja minden esetben e kdzelmult eseményire vonatkozik, ébren tarto,
emlékez6, vagy éppen tanité szandékkal. Tartalmuk, Uzenetik a fennallé hatalom — ez
esetben a Habsburgok — ellen
iranyul egyfajta  ellenzéki
magatartast tikrozve. Ett6l
élesen elvalaszthato az 1867-
ben megkotott Kiegyezés utan
keletkezett mlvek hangvéte-
le, amelyek eléggé egyértel-
miien sugalmazzdk az er8s
kozponti hatalom, az er&ske-
z(, josagos kiraly, vagy az al-
lam és egyhaz erfs szovetsé-
gére éplld, viragzo orszag el6-
nyeit, amelynek allampolga-
rai biztonsagban ésjdlétben él-
nek, vagyis a kultusz ez eset-
ben az allami reprezentacid
szolgalataba all. Ez a kétféle
értelmezési jelenség a Hunya-
di csalad esetében igen szem-
Iéletesen érvényesil. Mas id6-
szakban népszerli Hunyadi Ja-
nos és Hunyadi Laszl6 ésmas
korszakban Hunyadi Matyas
személye utan a torokveré Hu-
nyadi Janos alakja tlnik fel
Kiss Balint: Hunyadi Janos a
Rigd mezei csata cimii, 1841-
ben keletkezett képén. Hu-
nyadi Janos, 1446 és 1452. ko-
z6tt Magyarorszag kormany-
z6ja volt, de igazi népszeri-
ségét, legendas hdssé valo va-
lasat — bar kiizdétt a huszitak,
a szerbek és a havasalféldi vaj-
Vajda Zsigmond: Szilagyi Erzyébet, 1890 -es é.

Vészon, olaj, 250x151 cm, jelezve lentjobbra: ,,Vajda Zsigmond™ dak ellen is — m?gls a tor(?k
MN G inv. nr.: 1593 ellen vezetett csatdk folyaman



szerezte. A kép érdekessége, hogy az 1448-ban lezajlott rigdmezei csata egy havasalfoldi
vajda &ruldsa miatt Hunyadi vesztett csatai kdzé tartozik. Innen valé menekilése kdzben
tamadtadk meg szerb rablok, akiket hésiesen legydzott. A kép lizenete sajat kordnak, — a
48-as forradalmat megel6z6 években vagyunk — hdsdkre van szilkség, olyanokra, akik
minden helyzetben megdlljadk helyuket. Kiss Balint egyike volt elsé torténeti festd-
inknek, aki kovette Henszlmann Imre — moivészeti ir0, teoretikus — felhivasat, aki a
torténeti téma pontosabban nemzeti tematika mdvelésére szolitotta fel a festéket. Hu-
nyadi Janos haléla, Dobé Istvdn, Dob6 Katica cim( képeivel teljesitette is ezt a feladatot,
de képe a rajzos megfogalmazas, a kissé naiv felfogés, a festéi tudas hianyossagai miatt
nem tudta kell6képpen kozvetiteni a drdmai esemeény érzelmi hatésait.

Ennek a feladatnak sokkal jobban megfelelt Wagner Sandor: Dugovics Titusz cimd,
1858-ban festett képe, amelyen ugyan Hunyadi Janos nem szerepel, de kdztudott, hogy
6 a csata igazi hése. A kép a Nandorfehérvarért folytatott gigantikus kiizdelemnek allit
emléket, amelyben jelentds része volt Kapisztran Janos ferences baratnak, aki a keresztes
hadjaratok maédszereivel toborzott 6ssze egy sereget, mivel Hunyadi hidba kért segit-
séget a papatol és a csdszartol. 1456 juliusaban ostromoltak meg a varat Mohamed szul-
tan csapatai. A végs6 gy6zelemhez kot6dik egy legenda, miszerint Hunyadi egyik hés
vitéze, Dugovics Titusz a var fokan magaval rantotta a mélybe a torok zaszlot kitlzni
akard harcost, igy h&si haldla eldéntotte a csata kimenetelét.

Wagner Sandor a kor szellemének megfelel6en a hési halal motivumat véalasztotta,
amely tiz évvel a 48-as forradalom leverése utdn, egyértelm(i utalést jelentett a mualtbéli
harcokra, amelyben az egyén hési onfelaldozdsa tobbszor segitett megnyerni egy-egy
csatat. Wagner Sandor fiatalon festette a képet, de méar a legmagasabb technikai és festdi
tudés birtokdban, amelyet fényesen bizonyit, hogy hamarosan a miincheni akadémia ta-
nara lett. A szerepl6k elmélylt, arnyalt és hiteles jellemabrézolasaval, a hangulati tajfes-
tés eszkodzeivel az ellentétparok hasznalataval mar érzékeltetni tudta a kemény és elszant
harcot, s a gy6zelem el6tti pillanat érzelmi feszultségét.

Schmidt J6zsef: Hunyadi Janos halala cim{ 1838-ban késziilt képén ismét megjelenik
a hés vezér alakja. A kép a hds harcos haldoklasat 6rokiti meg, amely egy hdnappal a
nandorfehérvari gyézelem utan 1456 augusztus 11-én kdvetkezett be. A kép keletke-
zésében kozrejatszatott Czucor Gergely verse, amelyben a hds, gyermekeit és hazajat
baratai gondjaira bizza.” Vallara val6szin(leg az ifjd Matyas borul, 1abainal LaszI4 térdel
aki mogott a haldoklé hés katonai és baratai allnak. A kép jobboldalan baratja és harcos-
tarsa, az 6sz Kapisztran Janos kozelit két ferences szerzetessel. A kép egyik igen korai
példaja a heroikus torténeti festészetnek, amelynek célja a nemzeti torténelem iranti
érdekl6dés felkeltése. Mindebben nagy szerepe volt Fessier Ignac, a Hunyadi csaladrol
szOl6 torténeti munkajanak. A fest6r6l szinte semmit sem tudunk, minddssze néhany
képe ismert, arcképek, taj- és életképek és bibliai kompoziciok. A képbdl itélve jo
kompozicids készséggel és karakteradbrazolassal rendelkezett, sbar a beallitas kissé szin-
padias, a szerepl6k hitelesen kdzvetitik az érzelmeket.

Székely Bertalan: V. Laszlo és Czillei. Az 1870-ben késziilt kép mar a Hunyadi Lasz-
16 személyével kapcsolatos abrazolascsoporthoz kot6dik, bar 6 maga a képen nem lat-
hat6. A jelenet egy évvel Hunyadi Janos haldla utan jatszodik, és azt a pillanatot abra-
zolja, amikor a Hunyadiak &si ellensége Czillei Ulrik a mar megkoronazott ifja V.



BenczGr Gyula: Hunyadi Lé&szl6 bdcsdja, 1866.
Vaszon, olaj, 146x120 cm, jelezve lentjobbra: ,,Benczir Gyula 1866" MNG inv. nr.: 2773

Laszloval éppen Hunyadi Laszlé haladlos itéletét iratja ald, az ifji figyelmét zenével,
tancosokkal terelve el. A torténet ugyan nem hiteles, mivel Czillei ekkor mat halott volt,
de a valos helyzet még tragikusabb, mert a kiralyt Hunyadi kivégzésére valojaban leendd
ap6sa Gara nador biztatta fel, ssmmibe véve a lanyaval kotott jegyességet. A képet a sajat
koranak politikgjaval szemben nagyon kritikus Székely egyértelmien (zenetnek szanta
a Kiegyezést létrehoz6 arisztokracia felé, akik nem tér6dve az orszag gondjaival, csak
sajat sikereiket Gnnepelték. Valdszinlileg ez vezette 6t arra, hogy az egyébként szamara
fontos hitelességt6l eltekintsen, mivel Czillei ésaz ifju kiraly karakterisztikus abrazoléasa
révén szandékat, Gzenetét jobban érvényre tudta juttatni. Ezt a kritika nagyon is meg-
ellette, és Szegedi Maszdk Hugo a Pesti Napléban megjelent cikkében elmarasztalja a
fest6t mondvan ,,...a fénypontokban gazdag torténelembdl csak a kiralygyilkolast vagy
a forradalmak kivégeztetését .... keresi fol."™

Benczar Gyula: Hunyadi L&szI6 bucsuja (1868) cim(, Miinchenben készilt alkotisén
mar a hés is megjelenik. A kép a vérpadra készulé Hunyadi LaszI6t érokiti meg, kivég-
zése el6tt. Hunyadi ugyan az el6z8 év novemberében egy 6sszetlizésben még Nandorfe-
hérvarott megdlte Czilleit a kirdly gyamjat, de utdna eskiivel igérte, hogy a kiraly ellen
soha nem tdmad, igy az, békekdtése jelell egy palastot adott neki. Gara nador az ifj Hu-



nyadi leend6 aposa, — Czillei elkdtelezett hive — azonban felbujtotta az ifju V. LaszI6t,
hogy dlesse meg Hunyadit azzal a vaddal, hogy az & életére tor, igy a kirdly lefejeztette.
A képen Hunyadi a kiraly altal adomanyozott paléstot viseli, és a hiedelem szerint ha-
romszor sujtott le a hohér, de L&szI6 de mindhdromszor sértetlendl felallt, és buntetése
lerovésara hivatkozva szabadon bocsatdsat kerte, de megbotlott a kdpenyben, arcra esett
és a hohér ekkor végta le a fejét. A fest6 nagy empatidval, elmélyilt jellemébrazoléssal
orokiti meg a bucsa pillanatat, igen jol érzékeltetve a helyzet dramaisagat. A Hunyadi
LaszIo tragédia ekkoriban rendkivul népszerl volt, mivel a nemzet h&sének haléla a
kdozelmultban lezajlott forradalom tragédidit idézte a kor emberének emlékezetében.
Benczdr még mincheni tanulbévei alatt festette a képet, tantbizonysdgat adva fényes
tehetségének.

Madarész Viktor: Hunyadi siratasa képen az 1457 mérc. 16-ana mai Szent Gydrgy
téren kivégzett Hunyadi Laszl6 felravatalozott holtteste 1athatd. A budai Maria Magdol-
na templomban 1év8 ravatal mellett a halott labanal édesanyja, Sziladgyi Erzsébet és
menyasszonya Gara Maria térdel, aki ekkor mar tudta, hogy vélegénye halalat val6jaban
apja intrikdja okozta, s a véres eseményeket kdvetben eszét vesztette. Az &brazolas itt
sem hiteles, mert Sziladgyi Erzsébet és val6szinlleg Gara Méaria sem voltak ott a kivég-

Madarasz  Viktor: Hunyadi Laszl6 siratasa, 1859.
Vaszon, olaj, 243x311,5 cm, jelezve lentjobbra: MADARASZ VICTOR PARISBAN 1859" MNG inv. nr.: 2800



zésnél, de Madardsznak a dramaibb hatas elérése miatt erre volt sziiksége, és élt a m(i-
vészi szabadsdg eszk6zével, éppen agy mint kodltéink és irdink.” A kép egyszer(i kom-
pozicioja a 17.—18. szazadban elterjedt halotti ravatalképekkel mutat rokonvonasokat,
de megfogalmazédsdban dramaian egyszer(, hatasdban &szinte és megrdzd, mint ahogy
igy érezte ezt a kép készulésének idépontjdban még a francia kritika is, a parizsi Salon-
ban valé bemutataskor. A kép a kor embere szaméra egyértelmi utalas volt az 1848-as
forradalom leverésére, s igy valt az egész magyar nemzet gydszanak maig érvényes
szimb6lumava. Jelezve a szakma mélt6 elismerését, Madardsz megkapta érte a parizsi
Salon aranyérmét.

Vajda Zsigmond: Szilagyi Erzsébet 1890-es években késziilt képe, kdzvetve a
Hunyadi Laszlé abrazolasokhoz sorolhatd, mivel alakja altaldban Hunyadi siratasaval
kapcsolatos abrazolasokon szokott felt(inni. Ez a kép azonban kordbbi eseményeket
orokit meg, mert a hattérben a nandorfehérvari csata zajlik, az el6térben levé fit a még
gyermek Matyas. A kép bar a Kiegyezés utani években, a millenniumi (innepségekre
valo készillédés soran készllt, de szellemében a heroikus irdnyzathoz tartozik, Szilagyi
Erzsébet mint a ndi hésiesség példaképe jelenik meg. Kihangsulyozza ezt alulnézetbdl
szemlélt, ezaltal megnagyobbitott alakja is. A kép egyértelm(i Gzenete: 6 a hazaért kiiz-

id. Marké Karoly: Visegrad, 1822  kordl.

Vaszon, olaj, 58,5x83,5 cm, jelzés nélkil, MNG inv. nr.: 3097



Ligeti Antal és Wagner Sandor: Matyas kiraly hazatérése a vadaszatrol, 1880 k.
Vészon, olaj, 152x223.5 cm, jelzés nélkil. MN G inv. nr.: 2767

d6 hdés felesége és Matyas kiraly anyja, aki nem kis mértékben neki készénheti kirallya
valasztasat, hiszen 6 szabaditotta ki Podjebrad cseh kiraly fogsagabdl, testvére Szilagyi
Mihaly katonai segitségével. Vajda Zsigmond Benczlr Gyula tanitvanya, kivalo képes-
ségl torténeti festd, de nevét igazan ismertté az Orszaghazban lev6 falképei tették.

Id. Marko Karoly: Visegrad cim(i képe (1822 k.) mar a Hunyadi Matyas személyéhez
kapcsolodo témakorhoz tartozik. A 19. szazad elsd felében fordult els6ként az érdekl&dés
a mult, a torténelem tragikus vagy dicséséges eseményei felé. Ennek kovetkeztében a
festészet minden miifajaban megjelenik a historikus jelleg, igy a tajképben is, amelyet
térténeti tajképnek nevez a szakirodalom.® Visegrad a magyar mult dics6séges korsza-
kanak, az egykori viragzé Magyarorszagnak szimbdlumava valt, hiszen azt még az An-
jou Karoly Rébert kezdte el épittetni, de itt sziletett |. Lajos, akit Nagy Lajos névvel ille-
tett a torténetirds, majd 1467—1489 kozott Matyas kirdly itt épittette fel pompas rene-
szansz palotajat, a var alatt a Salamon toronytdl északra a Dundhoz kozel, és amelynek
maradvanyai ma is lathatéak. Marké képe mar jelzi a nemzeti mult iranti érdekl&dés felé-
ledését, de ami miatt igazan fontos, hogy a kés6bbi torténeti tajabrazolasok etalonjava,
példaképévé valt, amely nem csekély mértékben tulajdonithatdé az elegans, kiegyen-
sulyozott, klasszicista képszerkezetnek.

Ligeti Antal és Wagner Sandor: Matyas kiraly hazatérése a vadaszatrol. Az 1880 ko-
ril készalt mi egyik bizonyitéka a Matyas kultusz széleskor(i érvényesiilésének. Matyas
népszerliségének egyik legbiztosabb jeleként, dbrazolasa a sziikebb értelemben vett



Kiss Balint: A kenyérmez6i  csata, 1858.
Vészon, olaj, 158x222 cm,j. n. A kép hatan félirat: ,,Matyas kiraly serege, Bathory Istvan és Kinizsi Pal vezérek alatt a
torokoket keményen Osszvetori a Kenyérmezénél —Erdélyben oktéber 13, 1479. Festette Pesten Kiss Balint 1858"
Vaszon, olaj, 158x222 cm, MNG inv. nr.: 99.10

torténeti festészeten kivul a tajkép és életképfestészetben is megjelent. Ez a kép e két
m(faj szerencsés kombinacidja. Vajdahunyad vara a 15. szdzadban a Hunyadi csalddhoz
kerilt, s a kdzépkori vérat Hunyadi Janos atalakitatta, alland6 hasznélatra, igy Méatyéas és
L&szl6 itt nevelkedtek. Hunyadi haléla utan felesege, Sziladgyi Erzsebet a vérat bovitette,
majd Matyas kirdllya valasztidsa utdn tobb reneszansz résszel bdvittette. Matyas Kira-
lyunk személye gyakran kapcsolodik 0ssze a vadaszattal, amely egyik szenvedélye volt,
s a kép éppen egy ilyen pillanatot 6rékit meg a romantika eszkdzeivel, vadregényes
kornyezetbe helyezve az impozéns varat. A kép kettds szerzésége azt jelzi, hogy a tajképi
reszeket a tajfest§ Ligeti Antal, mig a figurdlis- és allatdbrazolasokat az ebben jartasabb
Wagner Sandor festette.

Weber Henrik: Méatyds kirdly bevonulasa Budara (1853.) cim( kép az ifju kiralyt
abrazolja. Miutan V. Laszlé, Habsburg Albert és Luxemburgi Erzsébet fia meghalt, Szi-
lagyi Mihaly — Matyas nagybatyja — sereget toborozva kiszabaditotta az alig 15 éves
ifjit Podjebrad cseh kiraly fogsagabdl, és 1458 janudr 23-4n a rendek segitségével
kirallya valasztottdk, s valdszinlileg ezt kovet6en, diszmenetben vonult be a Budara. A
kép ezt a pillanatot 6rokiti meg, hattérben a var, és az 6t Udvozl6 emberek tomege
lathatd. Weber képe a nemzeti mult egyik dics6séges mozzanatanak felidézése, nosz-
talgikus visszapillantas erre az id6szakra, ugyanakkor mar szimbolizalja a hatalmat meg-



szilardito és azt féltve 6rz6 Habsburg hazat is. Weber sikeres portre-, életkép- és torté-
nelmi fest6ként valt ismertté, és a Hunyadi csaladdal kapcsolatosan tobb képe is ismere-
tes. Ez a mlve rendkivil népszer(ivé valt, a Pesti M(iegyletben val6 bemutatasakor a
sajtd is udvozolte a kepet, majd Marastoni Jozsef kdzrem(ikodesével litografia is készilt
réla, de sokszor tlnik fel éraképek &bréazolasain is.’

Kiss Balint: A kenyérmezei utkozet. (1858) ciml képe Matyas kiraly egyik gy&ztes
csatajat abrazolja, amelyet hadvezére, Kinizsi Pal vivott 1479 oktdber 13-an. Kinizsi Pal,
a nagy ereji molnarlegény, aki ereje és batorsaga folytan lett Matyas katonaja, aki a
legenda szerint éppen e csatanal az utkdzet végén fogaval tartva a halott torokét, tancolni
kezdett. A kép a 19. szazadban rendkiviil elterjedt csatakép miifajaban készilt, k6zepén
kimagaslik Kinizsi Pal alakja. A téma utalds az 1848-as forradalom soran vivott élet-
halal kiizdelmekre, ezuttal egy gy&ztes csata emlékét idézve. Kiss Balint 184l-es képé-
hez mérten sokkal fejlettebb festdi tudast és kompozicios készséget mutat, s a moz-
dulatok, az arckifejezések abrazolasa révén hitelesebben kozvetiti az eseményhez f(iz6d6
érzelmeket, mint a hésiesség, vagy batorsag, s nem utolsosorban a keresztény Eur6pa
érdekében hozott hési aldozat lizenetét a néz6k fele.

A romantika egyik kedvelt terilete volt az életképfestészet, annak polgéri valtozata,
amely a csal&d, a szerelem a benséséges érzelmek vilagaba engedett bepillantast. Ennek

Orlai Pétries Soma u.
Grimm Rezs6: Szép llonka.
A Felismerés jelenet.
Papir, litografia, 403x338 mm,
MN G Grafikai Osztaly, inv.nr.:G
88.8
A Képzém(ivészeti ~ Tarsulat
albumlapja, 1862



térténelmi szinezettel gazdagitott része volt a térténeti zsaner. Ez gyakran irodalmi mi
illusztracidjaként valdsult meg. igy keletkezett 1866-ban Orlai Petrics Soma: Szép llon-
ka cimi képsorozata, Vorésmarty Mihaly hasonlé cimi kélteménye kapcsan, amely Ma-
tyas kiralyunk egyik édes-bus kalandjat dolgozta fel. A kiraly nem vart eseményekben
gazdag élete, a miivészi fantazia szdmara meglehet6sen szabad utat nyitott, hiszen kdz-
ismert volt, hogy két felesége mellett az egyik kalandjab6l — a boroszldi polgarmester
lednyaval — sziiletett meg egyetlen fia, Corvin Janos, akit el is ismert. Ezzel 6sszefiigg
az a mitosz is, miszerint szeretett alruhaban a nép kézé keveredni. Mindez a romantika
iroit, koltdit és festbit is arra 6sztdndzte, hogy ezt az idealizalt Matyas képet orokitsék
meg miiveikben. A sorozat elsé jelenete A les — amikor a vadasznak 0lt6zétt alruhas
Matyas meglesi az erd6ben a lepkére vadasz6 szép leanyt. A masodik, a Meglepetés
cimet viseli, amelyben megismerkedik vele. Ezt kdveti a Bekdszontés. — amelyben a
ledny nagyapja, az 6sz Peterdi hazaba vezeti a latogatdt. A felk6szontés cimi jelenetben
Matyas a haz urdnak felhivasara poharkdszontét mond a térokverd hés Hunyadi Janos
fiara, aki kiraly lett, titokban tartva kilétét, egyben eskiit tesz, hogy az orszagnak h(i és
igaz kiralya van, majd a Bucsu jelenete kovetkezik, amikor az ifju tdvozik. A felismerés
cim(ben Peterdi és unokaja Budara latogatvan felismeri az ismeretlen hédoldéban a
kiralyt. A Basongas cim(ben azt latjuk, amikor llonka rajon, hogy kedvese elérhetetlen
szamara és banataban — a vers szerint — lassan elsorvad és meghal. Az utolsoé jelenet a
Gyasz cimet viseli, amely a busulé Matyast abrazolja, amikor megtudja, hogy llonka

Benczdr Gyula: Matyas és Holubar, 1902 k.
Vészon, olaj, 60,5x82,5 cm, jelezve lentjobbra: ,,Benczir Gy." MNG inv.nr.: FK 4349



Benczir  Gyula: Matyas kirdly mivészei kozt.
Vézlat, 1902. k. Vaszon, olaj, 61x82 cm, jelezve lent balra: ,,Benczir Gy." MNG inv. nr. FK 4350

szerelmi banatdba belehalt. A fest§ igazi romantikus hangulatot teremt a torténet koré,
féként a vadregényes erdd, a novények realisztikus abrazolasaval. A torténet a Peterdi
csaladtol ered, akik ismerték Vorésmarty Mihalyt, 6k adhattdk az dtletet a vers megirasa-
hoz, és a képek a csalad megrendelésére késziilhettek, mivel kiallitason nem szerepeltek
és Orlai hagyatékaban sincsenek feltlintetve.’

Benczdr: Matyas és Holubar cim(i, 1902-ben keletkezett képe ismét a Matyas legenda
egyik motivumat dolgozza fel. A kiraly személyéhez nemcsak vadaszkalandjai és titokban
tett latogatasai tarsultak, de hires volt erejérél és tigyességérdl is. Mar kiralyként hivta ki
viadalra a cseh 6ridst Holubart, aki nem akarta elfogadni a kihivast, félvén hogy baja esik
a kiralynak. Matyas azonban megfenyegette, hogyha kiméletes lesz vele a kiizdelemben,
megoleti, igy aztan a harc nagyon kemény volt, amelyben mindketten megsériiltek. Holubar
eltorte a karjat, Matyas pedig ajultan esett le a 16rél, igy végul is a csata déntetlen lett, és
Matyas igen gondosan kezeltette Holubar séruléseit. A kép megfelel a hés kiraly, a kivalé
uralkod6 képnek, amelynek felmutatasa az 1867 utani térténeti festészet egyik f6 feladata
volt. A festmény talan elsd vazlatként készilhetett a budavari palota Hunyadi terméhez,
amelyet inspirdlhatott az 1902 méajusaban a Tattersallban tartott lovagjaték a Hunyadiak
korabol, amelyen az egyik lovag Wimpfen Szigfrid volt, akinek pancélja és csikos léta-
karéja megegyezik a képen lathatdval. Benczlr minden bizonnyal latta a latvanyos be-



Benczir Gyula: Matyas kiraly fogadja a papa koveteit. 1915.
Vészon, olaj, 202x435,5 cm, jelezve lent balra: ,,Bencz(r Gyula 1915" MNG inv nr.: 59.150

Benczir Gyula: A diadalmas Matyas (Matyas bevonulasa  Budara), 1919.
Vaszon, olaj 202x435 cm, jelezve lentjobbra: ,,Benczir Gyula 1919" MNG inv. nr: 59.151

mutatot és onnan kaphatott ihletet." A vazlat csodalatos szinvilaga, lendiiletes, spontan
ecsetkezelése Bencur fest6i képességeinek nagysagat dicsérik. Benczlr Gyula a budavari
palota Hunyadi Matyas terméhez tobb képet is készitett, igy a Matyas miivészei kozott.
cim( vazlatot is, 1902 koril. A kép a nagy kirdly talan legmaradand6bb tevékenységét,
mecénasi mikodését jeleniti meg. Than Mor és Lotz Karoly falképei mar megdrokitették



Matyasnak a miivel6dés és a kultira érdekében tett tevékenységét. Benczlr vazlata a
mivészetpartold Matyast allitja elénk, méltosagteljes uralkodoi tartasban. Kortarsak felje-
gyezték, hogy épitészek, szobraszok, kddexirok és masolémiivészek rendszeres vendégei
voltak udvaranak, hiszen driasi épitkezések zajlottak Budan és Visegradon, de Pozsonyban
és Székesfehérvarott is. Budan kd&faragd és kodexmasolé mihely is miikodott A mlvészek
féként Italiabdl érkeztek, az épitkezések f6ként Beatrix napolyi kiraly lednyaval kotott ha-
zassagat kovetden élénkiiltek meg. A kép, bar csak vazlat, igy is monumentalis hatésu, jol
érzékelteti Matyas vezetd-iranyitd szerepét a mivészek korében.

A budavari palota Hunyadi tennének reprezentativ, 4 méteres darabja Benczdr Gyula:
Matyds fogadja a papa koveteit cimen, 1915-ben elkészilt képe, annak bemutatasra
kerul6 vazlata, illetve a nagy kép kdzponti részlete. A kép a kiradly diplomaciai tevé-
kenységet hivatott reprezentdlni. Matyas uralkodasdnak egyik fontos tényezéje volt a
diplomécia, és ebben jelentds része volt a Vatikannal valo kapcsoltnak. Juan de Carvajal
biboros, a Vatikan egyik utazd nagykovete, tobbszor jart Budén és nagy szerepe volt
Matyés tronra segitésében, vagy a Ill. Frigyessel megkotdtt békeszerz6deésben.” Benczur
igen nagyvonald, reprezentativ kompozicidban mutatja be a kiralyt, amint ulve fogadja
a koveteket, ezzel is hangstlyozva uralkoddi folényét és hatalméat. Az lizenet itt is egyér-
telmd, a nép jolétét biztositd nagy kirdly egyik fontos hatalmi eszkdze a diplomécia.
Benczur: a Diadalmas Métyas. (1919.), Matyds bevonuldsa Budara cim( kép pardarabja
az elézbnek, és egymassal szemben kiéllitva diszitették a Hunyadi termet. A hiteles tor-
ténet szerint két diadalmas bevonulés volt, mindkett6 1476-ban, csak az egyik decem-
berben amelyen Matyds Beatrix kiralynéval vonult be, mig a mésik szeptemberben,
amelyen Méatyés hadvezérei vonultak fel a hadifoglyokat is felvezetve, de a kiraly itt nem
vonult fel, csak fogadta 6ket. Benczur kitalalt eseményt abrazolt, mivel a kiraly el6l vo-
nul, diszesen, lovon Ullve, és mogotte a hadifoglyok jonnek, — Beatrix nem lathatd —
tehat a két eseményt szintén a hatds érdekében a miveészi szabadsaggal élve, dsszekom-
binélta. A cél a dics6séges hadvezér bemutatasa, az er6skezl uralkodd fontossdganak
hangsulyozasa, aki a diplomécia mellett fegyverrel is békét és jolétet teremt a népnek.
Mindkét kép ékes példdja a XX. szazad elején feléledd Hunyadi kultusz nagysaganak,
torténeti és kultartorténeti jelentségének.”
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ZSUZSANNA BAKO:

THE POWER OF THE CULT.

PORTRAYALS OF THE HUNYADI FAMILY IN THE I9TH CENTURY PAINTINGS OF THE HUNGARIAN NATIONAL GALLERY

SUMM AR Y

The 19th century is also the century of veneration, when the interest in the past is stronger than ever. This
includes famous historical figures, as well as events that connect to them, like the revival of the cult of Ferenc
Il Rakdczi, or that of Lajos Kossuth and the '48 War of Independence, at the end of the century. The veneration
of Méatyas Hunyadi existed already during his lifetime, and continued to exist almost until today. The Hunyadi
veneration of the 19th century is particularly interesting since the characters of Janos Hunyadi and Laszl6 are
very popular around the middle of the century, until the signing of the Compromise of 1876, during which
period the heroic, sturdily anti-Habsburg historical painting plays the role of the opposition, and the allegorical
meaning of the paintings refer unambiguously to the defeat of the '48 War of Independence. The figure of
Matyas Hunyadi, put into the service of state representation, implies the idea of the strong, central power, of
the just ruler and that of the booming country, especially after the signing of the Compromise.

Thus, the essay provides a cross section of the two important courses of the 19th century historical painting
through the paintings of Balint Kiss, Viktor Madarész, Bertalan Székely and Gyula Benczur, between others.



REVESZEMESE

VIRTUALIS  PANTEONOK

GRAFIKAI ARCKEPCSARNOKOK A 19. SZAZADI HAZAI  POPULARIS
GRAFIKABAN

/A POLGARI ERENY MEGSZEMELYESITESE"

A kozéleti arckép a sajtd legelterjedtebb képi miifaja volt, alig akadt olyan képes val-
lalkozas, amely lemondott volna réla. A népszer(i kdzszereplék arcvonasainak kozlése
emelte a lap presztizsét és olvasottsagat, az abrazolt szamara pedig jelents hirverést
jelentett. A kulturalis profild folyoiratok biztos sikerre szamithattak, ha szamaikhoz nép-
szer(i személyiségek arcképeit mellékletek. ,,A szépirodalmi lapok mellett m{mellék-
letiil adni szokott ilynem( arcképeket legaldbb mindig melegebb érdekkel vette a k6zdn-
ség, mint barmi mas mimellékleteket" — allapitotta meg a Holgyfutar (1850—1864)
Arczkép-albumanak  bevezet6je 1855-ben.” A kozéleti portré kdzhaszni hivatasa, kom-

Magyar irok arcképcsarnoka.
Barabas Miklés rajzai és Tiegde fényképei, kdre rajzolta Rohn Alajos. VahotImre kiadasa. A Napkelet meléklete, 1856
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Hirneves  magyarok képcsarnoka.
Rohn Alajos kérajza. Vahot Imre kiadasa. Magyarorszdg és Erdély képekben, 1854



memorativ feladatkore, a k6z6sség moralis nevelésében, kollektiv emlékezetének forma-
lasdban jatszott szerepe mar a reformkorban vildgosan kérvonalazédott. Gréf Széchenyi
Istvan Friedrich Amerling altal festett képmasat az allamférfi testvérei rendelték meg a
Magyar Tudomanyos Akadémia szaméara. A mlvet e szavakkal nyQjtottdk at a tudéstar-
sasadg képviselbinek: ,,vajha legkésébb unokaink is e képnek arcvonalaira pillantva a leg-
nemesebb szivnek érzelmeire fakadjanak s nemzetjoket boldogité legszebb tettekre sor-
kenjenek."" Kossuth Lajos egyenesen a nemzeti panteon emlékm(veihez hasonld hiva-
tast tulajdonitott kozéleti jeleseink arcmésainak: ,,Az ember mégaz istenség eszméjét is
személyesitette a mlvészetben, sziiksége van, hogy a polgari erényt is s azt, mitaz em-
berben nagynak neveziink, személyesitve lassa maga el6tt. Birnunk kell nagy férfiaink
képmasait, szoborban és rajzokban, hogy jelill szolgaljanak, melyhez naponkint elve-
zessék az apék fiaikat, honszerelemre buzditani, mikint ama karthagoi esketi fiat, hogy
Romat mindhalalig gydlélendi.™

A kozszerepldk arcmasai anyilvanossag terébe lépve gyodkeresen (j értelmet nyernek.
Lena Johannesson e vonatkozésban olyan, a tomegkultdra médiumai altal athatott arcok-
rél (mass mediated faces) beszél, amelyek kulcsfeladatot téltenek be a k6zésség identi-
tastudatanak formaldsédban. A nyilvanossag elétt megorokitett személyiséget portréja
kiemeli az arctalan témegbé&l, megjelenése egylttal a kdzdsségi befogadas, a szocialis
manifesztacié eszkoze is. E tarsas viszony masik oldalan allé publikum cserébe a bea-
vatottsdg, bennfentesség érzését nyeri el. A sajt6 — Jirgen Habermas szavaival — mint
a ,,nyilvanos okoskodéas" terepe olyan kiizd6teret teremt, amelyen a kdzdsség és a kdz-
szerepl6k viszonya latszélag kiegyensulyozott, ahol utébbiak nem kivalasztott fels6bb-
rendlek, hanem a kdz szolgéalatdban allé lathatd, ellendrizhetd és biralhaté halandok.’

Szemben a megel6z8 korok hatalmi gyakorlatdhoz k6t6d6 reprezentativ uralkodoi
pozza a hatalom imézsat." Vizuélis manipulacidjdnak kulcsfogalma a proxémitds, ané-
z6hoz vald (fizikai és lelki) kozelség kaprazatdnak megteremtése. A 19. szazadi saj-
téban megjelené kozéleti arcképek formai eszkdztara mar ezt az ujfajta viszonyt tikrozi:
arcmasaik lemondanak minden jarulékos reprezentativ attribatumrél, szik kivéagatd
mellképeik szigorGan a személyiség arcvondsaira koncentralnak. Modelljeiket termé-
szetes testtartdsban, hétkdznapi, kényelmes 6lt6zetben mutatjdk be olvasodiknak. Tekin-
tetliket lehet6ség szerint Ggy irdnyitja a rajzold, hogy az a személyes kontaktus lehetd-
ségét hordozza magaban.

A folyoiratokban kozolt arcképhez rendszerint ajeles személyiség életatjat vazolo ki-
séré szoveg kapcsolodik. Kép és szoveg egymast kdlcsondsen megerdsitd hatasmecha-
nizmusa segiti a nagy ember vonasainak memorizalasat, az alakja altal megtestesitett
értékek elsajatitasat. ,,Ajé, a hli arczkép fontos kiegészit6je az életrajznak, segiti a kép-
zelmet, jobban megkoti az olvasottakat, hozzajarul az érdekkeltéshez s mindenesetre ke-
gyeletes érzésekkel tolti el az olvasét" — dsszegzi Dolinay Gyula portré és textus kap-
csolatdnak természetét.’

A kettd kolcsonhatdsanak koszonhetben a kés6bbiekben az arckép mar olyan iko-
nikus jelként miikddik, amely 6nmagaban alkalmas a hozza két6d6 ideolégia vagy moré-

is megerdsiti. Mig a képmasok az abrazolt jelen id6hdz kotétt, mulandd vonasait ra-



gadjak meg, aportréhoz kapcsol6dd szévegek rendszerint az arcvonasok mogott rejt6zé,
nagyobb id6tartaml tettekben testet 61t6 életutat vazoljak fel. A kor képtordelési gya-
korlatanak megfelelen, a palyafutas linearis narrativaja mintegy képkeretként fogja
kézre az arc muland6 vondsait.” A latvany efemer jellegét ily médon a mogottes, verbalis
tudas emeli altalanos, fogalmi szintre.’

A FETISTARGYTOL A  TOMEGTERMELESIG

Arcképeket a folydiratok kezdetben féként kilonallé mellékletként kozoltek. Ezt a re-
formkorban meghonosodott gyakorlatot kdvették az Otvenes-hatvanas évek pesti di-
vatlapjai is, kdztik a Holgy futar vagy a Nefelejts (1859—1876). A korszer(ibb, sz6veg
kozé tordelt képekkel dolgozé enciklopédikus folyoiratokban a portrék kiemelt helyen,
a lap cimoldalan jelentek meg. A Vasarnapi Ujsag (1854—1921) évtizedeken &t ragasz-
kodott ahhoz, hogy a lap cimoldalat jeles kdzszerepl6k képmaésa diszitse. E hagyomany-
nak csak a szazadvég szenzaciosajtdja és az ahhoz kapcsolédé Gjszer(i terjesztési eljara-
sok vettek véget, amely immar a figyelem felkeltésére legalkalmasabb, erds érzelmi ha-
tast keltd abrazolasokat kdvetelt a cimoldalra. Ezzel szemben a szazad derekdnak sajtoja
még a kozérdeket szolgalé ismeretter-
jesztésjegyébenjart el, mikor a kivélasz-
tott személyiségeket mintegy szellemi Gt-
mutatoként emelte cimoldalara. Az énkény-
uralom évei alatt a politika (tiltott vagy nem
kivanatos) szerepl6i helyett a mivészek,
mint a nemzeti kultura fenntart6i kerltek
el6térbe. Az olvasok olyan hazai személyi-
ségeket lattak szivesen a lapokban, akiknek
palydja kozvetlen életmintat, jotékony
gyogyirt jelentett mindennapjaikban, Kiva-
lasztdsukban mindenekel6tt a moréalis pél-
daadas és szellemi Kkival6sag jatszott sze-
repet.

Az abszolutizmus elsd szakaszaban a
szigorl cenzlra megtorolt minden nyilt
politizalast, igy a politikai kdzszerepl6k
arcképei helyett a nemzeti kultdra fenn-
tartéiként dvozolt irok és szinészek arc-
masai t0ltotték meg a lapokat. A politikai
enyhiilés egyértelmd jeleként 1860 koril
mind tébb politikus arcmasa keriilt a cim-
oldalra, mignem a kiegyezés utan mar az
addig szigorGan tiltott szabadsagharco-

Lisznyay Kalmén. Barabas Miklés rajza. sok, emigransok alakja is nyilvanossagot
Litografalt melléklet a Holgyfutarhoz, — 1852. november kaphatott. A hatvanas évek a kozéleti arc-



képek sosem tapasztalt konjunktirajat hozta meg, am ezzel parhuzamosan megkez-
dédott a kozszerepl6k gyors devalvalodasa. A kodzéleti arcképek roppant népszer(isége
csupan id6legesnek bizonyult, az irantuk megnyilvanulé érdekl&dés ugy csdkkent, ahogy
névekedett a politikai szabadsagjogok tere. A Bolond Miska (1860—1875) 1864-ben
mar joggal panaszolta, hogy mig Bar6ti Szabd David arcképét teljes kézony fogadja, mig
egy népszer(i tancosn6 portréjaért tiulekednek a tdmegek.”

Az &brazoltak kivélasztasdban a szerkesztOket az aktualitas és népszerliség szem-
pontja egyardnt vezerelte, emellett igyekeztek olyan kdzszerepléket megismertetni olva-
soikkal, akiknek tevékenysége illeszkedett a lap programjahoz. A Csaladi Koér (1860
—1880) ,,Honleanyok arczkepcsarnoka" a malt vagy a jelen kozéletének jeles asszo-
nyait, Arany Janos Koszorujanak (1860—1865) ,,Magyar kolt6k arczképei" cimmel
megjelent sorozata kortars iréink arcvondsait 6rokitette meg." Az enciklopédikus lapok
tobbsége felismerte, hogy a cimoldalra helyezett arckép az aktudlis lapszdm program-
adoja, vizualis ikonja, képi vezércikke. A Vasarnapi Ujsag felvilagosult, ismeretterjesz-
t6 programjdhoz hiven olyan — tébbnyire kortars — személyiségeket emelt cimolda-
lara, akiket mintaképként allitott olvaséi elé. ,,A Vasarnapi Ujsag megindulasatdl kezdve,
folyaménak mind e mai napig terjed6 sorozatan vehette észre a figyelmes olvasé a
szerkeszt6ség abbeli torekvését, miszerint a lap homlokan kozl6tt — s mintegy irany-
czikkekul nyudjtott magyardzatokkal kisért — arczképekben, a napi érdekek szemmel
tartasan kivil (mit id6szaki véllalatnak mell6zni lehetetlen) olly gydjteményt szolgal-
tasson a kozonségnek, melly, habar nem kulsd, idérendi, de szoros bens6é &sszefliggés-
ben, a nemzeti jolét és kozmivel6dés el6harczosait magaban foglalvan, ezen jelesek
szdmara a nemzet szivében jol 6rzott Pantheont segitsen megalapitani."” Hiven az elsé
években kovetett néplap karakterhez a Vasarnapi Ujsag az arcképek terén is demokra-
tikus iranyelveket kovetett. ,,A Vasarnapi Ujsagnak azon j6 tulajdonsaga van, hogy min-
den tekintet nélkll rangra és osztalyra, részrehajlatlanul ismerteti meg velink érdemdus
egyenek arczképeit s életét. Méltan kérek abban egy kis helyet az én érdemes dregem
szamara is" — osszegezte alapallasat a szerkeszt6 Szabd Adam néptanito arcképének
kozlésekor." Amennyire a cenzlra engedte, Pakh Albertek lapja a portrék Kkivélasz-
tasakor is igyekezett kdvetni az aktuélpolitikai eseményeket. 1859-ben Garibaldi olasz-
orszagi hadjaratai idehaza is a gydkeres politikai valtozas reményét ébresztették fel. Az
olasz fiiggetlenség szabadsagharcosanak arcképét a Vasarnapi Ujsag e szavakkal kom-
mentalta: ,, TObbszor kifejtett nézetlink szerint igen érdekesnek, s a nap nagy eseményeit
figyelemmel Kkisér6 kozonség tajékozasara nézve tanulsagosnak tartjuk, szinr6l szinre
ismerni azon férfiakat, kiknek napjaink torténetében kivald szerep jutott. A 'Vasarnapi
Ujsag' folytonos kitartassal kozli évek ota illy férfiak ismertetéseit s ezek olvasoink
részér6l mindenkor érdemlett figyelemben részestlnek."*

Fennéllasanak ot esztendeje alatt hasonléképp vilagos és kdvetkezetesen alkalmazott
iranyelvek mentén mikodott Az Orszag Tikre (1862—1865) is. A kivételesen igényes
kivitell képesujsag csaknem minden szaméanak elsé oldalan kdrajzolatl portré szerepelt,
tébbnyire Marastoni J6zsef munkédja nyoméan. A nyilvanossagnak bemutatott személyek
kivalasztasdban a lap szerkeszt6i igyekeztek tullépni a megszokott kulturalis kivalo-
sagok névsoran. , Lapunk egyik féfeladataul tliztiik ki, hogy a kival6bb m(vészi és kolt6i
egyéniségek mellett, mindazon férfiakat — arczkép és kisér6 sorok altal — ismertetni



fogjuk, kikatudomany és ipar egyik vagy masik agat kozéletiinkben kivalébban képvi-
selik" — kommentalta a folydirat Asbdth Lajos hadtérténész képmaéasat.” Ezen elvek
jegyében Az Orszag Tikre egy megUjuld, gyors litemben modernizalddo és polgarosodd
Magyarorszag arcképcsarnokat allitotta 6ssze az évek soran. A hatvanas években meg-
kezd6dd tarsadalmi atalakulasok a folydirat valogatasaban is tiikr6z6dtek. Az id6leges
politikai enyhiilés kétségtelen jeleként a portrék tébbsége Marastoni Jozsef Orszag-
gydlési arczképcsarnokdbm jelent meg, am az 1861-re dsszehivott képvisel6k arcképei
mellett alig kdzolt a lap politikusportrét.” Ardnyaiban a legnagyobb teret ittis a kultira
moivel8i kaptak, élikon az irodalom képvisel8ivel, &ket a képz6miivészek, zenészek és
szinészek kovették. Ezzel szemben a hatalom kivaltsagosai, igy az arisztokracia, a politi-
kai vezetés és az egyhaz prominensei csupan szlik térhez jutottak. A féranguakat példaul
nem szilletési eléjogaik avagy kozéleti tisztségeik, hanem Kkizardlag kézhasznd tudo-
manyos vagy mecénasi tevékenységiik predesztinalta arra, hogy helyet kapjanak a ,,mo-
dern Magyarorszag" arcképcsarnokaban. A meghirdetett modernizacids program jegyé-
ben viszont nagy szadmban szerepeltek a folydirat lapjain a technikai és természet-
tudomanyok gyakorléi. A humantudomanyok olyan képvisel6i mellett, mint a térténé-
szek, régészek immar helyet kaptak felfedezdk, foldrajztuddsok, vegyészek, gydgysze-
részek, kémikusok, omitologusok, etnolégusok és feltlinéen nagy szamban orvosok. A
technikai tudomanyok képviseletében szerepeltek mérndokok, kodzgazdaszok és
mez8gazdasagi szakemberek. S6t Wahrmann Mér személyében mar a zsidé szarmazasu
nagyvallalkozok feltérekvd rétege is helyet kapott a modern Magyarorszag Ujra rajzolt
tarsadalmi tabl6jan.

KOZELETI GRAFIKAI  ARCKEPCSARNOKOK A KEPES  SAJTOBAN

A folydiratokban kozolt arcképek az egyes Ujsagok ideolégiai, tartalmi egységébdl olyan
belsd szervez6er6t meritenek, ami az egymast kovetd képmasok sorat koherens portré-
galériaként értelmezi Gjra. A ciklikussdg szerves részét alkotja a jelen idében &aramlé
sajtonak, altala minden szegmentélt aktualis kijelentés idében szervez6dé szekvencia
részeként értelmezddik, kauzalis magyarazatot nyer. igy ez az eredendfen ciklikus és
bels6leg koherens média alkalmas eszk6ze a kéz0sség szamara moralis igazodasi pontot
jelenté hdsok vagy torténések szambavételére. A kollektiv mintaképet jelentd személyes
életutak felmutatasa, a moralis orientaciés pontként szolgalé &sdk vagy ,,nagy emberek"
vizudlis reprezentacidja a 18. szdzad végén gyokeres atalakuldson ment keresztil. A
hagyomanyos csaladi @sgalériak individualis és az uralkoddi képcsarnokok dinasztikus
horizontjat felvaltottdk feltlintek a nemzeti alapon szervez6dd kdzosségek panteonjai,
kozosségi szolgalat elvei mentén formalddtak.

Az Uj célokat szolgdldo mintaképek felmutatdsdban kezdett6l fogva nagy szerepet
kapott a sajt6 mellé tarsuld sokszorositott grafika, amely a nemzeti panteon fennkélt
gondolatat és nehézkes megjelenését a sajté popularis, kommersz, &m igen mozgékony
és kozvetlen kozegébe Ultette at. Az Ujsagszerkeszt6k a kollektiv emlékezet szolgalata
mellett némi Gzleti haszon reményében vagtak bele grafikai arcképcsarnokok kozlésébe,



hiszen a portrék alatt felt(intetett valtozatlan sorozatcim némi garanciat jelentett a lap
folyamatos megrendelésére. A kommerciélis szempontok mellett az Gj médium felhasz-
nalasa mellett sz4lt annak eredend&en szekularis és familiaris jellege, ami igen hasz-
nosnak bizonyult a nemzeti h6sok popularizalasanak folyamatdban. Hasonléan a ko-
z0sségi emlékezet olyan monumentélis formaihoz, mint a festmény galéridk, szobor-
csarnokok vagy szakralis temetkezési helyek, a sajtdé altal kozvetitett grafikai arckép-
csarnokok is a széles nyilvanossdg szamaéra tették hozzaférhetévé a kivalasztott szemé-
lyiségekben testet 61t§ kollektiv eszményeket. A folydiratokban 6sszefliggd alcimmel és
atgondolt programmal kéz6lt portrésorozatok egyfajta virtualis nemzeti panteonokként
leptek mikddésbe, beszéd- és dbrazoldsmodjuk a szakralis dicscsarnokok korszer( alter-
nativjat testesitette meg. Monumentélis mintaképeikhez hasonléan e grafikus portré-
galéridk is a kozosség ,ritudlis memaériagyakorlatat" szolgaltdk, hatékonyan feleleve-
nitve és atorokitve a jelen szdmara mintat nydjté 6sok cselekedeteit.” Kommemorativ
funkciéjuk ennyiben azonos volt a funeralis emlékhelyek, koztéri emlékmivek vagy
nemzeti szoborcsarnokok mikddeési elvével, csupan e kulturdlis mnemotechnika kdzege
volt a szokasostol eltéré. A grafikai arcképcsarnokok révén megvaltozott a kozodsségi
emlékezet tere, a ,,nagy emberek" alakjai a nyilvanos terek posztamenseirél vagy misz-
tikus kapolndibdl a privat szféra otthonos és vilagias kdzegébe Iéptek. A grafikai portrék
kis mérete, jellemz6 kdzeinézete, a személyiségre 0sszpontositd puritan eszkdztéra eld-
segitette a moréalis mintaképek és
az Altaluk kozvetitett értékek
bels6vé tételét. Ezt az interiori-
zacios folyamatot az arcké-
pekhez kapcsol6dé értelmez6, ki-
sérd szovegek mélyitették el. Mig
a nemzeti panteonok esetében a
szemlél6 (4ldozo) helyét fizikai
korlatok és ritualis tradiciok ko-
totték meg, addig a grafikai arc-
képcsarnokok jelentésiikben nyi-
tott, megjelenésiikben mobil, a
felhasznal6 Aaltal szabadon &tren-
dezhetd keretet alkottak. A monu-
mentalis panteonok megkonst-
rualdsa kollektiv konszenzust
igényld, dsszetett és nehézkes fo-
lyamat volt, ezzel szemben a gra-
fikai portrégalériak utat nyitottak
a személyes variacioknak, szabad
olvasatnak, lehetdvé téve egyes

Az Orszag Tikre  cimlapja,
Wahrmann Mor  arcképével.
Murastoni Jozsef korajza, 1865. szeptember



személyek Kizéarasat vagy masok
befogadasat.

A sokszorositott grafikai arc-
képcsarnokok kezdettél fogva a
politika szolgalatdba szegddtek,
ennek megfelel6en Osszetételiik is
a hatalmi-ideoldgiai er6viszo-
nyokhoz igazodott. E panteonok
lakéi jo ideig auralkodo dinasztia
el6deibdl és képvisel8ibbl verbu-
valdédtak. A dinasztikus alapokon
szervez6d6 grafikai arcképcsar-
nok legismertebb hazai példaja a
Nadasdy Mausoleum, amely egé-
szen a 19. szazad végéig az ural-
koddabrazolasok leggyakrabban
hasznalt mintaképeként szolgalt.”

Szintén a 17. szdzadra tehet6 a
dinasztia vérségi kotelékén tal lé-
p6, a birodalom szolgalataban al-
16 féméltosadgokat felvonultato
arcképcsarnokok megjelenése. E
tipus legismertebb és a kés6bbi-
ekben is torténeti forrasként hasz-
nalt példadja Elias Widemann

24 ir6 és szinész arcképe. Barabas Miklos  korajza. 1652-ben megjelent rézmetszetd

A Holgyfutér arcképalbuma. 1855 portrésorozata.” A 19. szazad ele-
jén a birodalmi egység tamaszait
fokozatosan a nemzeti fliggetlenség hdései, a sziiletési arisztokracia képvisel8it pedig a
politikai kozélet harcosai és a szellemi élet kivaldsagai valtottak fel. Josef Hormayr oszt-
magyar histéria szerepl6it, Ehrenreich Adam 1823-ban indult Icénes Principiuma azon-
ban mar a nemesi nacionalizmus jegyében allitotta 6ssze nemzeti panteonjat.” Ehren-
reich sajat t6kéjét kockaztatd vallalkozoként vagott bele a rézmetszet(i portrék kiada-
saba. Kezdeményezése olyan eredményesnek bizonyult, hogy a sorozat keretében majd
hisz éven at csaknem 150 portrét adott ki. A kulonféle képi forrasok nyoman, egységes
formai koncepcié szerint elrendezett mellképek soraban uralkoddk és hadvezérek mellett
mar mivészek, irok is helyet kaptak.”

A megvaldsult grafikai arcképcsarnokokkal padrhuzamosan a szdzad elejétél egymaést
kovették a monumentalis nemzeti panteonok tervezetei. Megdlmododik olyan szimboli-
kus helyekre szantdk e panteonokat mint a Nemzeti MGzeum épilete, a Gellérthegy vagy
a Duna két partja.” Miller Janos Jakab 1807-ben még képes panteon feldllitasat java-
solta a Nemzeti Mlizeum gydjteményén belul kialakitani. Ferenczy Istvan, majd nyoma-
ban szamos kortadrs méar szoborcsarnokban gondolkodott. A bajororszdgi Walhalla és a



parizsi Panthéon mintdja nyoman Mednyanszky Alajos és Széchenyi Istvdn negyvenes
években sziiletett tervezetei mar a nemzeti alapon szervez8d6, a birodalmi-dinasztikus
erények helyett a polgari ethosz értékeit kdvetd emlékhelyeket vazoltak fel. A reform-
korban mind gyakrabban felbukkan6 grafikai arcképcsarnokok e grandiézus planumok
gazdasagosan megvalositott valtozatainak tekinthet6ek. Elveikben a reformerek eszmé-
nyeit kovették, hatékonyan népszer(isitve egy 0j, nemzeti, polgari értékrend képviselGit.
Vélogatasuk jellemz6en mellézte a historiai héroszokat, helyettik a hirtelen megélén-

Orszaggy(lési

arcképcsarnok.
Marastoni

Jozsef korajza,

Az Orszag Tikre,
1862. januar



kulé, demokratizalédo nyilvanossag jegyében a jelenkor kdzéleti szerepl8ire iranyitotta
a korédbbindl nyitottabb politikai szintéren tajékozddni vagyd koézonség figyelmét.

A reformkori grafikai panteonok nagy tobbsége a kdézelmult és a jelen kival6sagait
vette lasjtromba. A hazai sajtdban 6sszefliggé grafikai arcképcsarnokkal els6ként a Fel-
s6magyarorszagi Minerva (1825—1836) lépett a kozdnség elé. A kassai kiadasu folyé-
irat fennéllasa, azaz 1825 és 1835 kozOtt kizardlag arcképeket kdzdélt. Litografalt portré-
sorozata a kdzelmult és a jelen kdzéletének jeleseit mutatta be.” A harmincas években
szinre 1ép6 divatlapok szintén bekapcsolodtak a kdzélet panteonizacids folyamataba.
1831 -t6i a Der Spiegel (1828—1849) mellékleteként Gallerie ausgewahlter Portraite der
merkwirdigsten ~ Zeitgenossen cimen inditott sorszdmozott, 6sszefliggé rézmetszetl
portrésorozatot Rumy Karoly Gyodrgy. Arcképcsarnoka sikerét mi sem bizonyitotta job-
ban, minthogy a sorozat utols6 képmésai 1835-ban lattak napvilagot.” A Kazinczy Fe-
renccel levelezést folytatd, de Kisfaludy Karoly kérében is otthonosan mozg6 ir6-tanar
aulikus szemlélet(i portrégaléridjaban jérészt a bécsi udvari kordk és az eurépai diplo-
macia jelesei kaptak helyet. Kévetkezetes nemzeti programmal elséként Munkacsy Ja-
nos lapja, a Rajzolatok (1835—1840) lépett fel 1835-ben: ,,Ahelyett, hogy ezentul kil-
foldi képeket adnéank, jévenddre a magyar el6korbdl... egy nevezetes személy arcképét
életirdsaval egyiitt szandékozunk adni."* Torsch Led rézmetszeteit a folyGirat 1835 és
1837 kozott kozolte (kezdetben sorszdmozva) Nemzeti-képtar cimen.” A kiilénféle min-
taképek nyoman rajzolt portrék egy része az uralkod6haz tagjait és az allamapparatus
tisztségviseldit jelenitette meg, de az életrajzokkal kisért képmasok soraban kezdett6l
fogva helyet kaptak a nemzeti kultira képvisel&i és a reformer politikusok is.” A Rajzo-
latok jellemz&en konszenzusos-harmonizaciés programjaval szemben a Pesti Divatlap
(1833—1848) Vahot Imre szerkesztése idején indult arcképcsarnokdba mar kizarélag a
nemzeti kulttra Gttér6i nyertek bebocsatast. A Barabas Miklos altal jelzett kérajzokat a
folydirat Nemzeti Képcsarnok a'pesti Divatlaphoz sorozatcimen, az abrdzoltak autograf
szignatdrdjanak fakszimile mésolatanak kiséretében kozdélte.”

A szazad harmadik negyedét6l a hazai vonatkozasu grafikai portrésorozatok sosem
latott népszerliségnek orvendtek. Az Ustokos (1858—1918) meginditva a Hirhedett pi-
pazok arczképeinek sorozatat gunyolta ki az efféle vallalkozésok mdogott rejt6z6 blasz-
fémiat és haszonlesést.” Az abszolutizmus szigorl felligyelete a tarsadalom kdzdsségi
energidit a kultara tertletére terelte, ami kordbban sosem latott mértékben mitizélta a
nemzeti kultdra tertiletén munké&lkod6é mivészeket. Alkotasaik mellett mindennapi tevé-
kenységuk, életmddjuk, megjelenésik is a kdzbeszéd téméajava valt, alakjukat a korlato-
zott nyilvanossdg fojtott kdzege kulturhéroszokka avatta. Ahogy az emlékmuallitasok
kezdeteiben, Ugy a panteonizacié egyéb forméiban is kivételes figyelem harult az iro-
dalmarokra. Arcvonasaik mogott a nagyk6zonség a zsenidlis teremtés fiziognomidjat
kutatta.”

Az onkényuralom éveiben a kortars grafikai arcképcsarnokok tébbsége a nemzeti
nyelvii irodalom és m(ivészet nagysagait gydjtotte egybe.” A Holgyfutar 1855-ben kia-
dott, huszonnégy magyar ir6 (és irong!) arcképét bemutatd albuma a nagykdzdénség ko-
rében és a szlikebb irodalmi berkekben egyarant sikeresnek bizonyult. Népszer(iségét
részben a szerkesztd tgyes valogatasanak, részben Barabas Miklos ,talalénak" itélt arc-
képeinek kdszonhette. Az album kovetkezd esztendében megjelent Gjabb évfolyaméaba
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az irodalmarok mellett mar nemzeti szin-
jatszasunk elismert képvisel6i is helyet
kaptak.” A kiadé ezuttal mar a siker biztos
tudatdban nyuljtotta at valogatasat olvasdi-
nak: ,Becsesebb és szivesebben fogadott
mlmellékletet nem adhatna olvasdinak a
derék szerkeszt6, mint épen azoknak arcz-
képeit osszegydjtve, Kikrél mivel8désiink
torténetében legtdbbet beszéliink, irdink és
szinészeink emlékét érokitve meg. A tava-
lyi 24 ir6 arczképe utan ismét 24-el szapo-
ritd a ,Holgyfutar' kis Pantheonunkat" —
fogadta elismerd szavakkal a véllalkozas
folytatasat Jokai Mor.”

Korszakunkban az irodalmarok vizuélis
panteonizaciojanak egyik legaktivabb szor-
galmazoja Vahot Imre volt, aki e téren mar
a negyvenes években is malhatatlan érde-
meket szerzett. 1856-ban 34 magyar ir6al-
legorikus keretbe foglalt arcképét gydijtotte
egy lapra.” Portréikat hiteles kortars szem-
tandk, részben Barabas rajzai, részben
Tiegde Janos fényképei nyoman rajzolta )
kére Rohn Alajos. Az Gj magyar irodalmi Petzval Ott6 a Vasarnapi Ujsag cimlapjan.
Parnasszus tetejére Vahot mar ekkor — a Fametszet, 1882 szeptember
jubileumi Unnepségeket joval megel6zben
— Kazinczy Ferencet helyezte. Ot két oldalrél a nemzeti irodalom immar kanonikussé
valt ,alapité atyai" ovezték Csokonai Vitéz Mihalytol Czuczor Gergelyig. Alajuk a ma-
gyar proza és a magyar lira legjelesebb képvisel6i keriilltek, mig a legalsé sorba a dra-
mairok, Vahot kdzvetlen kortarsai sorakoztak fel. E hierarchikus épitmény f6 tengelyébe
ily modon Kazinczy Ferenc, Arany Janos és Pet6fi Sdndor — és nem kevés ontudatra
valléan — maga e panteon tervezdje, Vahot Imre keriilt. Nem sokkal kés6bb Vahot, a
Napkelet (1857—1862) szerkeszt6jeként 1858-ban Magyar irék életnagysagd arcz-
képcsamoka cimen inditott Gtjara egy sorozatot, de a portrégaléridbdl csak két lap, a ma-
gyar irodalom két kultikus jelent8ségii alakja, Petéfi és Vordsmarty Barabas rajza nyo-
man késziilt képmasa jelent meg.”

Az dtvenes évek végén a hazai irodalméarok kultuszanak épitésébe a korszak legsi-
keresebb lapkiadoja és a nemzeti nyelv( irodalom elismert tdimogatéja, Heckenast Gusz-
tav is bekapcsolddott. 1858-ban Magyar irék arczképei és életrajzai cimen megjelent va-
logatasa negyven magyar ir6 palyaképét és portréjat foglalta magaba.” A fametszetes
mellképekkel illusztralt kiadvany szandékosan olcsd, a szélesebb publikum szamara is
hozzaférhetd kivitelben késziilt. A portrék egy része kordbban mara Vasarnapi L7/sagban
is megjelent. Egy hirlapi k6zlemény szerint Heckenast 1859-ben mar egy nagyobb sza-
basu irodalmi panteon létrehozasat is fontolgatta: Barabas Miklos kodzremiikddésével



egy olajfestésli irodalmi panteont tervezett.” Noha ennek kés6bbi sorsarél nincs koze-
lebbi informéacionk, 1863-ban a kiadd Zilahy Karoly Magyar koszorisok albumahoz mar
a korabbinal lIényegesen igényesebb, rézmetszetli iroportrékat mellékelt.™

A hatvanas évek legjelentdsebb irodalmi arcképcsarnoka Arany Janos nevéhez kot6-
dik, akia Koszort szerkesztéjeként folydiratahoz mellékelte irotarsai arcképeit. Arckép-
csarnoka Magyar kolt6k arczképei cimen, sorszamozva 1863 és 1865 kdzott jelent meg.
A tizen6t képmas Zrinyi Mikléstél Berzsenyi Danielig a magyar irodalom kezdeteinek
képviseldit idézte meg, rovid életrajzok kiséretében.” Emellett az évtized elején tobb,
specialis valogatas is készilt: Maszak Hugé képcsarnoka 1861-ben a hazai Gjsagiras leg-
jobbjait, a Pesti Napl6 munkatarsait 6rokitette meg, Grimm Rezs6 rajza pedig a magyar
ironék frissen kérvonalaz6dé panteonjanak alapjait fektette le.”

A kulturdlis kivalosagok iranti érdeklddés forditott aranyban csdkkent a politikai moz-
gastér novekedésével. A magyar orszaggy(lés 186 I-es megnyitdsa az alkotmanyossag hely-
reallitdsanak lehet8ségével kecsegtetett. A majd egy évtized utdn demokratikusan megva-
lasztott képvisel6k személye természetesen a kozérdeklddés homlokterébe keriilt. Ezt Ki-
elégitendd parhuzamosan tobb orszaggydilési arcképcsarnok is sziiletett. Kiaddik mintaképei
kozott az els6 pozsonyi reformorszaggytilésekhez koét6dd grafikai sorozatok is szerepet
jatszhattak. Kozlluk kuléndsen Ponori Thewrewk J6zsef kiadasaban, Litgendorf Ferdinand
rajzai nyoman 1825 és 1827 kdzott kiadott Magyar Panteon valt széleskor(en ismertté.” A
rézmetszet( profilportrék alkot6ja tudatosan a szemtanl kortars pozicidjaba helyezkedett. A
torténeti hitelesség céljanak alarendelt realizmusat e szavakkal méltatta Kazinczy Ferenc:
,Nem azon térekedett, hogy a' fejnek az idealozas altal tébb nemességet 's kedvességet ad-
jon, a' mitaz elsd rend(i Mivészek mindig tesznek; hanem ezen hisztoriai tekintetben neve-
zetes arczokat a' szerint adhassa, a' hogyan ket a tiikor kapja fel."* A szabadsagharc buka-
sat kovetd kortars politikai arcképcsarnokok kezdetben szorosan kotédtek az orszaggyd-
lésekhez. Heckenast Gusztdv Rohn Alajos kérajzaban adott ki egy orszaggy(ilési képcsar-
nokot, amely egyuttal a Ndvildg (1857—1864) el6fizetbinek jutalomképe is volt.” Nem
sokkal ezt kdvetéen a Képz&mdivészeti Tarsulat Marastoni Jézsef rajzai nyoman jelentette
meg a maga arcképcsarnokat. Az 1861-ben indult sorozat a kdvetkezd esztend6ben még két
lappal bévilt, kiadasuktdl a tarsulat joggal remélt némi bevételt. Igényes kivitelliket jelezte,
hogy a tarsulat Marastoni két lapjat a londoni vilagkiallitds magyar részlegének kiallitasara
is javasolta.” Burkolt ellenéllasként is értelmezhetd, hogy tébb hénappal az 1861-es orszag-
gy(lés feloszlatdsa utan Az Orszadg Tukre meginditotta Orszaggy(ilési arcképcsarnokat.
Marastoni Jozsef arcképei 1864 marciusaig, tobb mint két és fél esztenddn at jelentek meg
a folydiratban.

TORTENETI PANTEONOK SAJTOILLUSZTRACIOKENT

A kortars arcképcsarnokok mellett a forradalom bukasat kévetéen megujult érdekl&dés
mutatkozott a nemzeti térténelem nagysagait szambavevd panteonok irant. Jol jellemzi
e konjukturat Pfeiffer Ferdinand konyvkereskedd kozleménye, aki olyan izleti lehe-
t6ségeket sejtett az ilyen tipust véllalkozasokban, hogy 1859-ben, a Magyarorszag
kiralyainak arczképcsarnokat indulasakor az alabbi, nagy igény(l kiadoi programot hir-
dette meg: ,,Magyarorszag kiralyainak arczképcsarnoka. Harom nagy lapon fog megje-



lenni; az els6 lap az Arpadhazbdl, a méasodik a vegyeshéazbdl, s a harmadik a Habsburg-
hazbdl szarmazo kiralyok arczképeit hozandja. A vallalat jévé évi martiusban indul meg
s minden évharmadban egy-egy lap fog megjelenni. A kiralyok utan Pfeiffer ur, ha a ko-
z0nség részvéte felbatoritandja, Erdélyorszag fejedelmeinek arczképeit szandékozik
hasonl6 alakban kiadni; ezekutan pedig a magyar hadvezérek, orszagiarok, fépapok stb.
arczképei fognanak kdvetkezni."*

Az elsék kozott Csaszar Ferenc, a Divatcsarnok (1853—1863) szerkesztdje ismerte
fel a historiai potrésorozatok irdnt megnovekedett érdeklédést. 1855-t6l lapjahoz Ma-
gyar 6sok képcsarnoka sorozatcimen nagy meéretl, igényes Kivitelli kérajzokban mel-
léklete a magyar torténelmi arisztokracia nagysagait. A nadorok, orszagbirak, féispanok
és varkapitanyok sorat jorészt Erdély 17. szdzadi aranykordhdél valogatta. Lapjanak mel-
Iékleteit 6nalld kiadvanyként is megjelentette, fiizetenként hat-hat arcképpel és magya-
razé szdvegekkel.” A toérténeti alakok kezdetben Marastoni Jézsef, majd a harmadik fi-
zett6l R6hn Alajos rajzai nyoman elevenedtek meg. Az egységes kivagatl, fényképszer(
val6saghlséggel felvazolt térdképek lehetéséget adtak a rajzoldknak az egykori pompas
viseletek felidézésére is, amihez az alkotok kulonféle képi forrasokat hasznaltak. Talan
a hazai arisztokracia ellenmondasos megitélése is kdzrejatszott abban, hogy Csaszar val-
lalkozédsa igen szinvonalas kivitelezése ellenére sem aratott sikert, a szerkeszt6 sajat
bevallasa szerint a harom fiizet eléfizet6inek szdma alig haladta meg a hdszat.”

Vahot Imre mar jol bevalt minta-
képet kovetett, mikor 1856 06szén az
altala szerkesztett Budapesti Visz-
ilangban (1852—1857) meghirdette
60 képbdl allo6 Magyar torténelmi arc-
képcsarnokat. Histdriai portréit felval-
laltan a Nadasdy Mausoleum képei
utdn metszették faba munkatarsai.”

Bar a ciklus csupan 11 magyar vezér

alakjanak bemutatasaig jutott el, a fa-

metszetes sorozat az els6k kozott val-

lalta fel a Mausoleum valamennyi ké-

pének kozreadasat a popularis sajto-

ban. A Nadasdy Ferenc koltségén

1664-ben kiadott rézmetszetli lapok

kezdett6l fogva nagy hatdst gyako-

roltak a hazai uralkod6abrazolasokra,

a 19. szdzadban pedig mar alig akadt

olyan dinasztikus portrégaléria, amely

ne tantskodott volna a Nadasdy Mau-

soleum ismeretérdl.” Vahot sorozata-

hoz hasonld hlséges és teljességre to-

rekvé atvételre csak Dolinay Gyula

tobb kiadast megért Magyar kiralyok Bathory Zsigmond a Vasarnapi Ujsag  cimlapjan,
és hdsok arcképcsarnoka nyujtott pél- Fametszet, 1857jilius 5.



dat. Az els6 izben a Hasznos Mulat-
tat6 mellékleteként 1883-ban megje-
lent, tébb sz&z fametszetes portrét ma-
gaba foglal6 magyar panteon uralko-
doabréazolasai részleteikben is kovet-
ték a Mausoleum képeit.” Ezek mel-
lett a legtdbb hasonld &brézolas csak
Utmutatoként hasznélta a 17. szazadi
metszeteket, hasonléképpen mint az
1830-ban, Bécshen Magyar vezérek,
hercegek éskiralyok cimen megjelent,
69 szinezett, litografalt lapbél all6 so-
rozat, amelyhez a rajzold6 Moritz von
Schwind a Mausoleum kiraly4bréa-
zolasaibol is meritett ihletet.” Ugyan-
csak 0szténzd el6képkent hasznélta a
17. szdzadi metszeteket Plachy Ferenc
Magyar Kkirdlyok sorozata, amely
1860-ban és 1861-ben két lapjan az
Arpad hazi- és a Vegyes hazi magyar
kirdlyok arcképeit gydjtotte egybe.”
Szintén szabadon kezelte kepi forra-
sait Vizkelety Béla, aki Batizfalvi Ist-
van uralkodoi arcképcsarnokéhoz raj-
zolt 60 torténeti portrét.” A torténeti
érdekl6désérdl kozismert festd egész
alakos kompozicidin a kérnyezet gon-
dos megformalésaval jellemezte az &b-
razoltakat, targyi attribGtumokkal és utaldsokkal dramatizdlva a képméasokat. Bar
Vizkelety nyilvanval6an ismerte és felhasznélta rajzaihoz a Mausoleum portréit, annak
megoldasait egyeni invencidival egészitette ki, igy a fegyverek és viseletek megforma-
l4sdban sajat kutatasaira is tamaszkodott.

A Nadasdy Mausoleum képei a szdmos méasolatnak kdszdonhetéen oly mélyen bele-
vésOdtek a kodztudatba, hogy hitelességiket olykor még az egykord torténeti forrasok
ellenében is megvédték a kortarsak. Attila vezér alakjat 1855-ben a Mausoleum képe
nyoman metszette faba a Vasarnapi Ujsag. A rajzhoz fiizott magyarazat beismerte ugyan,
hogy Thierry frissen megjelent torténeti munkaja egészen méas képet rajzolt a hun
vezérrll, a szerkeszt6k mégis ajol ismert és a ,,démonikus hadvezér" toposzahoz jobban
illeszkedd Nadasdy-féle megforméalas mellett tették le voksukat, mondvéan: ,,Az altalunk
kozI6tt rajz nem valami ujtalalmany hanem tébb szdzad 6ta jarja mint Attila val6sagos
arczképe s igy taldlhaté Eurdpa tobb elsé rangl képcsarnokdban."* A Mausoleum Kiraly-
képméasainak torténeti hitelességét majd csak a pozitivista szemlélet(i torténettudomény
Uj képvisel8i kérddjelezték meg a szdzadvégen.”

Megbizhaté képi forrasok hasznélata az arcképcsarnokok készitéi szamara a torténe-

Attila  vezér.
Vasarnapi Ujsag fametszete, 1855. februar



ti hitelesség biztositéka volt. A sokszorositott grafikai el6képek jellegiiknél fogva
konnyebben elérhet6ek voltak a lapszerkeszt6k, Ujsagrajzolok szamara, mint a nehezeb-
ben hozzaférhetd, egyedi festmények. A Nadasdy Mausoleumhoz hasonld népszer(iség-
nek orvendett a mar emlitett Widemann-féle grafikai portrégaléria, amelynek 1652-ben
megjelent szaz, rézmetszet(i mellképe a Birodalom magyar részének féméltosagait, ma-
gas rangu allami tisztségvisel8it és katonai nobilitasait drokitette meg.” Régi magyarok
arczképei cimen ezt a sorozatot kovetve inditotta meg a Vasarnapi Ujsag torténeti arc-
képcsarnokat 1863-ban. Az eredeti latin koriratait is hlien kovet6 (,,fakszimile") famet-
szeteket a lap mint 17. szazadi el6deink kétségtelendl hiteles arcméasait adta kozre.”

A grafikai el6képek mellett az archeoldgiai emlékek és a mizeumi gylijtemények da-
rabjai is a lapszerkeszt6k segitségére voltak. Vahot Imre a Hirneves magyarok képcsar-
nokénak portréit régészetileg is igazolt forrdsok nyoman igyekezett megformalni.”
Plachy Ferenc kiralygaléridjanak el&készitésekor ismeretlen képi forrasokat kutatva for-
dult a Vasarnapi Ujsag olvasoihoz: ,.ki illy arczképek, domborm(vek, régi pénzek vagy
érmek birtokdban van, sziveskednék azokat hozzam, akar eredeti példanyokban, akar
hin lerajzolt mésolatokban
kuldeni, vagy legalédbb illy
gyljteményekr6l, azokban ta-
lalhat6 arczképekr6l értesiteni,
hogy azokat megszemlélhes-
sem.”™ E vallalkozas sikerén
felbuzdulva Demjén Laszl6
Kolozsvaron Barabas Miklos
és Maszak Hugd koézremiko-
désével 1860-ban az Erdélyi
fejedelmek arczképcsarnoka-
nak kozlését inditotta meg.”

Mikor a Kolozsvari Koz-

Iony (1845—1848) azzal va-
dolta meg a rajzoldkat, hogy
portréik Magyari Lajos 1842
és 1844 kozott harom lapon
kiadott fejedelmi arcképcsar-
nokdnak masolatai, a kiadd
ugy nyilatkozott, hogy Maszak
a portrékat ,a pesti nemzeti
Muzeumban levé képek ésré-
gi pénzek utan rajzolta kére, s
hogy lehetéleg hiteles legyen,
megszerezte ugyan Magyari
rajzat is, de mint latszik, ennek
a kidolgozasnal igen kevés

/. Méria, magyar kirdlyné. Rohn Alajos korajza.
Egy nemzeti arcképcsarnok Magyarorszdg  és Erdély képekben, 1853



létrehozasat nem csak kegyeleti célok
vagy a panteonizacié fennkolt eszméje
surgette, hanem torténeti forrasként is
mind nagyobb igény mutatkozott iran-
ta. A Magyar Nemzeti Mlzeum gy(ijte-
ményén belll gyarapod6 portrék a
Nemzeti Képcsarnok 1863-as atrende-
zése utan kaptak 0nallé termet.” Ligeti
Antal kiallitasi lajstroma szerint a Tor-
ténelmi arczképek elnevezés egyseg
51 képmaésa kdzott egykoru vagy kozel
egykoru torténeti abrazoldsok éppugy
helyet kaptak, mint 19. szazadi, kortars
arcmésok.” E tarlaton szerepelt tobbek
kozott Maria kiralyné azon, Jankovich
Miklos gyljteményéb6l szarmazo arc-
képe is, amelyet 1853-ban a Csalédi
Kor és a Magyarorszdg és Erdély ké-
pekben (1853—1854) is reprodukélt.”
A tOrténeti hitelességre torekv6 képes
folyoiratok emellett més, hiteles forra-
sokat is felkutattak. Zrinyi Miklés ese-
tében a Vasarnapi Ujsag és a Hazank és
Magyar Baldzs. Magyar 6s6k képcsarnoka. a Kulfold (1864—1872) is a hadvezér
Marastoni Jozsef korajza. Csaszar Ferenc kiaddsa. A Szigetvaron &rzott képmdsat reprodu-
Divatcsarnok melléklete, 1855 ,
kalta.”

A kolt6 Zrinyi arcképét Pakh Albert
lapja két, egyarant hitelesnek mondott alakban is kézre adja.” Toldi Miklds portréjat a
hés utolso leszarmazottja, gréf Toldi Lérinc hagyatékaban talalt, az Erdélyi Mlzeumban
Orzott képméas utdn mutatja be a Vasarnapi Ujsag." Emellett az arisztokrata-nemesi
csaladi gy(jtemények is megnyiltak olykor az olvasok el6tt: Bathory Erzsébet képmasat
a csomori Zay grofok Gsgaléridja nyoman kozolték.”

A kiegyezést megel6z6en a popularis sajtd6 portréin még parhuzamosan érveé-
nyesiiltek az eszményteremt6 és a forrasokra tamaszkod6 multkép szempontjai. A tor-
téneti portréikonografia pozitivista kivanalmai csak a szazad utols6 negyedében jutottak
uralomra. A Szilagyi Sandor szerkesztésében 1885-t6l megjelent Magyar torténelmi élet-
rajzok képanyaganak osszeallitdsakor a szerz6k mar alaposan mérlegelték a fennmaradt
arcképek torténeti hitelességét. Szilagyi vallalkozasdval parhuzamosan latott napvilagot
Marki Sandor — kivitelében jéval szerényebb — Magyar Pantheonja, amelyben mara
korszer( portréikonografia szempontjait érvényesiiltek, amint a bevezetében olvahat6.”
Meglatasa szerint a térténeti személyiség arcvonasainak rekonstrukcidjaban a torténeti
adatok, a kilsére vonatkozé egykori megjegyzések mellett egyenld sullyal esik latba a
képzelet és a kollektiv hagyomany ereje. A hazai vonatkozasu képi forrasok gyakorisaga
és megbizhatésadga szempontjabdl Marki négy korszakot kiilénboztet meg. Az allam-



alapitas el6tti id6szakra és az Arpad-haz kihalasat megel6z6 évszazadokra vonatkozdan
szkeptikus: ,,Soha és semmiképp sem remélhetjik, hogy kivétel nélkil meghizhato és hi
arczképek utan ismerhetjiilk meg nagyjainkat, s az ezredév els§ felének vezéregyéni-
ségeit csak a miivész ecsetje vagy Onja vardzsolhatja elénk." Nagyobb szamu targyi
emlékre, igy sirdombormiivekre, festményekre, érmekre csak 1400 utan tdmaszkod-

vagujhelyi jarasadban, Umjlhe mezévarosatél  fejlédott bonne azon pokoli esznns* Icanyvcrro!
c*ot foie féloranyi tavolsagra allanak. mosakodni, s6t benne flrddni is. Ennek eszkoz-
athori Erzsébet hiu, kacérkodé személy lévéu, Ilésére megnyerte egyik szolgajat, Eiczki Janoz,
idésb koraban is szépségnek akart tartatni, 0s két, szintén szolgalatdban levé : Ilona és Doroty

Bathori Erzsébet.
(A csdmori  Zay gréfok csalddi  képtardban  lev6 eredeti utan.)
Fametszet. Hazank és a Kulfold, 1870, julius



hatunk, a 17. szazadtdl pedig ugrasszerien megnd a grafikai és festészeti forrasok
mennyisége és mindsége. Sajat korat e folyamat betet6z6jeként értékeli, hiszen ,,a
daguerrotyp és fényképiras divatba jotte utan kezd6dik csak a teljes bizonyossag."” A
térténeti hitelesség iranti fokozott igényt Marki Pantheonja is tiikrdzi, hiszen szer-

hiteles arcképe volt.

ONALLO GRAFIKAI ALBUMOK

A kortars kozéleti arcképcsarnokok a korban egyszerre lattak el morélis mintaadé és az
utokor szaméara dokumentativ feladatkort. Sarosy Gyula— akiaz Arany trombita halalra
itélt szerz6jeként maga is a szabadsdg martirjaként élt a kdztudatban — nem sokkal
Kdéniggratzbél valé szabaduldsa utan, 1857 végen adta ki Az én albumom cimmel
a nemzeti panteon épitésének hivatasat: ,,...kitlin6ségeinket lasjtromozni kell, mert
kialonben torténelmink a tobb népeké kdzt egyhangl sivataggd vélhatik [...] ezért a
nemzeti becsilet s dnfentartds érdeke koveteli télunk, hogy magyar pantheont alkotnis
abba jelesbjeink életh(i képeit, mig még eredeti vonésaik el6ttiink ismertek beallitni ne
késlekedjink; mert higgyuk, e lelketlen alakok, mint a malt diszemlékei s nemzeti ke-
gyelet allandé targyai, egykor az elalélt népbe lelket lehelhetnek."” Albumanak Barabas
Miklos altal rajzolt arcképein a magyar kultira jeles mecéndsainak vonasait idézte fel:
Csernovics Péter az aradi szinjatszas tdmogatdjaként, Sina Simon és Tomori Anasztaz a

Br. Dessewffy Emil képe
Vereby Soma Magyar magnasok.cim(
albuméabol



hazai mivészetek mecénasaként, gréf Nadasdy Tamas — mint nemes eléd — pedig az
Ujszigeti nyomda alapitdjaként kapott helyet a nemzeti dicséség csarnokaban.™

A kozéleti érdeklddés differencialdédasat jelezték azok a vallalkozésok, amelyek
egyes tarsadalmi csoportok reprezentacidjat szolgaltdk. Molnar Jézsef 1858 6szén Ma-
gyar birtokosok és gazddk arcképcsarnoka cimen, Hunfalvy Janos kisérd szdvegével
megjelend portrésorozata a felemelked6ben 1év6 hazai mez6gazdasag tarsadalmi presz-
tizsét volt hivatva ndvelni. El6zetes programja szerint: ,,A magyar birtokosok és gazdak
arczképcsarnoka, melly ugy a magnési mind a nemesi rendbdl, aztdn a magyar gazdak
kozll azok arczképét hozandja, kik a hazai mezdgazdasagot irataik és példaik altal
gyarapitjak, felvilagositjak."” A Vasarnapi Ujsag olyan Gjszer(i vallalkozasként dvo-
z0lte, amely egy kevéssé méltanyolt, &m nemzetgazdasagilag kulcsfontossagu terile-
tének szakembereire iranyitja a kozfigyelmet: ,,Orémmel Gdvozoljik a becses vallalatot,
mint gazdasagi életiink s irodalmunk emelkedésének uj bizonyitvanyat, s osztva a t.
kiad6 vélekedését, ill6nek tartjuk, hogy midén a politikai és irodalmi élet bajnokainak
arczképei annyi kiadasban és alakban forognak kdzkézen: azon jelesekéi se hianyoz-
zanak, kik a nemzeti haztartasban a szellemi fejlédéssel egyenértékl anyagi jolét gya-
rapitdsan munkéalkodnak, s azon iparag mivelésével foglalkoznak, melly a tudésnak, kéz-
mivesnek egykép a kenyeret adja."* Am a kiadok tisztes szandékai sem potolték a
csekély partolast, igy a véllalkozéas az els6 nyolc portrét magaba foglalé fuzet utan nem
folytatodott tovabb.

Egészen méas megfontolashol sziletett Vereby Soma 1860-ban indult Magyar mag-
nasok életrajzi s arczképcsarnoka. Els6é flizetének megjelenését kdvetéen a Vasérnapi
Ujsag vitatta az abrazoltak kivalasztasanak szempontjait: ,igy, ha még megtudjuk, mit
akar Verebi Soma koma, meginditott »Magyar magnasok arczepe« cz. véllalataval,
minden Kkivansagunk beteljesiilt. Mert valakinek arczképét kiadni, csak azért, hogy
,Magnas", ma marmég Verebi Soma sem fogja."” Vereby viszont joggal szdmithatott az
arisztokracia irdnt mindig is jelen lév6 kdzérdeklddésre, és a magnas csalddok kdzvetlen
tamogatésara. Panteonjanak Osszedllitdsaban nem kevés segitséget nyujtottak a f6érangu
csalddokhoz és a bécsi udvarhoz f(iz6dd kapcsolatai. Programado6 bevezetéjében 6 maga
egy nagy multu és nagy sulyd tarsadalmi csoport rehabilitaldsat téizte ki célul: ,Ismerje
néplink gazdag nagyjaink szerepét, hataskorét, életének kozrehato f6bb mozzanatait,
szellemét, s ama sokszor észrevétlen befolyast a nép hasznéra, a haza jobblétére, ...
melyet érziink, élveziink, de nem latjuk, észre sem vesszik."” Sz&ndékai jol illeszkedtek
ahhoz a folyamathoz, amelyben az dnkényuralom éveiben a hazai arisztokréacia jelent6s
resze kifejezésre jutatta nemzeti elkotelezettségét és felelGsségét. Vereby sorozatanak
sikerét emellett kivalo rajzoldi gérdéja is elésegitette, hiszen a sorozat 1868-ig megjelent
kilenc kotetének portréinak elkészitésében olyan kivalé mivészek mikodtek kdzre, mint
Marastoni Jézsef, Grimm Vince, Barabas Miklés, majd az utolsé években Suhajdy
Gyorgy.”

A kiegyezést kovetben elszaporodd arcképcsarnokok a fliggetlenség martirjai helyett
mar mindinkabb egy felemelked6 gazdasag anyagilag is gyarapod6 polgéaraiban kereste
mintaképeit. Ezt a konszenzusos tarsadalomképet jol tiukrézte Sarkady Istvdn Hajnal
albuma, amely 1864 és 1867 kozott megjelent, mintegy 150 arcképet felvonultaté
gyljteményébe mar féként iparmagnasok, Ujgazdag vallalkozok és arisztokratdk arcké-



peit kozolte.” Hasonld elvek mentén épitette fel Vereby Soma — a kiegyezés utan idé-
szak legsikeresebb arcképcsarnok-kiaddja — 1866-t61 megjelend Honpolgarok  konyvét.
Mig kordbban a magnasokat, ezlttal az ,ipar, miivészet, tudomany, kereskedelem és
tarsadalmi tevékenység" embereit gy(jtotte egybe diszmlvében. Elészavaban albumat
sajat kora eredendden viladgias és demokratikus szellemiségébdl eredeztette: ,,Hel-
laszban, a koltészet és szabadsag ezen classicus féldén, Pantheonban oOrokitek a hon-
fiakat, kiknek halantékain a polgarerény koszorui z6ldeltek. Mikésé kornak gyakorlati
iranyd magzatai, a sajtd orok betlivel aranyozzuk meg azok emlékeit, minden meg-
kulénboztetd tekintet nélkdl arra, vajjon a nemzetek &si, avagy a nép szerény, elvi-
rulhatlan csaladfajarél szakadtak-e le."” Barabas reprezentativ Kivitelli arcképein egy
modernizal6dé, polgarosod6 orszag prominensei — jészagigazgatdk, tablabirék, fold-
birtokosok, orvosok, mérnokok, lgyvédek és vallalkozok — lIéphették &t a halhatat-
lansag zalogat kinalé nemzeti arcképcsarnok kiiszobét. Sarkady és Vereby vélogatasat
mar ugyanazon eszmék hatottak at,ami a szazadvégen kibontakoz6, a tarsadalom 6nrep-
rezentacids igényeit kielégitd ,,panteonizéciés lazat" mozgatta. Ennek dokumentuma-
ként értelmezhetd Marki Sandor Hunyady Janostol 1zs6 Mikldsig iveld ,,Magyar Panthe-
onja", amelynek el8szavdban aszerkeszt6 e szavakkal 6sszegezte érdekegyesitd, dnmeg-
erdsité programjat: ,,H6sok, allamférfiak, fépapok, tuddsok és ir6k mellett elétérbe 1ép-
nek a foldmivelés emelésén faradozé gazdak, az iparosok, keresked6k; sét nagyobb
élénkséget talalunk a képzémivészetek, a festészet és szobréaszat, valamint a szinészet
terén is. Azok, kikvallvetve alkottdk a mai Magyarorszagot, korulbelll egyitt vannak e
kényvben, melynek f& célja a torténeti tudat és, a mi ezzel jar, a hazafias érzetek
novelése."”

A grafikai arcképcsarnokok napjainkig megujulé kiadasai azt bizonyitjak, hogy e sajatos
kisgrafikai mdfaj iranti kereslet toretlen. Fenntartja azt a torténeti el6ddk ,hiteles"
képmésai irdnt mutatkozd szintelen vagy éppugy, mint a jeles &sok Kkisajatitasanak,
birtokldsanak naiv 6hajtasa. Az arcképek az egy lapos nyomatoktél a veretes disz-
albumokig terjed6 kinalata lehet6vé tette, hogy birtokosuk gyors, kényelmes és olcso
mddon alapozza meg hézilagos nemzeti panteonjat. E szekularizlt ,,andachtsbild"-ek
befogaddi kodrnyezetének intimitdsa, a személyes izlés szubjektivitdsanak megengedése
nagy mértékben megkdnnyitette az &brazolt személyisegekkel (és az Aaltaluk meg-
testesitett értékekkel) valo azonosulast. Az arcképcsarnokok témegtermelése ugyanak-
kor jol jelezte a politikai kozélet, a kozéleti ember devalvalédasat is. A ,nagyipari
panteonizacié" koraban a panteonépités elvesztette kollektiv szakrélis jellegét, hogy a
monumentalis nemzeti dicscsamokok a csaladi albumok kiterjesztéseként miikéd6 szub-
jektiv kozeleti portrégalériaknak adjak at helyiket.
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EMESE REVESZ
VIRTUAL  PANTHEONS
PORTRAIT  GALLERY IN THE 19TH CENTURY NATIONAL, POPULAR GRAPHIC ARTS

SUMMARY

Besides the monumental pantheons, the portrait galleries of drawings played an important role in the forming
of the national identity at the beginning of the 19th century. Their success was due partly to the fact that they
replaced the sacral, collective representations of their model with the intimate, subjective world of the small
graphics. The relatively low price of the prints circulated on loose leaflets, in albums or as supplements to
papers made them affordable to the wide public, facilitating thus the identification with the representatives
of the national culture. An open political standpoint characterized the portrait galleries of the public life in
the reform era, but in the years of absolutism following the defeat of the 1848 revolution, the emphasize fell
upon the representatives of culture. The last third of the century was marked by the appearance of
fashionable thematic portrait galleries (magnates, farmers, writers, women). The historical portrait galleries
followed mostly authentic (or perceived as thus) sources of images. The most popular one of this line was
the copperplate Nadasdy-Mausoleum, created in the 17th century. Many picture magazines started to publish
historical pantheons in the 1850s and 60s. After the abrupt end of these initiatives, the "National Pantheons"
of the 1880s, captured in independent albums, started to compete with the fever of the end of century's
historicism to erect monuments.



SZVOBODA DOMANSZKY GABRIELLA

KAKAS MARTON A MUTARLATBAN

Magyarorszagon 1840-ben rendeztek el8szér reprezentativ kortdrs képzémdivészeti ki-
allitast az el6z6 évben megalakult Pesti Miiegylet szervez6i. Korszakos jelent6ségl ese-
mény volt ez, ekkortél szamithatjuk a modern magyar mlvészeti élet indulasat. Az elsé
bemutaténak jelentés sajtovisszhangja volt, oldalas tuddsitasok jelentek meg a lapokban
amelyek igyekeztek a kozdnséget felvilagositani a tarlaton latottakat illetéen. Ezek az
irasok tobbnyire csak egyszer(i ismertet6k, de mivel a pesti kdzdnség teljesen tajéko-
zatlan, nagyon hasznosak voltak. Az elkdvetkez6 masfél évtizedben nagyjabol az ekkor
fellépd ,,mitészek" — NOvak Daniel, Henszlmann Imre, Ney Ferenc, Parlagi (Kiss Ja-
nos) Vahot Imre, Zerffy Gusztav, Neustadt Adolf, stb. — uraljak a m(ivészeti rovatokat,
6k probalkoztak el6szor mikritika irdsaval magyar nyelven. A szévegeket olvasva érez-
ni, hogy iréik milyen nehezen kiizdenek a nem kelléen hajlékony nyelvvel, az alapveté
esztétikai fogalmak tisztazatlansagaval. izelit6il egyetlen frazist szeretnék idézni Ney
Ferenc tollabol, aki 1843-ban Weber Henrik: Amor és Psziché cim( ,,csinos" kompozi-
cigjat igy irja le: ,Szellékeny szendély, de tulképzelmi szinragyoglat!™ A tobbiek talan
még eddig sem jutnak a nyelvi lelemény szintjén, de az kétségtelen, hogy a kiallitasokat
kovet6en megkezdddik a professzionalis képzém(ivészeti kritika kialakulasa is.

1847 januarjaban csatlakozik e gardahoz, hirlapir6i palyaja els6 heteiben a 22 éves
Jokai Mér. A képzémlivészet iranti érdekl6dése még Paparol eredeztethetd, ahol egy ide-
ig egydtt jart iskoldba Petrovics Sandorral és annak unokatestvérével Petrics Somaval.
Jokai fest6nek készilt, iréi ambicidi a kis kor masik tagjanak a kés6bbi jeles festének,
Orlai Petrics Somanak® voltak, mig a harmadik tars a kés6bbi nagy koltd Pet6fi Sandor
mint tudjuk szinész szeretett volna lenni. Az ifji Jokai elsd mdvészeti targyu irasa a Je-
lenkor ,,Budapesti Naplé" rovataban jelent meg, 1847 januarjaban, amelyben egy miba-
rati tarsasag tdmogatasaval tanulé szobrasz, Farag6 Jozsefnek a miincheni akadémiai tar-
laton aratott sikerérdl tudésit.” A fia 1840-ben mint ,naturalista” (6stehetség) t(int fel, ek-
korra mar az egyesiilet dédelgetett fia, és Minchenbdl kildi a pesti tarlatba az ott mar si-
kert aratott szoborvézlatait. Jokai hosszabb ismertetésre még sokdig nem vallalkozott, de
mint az Eletképek friss szerkeszt6je néhany rovid sort irt az 1847-es miikiallitasrol.' Ez
a hirecske igen figyelemreméltd, mivel minddssze a 19 éves Zichy Mihaly Ment6csdnak
cim(’ alkotaséat tartotta érdemesnek kiemelni, amelyet a kiéllitas ,,gyéngyeként™ értékelt.

Jokai mivészeti irasai publicisztikai munkassagan beliil nem tal szdmosak, am kulo-
nos helyet foglalnak el a koraberli sajtéban.® Az ironak kétségkiviil része volt a magyar
mvészeti élet kibontakozdsaban. ,,Kakas Marton a mdtarlatban" ciml cikksorozata a
Vasarnapi Ujsag hasabjain az 50-es évek végén egész kis mivészeti intézménnyé nétt.



Humorral atitatott jozan itéletei, szarkasztikus megjegyzései az egyszer(bb lelkeknek is
kivanatossa tették a tarlatlatogatast, és csak sajnalhatjuk, hogy az iré 1860 utan felhagyott
ezirdnylu munkéssagaval. A szdvegek fontossagat emeli, hogy igen érzékletesen tiikrézik a
korszak atlagkdzonségének izlését, a kozizlést, és tobb olyan adat lelhetd fel benniik a kial-
litott miivekkel kapcsolatban, amelyek egyediilall6 jelent6séglek.” A politikai elfogultsag-
tél mentes sz6vegekbdl biztosabban kdvetkeztethetiink a korabeli mivészet szinvonalara,
mint sok mas, lelkesilt itész veleményébdl, akiket a miveszett6l idegen szempontok vezé-
reltek, a nemzeti miivészet megteremtésének tiirelmetlen, — am jogos — kdvetelésében. A
pesti tarlatok az ilyenfajta eurdpai rendezvények altalanos gyakorlata szerint nemzetkdzi
anyagot mutattak be, a publikum nagy tetszése mellett. A sajtd hangaddi ugyanakkor gyak-
ran nehezményezték a tarlatok ,,cosmopolitizmusat” mivel Ugy érezték, a rendez6k ezzel
hattérbe szoritjak a zsendill6 magyar m(ivészetet. A kritika kdzponti kérdése a mlegyleti
tarlatok negyedszazados ideje alatt els6sorban a magyar mivészek szereplése volt, és tobb-
nyire nem is a kvalitast, inkdbb — meghokkent§d médon — mennyiségiket vizsgaltdk. De
meg kell jegyezni, hogy ambivalens helyzet ez. Bar a politika a m(ivészet tartomanyatdl
idegen, mégis e korszakban csak a politika segitségével lehetett igazi érdekl6dést kelteni a
hazai képzéml(ivészet irant. A kor mlivészeti szakembereinek feladata a sziilet6 nemzeti is-
kola tamogatésa, a magyar kultira fajdalmasan hidnyzo része, a képzémdivészet serkentése
volt, és ez csak a nemzeties szempontok hangsulyozasaval volt lehetséges. A pértatlansag,
a mlvészi kritérumok el6térbe keriilése csak lassan jutott érvényre, és ebben kétségtelenil
szerepe volt Jokai miivészeti irasainak.

Joékai els6 komolyabb ismertet6je Vahot Imre 1851-ben indult Kemény cimi szépiro-
dalmi orgdnumaban jelent meg* a harom év kihagydasa utan ismét megrendezett pesti tar-
latrol. Az el6z6 évtizedben mar szép fejlédést megélt kortars képzémuvészeti kiallitdsok
sorozataban fontos allomas ez az év. A bemutato szenzacidja volt a régi barat, Orlai Pet-
rics Soma nagyszabasu festménye, a 17. Lajos holttestének feltalalasa a mohacsi csata-
téren.” A md mar méreteit tekintve is rendkivili djdonsag nalunk, méginkabb az a stilusa,
a reprezentativ akadémizmus, amely ezzel a m(vel jelent meg Pesten. Orlai kompozici-
6ja egy Uj, szimbolikus-metaforikus képi nyelv elinditéja a magyar képzémdivészetben.
A halott kiraly, a mohacsi csatamez6 mindenki el6tt Pet6fi halalat, a nemzet halalat idéz-
te fel, és ettdl kezdve a vizualis metafora altaldnos divattd lesz a kiéllitasokon, évtize-
deken &t. Orlai kutatoja felveti, hogy a fiatal mester eredetileg nem gondolt szimbolikus
tartalom kdzlésére, az asszociacio lehet6sége csak a kdozonségben ébredt fel a kép lattan.™

Jokai finom tollal megirt naprakész cikke is mintha mar felvetné a rejtett tartalom
gondolatat: ,,A patak parton borongéds arcz csoportok keresik az elveszett kirdly hul-
lajat, hénapokkal a mohécsi vész utan; egy helyen a fényes vizi viraglevelek kozt ratalal-
nak, kiemelik, a halvany kiralyi halott sapadt fehéren fekszik az 6t feleieml6 harczos kar-
jain, egy 6sz vitéz sz6tlan banattal all folotte, elmerengve a koréan sziiletett, koran 6sziilt,
koran meghalt aldozaton; mellette egymas nyakaba borulva két hélgy zokog, az egyik
vigasztalni latszik arndjét, mig ennek arczéan oly koélt6i valésaggal van kifejezve a sziv-
szaggato banat, mely mutatja; hogy a siralom targy egy kiralynak, egy hazanak haléla.
Egy harmaik holgy gyongéd részvéttel takarja be hermelin palasttal a kedves halottat,
mig egy dalia, az arokbdl kilépve, magasra mutatja fel a kiralyra ismertet§6 meglelt ko-



Orlai Perdes Soma: A Mohécsnal elesett Il. Lajos kiraly testének feltaldlasa ~ 1851.
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rénat, mely fényes diadémjaval ugy tlinik fel a zivataros ég fenékszinén, mint egy bol-
dogabb jovének eljegyzd jelképe. Koril a halottak fekiisznek a sikon™" — ime igy ir le
egy festményt egy ir6! — Jékai szdmara a m(i f6 erénye a ,,hazai td&rgy — hazai mivész
— kolt6i felfogas — miivészi ecset” egydttes jelentkezése, és a kiallitas ,,legbecsesebb™
darabjanak tartja.” A cikk atovabbiakban a magyar vonatkozasi m(iveket vette sorra, am
mivel Jokai a kvalitasra is figyel, az altala kiemelt festmények bécsi és miincheni mes-
terekt6l szarmaztak. Az Eurdpaszerte megnyilvanuld internacionélis szimpatia, amely a
magyar szabadsagharcot kisérte, kétségtelenul érvényesiilt a képzémiivészetben is, ami
az 185l-es kiallitdson magyartargyd mivek felsorakozasa altal nyilvanult meg. (Ter-
mészetesen az lzleti szempontokat sem hagyhatjuk figyelmen kivil, a kilféldi mesterek
igy remélték a pesti vasarlokat megnyerni.) Az itész a magyar mesterek anyagabdl
Borsos Jozsef: Lanyok bal utdn” cim{ Bécsbdl kildott pompas életképére is felfigyelt.
Erzékletes sorokkal elsésorban a kivalo anyagfestést méltatta, és 6 arulta el a pestieknek
a kép csiklandos titkat, amelyet a bécsi sajtd alapjan ismertetett.” A képen abrazolt pad-
16n szétszért mllapokon szerelmespérok lathatok, egyiken egy ifji, a méasikon egy 6reg
Urral, és az alairasok is jol olvashaték: ,,Wenn die Jugend wiisste", és ,,Wenn das alter
kénnte®. A kép szerepl6i ezen nevetnek, és ugyancsak nevet a pesti k6zonség.
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Ezek utan az ir6 a Délibab cim( szinh&zi lappal val6 veszddés faradalmai, majd er-
délyi utazdsa folytan nem figyelt a pesti tarlatokra. 1855—56-ban olvashatni t6le ismét
komolyabb mivészeti targyud irast, a Holgyfutaraét arcképalbumanak kapcséan,”® ame-
lyekben kétszer 24 magyar ird, szinész és koltd, — férfiak és delnék — képmasai voltak
felsorakoztatva. Ezek a cikkek mara Vasarnapi Ujsagban jelentek meg,” és a lap profil-
jahoz illeszkedd, élvezetes olvasmanyok, am még ezek sem igazi mukritikak. A portrék
,,mind Barabas mester-6nja alul keriltek, s azért azt kell mondanunk, hogy azok mind
élethiven vannak rajzolva. Az mas kérdés marad, hogy e képek ugyanazon arczokat kép-
viselik-e, miket tulajdonosaik a hétkéznapi életben hordanak? Vagy valami keresett
rendkiviliségben allittatnak a m(ivész rajztablaja elé. A legtdébbnél ez az eset.” — alla-
pitja meg Jokai. Interpretacidjanak kdzponti kérdése, mennyire tikrdzi vissza a portré a
karaktert, és a legnagyobb dicséret téle, ha ,,a rajz oly élethl, hogy szinte megszoélal".
De nem a felszines hasonlosagot keresi, inkabb — amint irja, ,,a belil lako lelket", a
jellemet, az életh(iség az egész karakter, akiilsé és belsé tulajdonsagok harmonikus meg-
jelenitésétjelenti szamara. A miivek elemzése soran az asszociacios megkdzelités eszko-
zével él, az arcmasokat nagy ir6i elannal az életm(ivek jellegzetességeivel veti dssze.
Tompa Mihaly arcan ,,egy oda nem ill6 red6 sem hazudtolja meg azt a kedélyt, melly
mvein elomlik", vagy ,,Arany Janos; ez a derék, becsiletes, igaz keresztyénekre s igaz
magyar emberekre emlékeztet6 arcz, patriarchalis hossz( bajuszaval, ércztekintetével. O
is kivil hordja a lelkét." Ferenczy Teréz kdlt6né — Ki ,,élete tavaszan életfajdalombdl”
mego6lte magét, — poszthumusz portréjat romantikus szavakkal méltatja: ,,e fénytelen,
méla szemeket, mik a talvilagrél néznek mar ide vissza — talaljuk a legmegragadob-



baknak..." Minden képhez van egy jelemz8 megjegyzése, egészen meghdkkentd, hogy
a késGbbi keserl kolté Vajda Janos szerinte ,,...mint egy kis bajusztalan Amor, égnek
emelt szemekkel" jelenik meg. Ugy tiinik ironk mivészi idealja a romantikus realizmus,
amely valésaghli, am kissé ,megemeli" az abrazoltat. Ennyiben e révidke irasok nem
mondanak ellent az egész ir6i életmd stilaris meghatarozdinak, s6t az is igazi jokais jel-
legzetesség, hogy az idealizélas kelld mértékének tullépését humorosnak talalja, példa erre
Gyulai Pal, vagy sajatmaga portréja. Ugyanakkor a naturalis vonasokat bosszantdnak érzi,
mint Vorésmartynal, akinél felréja, hogy a daguerrotipiak utan készilt képmasra az ,,isten-
telen photographia nem szokasos vonalmakat kuszalt,... és a rajzolé6 nem igazitotta ki a
fanyar reddket." A szubjektiv megkdzelitést tudatosan vallalja, de izlését nem akarja ra-
erdltetni a publikumra, inkébb igyekszik megragadni a figyelmét, akarcsak az ugyancsak
Kakas Martonként irott, nagyon sikeres szinhazi kritikdiban, amelyeken id6énként az
»,egész orszag kacagott." Az irékollegdk arcképeinek ismertetéjén atlengé humor vissza-
fogottabb mint a szinhazi kritikdké, — ne feledjik e m(faj kevesebbet bir el. Nagy par-
tolassal irt mindkét albumrol, de az kétségtelen, hogy a szelid élcel6dés finom biralatot is
rejt, amely leginkabb az arcképek ,,szépit6" jellegét pécézi ki, ami a biedermeier megké-
sett emlékeként a mindenek felett tisztelt Barabds Miklds hiven 6rz6tt modora.

Jokai 1857 januarjaban latogatott el Gjra, — fél évtized kihagyasa utdn — a térlatba.
A Pesti M(iegylet ekkorra mér komoly intézménnyé nétte ki magat, a ,,mikitételek"
egész éven at nyitva vannak, havonta meguUjulé darabokkal. Az egyesiileti élet az abszo-
lutizmus idején — mint a politikai mozgalmakat helyettesitd pdtcselekvés — a cslicsara
ért. A szervezet ekkor birt a legtdbb részvényessel, a bemutatott miivek szdma magas, az
egyleti vasarlas, vagyis a részvényesek kdzott kisorsolt mivek szdma ebben az évben a
leggazdagabb, és a joIm({kddd eurdpai Kunstverein-halézat altal kivalo kilféldi mes-
terek allitottak ki Pesten.

Ekkor tlinik fel tarlatainkon nemzetkdzi szinvonall alkotadsokkal az els6 jélképzett,

Than Mor: A mohécsi csata, 1856.
Vaszon, olaj, 200x400 cm,jlb.: ,,A. Than M. Paris 856", Kassa, Varosi Muzeum  (Szlovakia)



professzionalis magyar garda. Jokai feltehetéleg az Ujév nagy szenzaciéja, Than Mor:
Mohéacsi csata” c. képére volt kivancsi, amelyet a mester Parizsbdl kiildétt haza. Az els6
nagyszabdsu, a leir6 torténelemébrézolas jegyében sziletett magyar csatakép Pesten ed-
dig ismeretlen monumentalis akadémizmusa nagy feltlinést keltett, marcsak azért is,
mert ekkora méretli kompozici6 harom évtizede, Peter Krafft 1826-ban bemutatott Zri-
nyi kirohanasa és 1. Ferenc megkoronazasa cim( festményei 6ta nem volt Magyarorsza-
gon.” JOkai a Vasarnapi IT/sagban kérlelhetetlenill felemlegeti a Than kép hibait, amivel
Unneprontéként szerepel a nagy lelkesedés kdzepette. A ml ,,nagymértékben kielégitet-
lenal hagyott... — irja — EIl6szér is a vaszon tavrajza hibas, az el6tér és kdzéptér rajz
tekintetéb6l egyenlén van érvényesitve, mintha csak a miivész e kdzéptéren levé alakjait
is mltermében, a természet utan kozelrdl, (az igaznak meg nem felel§ tavolsaghol) raj-
zolta volna le"... (Egyébként a kép legfébb érdemének tartja, hogy egy egész falat
betakar, igy nem kell majd meszeltetni alatta.) Ezek utan meglep&dve olvassuk men-
teget6dzését a Pesti Napld hasabjain, Ugy tlinik, timadasokat kapott, enyhiteni kellett bi-
ralatat. Thannak ekkorra mar jelentés nimbusza van Pesten, 6 a ,,tudds fest6" a vezet6
historiai mester. Nem vilagrasz6ld tehetség, de nalunk addig nem ismert kvalitast kép-
viselt, altala a mi tarlatunkon is megjelentek a nyugai m(ivészet legdivatosabb aramlatai.
Uttoré voltat a kortarsak pontosan érzékelték, és feltételezem, védelmére keltek. Jokai
igy magyardzza korabbi szavait: ,,itész tarsaim, — a mivészek, — s kézonségink, —
vagy inkabb olvasoim kozil azok, kik vagy énallésaggal nem birvan, vagy egész mas
szemmel — egészen mas fogalmakkal tekintvén a mivészetet, engem is nem értenek,
meglehet, vagy tulszigorisaggal vadolandnak, vagy azt fogjdk mondani, hogy czélt té-
vesztek akkor, mid6n ahhelyett, hogy az arcz-, s a kisebbszer( festészet terén feltiint, s
altalam is elismert tehetségeket a nagyobbszer( térténelmi festészet terére vonzanam, el-
riasztom, vagy legaldbb — mert erre az én er6m csekély, elkedvetlenitem 6ket — sét ta-
lan olyan is talalkozandik, ki nem eljardsom eszélyességét, de szdndokom tisztasagat
fogja kétségbe vonni. — En azonban akkép vagyok meggy6zédve, hogy a johiszemd,
onzetlen lelkes itészét, johiszem( oOnzetlen, lelkes k6zdnség el6tt, dnzetlen s lelkes mi-
vészek iranyaban, mesterfogasokra, czirégatasokra s melléktekintetekre nem szorul, s
ugy tudom, hogy a lelkesebb m(ivész (s csak ilyen lehet val6 tehetség), nem akkor élvezi
az alkotds legmagasb 6rémét, ha nagy terjedelmi képet alkotott, melyért a megrendeld
jol fizet — melyr6l minél tébb lap, s mindannyi dicséréen beszél, de élvezi akkor, mid6n
egészben (lehetb8leg egészben) sikeriult mivet alkotott; mikor e miive altal
onmaga lelkesiil, s nemcsak obligat kérokben arat nem érzett lelkesedéshdl eredt tapso-
kat. Thann ilyen m(ivet az én tudtomra is festett mar, s hogy jovében festend nagysze-
riinél nagyobbszer(iet, remélem, hogy festhet, tudom; s ép ez okbol Latinovics urnak
altalan, a gyonyor(en fejl6 magas miivészet — s kiiléndsen; a partolast kiérdemelte vald
tehetség nevében hazafili, meleg kdszonetet szavazva, batran, s nem félve attél, hogy jé-
hiszem( 6szinteségem Thannt sértse, avagy kedvetlenitse, ismételve kimondom a Moha-
csi csata, a kép melynél én nalunk és té1ink mivészileg nagyobb vallalatot,
nehezebb kisérletet nem ismerek, eképp, engem nem lelkesit, s igy kisem is elégit. Leg-
nagyobb el6ny, legszebb tulajdona e képnek a mozgas, legjobb rajta a torokoknek hattérben
levé csoportozata. Legnagyobb hidnya: hogy mint csataképen kevés rajta a



személyzet, s szlik korre szoritott, csekély az actio, — mint a csatanak egyes jelenetein; el-
lenben hidnyzik az eszme, mely a compositiénak egységet adjon. Ismétlem azonban, éna
festészet terén ,,a mohacsi csatanal” nalunk, téliink, nagyobb s nehezebb kisérletet nem is-
merek."* Jokai sorait olvasva meglep, milyen pontosan érzékeli ennek a bombasztikus ma-
nek az Urességét, frazisokbdl épitkez6 mondanival6jat. Ugyanakkor tudvan-tudja, hogy a
Parizshban készllt kép minden hibdjaval egyutt is, a magyar miivészet jelentés &llomasa.
Ezutadn néhany honapon at sorozatban jelennek meg Jékai kritikai a Pesti  Napl6-ban.”
Ebben a lapban komoly hangot it meg, irasai a ,tanitd kritika" példai, de a kioktatd,
okoskodd hangnemet mell6zve. Szivesen feszeget elvi kérdéseket, mint pl. milyen is az
igazi ,,m{itész"? Ezt hosszasan taglalja, végsé konkllziéja: ,,Ha van valami, mi a szem-
lészt, akar a k6zonségre, akdr a miivészetre hatni képessé teszi, az nem lehet méas, mint
a szemlészetében nyilatkozé gyszeretet, melyet nyilt 6nalldsag nélkil képzelni nem tu-
dok." Felveti hogyan abrazolhaté az ,erkdlcsi szép" és az ,erkdlcsi rat" egy mialkota-
son, és arr6l a kardinalis kérdésrél polemizal, hogyan is tekintsen a biralé6 a magyar mes-
terek képeire?” A partatlan hozzaallast tartja kivanatosnak, csak a kezdék irant javasol
tirelmet. Egyidejlleg a Vasarnapi Ujsagban® mar mint Kakas Marton ratalalt egy hang-
ra, ami mas, mint a Pesti Napléban alkalmazott targyilagos, elmélked6en komoly irany.
Am ittis gyakran tallép a képzémiivészeti alkotasok interpretacidjanak elemi fokan, for-
mai és tartalmi kérdéseket elemez, dsszefiiggéseket keres, de ezt oly magatél értetédéen
teszi, hogy a kdzbdnség észre sem veszi, hogy meggondolkodtatjak. Csipkel6dd, kijoza-
nité hangja kuldnds jelentéséget kap a tudalékos, fellengz6s és demagodg miivészeti ira-
sok kozepette, s6t, néha azok parddidjaként hat. Neki nem imponal semmiféle nagysag,
bombasztikus nemzeties kiildetés. Atlat a szitan, felismeri és felroja a képmutatd tehet-
ségtelenséget, mind a kulfoldi, mind a honi anyagban, még ha magyaros kontdsbe bujik is.
A miivészeti élet nagy eseménye volt 1856-ban az elsd térténelmikép-palyéazat, ame-
lyet a mlegyesilet vezetésege meghirdetett, a célbdl, hogy tobb alkotds kézul vélaszt-
hassa ki a részvényeseknek szant jutalom-mdilap el6képét. A palyazatot altalaban sikeres-
nek értékelték, de Kakas Marton elégedetlen. Felréja, hogy a minddssze harom palyazé
egyike, Szale Istvan nagyon tehetségtelen fest, és Dugonics Titusz Nandorfehérvar ost-
romanal cim(* képének hibdit sorolja: ,,a festd az egész histériai adoma értelmét elvette
azaltal, hogy Dugonics mellé még egy masik magyar vitézt is festett, aki egy masik fel-
hatol6 térokot épen akkor aprit le kis baltaval. Hiszen ha ketten lettek volna odafenn, ak-
kor semmi oka sem lett volna Dugonicsnak magéaval egyiitt lerantania a torokdt a mély-
ségbe, mert a tarsa segitett volna azt onnan leexpedialni bérmentetlendl... még hibasabb
a kivitel, ...hogy ajambor térokot a szakallanal fogva hizza le a mélységbe Dugonics,
ez lehet igen eredeti és valoszind, de festményen igen comicus hatast gondolat..."* A
fiatal Ujhdzy Ferenc: Kinizsi rohama kenyérmezén 1479. cim(* képét sikeriltebbnek
itéli, de kifogasolja, hogy a magyar figurdk kidolgozottabbak a torokoknél. Végil a dij-
nyertes Than Mar: Imre kirdly elfogja testvérét Andrast a dalmatiai hatarokig vert zen-
dil6k taboraban, 1204 évben” cim( képét megdicséri, de nem allja meg, hogy meg ne
jegyezze: jobb mint a Mohéacsi csata képe volt. Jokai igen szigoru a torténelmi kom-
poziciokkal, méltésdgot, patoszt, hitelességet varel, pl. Vizkelety Béla — egy masik cse-
kélyebb képességli hazankfia — Kenyérmez6i csata” cim( (150 ft.) alkotasabol ezt



Barabas Miklés: Arany Janos, 1856.
Vészon, olaj, 125x100 cm, Nagyszalonta, (Salonta,
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hianyolja. A kép megrendel8je a régi ba-
rat, az elkotelezett VVahot Imre, aki Viz-
keletivel egy egész sorozatot kivant fes-
tetni a magyar torténelembdl. A téma ko-
zel &ll J6kaihoz, a Magyar nemzet torté-
nete cimld munkgjaban egy egész fejeze-
tet szentelt ennek a csatanak. Ezt a képet
is illene Ginnepelni, mint a hazai histori-
abdl meritd, kivanatos alkotast, de Kakas
Mérton mind Vizkeletin mind Thanon
csip egyet, mikor igy ir: ,,Ej de kedvemre
litik ott a torokot agyba-fébe. Ez mar az-
tan kép: nem ollyan mint az a masik,
(Than Mohacsi csataja) a hol csak a ma-
gyar hull rakasra. Becsilom érte a fest6t,
hogy a derék Bathori Istvant ollyan nagy-
ra festette, hogy a tébbiek mellette mind
kocagyerekeknek latszanak, mert az bi-
zony nagy ember is volt. Ezt a kitlintetést megérdemlette a derék hazafi a halas uto-
kortul."

Az év tavaszanak masik tarlati eseménye Barabas Arany Janos arcképének bemu-
tatdsa, amely Nagyszalonta megrendelésére, annak tanacstermébe késziilt.” Kakas Mar-
ton nagy joérzéssel kozelit a miih6z, egész kis életképet kanyarit hozza. ,,Itt vagyok biz
én megint, ha kidobnak is. Mar pedig most batrabban Iéptem be, minthogy a legelsd szo-
baban egy ismerdsdmmel taldlkoztam; a ki nem més, mint Arany Janos, ott nézett rdm a
szOgletb6l az 60 szelid arczaval, a hogy odahaza szokott fogadni s kezet razni velem és
megkérdezni: ,,hogy vattok otthon? Ezt most mind nem tehette, minthogy oda van festve
egy vaszonra Barabas Miklés ecsetje altal, a ki csak azt nem adta meg neki, hogy meg-
szolaljon." A tovabbiakban szépen sorra veszi a kiallitds latnivaldit, és szokésa szerint
néhany igen értékes képleirast hagy rank azéta elveszett miivekrél. (Mint talan isme-re-
tes, a régi pesti tarlatokon bemutatott képek — igen kevés kivétellel — ma marnem fel-
lelhet6k. Néhany katalégusadaton tul nem tudni tébbet réluk. Jokai remek mileirasai
mar csak ezért is nagy nyereséget jelentenek szamunkra.) Ennek sordn kifogasolja a
»csendélet" kifejezést, mert mint irja ,,németbdl betlihiven megjavitott izé."* Sajnos mas
megoldast e mlfaj elnevezésére nem kinal, pedig idénként alkotott (j fogalmakat, valé-
szinlileg 6 alkalmazta el6szor képz6miivészeti vonatkozashan a ,lélekrajz" kifejezést.

Az 1856—57. évadot lezaro tarlatrol irott cikkében® azon miiveket mutatta be, ame-
lyeket az egyesiilet kisorsolasra megvasarolt. Szokasa szerint eltekint az illendé forma-
tél, és nem a magyar, vagy magyar targyu mivekre forditja legfébb figyelmét. Megjegy-
zi, hogy ha az 6 feladata lenne a vésarlas, mint hazafi elGszor is Vizkeleti  Kenyérmez6i



csataja ,,utdn nyulna", de ezzel nem miizlését, hanem csak buzgé érzelmeit kivanna ta-
nusitani. Ezek utan kdzli mely darabok tetszenek neki igazan. Ez Basile de Loose (1809
—1885) brusszeli festd: Az els6é hazugsag, (500 ft) és Michael August Zimmermann
(1820—1872) Minchenb6l kildétt Az els6 kabat. (400 ft) cim(* festménye. Mint leira-
sabol kitlinik mindkett6 az eurdpai divatot kdvetd, jellegzetes miincheni zsaner a nép, a
csaladi élet koréb6l, kissé pszichologizal6 megkdzelitésben: ,,...a kis paraszt gyerek ka-
bétot kap nnepnapra, csokolddészin(it, a szabom(iihelyben felprébaljak, folségesen All
rajta, a szarnyai bokaig érnek, a szabomester rendkiviil meg van elégedve vele, mig az
dreganya egy sereg Uj sapka koziil egy jo nagyot probalgat a fil fejére, a kinek ragyog
az arca, az Uj kabat dntudatatél, még azt is latni, hogy szija az drat, négy ujjat mi a kabat-
bol kilatszik szétmereszti..."* A leirdsokbdl kitetszik, hogy mindkét emlitett festé f6to-
rekvése, hogy a konkrét szituaciokban egy jol leképezett gesztusnyelv altal kdzvetitse a
kulonféle karakterek megnyilvanulasait. Ezt, a szerepl6k reagalasanak valésaghd tikro-
zését, a pontos ,,lIélekrajzot" Kakas Marton a mivelt kozonség izlésének Kkifejez6jeként
a ,legmiivészibb" megoldasnak tartja. Az, hogy a kulfoldi képeket emeli ki, taldn nem is
szandéktalan. A pesti sajtd az 1858-as évben, a sikerei csicsan tamadta leghangosabban
a Milegyletet a kilfoldi mesterek kiallitasaért és vasarlasaért, mivel ezzel Ggymond
»idegeneket tAmogat a hazaiak helyett". Mintha Kakas Marton kiallana az egyesulet mel-
lett, amely tobb mint egy évtizede all ellen a demagdg koveteléseknek, és a maga részé-
rél mell6zi a honiak iranti protekciénal izmust. A magyar m(ivészet még ekkor sincs ab-
ban a helyzetben, hogy a maga labara alljon, és az idegenek kiszoritasa a kortars mivé-
szet bemutatdirél egyébként is provincialis képtelenség. Jokai pontosan Ugy vélekedik
mint maga a kdzoénség, a részvényesek ti. mindaddig kitartottak az egyesilet mellett,
amig kulfoldi képeket lehetett nyerni a sor-

solasokon, am amikor az egyesilet a ko-

vetkez0 években beadta a derekdt, és csak

,hazankfiat" mutatott be, elpartoltak tdle,

és bekdvetkezett a bukas.

Kakas Marton egyre gyakorlottabb a
mikritikaban, és kideril, hogy az egykori
festd a technikai részletekben is jartas. ,,A
8. sz. kép Perzeltdl* emlékeztet ifjukorom-
ra, a mikor én is magamtdl akartam felta-
lalni az olajfestés modjat, s nem tudtam,
hogy millyen rossz hatast csinal az, ha
megszaradt szinekre ujra vonalozasokat
teszlink nedves festékkel." Ujhazy Ferenc
képénél megallapitja, hogy helytelen, ha a
fak lombjai ugyanazon megvilagitasban

Orlai Petrics Soma: Pet6fi Debrecenben
(Kemence el6tt), 1857.
Vaszon, olaj, 147x111,5 cm, PIM It: 1957\301



,Viladgos sarga z6ldb6l a rézzoldbe... mennek altal,... (és erre) semmi magyarazatot nem
taldlunk” Nem jo, ha ,,az ecset szérei... elszalkdzzak a lombokat, tiImenve a leveleken."
Példaképpen hozza fel egy briisszeli mester Kis tajképét amely Ujhazy mive folé volt
akasztva,” mert azon ,,...minden egyes levélben élet van, s az egész egy ellesett valdsag,
mellyhez semmi sincs hazudva..."*, vagy Herman Mevius (1820—1864) disseldorfi
festd Tengerparti részlet Hamburgban cimi képénél (250 ft.)” igy ir: ,,...az atenger viz
szin, ...olly természetes, hogy az ember a nedves loccsanasat érzi a hullamnak." Tehat
ismét a szokasos és legf6bb kovetelmény, a valésagabrazolas eszménye tlinik fel. Max
Mentz (miik. XIX. sz masodik f.) miincheni mester Sebaldus sirhelye, Stoss Vida terve
szerint™ 1000 ft-os képét6l egészen elragad-tatott: ,,...nemcsak fény és arny van abban,
hanem harménia." E tarlaton mutatta be Orlai Pet6fy ,,egy telem Debrecenben"
kolteménye utan cim(i* képét, amelyen ,,...az arc el van talalva" irja Jokai, és kiilén6sen
az életképszer(i felfogast dicséri. De birdlé megjegyzést is tesz, ,,az alsd testrészek
aranytalanul révidek a fej nagysagdhoz mérve, Petricsnek mas képein is venni észre a
hidnyt."*

Az idegen mesterek magyar targya miiveit a pesti kritika tébbnyire nagy hévvel kri-
tizélja a folklor helyességet illetéen, Kakas Marton viszont csak megmosolyogja a zok-
ken6ket. A magyar foldon is m(ikédd Adolf van der Venne (1828—1911) Bécshél kiil-
détt Magyar lovasar c.” képén széva tette egy ledny nem valdsagh( 6lt6zékét, egy va-
daszképnél megjegyzi, hogy magyar gazda nem engedi agarat a havon futni, mivel ,,...a
takard alatt van annak a helye télidében!" De nemcsak a folklér hitelességét figyeli, ha-
nem a térténelmi hlséget is. A Vahot—Vizkeleti-sorozat Bécsben litografalt Gjabb pél-
danya A Hunyadihdz diadaliinnepe c. lap lattdn” fanyalogva allapitja meg, hogy fiktiv
elképzelésen alapul: ,,Hunyadi és Kapisztran bevonuldsa Hunyadvéaraba, ...a maga he-
lyén illendén meg volt dicsérve, s versben és prézaban megénekelve ...csak ... (Hu-
nyadi) mikor halt meg? ... Annal dicsérendébb (a mester) miivészi phantasidja, hogy egy
ollyan historiai jelenetet le tudott festeni, a mi meg sem tértént." Vagyis a hitelességet, a
térténelmi hiiséget kéri szamon, amely ekkoriban a histériai festészet kdzponti érték-
kategoridja. Etarlat szenzacidja volt Adolf von Menzel (1815— 1905): Nagy Frigyes és
Il. Jozsef fels§ Szilézia Neisse varosaban, 1769 augusztus 25-én valo els6 talalkozasa ci-
mi ,vilagraszo6l6" képe a nagy mester hires berlini sorozatabdl,” amelyet kérbehordoz-
tak az eurdpai miegyletekben kisorsolas elétt. ,,De mar itt elhagy a lélekzet. Meg kell
azt nézni, (kivalt hazai mivészeinknek), és aztdn nagyot gondolkozni utdna!"* — s6hajt
fel itésziink eddigi hangnemébdl kiesve, mert végil is nem a histdriai m(ifaj, hanem a
tehetségtelenség ellen van.

Ezek utan egy darabig nem taldlkozni vele a kiallitasokon, mert mint irja ,,Az eddigi
m(itarlatok nagyon elvették a kedvemet...". Mignem az 1859. évi tavaszi tarlaton ismét
becsabul a képek kézé. Ekkor volt a bemutatéja azon miveknek, amelyek a Pesti M-
egylet masodik torténelmikép-palyéazatara érkeztek be, és ez kétségtelenul a magyar m(i-
vészet els6, igazi nagy aratdsa az 1840-ben a Pesti M(iegylet altal tortént vetés ota. Tébb
mint hdsz darab nagyszer( festményt mutattak be a magyar mesterek, koztik azon kom-
poziciokat, amelyek azéta is csicsmlveknek szadmitanak.” Kakas Marton ezek lattan
nem élcel6dik, sot, igen komoly. Két mesterr6l szél kiemelve, ezek egyike Ligeti Antal



Adolf Menzel: Nagy Frigyes és IL Jozsef fels6 Szilézia Neisse  varosaban,
J769 augusztus 25-én valé elsé talalkozasa, 1857.
A képrél készilt litografia, 1903

tajfestd, aki a Kilatds a Szahardi pusztara Cairo kozeléb6l és a Nazareth természet utan
ciml mdveit mutatta be. (A Szaharat Karolyi Istvan grof engedte at a kiallitasra.) Ligetit
a Karolyi csalad — Istvan, Gyorgy és Klarissza — allandéan foglalkoztatta, Istvan grof
tamogatasaval utazott kiilfoldre, atermészet tanulmanyozasara, minek soran el6szér Ro-
méban id. Marko Karoly mellett festett, majd Napolyban és Palerméban jart, ahonnan
Egyiptomba és Sziridba ment. Hazatérését Sziciliabol Telepy Kéroly nagy érémmel tu-
datta Jokaival.” A fest6 ezid6tt partfogdjanal, Karolyi Istvannal Foton dolgozta fel az
Gton készult vazlatait.” A Kilatas a Szaharai pusztara Cairo kozeiéb6r* képrél Kakas
Marton igy szél: ,,ez valami elragadé szépség! ..az ember a melegét érzi annak a
napnak, melly ama sajatsagos vords kddbe burkoltaaz egész tajt, minden igaz és mégis
meglep6... Ez is gydngye a m(tarlatnak, de amaz (a Nazaret-kép) gyémantja."*

A masik kiemelt mester Madarasz Viktor, 6 Parizsbdl kildte a Zach Feliciant és az
Utolsé Zrinyit (Zrinyi Janos fogsdga) a tarlatba, valamint a Hunyadi Laszl6 siratasat a
térténelmikép-palyazatra.” Kakas Marton ezekr6l irta le a talan legszebb sorokat, ame-
lyek magyar képrél valaha megjelentek: ,,...most egy ollyan langész lépelénk, a Ki egy-
szerre harom miivel 1ép elénk, ollyan miivel, a miken nem csak festést latunk, de latunk
lelkeket el6jonni bel6liik, a mikrél ihletés borzadalya fut végig rajtunk. Ezek a mivek
ugy vannak ideteremtve, a hogy azok a mlivész forré fantazidja el6tt megjelentek, aki



egyduttal koltd is, és érz6 szellem™* Madardsz képét a M(biralé Vélasztmény nem merte
a palyazat nyertesének kihirdetni, holott a sajté azt varta. A palyazati kiiras értelmében a
dijnyertes m( akdvetkezd év jutalommiilapja lesz, és az egyesiilet visszariadt a komor
jelenetet e célra felhasznéalni. Kakas Marton segiteni szeretett volna Madarasznak, mikor
igy folytatja méltatasat: ,,Illy egyszerl, nemes és megragado jelenetet csak nagy ihletés(i
m(ivész alkothatott, hogy az ne borzaszto, hanem sympathicus szép legyen." Mégis a siri
scéna nem lett jutalom midilap. (Helyette az ifjd Wagner Sandor: mincheni szinekben
pompaz6 Dugovics Tituszat® adtdk ki, hogy apublikum elvarasait kielégitsék.) Termé-
szetesen a birélok is felismerték a Hunyadi-kép nagyszer(iségét, és az egyesilet azonnal
megvette a Nemzeti Mlzeum szamara. Jokaira kétségteleniil nagy hatast gyakorolt Ma-
dardsz miivészete, olyannyira, hogy a Szerelem bolondjai c. regényében szerepelteti is
m(iveit, a Zach Felician Harter Nandor dolgozészobajanak falan fiigg, ésugyanitt em-
litésre kertl a Hunyadi Laszlé siratasa is.”

Jokai ezek utdn nem foglalkozott t6bbé a m(téarlatokkal, pedig hétra van a 60-as évek
virdgzasa. Mint mar kordbban megirta, a szegénységen (értsd: a magyar mivészet sze-
génységén) nem lehet viccelddni. Pedig az altala meghonositott objektiv hang, az iro-
dalmi szintd, érzékletes képleiras, nyelvi sokszin(iség, csak ritkan bukkan fel Gjra a ma-
gyar képzémdivészeti kritikaban, azéta is.
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GABRIELLA ~ SZVOBODA  DOMANSZKY
MARTON KAKAS IN THE ART  EXHIBITION
SUMMARY

There were no art exhibitions in Hungary before 1840, and thus fine art critique didn't have a forum to
emerge, either. The exhibitions organized starting with the reform era established art life in the Hungarian
capital at one stroke, and between the numerous consequences was the emergence of art critique as well. At
this time, the main task of the critique was to lure in the public not accustomed to exhibitions into the
galleries, and even to encourage the buying of art works, on occasion. At the beginning, the writings had
mostly an informing character, and one can observe the struggle of the authors with the language not yet
elaborated in this field, with the clarification of different esthetical categories, and with the translation into
Hungarian of technical terminology.

The great Hungarian writer, Mor Jékai was one of the outstanding representatives of this group of
authors. He published art reviews under the name of Marton Kakas, concerning theatrical productions and
art exhibitions. He used a simple, easily intelligible and charmingly humorous language, but did not shrink
back from a stronger, more satiric voice, either. He consciously adopted a subjective approach, but did not
try to enforce his views on the public. However, he did refrain from dry speculation, and his stinging,
sobering voice has a special value inthe midst of the usual bookish, overblown and demagogic art writings.
He also expressed a true enthusiasm regarding some splendid artworks. He exceeded many times the
elementary interpretation of art works, analyzing them and searching for connections in such a natural way
that the public didn't even realize that it was drawn into thinking. He was not impressed by any kind of
grandeur or bombastic national mission. Although his prodigious literary oeuvre called him away from art
critique, what he left us represents a lasting value.



ROSTAS PETER

A BUDAVARI PALOTABAN 1900 KORUL
KIALAKITOTT ,,TOR TENELMI" DISZTERMEK

I. URALKODOI REZIDENCIA ES NEMZETI PALOTA

A budavari kiralyi palota diszitéprogramjanak megalkotasaban a 19. sz&zad végén az egyik
alapvetd feladat a nemzeti palota és az uralkoddi rezidencia kett6s funkcidjanak kifejezése
volt. Az épiletkomplexum dekorécidjdban voltak politikasemleges elemek, amelyek az
adott eplletrész vagy terem gyakorlati funkci6jat' vagy altaldnos uralkodo6i szimbdlumokat
jelenitettek meg.” Tekintettel azonban arra, hogy |. Ferenc J6zsef személye, illetve az 1848-
t6l tarté uralkodasa a nemzeti ellenéllds, illetve a legitim uralkodé iranti lojalitds allando
ambivalens érzésének jegyében zajlott, a palota belsd diszitése ezeknek a szempontoknak

I. A Habsburg-terem, 1900-as évek.
A masképp nem jel6lt képek Hauszmann Alajos: A magyar kirdlyi var, (Budapest, 1912) kotetébdl valok



2. A Szent Istvan-terem, 1900-as  évek

az dsszehangolasara is torekedett. Hauszmann finom megfogalmazasaban ez igy hangzott':
.. 1orekvésink az, hogy e biszke var ... a magyar szent korondhoz mélt6 alakban nem-
zetlinknek a trénhoz valé ragaszkodasaval egyitt, egyszersmind hirdet6je legyen a magyar
kultiranak és mivészetnek. "

Az aldbbiakban annak a hdrom an. térténeti enteriérnek a kialakitasaval kivanok foglal-
kozni, amely elhelyezkedése és dekoracidja altal ez utébbi szempontnak az érvényre jutta-
tasdban a leglényegesebb szerepet kapta.

A harom terem lokalizéalasa a palotakomplexumban a kévetkez§ volt: a Habsburg-terem
a régi palota északi tombjének keleti szarnyaba, az 0 elrendezésben a dunai homlokzat
kozéptengelyébe keriilt, a Matyas-terem a nyugati, krisztinavarosi szarnyban, a Szent Ist-
van terem pedig a déli oldalon az Gj, krisztinavarosi és a régi Ill. Karoly-féle épuletrészt
0sszekotd nyaktagban kapott helyet.' (1—3. képek)

A harom korszakot megjelenit6 harom terem egylittese mintegy a magyar nemzet
kereszténység felvétele utani torténetének és a Habsburg haz legitim uralkodasanak konti-
nuitasat volt hivatva érzékeltetni. Eppen azt a gondolatot tehat, amit az uralkodé azzal a
gesztussal fejezett ki, hogy az Arpad-hazi Ill. Béla hamvait sajat kéltségén helyeztette el
1897-ben a restauralt Matyas-templomban kialakitott sirkapolnaban. Thaly Kalman torté-
nész erre az alkalomra konstrualta meg és publikalta |. Ferenc Jozsefnek az Arpad-hazi Ill.
Bélatol vald leszarmazasat igazold® csaladfajat. A kiraly Arpad-hazi 6seinek nevét —



3. A Hunyadi Matyéas-terem, 1900-as  évek.

kezdve a dinasztiaalapiton — a k&polnaban egy marvanytablan soroltak fel.® A sirk&polna
megépitése utan fennmarad6 3000 forintb6l pedig egy diszalbumot adtak Ki Ill. Bélarél.’

Ferenc Jézsef, illetve a Habsburg hdz az 1890-es években a magyar nemzeti ellenallast
képviseld Flggetlenségi Part mind nagyobb térnyerésével egyfajta legitimacids valsagba
keriilt. Eppen abban az évben, amikor a harom ,térténeti" diszterem dekoracids programja
késziilt, a Banffy-kormanyzatnak kiléndsen nehéz belpolitikai viszonyokkal kellett meg-
kizdenie. Egész évben heves szocialista megmozdulasokra keriilt sor, az ellenzék pedig a
parlamenti munkat szinte ellehetetlenitette a folyamatos obstrukcidval. Nem siker(lt tetd
ald hozni a gazdasagi kiegyezés meghosszabbitasi szerz8dését Ausztridval, azaz 1898 ele-
jén nem volt érvényes Kiegyezési szerz6dés a dualista birodalom két orszaga kozott.” 1898
végén tovabbi bonyodalmakat okozott, hogy az ellenzék megtagadta a Ferenc Jozsef tronra
jutdsdnak 50. évforduldjan val6 részvételt. Mindehhez tarsult még a budai Hentzi-szobor
korul kirobbant botrany.” A kormanyz6 Szabadelv(i Part két tliz k6zé kezdett szorulni,
amennyiben a Habsburg hegemdnia és a nemzeti énalldsag szempontjait egyszerre kellett
érvényre juttatnia, azaz meg kellett 6riznie a kiegyezés bizonytalan talajra épitett alkotasat.
Ennek a kettésségnek a kifejezését tapasztaljuk a palota térténeti disztermeinek dekoracids
programjaban.”



Il. HABSBURG- ES ,,NEMZETI" OLDAL A  PALOTABAN.
A HAROM TEREM ELHELYEZKEDESE.

A harom terem kozul a Habsburg-terem kapta a legel6kelébb, funkcionalisan és a
térszervezésben is a legfontosabb helyet: az épilet kbzpontjdba kerilt, a koronaval lezart
kupola ala. (E kép) A terem el6tti kolonnadot korondzé timpanonba a Habsburg-haz apo-
tedzisdnak domborm(ive, a terem el6tti park tengelyébe Savoyai Jend, a Habsburgok dia-
dalat és Magyarorszag torok aloli felszabaditasat kivivd hadvezér szobréat helyezték. A
zentai hést Ferenc Jozsef igen kedvelte, régdta példaképének tartotta. 1860-ban sajat kezi
paranccsal hozatta Eduard Engerth Zentai csatacimi festményét a budai palotaba. Jend
herceg alakja a csaszar szemében a birodalmi patriotizmus eszméjét testesitette meg.” A
Habsburg-terem mennyezetfreskéja Lotz Karoly: 1. Ferenc Jozsef és Erzsébet kirdlyné
apotedzisa c. munkja volt, a terem sarkaiba pedig a vérat épit§ uralkodok: Méria Terézia,
IIl. Karoly, Ferenc Jozsef és Erzsébet kiradlyné marvany mellszobrai keriltek. A Habsburg-
terem biszt-galéridjaval Ferenc Jozsef régi végya teljesilt. Még 1852-ben, amikor Alb-
recht f6herceg tarsasdgaban el6szor latogatott a forradalom utidn Pest-Budara, kezdeme-
nyezte, hogy a ,pesti" nemzeti muzeumban az 6 és Albrecht féherceg mellszobréval
diszitett termet hozzanak létre.” Hauszmann sajat meghatirozéasa szerint a terem Johann
Bernhardt Fischer von Erlach stilusdban készlilt, azaz abban a stilusban, amely a 19. szazad
90-es éveiben osztrdk nemzeti stilusnak szamitott.

A Habsburg ieremmel és a tronteremmel a hossz( dunai szarny a Habsburg-hédz mél-
tésagat és fennhat6sagat hirdette. Persze itt csak hangsulyokrol beszélhetiink, egyértelm(

4. A budavari palota |.emeleti alaprajza a Hauszmann-féle atépités  utan.



és tal direkt elhatarolasrol nem lehetett sz6 ebben a komplex historizalé miiben. igy pl. a
béalterem melletti biifégaléria Feszty Arpéad altal készitett falképei a mennyezeten az archai-
kusnak, ézsiai eredetiinek tartott Argyélus kiralyfi és Tiindérszép Ilona meséjét abrazoltak
az Ipolyi Arnold éltal 1854-ben kiadott Magyar Mythologia alapjan,” a Szent Gyorgy téri
fébejarat foldtt Hungaria alakja volt lathaté, a Szent Zsigmond varkéapolna északi falara a
Strobl Alajos tervezte Matyas-kutat illesztették, a bels6é oldalon pedig a Szent Jobbot 6rz8
képolna foglalt helyet. Inkabb tehat aranyokrol beszélhetiink: akeleti, dunai oldalon a nem-
zeti elemek viszonylagos héattérbe szorulasa mellett a Habsburg reprezentacié koncent-
raciéja volt megfigyelhetd.

A palotakomplexumon belll a krisztinavarosi szarnyat, azaz a régi palota nyugati
iranyu bévitményét ezzel szemben a ,,nemzeti” traktusként koncipialtak. Az eredetileg
Rudolf trondrokos részére tervezett épiletet a barokk palotival 6sszek6té nyaktagban ka-
pott helyet a Szent Istvan-, a krisztinavarosi épllet fétengelyében pedig a Matyés-terem.
Az utdbbi épiletben volt tovabba az északi oldal méasodik emeletén a Szent Korona és a
koronazési jelvények &rzési helye. Nem véletlen a traktus szobrészati diszitésenek iko-
nografidja sem: a nyugati homlokzat féparkanyanak balusztradjan a,magyar szent korona
orszagait jelképez6 6 szobor" (Magyarorszag, Dalmacia, Szlavonia, Horvatorszag, Erdély
és Fiume) keriilt, a sarkokra pedig a Hazaszeretet és az Aldozatkészség szimbolikus alak-
jait tervezték (de ezek veégll nem készlltek el). Ez természetesen a nemzetisegek feletti
magyar szupremdcia kifejezése volt a Szent Korona mint az orszag feletti hatalom jegyé-
ben.” A keves politikai alapvetés egyike, amit a magyar politikai elit partkiilénbségre valé
tekintet nélkil elfogadott, a magyar haza soknemzetiség( polgéarait tomoritd politikai nem-
zet dogmaja volt. Banffy Dezsd miniszterelndkségének politikailag kiélezett idészakéaban,
az 1897—98-as esztendbkben a budai kiralyi rezidencia diszitési programja a felfokozott
sovinizmus szolgalatdban ezt a gondolatot fejezte ki. A korményzat a nemzetiségekkel
szembeni fokoz6d6 nyomaéssal, eréltetett magyarositassal és ennek eszkdzeként na-
cionalista-szimbolikus politizalassal kivanta instabil belpolitikai helyzetét konszolidalni.”

Il SZENT ISTVAN-KEPZETEK

Amit eddig a palotakomplexum ikonografiajarél elmondtunk, az a birodalmi Habsburg
uralmi reprezentacié és a magyar nemzeti ontudat szinkronitasanak Kkifejezése volt és
meglehetésen egyértelmiien leolvashatd a mai szemlél§ szémara is. A krisztinavarosi
palota berendezése azonban ezt a dichotomiat, azaz a nemzeti-fliggetlenségi és az allam-
patriéta értékrend konfliktusdt még finomabban &rnyalva is kifejezésre juttatta a histo-
rizmus jelképnyelvén. 1891-ben és 1898-ban is heves vitdk alakultak ki a parlamentben
marcius 15. megiinneplése koril. A parlamenti ellenzék hol augusztus 20-aval, Szent Ist-
van unnepével, hol &prilis 11-ével, az 1848. évi torvények szentesitésének datumaval al-
litotta szembe az 1848. évi forradalom kitdrésének datumat.”*Szemponmnkb6l érdekesebb
az els@ eset, amelyben tehat a Szent Istvan-kultusz helyett a Habsburgellenes forradalom
évforduldjat kovetelték Unnepnappa nyilvanitani. A Szent Istvan-ellenesség a 18. szdzad
végétbl kezdve tobbnyire velejardja volt a Habsburg-ellenességnek.” Szent Istvan alakja az
Arpad fejedelemmel valé szembeéllitasban a nyugatiassag, a torvényesség, a felulrél ve-



zérelt birodalom, a soknyelv(iség és a katolikus egyhaz altal szentesitett hatalom szim-
béluma lett.

A Szent Istvan-terem ikonogréafiai programjat Pauler Gyula f6levéltaros, az Akadémia
torténeti bizottsaganak elnoke allitotta 6ssze.” A falakon az Arpad-haz tiz tagja jelent meg:
Szent Imre, IL, Ill. és IV. Béla, Szent Laszl6, Kalman kiraly, Il. és /77. Endre, Szent
Erzsébet és Margit. A szupraport-képeken egy-egy torténeti jelenet: Szent Istvan és Szent
Gellért a kereszténységet hirdeti, valamint Istvan kirdly megkorondzasa, az allamalapitasa
Pauler volt a szerz6je az Arpad-hazrél szol6 standard-miinek” és az egyik legtekin-
télyesebb képvisel6je a hivatalos térténetirdsnak. Figyelemre mélté az atipolégia, amelyet
a Ill. Béla emlékezetére kiadott diszalbumban fejtett ki:*

,,Ha végig tekintink az Arpadhazi Kkiralyok soran, két typust kiilén-boztetiink meg. Az
egyik nyugodt, komoly, kissé rideg tiszta keleti faj, mint Gjabb torténetiinkben Deék Fe-
rencz, a kolték kozt Arany Janos; a masik elevenebb, tiizes, nemcsak lelkes, de méasokat is
tud lelkesiteni; megatszik rajta, hogy az azsiai magyarba kénnyebb — szlav — vér vegyiilt,
mint meglatszik Kossuth Lajoson vagy Pet6fi Sandoron. Mindkett6ben megvan azonban a
magyar faj jellemzd vonasa: hogy ur; van benne méltésdg, erd; van akaratja, tud paran-

csolni, és — ha el nem lustul — cse-
lekedni, csakhogy az egyik tevékenysége
izz6 parazs, a masiké langolé tlz. Szent
Istvan, aki Magyarorszagot megalapita, és
Szent Léaszl6, a dalias hés, ki az orszag
minden szomszédjaval diadalmasan meg-
verekedett — mintegy megdicséult typu-
sai e két arnyalatnak. "

Szent Istvan besorolasat a nyugodtabb
tipusba atvette Schulek Frigyes is, aki a
haldszbastyai Szent Istvan-szobor helyén
1894-ben még Szent Istvan-kéapolnéat ter-
vezett, és kdzzétett terveihez flizott kom-
mentarjdban fogalmazta meg Szent Ist-
vanrol alkotott gondolatait.” Egy Ul8
szobrot tervezett az allamalapitd Kkiraly-
nak, mert magyardzata szerint: ,,,[...]
nem mozgékony 16, az 6 maradand6 Ulése,
hanem a 9-szdzados allandésagu trén,
melyet felallitott, els6nek foglalt el és me-
lyen egy ember 6ltén at lt. Egész élete,
Osszes korméanyzoOi tevékenysége az éalla-
mositds hékés eszméjét képviselte.”
Schulek élesen vitaba szall azzal a nézet-
tel, mely szerint ,,...a magyar ember, mint
lovas nemzet fia, kirdlyat, a legels6 ma-

5. Fadrusz dénos: Atlasz-szobor  a budavari gyar embert leginkdbb l6haton szereti lat-

palota krisztinavarosi  szarnyaban. ni és ennélfogva Szt. Istvant, a kiralyok



els6jét sem orokitheti meg masképpen,
mint I6haton. " Schulek szerint Szent
Istvant és tevékenységét éppen a meg-
allapodas jellemezte. De pl. a Hunya-
diakat, Szent Laszl6t, Nagy Lajost le-
het l6haton abrazolni, mert vitézsé-
glikkel szereztek érdemeket."”

Szent Istvidn konszolidalé és kon-
szolidalt alakjaval ellentétben Arpad
harcos alakjahoz kot6dott a magyar
nemesi fennhatdsdg gondolata, hiszen
a Szent Korona-tan szerint a hatalom a
Szent Koronaban megtestesilé neme-
si kdzosség kezében van, amelyik
mintegy raruhdzza ezt az uralkodora.
Arpad az 6si magyar nemesi onren-
delkezés és a kontinuus, autoném ma-
gyar kultira szimbo6lumaként jelent
meg az 1890-es években.” Mar az el6-
z6 évtizedben elterjedt az a nézet, mely
szerint a kereszténység felvétele Szent
Istvan altal cezlréat jelentett a nemzeti
szokéasokban, az 06ltozkddéshen és a
hajviseletben. Boncz Odén az Archae-
olégiai Ertesitében 1887-ben megalla-
pitotta, hogy Istvan ,,...térit6i buzgal-
maban teljes er6vel irtott mindent, ami
apogany vallasra és szokdsokra emlé-
keztetett, egyszéval ami nemzeti jel-
legli vo/i."* Boncznal vilagosan meg-
jelenik az a nézet, amely szerint a po-
gany szokésok, igy pl. a hajviselet és a
nemzeti ruhdzat a nép korében a ke-

6. Senyéi  Karoly:

A Béke allegorigjanak  szobra a budavari  palota

déli szarnyanak  nyugati bejaratanal.
BTM  Fotétéar

reszténység felvételét kovetden is tovabb élt és ezekrdl, bar nem maradt képi forrasunk, de
a korabeli nyugati dbrazolasok a keleti népekrél az akkori magyar nemzeti viseletrél tudé-
sitanak.” Huszka Jézsefek ezt a felfogast tagitottdk addig a meggy6z6désig, hogy a kortars
paraszti ruhdzkodasban és targykultiraban az 6si, folytonos nemzeti kultira 6rz6dott

meg.”

A krisztinavarosi palota diszitésében ez a gondolat, ha nem is kiélezett formaban, de
vilagosan megjelenik a pogany harcosok szerepeltetésében: Fadrusz Janos magyaros po-
gany Ar/asz-szobraiban és a Habor( vagy a Béke Senyei-féle szoborcsoportjaban. (5—®6.
képek) Hauszmann azonban a mlivészi dekoracioban nem adott tébb teret ennek a gon-
dolatnak, s6t, minden olyan esetben, ahol erre kénny(iszerrel lehet8sége lett volna, éppen,
hogy tompitotta ezt.”igy volt ez a Szent Istvan-terem esetében is.



IV. A SZENT ISTVAN-TEREM BERENDEZESE

Egy majolikaburkolattal diszitett terem létrehozasat Zsolnay Vilmos felségfolyamodvanya
javasolta 1897-ben.” Hauszmann-nak, Zsolnay inditvanya mogott Lechner Odon esetleges
bevonéasat sejtve®, sikerilt elérnie, hogy a terem terveinek elkészitését ne a gyarosra
bizzak, hanem az épitésvezetéségre.” Hauszmann szerint, ha Zsolnay maga tervezné a ma-
gyar stylii szobat ,,...ez megbontana egy bizonyos egydntetliséget és harmoniat". Hausz-
mann nem hasznositotta a Zsolnay gyarban akkor mar tdbb mint egy évtizede kifejlesztett
keleties ornamentikat és nem alkalmazott olyan magyaros motivumokat, amelyek, az elsé-
sorban Huszka J6zsef nevéhez kothetd, akkoriban széles korben elterjedt ornamens-
elméletek szerint a magyarsag keleti, turani eredetét igazoltdk és szemléltették volna.”
Hauszmann azt is kivédte, hogy a déli varkertben felépitett paraszthdzban megjelenjen a
Huszka Jdzsef-féle magyaros ornamentika. Ebben is csak egy kalyha elkészitésére korla-
tozta a Zsolnay-gyar szerepét.”

Hauszmann a Millennium korili években elterjedt, a magyarsag és ornamentikaja keleti
eredetérdl szdlé nézeteket™ nem engedte érvenyesiilni a Szent Istvan-terem diszitésében.
Mar maga az anyaghaszndlat jelezte Hauszmann itéletét az akkoriban Lechner altal vallott
tedriarél, mely szerint az Alféldon, a,,nemzet bélcsdjében” talalhaté agyag lenne a sajatos,
nemzeti anyaga a magyar népi ornamentikdnak. A Szent Istvan-teremben a Roskovics-
képek harmas karéju fa keretei kozé szoritotta ésa kandalld fellletére korlatozta a keramia

8. Heinrich  Sauermann: Als6-német szoba.
Flensburg, Vérosi Mulzeum



alkalmazésat.” (7. kép) A terem beren-
dezése, a magyar diéfabol készitett fal-
burkolat, az északi oldalon a kdzépten-
gelybe allitott kandall6épitmény, a csil-
lar és a bultorzat dekorécidja jol beil-
leszthetd a kortars német neoroman en-
teriérok stilusvilagaba. Kdzeli anal6gi-
aként megnevezhet6 a Heinrich Sauer-
mann flensburgi butorgyaros altal
ugyancsak a péarizsi 1900-as vilagkial-
litason bemutatott ,als6-német" szo-
ba.” (8. kép)

A hauszmanni teremben nincsenek
keleties, vagy honfoglalas kori motivu-
mok, amelyek ekkoriban, a recens &sa-
tasok nyoman egyre inkéabb teret nyer-
tek a képz6- és iparm(vészeti alkotasok
dekoracios forrasaként.

A terem diszitésének ikonografiaja
is kifejezi a torténetfelfogasok kulénb-
ségét. Kecskeméten pl. Székely Berta-
lan a honfoglal6 magyar vezérek vér-
szerz8dését abrazolta a kozgy(lési te-
remben |. Ferenc J6zsef koronazasi je-
lenetével atellenben, és a falakon olyan,
a fliggetlenségi parti térténetfelfogas al-
tal preferdlt személyeket is abrazolt,
akik a budai kiralyi palota berendezésé-
ben egyaltalan nem jelentek meg (Tho-
kély Imre, Bethlen Gabor, Il. Rakdczi
Ferenc, Kossuth Lajos, Széchenyi Ist-
van). A kecskeméti varoshaza Rathaus-
mannjanak szerepében pedig Arpad ve-
zérfiguraja kapott helyett.”*

9. Stukkémotivumok a budavari  palota
Hauszmann-féle atépitésébdl (tervezé:
Gyobrgyi  Géza).

7. A Szent Istvan-terem
Magyar Iparmiivészet,

kandalléja.
1900, 96.



V.HAUSZMANN  VALASZA A ,,MAGYAR STILUS"KIHIVASARA

Hauszmann politikailag és mivészileg is ellenfele volt a Lechner nevével fémjelzett Un.
»magyar stilus"-nak. A Kkiralyi palota Hauszmann-féle dekoréaciojaban a magyar stilus
haromféle értelmezése kildnitheto el:

1. magyaros historizmus: a nemzetkdzi torténeti stilusok beoltasa magyaros motivumokkal

2. nemzeti tradicionalizmus: magyarorszagi torténeti emlékeken megjelend torténeti
motivumok hasznositasa

3. népies viragmotivumokkal ,,honositott" Jugendstil

V/l. MAGYAROS HISTORIZMUS

Hauszmann a Budavéri Palotar6l kiadott minden kényvében és cikkében kilén bekezdéseket
szentel azon nézetének, mely szerint magyar stilus nincsen, csak magyar ornamentika van,
amelyet nemesitett alakban a magyaros hatds elérésére hasznositani lehet.” ,,A magyar orna-
mentikat eddigelé kivaltképp csak a textil-iparban, himzéseken, vagy mint festett diszitményt
hasznéltak, ama bizonyos naivitassal és rikitd szinezéssel, amint az a népnél eléfordul. Ily alakban
alkalmazva lehet eredeti, de elékel6 nem lesz. Megkiséreltik tehata magyar diszit§ motivumokat
domborm(i alakban értékesiteni, Ugyszélvan szalonképessé tenni és akiralyi var termeinek éke-
sitésére felhasznalni. A kisérlet, mely eleinte csak kisebb keretben mozgott, annyira sikeriilt, hogy
felbatoritott a legel6kel6bb termek fal- és fédémdiszitéseinél val6 alkalmazasara. igy egészen Uj
és magyar jelleget érhettiink el, mely felszabadit benniinket a mar unalomig varialt akanthus,
kymathion és egyéb gorog alakok hasznalatatdl. "Ezt atérekveést elsésorban a Gyorgyi Géza altal
tervezett stukkodiszeken és hasznalati eszkézokon, (étkészlet, porcelanszerviz, kandalléellenzd
(pl. a Haas Ful6p és fiai cég altal gyartott falburkold karpit, amelynek egy darabja fennmaradt az
Ipanniivészeti Muzeum gy(ijteményében.)

A budavari palota f6épitésze komolyan szembenézett az ornamens-problémaval.” Az
altala képviselt stilusirany elért eredményeit, a stukkddiszes mennyezetdekoracidk rész-
leteit, ahhoz hasonl6 montéazsszerli képtablakon publikalta, ahogyan a 19. szdzad masodik
felében a nagyszdmu ornamens mintakdnyvekben és mintalapokon tették k6zzé az eredeti
m( teljességébdl kiragadott textil- és keramiamotivumokat.”

Hauszmann mlajdonképpen a historizmus tipikus mddszerével kozelitett a ,,nemzeti
stilus" probléméjadhoz. Az ornamentika olyan szabad keverékét allitotta eld, amely 6sszes-
ségeben mégis valamelyik torténeti stilus hatdsat keltette. Pontosan gy gondolkodott errél
ésjart el a Zsolnay kerdmiak felhasznélasaban, ahogyan Steindl Imre tette a Parlament épu-
leténél. Steindl 1899-es akadeémiai székfoglaldjaban szinte sz6r6l széra a hauszmannival
azonos, nemzeti historizmus-felfogast fejtett ki.” ,,Epitészeink ifjabb generatiéja az Ujabb
id6kben azind-arabs formékat Ohajtjdk magyaros iranyban alakitani. Ezek is azonban mind
a kezdet nehézségeivel kizdenek s a teljes siker talan csak hosszabb faradsidgos tanulméa-
nyozas utan érheté el.

En az Uj orszaghéaznal Uj stilust nem akartam teremteni, mert kébe alkalmazhatd épité-
szeti formaink nemzeties jellegének nyoma sincs sehol s egy ilyen szazadokra sz6l6



monumentalis éplletet ephemer részle-tekkel kezelhettem, hanem igenis arra tdrekedtem,
hogy a kozépkornak e remek stilusaba szerény mddon, Ovatosan, mint azt a m(vészet
mindenkor okvetlenil megkivanja, nemzeti és egyéni szellemet hozzak be. E czélb6l eddig
létezd sikdiszitményeink  Osszes motivumait, falfelliletek, boltfelilletek stb. diszitésére a
goth stilus szellemében hasznaltam fel, hazank flérajat, mez6ink, erd6ink és rdnaink
novényzetét, annak formait pedig tdbbé-kevéshé stilizalva alkalmaztam; igy pl. épitészeti
tagozatoknal, mint amilyenek a fejezetek, eltértem a géth stilus szigorG modoratol,
nevezetesen az épitészetben annyiszor alkalmazott acanthus levelet sajat felfogasom
szerint kezeltettem a szobrasz Altal, a kivel felfogasomat szerencsésen  megértetnem
sikerdlt is. "

A hatalmas neogotikus éplilet belsé udvarain ugyanis Steindl 1894—95-ben Zsolnay
keramiat alkalmazott, de 6 is érvényesiilni hagyta a goétikat, csupan a keleties szinhatassal
és az ornamentikaba csempészett, Magyarorszagon honos névényi formakkal kivant nem-
zeti irdnyban 1épést tenni.” Hasonlo felfogast tapasztalunk a parlamenti miniszterelndki
szoba berendezésénél is.

Ha Hauszmann felfogasat az 1885-0s Orszagos Kiallitds utan kirobbant ornamentika-
vita koordinatai kézott akarnank elhelyezni, akkor azt egyértelmden a Pulszky Karoly altal
képviselt liberalis allasponthoz kellene kézeliteniink.*

10. Ev6eszkozkészlet a budavari palotabol, 1900 kordl.
BTM Kiscelli Muazeuma, eziustgyGjtemény, It.: ip. 67.21.3.



V/2. NEMZETI TRADICIONALIZMUS

A masodik kategdridba sorolhat a neoreneszansz Hunyadi Méatyds terem diszitése. Az
itt jelentkez6 nemzeti tradicionalizmus leglatvanyosabb el6zménye a millenniumi kiallitas
Torténelmi F&csoportja volt. Ebben az egyittesben merilt fel el§szér a harom térténelmi
korszaknak, az Arpad-haz, a Hunyadiak és a Habsburgok koranak kiemelése. Az Alpar
Ignéc altal tervezett Torténeti F6csoportban Szent Istvan id6szakat egy roméan kolostor, a
Hunyadiakét a gotikus Vajdahunyadvar, a Habsburgokét pedig egy Fischer von Erlach
stilusdban megtervezett Un. reneszansz traktus reprezentdlta.” Hauszmannra minden bi-
zonnyal hatott ez az épiilet, de a budavari palota Hunyadi Matyas terme éppen az altal kelt
figyelmet, hogy Métyas korat nem gétikus, hanem egy reneszénsz teremmel jelenitette
meg. Ez a korszakban egyéltalan nem volt kézenfekvd. A Matyas templom frissen restau-
ralt Métyas-tornya, a kolozsvéri, ugyancsak akkoriban restauralt és mazeumként beren-
dezett Métyéds-hdz, a vajdahunyadi Ugyszintén nemrég restaurdlt Hunyadi-var egyarant
gétikus stilust indokoltak volna. Henszlmann Imre 1861-ben az akadémia éplletének sti-
lusvitijdban még Ugy érvelt, hogy a gétika tgymond kéz a kézben jart térténelmink ki-
magaslo korszakaival, és tébbek kozott Méatyas is ebben a stilusban épitette budai palo-
tajat.” Réadasul a kiralyi palota épitése kdzben feltart gotikus nagycsarnokot Matyas lo-
vagtermeként azonositotta a régész és mlivészettdrténész szakma, és 1897-ben még ennek
a rekonstrukcidja volt elGiranyozva.” Am Hauszmann végiil mégsem goétikus, hanem re-
neszansz termet készitett.

A f6épitész sajat meghatarozéasa szerint a termet annak a Benedetto da Maianénak a
korai reneszansz stilusdban alkotta meg, aki Vasari ismert elbeszélése szerint Matyasnak
berendezésében, falburkolatdn azonban nem latunk olyan elemeket, amelyek Benedetto da
Maiano oeuvre-jéb6l ismertek lennének. Ellenben az erdélyi cinquecento emlékek, ame-
lyek miiemléki kutatasa és muzealizalasa éppen az 1890-es években kezd6dott” ers hatast
gyakoroltak a Hauszmann-iroda tervez@ire. Els6sorban a kolozsvari f6téri an. Bathory
vagy Wolphard-Kakas-héz kéfaragvényai relevansak szempontunkbdl, mivel ezek kd&fa-
ragomesterének tulajdonitotta az akkori kutatas a gyulafehérvari Hunyadi-siremlék restau-
ralasat, amelyben a 16. szazadi mester tudatosan igyekezett volna a 15. szazad stilusdban
dolgozni. Marmost éppen ezt az eljarast tapasztaljuk a budai Hunyadi Matyas terem kiala-
kitasanal: tudatos ,,quatrocentizalast". Gyorgyi Géza, akinek minden bizonnyal a legtébb
szerepe volt a terem tervezésében, a falburkolat, valamint— és mindenekel6tt — az ajto-
keretek és parkdnyok megtervezésekor a 16. szazadi, ismert emlékek motivumait tudatosan
quatrocentizalta és egyuttal elegansabba is tette azokat azaltal, hogy plaszticitasukat
csokkentette, ardnyaikat megnyujtotta. (11—12.  képek)

A Hunyadi Méatyas teremben megnyilvanul6 felfogds irodalmi lecsapddésat, illetve
kifejez6déset tapasztaljuk Csényi Karolynak az itdliai m(ivészet magyarorszagi hatasardl
mintegy tiz évvel késébb kiadott miivében.” Cséanyi a kolozsvéari Wolphard-haz reneszéansz
toredékeit és ajtokereteit, mint a korai reneszansz szellem magyarorszagi valtozatanak rep-
rezentansait publikalta, amelyet a magyar mesterek az italiaiakt6l tanultak el.

Hauszmann, aki elkotelezettje volt a reneszdnsz stilusnak, a Hunyadi Méatyés-terem
esetében tudatosan teremtett kiindulépontot egy nemzeti épitészeti hagyoménynak, azaltal,



11. A Hunyadi-terem részlete.
Magyar Iparmivészet, 1903.

hogy hazai reneszansz emlékek formait a
nagy reneszansz épitész, Benedetto da
Maiano nevével kapcsolta dssze: ,,Es ha
Matyas idejében megnyiltak kapuink az
olasz renaissance mivészet befoga-
dasara: a most épulé kiralyi var jelezze
kezdetét egy magyar renaissancenak,
azon magyar miivészetnek, melynek alig
30 éves multjdban legelsé és leghatal-
masabb partfogoja & felsége apostoli ki-
rélyunk, Kkinek &ldasos és bdlcs ural-
kodésa alatt mlvészetink és iparunk oly
fejlédésnek indult, hogy fejedelmi ottho-
nat azzal ékesithetjik. "

Hauszmann ugyanazt akarta, mint
Schickedanz Albert a Mi csarnok el6-
csarnoka esetében, amely a Bakécz-ka-
polna &tirata: hazai anyagh6l kiindulva
az eurdpai kvalitast biztositani.”

A kolozsvari emlékek jo részét Pakei
Lajos a Hauszmann-, majd Hansen-
tanitvany épitész,” Kolozsvar f6épitésze,
majd az ottani Ferenc Jdzsef Iparmu-
zeum igazgatoja az 1890-es években le-
rajzolta, néhanyat sajat kolozsvari, Ma-
jalis utcai haza falaban helyezett el.
Pakei minden bizonnyal kapcsolatban
allt Hauszmannnal, hiszen & tervezte an-
nak a kolozsvari Matyas-szobornak a ta-
lapzatat, amelynek kicsinyitett masa -
jollehet egészen mas talapzaton — két
évvel a kolozsvari szoboravatast kdve-
téen bekeriilt a Hunyadi Matyas terembe
és amelynek javara a budavari palota
épitésvezetfsége adakozott.”

A Matyéds-emlékm( Kolozsvérott
politikailag kétszeresen is kényes alkotas

12. A ajtékeret a  kolozsvari
Wolphard-hazbol.
Balogh Jolan: Kolozsvari k&faragémihelyek, XVI.
szézad, Budapest, 1985 nyoman.



13. Az Un. paraszthdz  a budavari palota déli  kertjében.

volt mindjart akezdetektdl. Egyfel6l mar a szoboralap gy(jtésekor dsszecsengett a Méatyéas-
kultusz Habsburg-ellenes, kurucos sz6lamaval. A kirdly nem is jelent meg az avatasi
ceremonian, mert tartani lehetett att6l, hogy az Ginnepély Habsburg-ellenes demonstraciéva
fajul.”* Esvaldban, a Gott erhaltet jatsz6 zenekart atémeg a magyar himnusz és a Kossuth-
ndta éneklésével kontrdzta, Ggy hogy a rendérok kardlapozva oszlattdak a tiintetéket. A
csaszart képviseld Jozsef Agost féherceget pedig— Laczké Géza visszaemlékezése szerint
— a kolozsvéri didksag egy kurucos rigmussal készontotte.”

Masrészrél a szobornak kezdettdl fogva romanellenes (izenete is volt; ugyanazon, a
nemzetiségek folotti magyar szupremaciat hirdetd tartalma, mint a magyar koronahoz
kiralyi palota krisztinavarosi szarnyan.”

A budavari palota nagyszabas( atépitési munkai kézben tobbféle terv is sziletett a
Matyas terem plasztikai diszitésére vonatkozoan. Folmerilt tébbek kdzott az akkor a bécsi



udvari mizeumban &rzdtt Matyas- és Beatrix-portrék masolatanak elhelyezése. E reliefpar
egyébként az 1885-06s kiallitdsra készitett gipszképidk bemutatdsa Ota igen népszer(i és
ismert volt Magyarorszagon.” Ha Hauszmann mégis a kolozsvari szobornak a kissé sze-
rencsétlenll haté kicsinyitett masa mellett dont6tt, akkor ezt minden bizonnyal a magyar
fliggetlenségi gondolatnak, a szeparatista nacionalizmusnak tett gesztusként értékelhet-
juk.” Kozben persze az eredeti szoborkompoziciot kissé meg is szeliditette: a mellék-
figurakat elhagyta, a bastyaszer(i talapzatot pedig csinos reneszansz stilusi posztamensre
cserélte. Mindjart masképpen festett a m(, mint a kolozsvari Matyas-hazban felallitott
modell — az elsé alkalom, amikor a Matyas-emlékm(i enteriérben jelent meg — amely, a
kozponti dekoraciot tekintve, a budai terem kozvetlen el6képeként vagy oOtletaddjaként
foghat6 fel.”

Ugyanezt a ,,duplafeneki”, finom kétértelmiiségekkel tiizdelt ikonografiai programot
latjuk a Benczlr Gyulatdl megrendelt festészeti programban. Mint ismeretes, a tervezett
nyolc vaszonképhbdl csak kett6 késziilt el: Matyas fogadja a papa koveteit és a Dics6séges
Matyas (Matyas bevonulasa Budara) cimi.” Ismert tovabba egy vaszonra skicceit, a meg-
valosultakéval egyiitt 6sszesen hat falkép vazlat, valamint az elkészilt nyolc kiilénallé
vazlat kézul harom.™

14. A paraszthaz enterirje.
Magyar Iparm(vészet, 1903



E program Matyast reneszansz uralkoddéként allitotta be. Hoditasai éppen ugy kdszon-
het6k voltak hadi tetteinek — olvashaté le a vasznakrol —, mint diplomaciai bdlcses-
ségének. Csatakép és Bécs elfoglaldsara nyiltan utalo jelenet egyaltalan nem szerepelt a
képciklusban. Mindazonaltal ez utobbira val6 utalas azért nem hianyzik a programbdl. A
papa koveteinek fogadasa jelenet torténeti alapja ugyanis vagy az a momentum, amikor
Matyas, a Ill. Frigyes elleni gy6zedelmes als6-ausztiai hadjarat kozepette fogadta 1V.
Sixtus papa kovetét, Castello plispokdt, vagy egyenesen a VIII. Ince papa altal Bécsbe,
Matyas rezidenciajaba kildétt Angelo Pecchinoli ortei puspdk latogatasa 1489-ben. Az ab-
razoltjelenet ebben az esetben a bécsi Burgban jatszédik!”Ugyanakkor a Matyas-kultusz
csaszarh(i aspektusat volt hivatott hangsulyozni a Matyas és Holubar viadalat bemutato je-
lenet. Ennek ugyanis, amint ezt Bellak Gabor kutatasaibdl tudjuk, egy kortars kosztiimds
Gnnepély volt az inspiradl6 forrasa, nevezetesen a Tattersalban rendezett lovagi torna 1902.
majus 16—17-én, ahol maga a csaszar és a Bécshen él6 f6hercegek is megjelentek. Az
eseményr6l kiadott prospektusban Hollé Tivadar meg is fogalmazta az egész térténeti mu-
latsag eszméjét: ,egyesilt akiradly a magyarsaggal Hollés Matyas kultuszaban".” igy tehat
a nemzeti fliggetlenségnek és biszkeségnek rendelt teremben Benczlr festményei is
tigyesen egyensilyoztak ki a politikai elleneréket.

75. Faragé Odon altal tervezett  enteriér
Magyar Iparm(ivészet, 1900



V/3.,,HONOSITOTT" JUGENDSTIL

A harmadik térekvés egy magyar stilus megidézésére a palota épiiletében az Un. paraszt-
hazban jelent meg. (13. kép) A féépitész igy irta le 1912-ben ezt az Un. magyar pihen6ha-
zat:* ,,Ennek a haznak a berendezése dics6ilt Erzsébet kiralyné kilén 6hajara magyar né-
piesjellegben késziilt. Itt szeretett id6zni a nagyasszony visszavonultan Ferenczy lda tarsa-
sagaban, aki kéltdink szellemi termékeit olvasta fel. "Hauszmann visszaemlékezéseiben el-
meséli, hogy a kiralyné Ferenczy ldan keresztil tudomasara hozta, hogy budai palotabeli
apartmanja el6tt egy magyar népies stilusban épitett kis kerti hazat szeretne.” A f6épitész
- megint Ferenczy kozvetitésével - elkiildte a terveket Erzsébetnek, és csak a kiralyné jo-
vahagyasa utan kezdett az épitkezésbe. Hauszmann azt is kozli itt, hogy Erzsébet kiralyné
a kis hazban csak egyszer jart 1898 nyaran, roviddel meggyilkolasa el6tt, és 6t ezutan
magahoz kérette, hogy elégedettségét az elkésziilt mlvel kapcsolatban kifejezhesse.

Az idézet és Hauszmann elbeszélése inkébb a féépitész kultdrdiplomaciai érzékerol
sz0l, és kevéshé a tényleges torténésekrél, hiszen a pa-raszthaz csak négy évvel a kiralyné
halala utan készilt el, bar az 1899—1900-ban tervezett és elkészitett batorokat mar az

16. Faragé Odon Aaltal tervezett  enteri6r
Magyar Iparmivészei, 1900



1900. évi parizsi vilagkiallitason bemutattak.”
(14. kép) A kiralynéra val6 hivatkozas Hausz-
mann szamara mintegy jogalapot teremtett,
hogy teret adjon az Un. ,modern szubjektiv"
stilusiranynak, azaz a szecesszidnak.” A pa-
raszthaznak igen kevés kdze volt az akkoriban
mar egyre inkabb el6térbe keriil6 etnogréfiai
kutatasokon, felméréseken alapulé népies sti-
lushoz.

A tervezést itt Hauszmann &tengedte Faragd
Odonnek, aki az 1900. koriili években a Ma-
gyar lIparmivészeti Tarsulat kiallitdsain az
egyik legtobbet szerepld és leginkabb méltatott
ipanulivész-tervez6 volt.” Faragé ekkoriban
tervezett batorainak legszembe6tlGbb jellem-
z6je a német Jugendstilnek magyaros elemek-
kel valé ,honositdsara" valo térekveés. (IS—
17. képek) Ezeken a batorokon nem talélko-
zunk keleties ornamentikaval vagy a kortars et-
nografiai kutatdsok eredményeinek haszno-
sitasaval. Hauszmann figyelmen kivil hagyta
az akkoriban egyre s(ir(is6d6é néprajzi feltaro
munkékat és mindenekeldtt nem vett tudomast
a millenniumi Kidllitds szabadtéri néprajzi
bemutatéjarol, a 25 teljesen berendezett t4j-
hazrol.” A déli varkertben felhuzott paraszthdz laza viszonyat a néprajzi ,leletek"-hez in-
kabb a bécsi 1873-as vilagkiallitdison bemutatott magyar csérdéanak a néprajzi ismeretekkel
tartott tvoli kapcsolatahoz lehetne hasonlitani.” Tovabba a berendezésben csak a kalyha
legyartdsdban engedett teret a Zsolnay gyéarnak, de a pécsi gyarban rendelkezésre allé
magyaros modelleket nem hasznositotta.

Hauszmann h{ gyermeke volt a 19. szazadnak: a szazadfordulén modem m(ivészetet
akart, de Ugy, hogy az organikusan bontakozhasson ki a historizmushol. A térténeti stilu-
sok, ezek kozil is a reneszansz igazi elkotelezettjeként nem kivant sem magyaros, sem sze-
cesszios, sem art nouveau irdnyd modernitast. Véleményét 1913-ban, amikor a M(iegye-
temen jutalomdijat alapitott a legjobb reneszéansz vagy ebbél fejlesztett stilusu terv készi-
téje szamara, igy 6sszegezte:" ,,[...] meggy6z8désem, hogy csakis ezen az alapon [ti.a
reneszansz  épitészet tanulmanyozasaval] lehet épitészetiinket tovabb fejleszteni, és
megfelelni mindazoknak a kévetelményeknek, melyet a modern korszak az épitésztdl
megkdvetel. "

17. Farago Odon: Szalonszekrény
(Magyar Iparm(ivészet, 1900)
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PETER ROSTAS:

"HISTORICAL " CEREMONIAL HALLS DEVELOPED
AROUND 1900 IN THE PALACE OF THEBUDA CASTLE

SUMMARY

The essential problem in the development of the decoration program of the royal palace in the Buda Castle at
the end of the 19th century was that of the manifestation of the double function of national palace and
monarchic residence. Politically neutral elements were also present in the decoration of the building-complex,
and they represented the practical functions or general ruling symbols of the given building element or hall.
However, taking into consideration that the figure of Franz Joseph, respectively his ruling from 1848 was
characterized by constant ambivalent feelings generated by the conflict between national resistance and loyalty
toward the legitimate ruler, the interior decoration of the palace intended to coordinate also these points of view.

The decoration program and placement of the three historical ceremonial-interiors of the Habsburg-Hall,
the Saint Stephen-Hall and the Hunyadi-Hall, established around the tum of the 19th and 20th centuries,
reflected this same concept. The Habsburg-Hall was situated in the eastern front of the old palace's northern
court, on the central axis of the Danube fagade in the new arrangement; the Hunyadi-Hall was placed in the
western, Krisztinavaros wing, and the Saint Stephen-Hall on the southern side, in the connecting piece of the
new Krisztinavaros part and the old Charles I11. part of the building.

Franz Joseph, respectively the Habsburg dynasty fell into a kind of legitimacy crisis in the 1890's when the
Party of Independence, representing the Hungarian national resistance, gained more and more power. The
ruling Liberal Party was caught inthe crossfire between Habsburg hegemony and national independence, since
it had to provide a balance between the two points of view by stabilizing the edifice of the Compromise, built
on quite unstable grounds. This duality is expressed in the decoration program of the historical ceremonial halls
in the palace. The Habsburg-Hall, with its hint at the Fisher von Erlach style that at this point of time was
considered increasingly the Austrian national style, represented one of the focal points of the palace.

The Hunyadi-Hall, which is the middle hall of the Krisztinavaros wing considered to be the national side,
carried the idea of national separatism, and that of the Hungarian supremacy above the ethnic groups. Between
the two of them was situated the room created in honor of Saint Stephen, associated with the idea of
consolidation and legitimate order.

The essay analyzes through the stylistic study of the historical ceremonial interiors the challenges met by



the "Hungarian" style, which was brought about by Alajos Hauszmann at the end of the 19th century. Thus,
there are three courses of the "Hungarian" style in Hauszmann's interpretation:

1. Hungarian historicism: the infusion of international historical styles with Hungarian motifs. This can be
seen mostly on the ceiling stucco-motifs of the salons, on some of the details of the Saint Stephen-Hall, and in
the decoration of different accessories.

2. National traditionalism: the usage of historical motifs preserved in different Hungarian historical relics.
This is characteristic of the Hunyadi-Hall's decoration, which although refers to Benedetto da Maiano, shapes
16th century relics from Kolozsvar into quattrocentisms.

3. Jugendstil "naturalized" through folkloric floral motifs. This is typical of the peasant house, built by
Odén Farag6 in the southern fort garden. The master builder gave way to the "modem, subjective style" only
in respect to the originally rustic, garden-like character of the place.



TUSKES ANNA

MARK LAJOS ELETE ES MUNKASSAGA

Az 1942-ben New Yorkban elhunyt Mark Lajos azon jorészt nyugaton élt magyar kép-
z6milivészek kdzé tartozik, akik figyelemre méltd életm(ivet hoztak létre, sajatos életpa-
lydjuk vagy mas okok miatt azonban viszonylag ismeretlennek szamitanak. Hossz( ame-
rikai tartézkodasai ellenére élete végéig szamos hazai elismerésben részesilt, halalat ko-
vetben viszont j6 ideig megfeledkeztek rola. Az elmult két évtizedben a magyar és nem-
zetkdzi mlkereskedelemben feltlint mivei nyoman a kritika ismét felfigyelt ra, de a
megjelent publikaciok csak a kezdetet jelentik, mlvészetének gyokerei feltaratlanok,
atfogd értékelése nem toértént meg.
A kutatast a magyar koézgy(jtemények-
ben 6rzott mlvek szdmbavételével, vala-
mint az ezekhez kapcsol6dd szdveges és
fényképes dokumentacid attekintésével
kezdtem. Nagy segitséget nyUjtott ebben az
MTA Mivészettorténeti Intézete Adatté-
ranak és a Magyar Miivészek Lexikoné-
nak anyaggydjtése." A miivész hat képét a
Magyar Nemzeti Galéria, szaznél tébb arc-
képtanulmanyat a Magyar Nemzeti Muze-
um Torténeti Képcsarnoka 6rzi.” Tébb m(-
ve kilénbdz8 hazai k6z- és magangydjte-
ményekben talalhat6, és mind tébb bukkan
fel a miikereskedelemben. Munkam soran
a korabeli kritikdk, tanulméanyok és a ki-
allitasi katalégusok anyagadb6l dolgoztam.
F& célom Mark Lajos miivészeti tanulma-
nyainak, és palydjanak nyomonkdvetése
volt, tovabba az életm( lehetséges szamba-
vétele. Jelen munkdmmal els6sorban a m-
vészre iranyuld figyelmet kivantam felkel-
teni, mélyebb megismeréséhez azonban
tovabbi kutatasok szikségesek bel- és kil-

foldon egyarant, de els6sorban az— Arne- i1
.. -ioin il Mark Lajos: Onarckép.
nkai Egyesult Allamokban. Vészon, olaj, 955 x 67 cm. Magyar Nemzeti Galéria,

Mark Lajos 1867. augusztus 25-én SZU- Uj Magyar Képtar, inv. no.: 73.108 T.



Mark Lajos: Weisz Lajos arcképe. Mark Lajos: Varr6 Indar arcképe.
Papirlemez, olaj, 45,5 x 33 cm. Magyar Nemzeti Papirlemez, olaj, 45,5 x 33 cm. Magyar Nemzeti Mulzeum
Muazeum  Torténelmi Képcsarnok, inv. no.: 1812. Torténelmi  Képcsarnok, inv. no.: 1809

letett a Szolnok-Doboka véarmegyei Ret-tegen.” Apja, Mark
Markus nemzetgaz-dasdgi szakiroként, bank-igazgatoként
mikodott.* Szulei rovidesen Marosvasarhelyre kol-téztek, Méark
ekkor ot-hat éves lehetett. Itt végezte elemi tanul-manyait,” és
visszaemlékezése szerint itt kezdett el paldbo6l zseb-kést,
sarkantyat, pipat faragni. A faragét azonban hamar elnyom-ta
benne a rajzold: el6szér az egyik szobajuk falan levd, magyar
torténelmi alakokat abrdzold kényomatot masolta le, majd tizen-
harom éves kordban Munkédcsy Mihaly Krisztus Pildtus el6tt
cim({ képérél készitett szénrajz masolatot.” A masolatot Pallik
Béla, Keleti Gusztav és Schickedanz Albert kivalonak tartottak,
és az ifjunak — akit Keleti Gusztadv partfogésaba vett — 1882-
ben nagy jovot josoltak. Marosvasarhelyr6l a csalad Budapestre
koltozott, és a fil gimnaziumi tanulményait a pesti piaristaknal
és a kalocsai jezsuitaknal végezte. EIs6 rajztandrai Domszéky Ja-
nos, Pallik Béla és Kdves 1zsé voltak.” 1885-ben a Greguss Janos
és Székely Bertalan vezette Orszagos Mintarajz Tanodaban foly- Sajat torzrajza,

tatta tanulményait. Itt el6szeretettel rajzolt karikatdrat, s kilonds Vasarnapi  Ujsag, 1899,
vonzalmat érzett a késébb gyakran &bréazolt tarsadalmi témak 46. &t 6. sz. 97

Mark  Lajos:
A miivész Onarcképe.



irant. Edesapja luxusnak tartotta a fest6palyat, s mar koran intette fiat, hogy el6bb meg-
élhetését biztositsa, s csak azutan ragadjon ecsetet.’ Markra huszarénkéntes koraban
nagy hatéssal volt Paszthy Kalman kapitany, akinek buzditasara a fi végul mégis a pik-
torpalyat valasztotta.

A Mintrarajztanodat hat hénap utan otthagyta és Miinchenbe ment, ahol beiratkozott
az Akademie der Bildenden Kunste ndévendékei kozé, és itt Johann Caspar Herterich osz-
talyaba kerilt,” majd Holldsy Simonnal volt négy évig. Itt egyitt tanult a tehetséges, &m
kordn elhunyt Toth L&szloval. Herterichnél festett négy vagy 6t tanulméanyfej ét és egy
életnagysagu ferfi akttanulmanyat a bajor allam 1888-ban megvette az akadémia gyij-
teménye szd&mdara 100 mark&ért.” Ez nagy kitlintetést jelentett szamara.

Mark Lajos: Tukor el6tt. Mark Lajos: Szervirozds az uzsonnahoz.
Kozélve a ,Mlvészet” 1907-es évfolyaméiban.. Kozélve a ,,Mlivészet” 1907-es évfolyamaban.



Mark  Lajos:
,.Lehullott
a rezg6 nyarfa.. "
Erzsébet kiralyné és  Gizella
j6hercegnd  a varosligeti Gerbaud-
nal.

Vészon, olaj, 193 x 266 cm. Magyar Nemzeti
Muazeum  Torténelmi Képcsarnok, inv. no.
98.1950.

Az 1886-ban baratai unszoldsara Minchenben maganiskolat nyité Hollésy Simon
valdsdggal megbabonézta a koreje gydilt festbket." ,,Szerény symposionok (j Szokrate-
sze a nagy tanito, hulldmos hollofurtd, fiatal férfi, szenvedélyes szav(; logikaja az érzés,
— erkdlcse, bdlcsessege, vallasa: a természet” —

Réti

emlékezett ra harminc év tavlatabdl
Istvan.” Mincheni kiskocsméak, kévéhazak voltak a Hollosy-kér torzshelyei, itt



alakitottdk ki éjszakdba nyul6é vitdkban miivészeti elveiket. Az akadémiai felvételire
el6készité tanfolyamkent indult Hollésy-iskola 1895-ben a parizsi Académie Julian-hoz
hasonlé intézménnyé valt.” Hollosy kitlin6 pedagogus volt, korrektdrdi — mint ahogy
Réti Istvdnnak 1891-ben Munchenbdl irt levelei tanusitjak — élményszeriiek voltak.
Hollosy tanitdsa Iényegében a naturalizmus elvein alapult, marpedig ez az akadémién
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Mark Lajos:

A Royalista Piktorok Tarsasaga

Vasarnapi Ujsag, 1899, 46. évf. 6. sz., 96.

megtanulhatéval szemben forradal-
minak hatott. Réti emlékezése szerint
Hollésy pedagogiai modszere jobb
volt az Académie Julian-éndl; az oda
keril6 Hollosy-tanitvdnyok éppoly
sikert arattak, mint a kordbbi idékben
a mincheni Akadémiara felvételizék.”

1890-ben Maérk Périzsha ment,
ahol a Académie Julian-on William A.
Bourguereau (1825—1905), Gabriel
Ferrier (1847—1914) és Tony Robert-
Fleury (1837—1912) voltak meste-
rei.” 1dékdzben bevonult 6nkéntes-
nek, de 1899-ig minden évben toltott
Parizsban néhany honapot. Kdzben o6t

Mark Lajos:  Vendel.
Illusztraci6  Herczeg Ferenc Andor és
Andrés cim{ regényéhez, Budapest

1911.



éven at, 1892—97 kozott tagja volt
a mesteriskoldnak, ahol Benczlr
Gyula Utmutatasa mellett dolgo-
zott.” Parizsban nagy hatassal volt
ra& Bourguereau, aki az 6szinte-
ségre, a természet foltétlen becsi-
lésére és komolysagra tanitotta. Az
Ingres-i hagyomanyokat kovetd
Bouguereau nagy hatast tett tanit-
vanyaira. 1875 Ota oktatott az Aca-
démie Julian-on, f6 témaja a nd, a
mitoldgia és az antik élet volt. Al-
fred Nettement igy emlékezik ra:
,Ha a férfiak tisztelték Bourgue-
reau-t, a Berri utcai ndvendékek
(n6i mlhely) korében félisten sta-
tusza volt. lgazi kultusz targya...
Még a korrekcidk utan is csala-
diasan kezelte ndvendékeit. Tanit-
vanyai szamara mindig nyitva allt
ajtaja, anélkil hogy abbahagyta
volna munkajat tovabb dolgozott,
vagy pihenni engedte a modellt, s
Ugy fogadta tanitvanyait, mintha
egy lelki csalad tagjai lenné-
nek..."” Mark tobb karikaturat ha-
gyott ott a parizsi akadémian, ame-
lyeket kollégairdl rajzolt 1897-ben a Salon des Champs Elysées tarlatan mention
honorable dijat nyert.”

A hazatér6 Mark Lajos munkait |. Ferenc Jozsef is kedvelte, akir6l portrét készitett.
Az 1890-es évek végén féként torténelmi és allegorikus targyu képeket festett, jorészt
naturalista stilusban, és kedvelte a nagymeéreti kompoziciokat és az arcképfestést. Els6
nagyobb megrendelése a Lipotvarosi Casino szinhaztermének freskddiszitése volt.™ A
millennium alkalmaval az 1896. junius 8-i diszbandériumban részt vett kozéleti
szereplékrdl festett nagy korkép elkészitése tobb mivészt foglalkoztatott. Ezek kozt a
legnagyobb rész Marknak jutott; ekkor késziilt 114 arcképtanulmanyat az Orszaggydlési
Muzeumnak adoményozta 1931-ben, ahonnan 1949-ben a Magyar Nemzeti Mizeum
Torténelmi Képcsarnokaba keriiltek.” Legjelentésebb torténelmi targyd festménye az
1898—1900 kozott festett Lehullott a rezgé nyarfa.... volt. Ezen azt a jelenetet
abréazolta, amint Erzsébet kiralyné avarosligeti Pavillon-Royalban adott bicstebéd utan
elhagyja a Varosligetet Gizellabajor hercegnd, Limpdck barénd, Perfall bard, Festetich
grofné és Ferenczy lda kiséretében.” Allegorikus témaju képei kozil legismertebb a
Kisértés, a Laz, az Egy kis balesetés a Biibaj,*

Legnagyobb szamban ndi arcképeket és néi aktokat festett.” Kissé édeskés modoru
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Mark Lajos: NG6i  arckép.
Kozolve a ,,M(vészet" 1907-es évfolyamaban.

arcképein gyakran érzékelhet6 az angol portréfest6k hatdsa. Aktjaiban — mint Lyka
Karoly irja — ,,...a pompas asszonyi allat mozdulatai” érdeklik leginkébb.* Képeinek
szinezése néha a pointilistak szinkezelési technikajara emlékeztet.

Grafikai munkassaga isjelentés, 1899-ben elsé dijat nyert a gréf Karolyi Mihaly-féle
plakat palyazaton.” FOként szinh&zi plakdtokat készitett, példaul az 1925-6s Mici her-
cegndt,” tovabba ex libriseket” és levelezélapokat is rajzolt.” Dolgozott az illusztracié
mdfajaban is: illusztralta tobbek kozott Jokai Mor és Herczeg Ferenc regényeit.” Kuldn
ki kell emelni Nagy Endre Gyonydr( lovagkor cimi kényvéhez készitett rajzait, amelyek
kozul nehany (Véarkisasszony és a két lovag; Chansonette és trubadir) a magyar
karikatGram(ivészet els6rangu alkotasai kozé tartozik.”
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ANNA TUSKES:
THE LIFE AND WORKS OF LAJOS MARK
SUMMARY

Lajos Mark, born in Hungary but died in New York was among those Hungarian artists who remained relatively
unknown in their country. The starting point of the study were his works preserved in Hugarian public
collections. The study follows the course of life of the painter from the youth spent in Transylvania and his
studies in Budapest, Munich and Paris. Returning to Hungary at the end of the 19th century he painted mainly
historical and allegorical composititions. Having orders for frescoes decorating public buildings he continued
with female portraits and nudes. His graphic works — including caricatures, book illustrations, posters — were
remarkable. His first collective exhibition was organized in 1904. In 1907 he was invied to Germany and got
further invitations to the United States where he arrived in 1910 and remained till 1921. In 1938 he settled down
finally in America. All the time living abroad his works could be seen at exhibitions in Hungary as well. His
works are still waiting for a much wider knowledge and acceptance.



FAJCSAK  GYORGYI
KELETI MUVESZETI KIALLITAS

KELETI MAGANGYUJFEMENYEK, KINAI TARGYAK A KET  VILAGHABORU
KOzOTT  BUDAPESTEN'

A Magyar Gytijték és Mivészetkedvel6k Egyesiilete 1929-ben Budapesten az Iparmiive-
szeti Mlzeumban rendezte meg azt a Keleti Mivészeti Kidllitast, amely a két vilaghabora
kozotti magyarorszagi magangy(jtemények keleti anyagat tekintve a korszak legnagyobb
seregszemléjének bizonyult. A kiallitason félszaznal tobb gy(jté és miikereskedd targyait
lathatta a kozonség. Akiallitas fennmaradt kataldgusa, adattari dokumentumai és targyfotoi
maig fontos, meghatarozo forrasok a keleti migydjtés hazai térténetének felvazolasahoz.
Az alabbiakban a két vilaghaboru kézotti évtizedek kinai targyd migy(jtésének fébb ira-
nyait szeretném bemutatni, valamint néhany jelentds hazai gydjt6 arcélének és keleti gy(j-
teményének felvillantasaval az 1929-ben megrendezett Keleti Mivészeti Kiallitas kinai
targyanyaganak, kiallitasi koncepcidjanak, gy(ijt6i ars poétikajanak helyét és rangjat sze-
retném érzékeltetni Magyarorszagon és a korabeli Europaban.’

KINAI MUGYUJTES A 20. SZAZAD 20-AS, 30-AS EVEIBEN EUROPABAN

Eurdpaban a kinai mdgyd(ijtés fénykora a két vilaghabor( kozotti évtizedek voltak. 1911-
ben Kinaban véget ért a mandzsu Qing-dinasztia (1644—1911 ) uralma. Szun Jat-szen (Sun
Wen) vezetésével nyugati mintara polgari demokratikus allam felépitése kezdédétt. Az U
intézményrendszer kiépitése azonban hosszu id6t igényelt, s ez kedvezett a fegyveres erék
feiert hatalommal biré katonai vezet6k megerdsddésének. Politikai széttagoltsdg, gazda-
s&gi valsag majd polgarhabord és ajapan héditas hatarozta meg Kina évtizedeit. A hata-
loméhség és a gyors meggazdagodas vezérelte hadurak orszagaban a mualt emlékei nem
kaptak kilonésebb figyelmet: szabadon adhaté-vehet6 volt barmi.

A csaszarsag bukasaval az évezredes, a hagyomanyokhoz meghataroz6 médon kot6d6
kinai torténelemkép megrendilt, az Eg fia, a csaszar elveszitette égi megbizatasat. A csa-
szari gy(jtemény, amely e hatalom targyi bizonyitéka volt, elveszitette ritudlis jelentését. A
csadszarsag bukésa és a meger6s6d6 kinai nacionalizmus katalizélta a hagyomanyos kinai
torténelemkeéprdél folyo vitat, amelyben a régészet eszkozei jelenthettek segitséget.

Kina régészeti és geoldgiai feltarasa Eszak-Kinara sszpontosult. A kilfoldi kutatok
érdekl6désének homlokterében a torténeti korok emlékei és a buddhista anyag allt, a kinai
kutatok a kinai civilizacié kezdetére szerettek volna fényt deriteni. Ezért a kinai civilizacié
magteriiletének tartott Sarga-folyd vidékének régészeti feltaradsara dsszpontositottak ere-
jlket. A csaszarsag bukasa és a régészet eredményei atirtdak Kina térténelmét. Gu Jiegang
(1893—1980) vezetésével folyt a vita (yigubai) a kinai torténetirds forrasainak hite-



Felvinczi Takdcs  Zoltan,
a Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Mvészeti
Mlzeum els6 igazgatoja

lességérdl, amely megallapitotta, hogy a miti-
kus kezdetek leirdsa a Han-kor konfucianus
irastuddinak alkotasa. Ezzel megkérdéjelez&dott
az idGszamités el6tti két évezred dinasztikus tor-
ténelme: a Xia-, a Shang- és a Zhou-dinasztiak
torténetének léte. Kina a gyokereit, a legfonto-
sabb viszonyitasi pontjat latszott elvesziteni. A ré-
gészet lehetett az egyediili tudomany, amely eb-
ben a kérdésben eligazitast kinalt. Oriési figyelem
Ovezte ezért az Anyang melletti késé shang-kori
févaros Yinxu kozelében foly6 asatdsokat. 1928-
ban a kinai Tudomanyos Akadémia régészeti osz-
talyt hozott létre, hogy az asatasokat vezesse és a
feltart anyagot feldolgozza. Az 1928—1937 ko-
zott folyd asatasokon dolgoztak el6szor képzett
kinai régészek, s a feltarasok egyértelmii sikere volt a kinai régészeti kronologia felallitasa: a
Yangshao-, a Longshan- és a Shang-kultira elkilonitése. Az satasok eredményei alapjan Ujrairt
kinai torténelemben régészeti anyag igazolta a Shang-dinasztia (ie. 17—11. sz.) létét, és ki-
rajzolodott a Shang-kor el6tti torténelem képe is.

Az 1920-as évekre a vasutépités lendiilete Kina bels6 tartomanyait is elérte. A régészeti
feltarasok anyaga kénnyen szallithatova valt. Uj targycsoportok jelentek meg az eurépai kinai
gyljteményekben: a kinai régészeti anyag — sirkeramidk, okori bronzedények, okori jade
targyak — alkottdk a rangos nyugati gy(jtemények magjat. Kilénds figyelemmel kezdték
gy(jteni a csaszari gy(jteménybe tartozé darabokat. Kiemelt szerepet kaptak a kinai keréa-
miam(ivesség fénykorabdl, a Song-korbdl (i.sz. 10—13. szazad) szarmazo keramiéak.

A hatalmas targyanyag megismerésének egyik forrasaként a kinai szovegek forditasa
kindlkozott. Lassan nyilvanvaléva valtak a kinai miivészetesztétika alapvonasai: a kalli-
grafia és a festészet primatusa, a szertartasi bronztargyak kiemelt helye, s a csaszari gy(ij-
temény fontossdga. A kinai targyak vizsgalatdban megjelent a funkcio fogalma, s a targy-
tipusok csoportositasa, rendszerezése valt elmélyiltebb megismerésiik dtjava.

Az eurodpai kinai gy(jtemények meghatarozé anyagat alkottdk a buddhista mivészet
emlékei. A szazadforduld 6ta jelen voltak a kinai gy(jteményekben, és a Selyemit menti
odazisvarosok régészeti leletei mellett a két vilaghaboru koézott az észak-kinai buddhista
barlangtemplomok anyaga is jelentds szamban jelent meg a nyugati gyUjteményekben.

A két vilaghabori kozétt Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban hatalmas tekintélyt
vivott ki magénak a kinai mivészet emlékanyaga. Kinat a tavol-keleti mivészet bolcsé-
jének nevezték, hatasat a gorog mivészetéhez hasonlitottdk.” M(vészetének megismerése
keleti teruletek m(ivészetének &sszefliggéseire is fényt wvetett. A kinai gy(jtemények
anyagaban a korai torténeti dinasztidk targyanyaga vélt meghatarozéva. Olyan targy-



csoportokhoz fordultak el@szeretettel a gydjték, amelyek gydijtéstorténeti el6zményeik
miatt vagy mUivészettorténeti kapcsolddasuk révén az egyetemes mivészettorténetben is
vilagosan elhelyezhet6k voltak. A 17—18. szézadi eurdpai gydjtéstorténeti el6zmények
révén ilyen targycsoportnak szamitott a klasszikus kinai kerdmidk és az Okori lakktargyak
sora, valamint a buddhista plasztikak széles kore. Uj gydijtési teriiletet a bronz szertartési
targyak jelentettek, amelyek torténeti kapcsolddasat a régészeti feltdrdsok biztositottak. A
festészet maradt az egyeduli miivészeti &g, amely nyelvi nehézségek okan és a kinai ma-
veszetesztétika sajatos rendszere miatt megkdzelithetetlen maradt.

A migytijtés katalizatorai Eurdpa szerte a keleti m(ivészet baratainak egyesiletei, tar-
sasagai voltak. 1921-ben Londonban alakult meg az a lelkes gy(ijt6kb6l all6 tarsasag (The
Oriental Ceramic Society), amelynek célja a korai kinai keramidk gydjtése, kutatasa és az
eredmények publikalasa volt. A tarsasag els6 elnoke George Eumorfopoulos (1863—
1939) gordg szarmazasu Uzletember és gy(ijté lett. Az angol klubok mintajara szervez6dé
tarsasag tagjai kozott a korabeli brit gazdasagi élet sikeres képvisel6i mellett tuddsok és
m(ivészettorténészek, mizeumi szakemberek is voltak. Olyan jelent6s mlgy(jték tartoztak
tagjai k6zé mint Sir Percival David (1892—1964), Oscar Raphael (1874—1941), Arthur
Lonsdale Hetherington (1881—1960), Kenneth Robert Malcolm (1908—1984), Harry
James Oppenheim (?—1946).

Szoros kapcsolatot 4poltak a
legnagyobb kézgyljtemények-
kel (A tarsasdg tagjai kozil Ro-
bert Lockhart Hobson (1872—
1941) a British Mdzeum kura-
tora, Bemard Rackham a Victo-
rian and Albert MGzeum kuratora
volt.) Sziik elitként Osszetarto-
zasuk talpkove a régi keleti kera-
mia gy(jtése volt, elismert tudds-
ként vagy Uzletemberként Kiter-
jedt tarsadalmi kapcsolatokkal
rendelkeztek, és valamennyien a
brit févarosban éltek. A tagok
gyljteményeib8l rendszeresen
kiallitasokat rendeztek a Victoria
& Albert Mlzeumban. A tudo-
manyos kutatds eredményeinek
terjesztését a tarsasag folydirata-
val — Transactions of the Orien-
tal Ceramic Society (TOCS) —
kivantak elérni. Ingyenesen kild-
ték szét a korabeli mizeumoknak
és tudomanyos intézeteknek. Az
1920-as évek masodik felétdl a Csanyi  Karoly,
tarsasag tagjainak gy(jteményeit az Iparmlvészeti ~ Mizeum igazgatéja



is publikalni kezdték. 1925—28 kozott hat ko-

K ES MOVESZETKEDVELOK EGYESULETE tetben jelent meg Eumorfopoulos kerdmia-

o gyljteménye Hobson leirdsdban (csak kinai

KELETI MUVESZETI keramiatargyainak szama elérte a 2400 dara-
KIALLITAS bot), 1927 —28-ban festményeit is kozreadtak
Laurence Binyon (1869 —1943), a British

CSANY! KAROLY Muzeum kurdtoranak katalogizdlasaban és
FELVINGZI TAKACS ZOLTAN 1929—30-ban a bronztargyak és a tobbi gydj-

teményrész targyainak publikélasa is megkez-
doédott W. Percival Yetts (1878—1957) szak-
mai segitségével. 1933 utan az Oriental Cera-
mic Society jelent8sen atalakult: az exkluziv
AUSSTELLUNG o ieesig et Tagiaiak e
ORIENTALISCHER ma is jelentdsen kibévilt: az alapité 14 tagrél

VEREIN UNGARISCHER SAMMLER UND KUNSTLIEBHABER

KUNST 125-re emelkedett. Az eredeti célkitlizés, a ke-
leti kerdmidk megismerése és megismertetése
KAKI, CSANYI UNDZOLTAN TAKACS azonban nem Véltozott

Az Oriental Ceramic Society megalakulésa

fontos hatarvonalat jelentett a keleti m(gydij-

A Keleti Mivészeti Kiallitas kataléusa, tés torténetében. A tarsasag egy korbe vontaa

Budapest, 1929 gy(jtéket és a muzeumi gyljtemények szak-

ért6it, és osszpontositotta kutatasaikat. Uj

irdnyt szabott a keleti m(ivészet megismerésének, es felismerte azt atényt, hogy a m(ke-

reskedelembdl a magangydijték gydjteményein, adomanyain keresztiil vezet az Ut a koz-
gyljtemények gyarapitasdhoz.

Eurdpa szerte hasonl6 tarsasdgok alakultak. Néemetorszagban 1926-ban alakult meg a
Keleti M(vészet Baratainak Tarsasaga (Gesellschaft fur Ostasiatische Kunst), Bécsben
Verein der Freunde Asiatischer Kunst und Kultur néven m(kddott tarsasiguk,
Stockholmban 1929-ben alapitottak meg a Kina Klubot (China Club). Budapesten a Ma-
gyar Gy(jt6k és Mivészetkedvel6k Egyesilete fogta 6ssze akeleti mlgy(ijtéket. A gy(jték
Eurdpaszerte a mlGzeumokhoz szorosan kapcsolddva, gyakran muzeumi szakemberek
segitségevel rendszeresen bemutattdk anyagaikat. 1925-ben Amszterdamban és Parizshan,
1927-ben Kolnben, 1928-ban Bécsben,” 1929-ben pedig Berlinben® és Budapesten voltak
reprezentativ, keleti magangydjtemények anyagat felvonultatd kiallitasok. A kiallitasok
sulypontjat a korai kinai kerdmiatargyak jelentették, de egyre nagyobb figyelmet kaptak a
korai kinai bronzok és jade targyak is. A gy(jt6k mar ritkdn utaztak a Tavol-Keletre, ha-
zdjukban és Eurdpa nagyvérosaiban mikereskeddkt6l szerezték be targyaikat.” Meg-
valtozott a mikeresked6k szerepe, felértékelédott tudasuk. Az ismert londoni mikeres-
ked6 cegek kozll aBluett & Sons, a Yamanaka & Co. és a Spink & Son foglalkozott keleti
targyakkal. Parizsban Marcel Bing, Léon Wannieck és C. T. Loo Uzletét keresték fel az
érdekléd6k. London mellett Berlin mikeresked6i voltak Eurdpa szerte a legismertebbek.
Nem véletlenul valt Berlin az 1920-as és 30-as években a keleti miikereskedelem kézpont-
jdva." Ittalapitott Gzletet Edgar Worch (1880—1972) és Otto Burchard (1892—1965).



Burchard az 1930-as években aztan Pekingben telepedett le, s a pekingi mikereskede-
lemnek is meghatarozd egyénisége lett. A miikeresked6k megndvekedett szerepét jelezte,
hogy rangos kiallitasokon mutattdk be anyagaikat.” EIég pusztén a két vildghaboru kozotti
eurdpai kinai migydjtés torténet legrangosabb eseményét, az 1935—36 telén Londonban
megrendezett Kinai M(vészeti Kiallitast megemliteni. Elsé alkalommal érkeztek Kinabdl,
a csaszari gydjteménybdl is targyak erre a kiallitasra.” A londoni Burlington House-ban
megrendezett kiallitas" létrejotte az Oriental Ceramic Society tagjainak érdeme volt, de a
kiallitdson minden jelent6s gy(jté és gydjtemény részt vett Amerikatdl Japanig. Ez a kiél-
litds foglalta 6ssze a Nyugat kinai mlvészetrdl megszerzett tudasat, és a kezdetekt6l a 18.
szazad végeig mutatta be a kinai m(vészet jeles darabjait, érvényre juttatva a kinai mdivé-
szetszemléletet f6 szempontjait. Jelentds teret szentelt az okori bronz szertartdsi edé-
nyeknek, a korai kerdmiéknak és a festészeti anyagnak.

KELET-AZSIAI  MUZEUM BUDAPESTEN
ES KELET IRANTI ERDEKLODES A KET VILAGHABORU KOZOTT MAGYARORSZAGON

Az els6 vilaghabord utan, 1919-ben ,,Hopp Ferenc végrendeleti leg a magyar allamra hagy-
ta tébb mint 4000 darabbdl &l16,” nagyértékl keletazsiai mivészeti gyljteményét, melynek
elhelyezésére még életében az allamnak ajandékozta a VI. Andrassy ut 103. sz. alatti vil-
l4jat is, minddssze azt kotve ki, hogy e gylijtemény az allam tulajdonaban levd egyéb kelet-
azsiai matargyakkal egyesitve kiillon mGzeumot alkosson, mely az 6 nevét viselje. igy léte-
stlt a Hopp Ferenc-féle Keletazsiai Mivészeti Muzeum, mely a Szépmdivészeti Muzeum-
mal k6zds igazgatés alatt egyesittetett." A muzeum els6 igazgatdja és a gylijtemény ren-
dezbje Felvinczi Takéacs Zoltan (1880—1964) lett, aki mar az 1910-es évekt6l kezdve tana-
csaival segitette Hopp gy(jteményének bdvitését. 1914-ben a Magyar Iparmiivészet hasab-
jain ismertette is Hopp gy(jteményét.”

Felvinczi atérténeti szempontd gy(ijteménygyarapitast tiizte ki célul, hiszen Hopp gy(ij-
teménye ,,...voltaképen nem is egy mizeum, hanem egy mizeum alapvetése volt. A Tavol
Kelet miivészetének tobb nagy terlilete hianyzott még az 6 gy(jteményébél...." - irtaa
kezdetekre emlékezve 1939-ben.”

Felvinczi Takacs kinai miivészeti tajékozddasa a német és angol irodalom valamint a német
és angol m(igy(jtemények nyoman alakult ki. Kiléndsen nagy hatassal volt ra Otto Kiimmel
(1874—1952) és Albert von LeCog (1860—1930). Kimmel a berlini keleti mizeum els6
igazgatojaként a gy(jteményezés esztétikai szempontjaira irdnyitotta Felvinczi Takacs figyel-
mét. Kimmel nyoman formalddott az a torekvése, hogy a budapesti keleti mizeumnak is
legyen egy sajatos arculatot ad6 gy(jteményrésze. Kiimmel Berlinben a korai kinai bronzokban
jeldlte ki a gy(ijtendé anyagot,™ Felvinczi Takacs Zoltan pedig — magyar kapcsolodasi pontjai
miatt — az Ordosz-vidék, a Sarga folyd nagy kanyamlata és a Nagy Fal altal kdrbezart terlet
bronzm(ivességében, a Kina hataran fekvd, nomadok lakta teriilet, szdmos kinai hatast is
magaba olvaszt6 okori kisbronz anyagaban talalta meg e targycsoportot.

LeCoq, a német Turfan-expediciék” egyik vezet6jeként a buddhista mivészet, a Se-
lyem0t régészeti emlékeire és annak mvészeti kolcsonhatasaira iranyitotta figyelmét.
Felvinczi 1924-ben LeCoq ajanlolevelével jutott el Londonba, ahol megismerkedett a 20-



as évek nagy kinai migydijt6ivel (Sir Percival Daviddel, Oscar Raphaellei, George Eumor-
fopolousszal) és talalkozott a kinai miivészet legjobb angol szakértivel is. (R. A. Hobson
a keramiak, W. Percival Yetts a kinai bronzok kivald ismergje volt).” A londoni latogatas
és az elsérangl magangy(ijtemények tanulmanyozasa Kina miivészettorténetének korai
korszakaira iranyitottak figyelmét. ,,Mivészeti kérdésekben is sokszor helyes az atérté-
kelés. VValamikor, mikor el&szér jartam itt, mindenki Japan irant érdekl6dott. Ma mar nem
is beszélnek a felkel6 nap orszagar6l. Mr. Eumo gy(ijteményében” egyetlen japani targy
sincs. Szent igaz, hogy a kinai miivészet ajapaninak a forrasa." — irta 1924-ben London-
ban tett latogatdsa sommaéazataként™

A Hopp Ferenc Kelet-Azsiai M(ivészeti Mizeum kinai gy(jteménye az 1920-as és 30-
as években reprezentativ gy(jteménnyé nétte ki magat. Felvinczi Takacs Zoltdn a muzeum
kinai anyagat jol atgondolt gyljteményezéssel ndvelte: jelentések voltak buddhista plasz-
tika vaséarlasai, a korai kerdmiam(vesseg anyaganak bdvitése, valamint az dkori Kisbron-
zok gydjtemenyének Kiépitése.

Felvinczi Takédcs Zoltan kovetkezetes munkdval a Muazeum koré vonta a gydjt6k
(Delméar Emil /1876—1959), Faragé Oddén (1869—1935), Fleissig Jozsef (1896—1944),
Hatvany Bertalan (1900—1980), Perimutter Alfréd (1867—1929), Zichy Rafael (1877 -
1944) sth.) és a régiségkeresked6k népes taborat (Schwaiger Imre, London, Delhi, Szab6
Géza, Peking, Komor Métyas, Peking, Donath S&ndor és Pal, Budapest, Szilard Vilmos,
Budapest). A gyljteményezésben, a mizeumi anyag gyarapitdsaban elsésorban az 6 segit-
ségukre tAmaszkodhatott. A gy(ijtok és a keresked6k szamos ajandékkal és cserével gazda-
gitottdk a kinai gy(ijteményt, mikdzben sajat gylijteménylk jellege és targycsoportjai is
nagyban tikrozték Felvinczi Takacs kinai miveszetr6l vallott felfogasat.

A magyarorszagi keleti miigy(jtés szempontjabol a Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Mvé-
szeti Muzeum mar alapitasatél kezdve meghataroz6 szerepet toltott be. A Kelet iranti ér-
dekl8dés azonban mas iranybol is komoly lendiletet kapott a Trianon utani Magyarorsza-
gon. Ennek egyik foruma az 1910-ben alapitott Turani Tarsasag™ (alcimében Magyar
Azsiai Térsasag) volt, amely a keleti gydkerek kutatasaval a nemzettudatot kivanta erd-
siteni. ,,Célunk... az &zsiai és velink rokon eurdpai népek tudoméanyat, mlvészetét és
k6zgazdasagat tanulmanyozni, ismertetni, fejleszteni és a magyar érdekkel 6sszhangba
hozni..."” — olvashatd programjukban. A tarsasag elndkségében neves arisztokrata és
kozéleti személyiségek sora foglalt helyet: Teleki Pal, Széchenyi Béla, Kérolyi Mihaly,
Vambéry Annin, Cholnoky Jené, Goldziher Ignéc. Teleki Pal 1913-ban a Tarsasag megin-
dulé folyoiratdban a Turan-ban tudomanyos, gazdasagi és politikai programot hirdetett
meg. ,,Keletre magyar! Nemzeti tudomanyos és gazdasagi téren keletre! Tudomanyos ala-
pot alapos ismereteket a gazdasagi elényomulasnak, gazdasagi célokat, de segitséget is a
tudoménynak. Mert nemzeti tudomanyon feléplil6 nemzeti gazdagodas, prestigelink eme-
lése keleten redlis exportipar megteremtésével, illetve fejlesztésével lesz erénk, fliggetlen-
ségink, hatalmunk alapja."* A tarsasag az els6 vilaghaboru elétt a gazdasagi expanziéra
helyezte a hangsllyt, tudomanyos programja elsésorban Kisazsia, Kaukazus, Kodzép-
Azsia vidékére terjesztette ki a figyelmet (nyelvészeti, néprajzi gy(jtések). Elndkségének
majd minden tagja publikalt azonban tavolkeleti vonatkozasl tudoméanyos munkat is.”

A két vildghéboru kozétt tobbszor atalakult a tarsasdg. A tudoményossagot képviseld
tagjai a keletkutatds fontossagat emelték ki, mig a politikai turanizmus hivei a néprokon-



sagot hangoztattdk. A Trianon utani korszak tudati zavarodottsagaban kiiléndsen termé-
keny talajra hullottak az azsiai ,,nomad népek"-kel — kinaiakkal, koreaiakkal, japanokkal
kapcsolatba hozé rokonitasi elképzelések. Ennek legszélsGségesebb szdszoloja az 1920-
ban kivalt Turdni Szdvetség lett, amely a turdni kultdra fels6bbrendiiségét hirdette, s a
»Nyugatbél" kiabrandulva a ,keleti nép" (egészen széls6séges formaban ,faj") eszmé-
jében igyekezett a népgenezis eszméjét megtalalni.”

A Turéni Tarsasag katalizatora volt a két vilaghabor( kozdétti Tavol-Kelet iranti érdek-
I6désnek. Tudos tagjainak — Cholnoky Jené geografus,” Ligeti Lajos nyelvész,” Felvinczi
Takéacs Zoltdn mi(ivészettorténész
— kelettel kapcsolatos kutatasai a
korszak tudomanyos élvonaldba
tartoztak.

Felvinczi Takacs Zoltan 1920-
ban — a Taran hasébjain kozdlt
cikkében — a sinoldgiai kutatasok
sulypontjat a keletazsiai midivelt-
ség tanulmanyozasdban: a kinai
nyelv m(velésében és a népvan-
dorlas koranak kutatasaban jeldlte
meg™ Munkassaga két kérdéskor
vizsgalata koré slirlisdédott: a tavol-
keleti mdivészet nagy rendez6-
elvének tekintett buddhista mave- A Klasszis Rt. Régiségkereskedés hirdetése ,,A
szet emlekei foglalkoztattak, vala- migyGjt6"  cimd lapban  1929-ben
mint a népvandorlaskori népek
anyagi kultarajanak 06sszefliggé-
seit vizsgalta. Szdmos munkaja a
Hopp Ferenc Muzeum kinai gydij-
teményének anyagéhoz kapcso-
lédva vildgitotta meg e kérdése-
ket.” Felvinczi Také&cs Zoltdn a
buddhista miivészet kutatdsidban a
buddhista mivészet &zsiai kol-
csOnhatasainak szentelt nagy fi-
gyelmet: vizsgalta az indiai-kinai
buddhista mdivészet kapcsolatait”
és aturfani leletek kinai festészetre
gyakorolt hatasat.” A népvandor-
laskor mlvészetének kutatasa kap-
csén tobb irdsdban is visszatért a
kinai—hun kapcsolatokra,” kuld-
nosen annak mivészeti vetileteire Szilard  Vilmos régiségkereskedd hirdetése A
hivta fel a figyelmet. migydjté"  cimli lapban  1929-ben



AZ 1929-ES KELETI MUVESZETI  KIALLITAS

»A nagy érdeklédés, amely Ujabban a keleti miivészet felé fordult, arra inditotta a Magyar
Gyl(jték és Mlvészetkedvel6k Egyesiiletét, hogy kiallitas keretében mutassa be Torok-
orszag, Perzsia, India, Kina, Japan és a veliik rokon terliletek mivészetét." — olvashatjuk
a kiallitas katalégusanak bevezet§ soraiban.”

1928-ban Budapest legfrissebb egyesiileteként ldvézolhették a Magyar Gyljték és
Miivészetkedvel6k Egyesiiletét,” amelynek legfébb célja a miipartolas, gydjt6k és ma-
zeumi szakemberek egybefogasa volt. Az egyesilet elndkévé Csanyi Karolyt, az Iparm-
vészeti Mlzeum igazgatojat és dr. Ary Pal jogaszt valasztottak, igazgat6ja Dr. Petracsek
Lajos Ugyvéd lett. 1929-t8l a valasztmany négy tiszteleti tagja k6zott Dr. Homann, Petro-
vics Elek, Végh Gyula mazeumi féigazgatok és Glick Frigyes miigy(jt6 nevét olvashat-
juk. Az egyesiilet el6adasok és gy(ijt6sétak szervezésével kivanta tagjait szolgalni. A tavlati
célok kozott szerepelt egy gyljték szamara felallitandé konyvtar létrehozéasa. Havi dssze-
joveteleiket Glick Frigyes szives vendéglatasaval élve a Pannénia Szallé kiiléntermében
tartottak. Az egyesiilet sajat sajtoorganuma A mlgy(jté cimd havilap lett, melynek kiaddja
és szerkeszt6je Szilard Vilmos gydijtd, régiségkereskedd volt.

1929 majusdban az Iparm(vészeti Muzeum épiletében nyilt meg a Keleti Mdvészeti
Kiallitas, amelynek anyagat Csanyi Karoly és Felvinczi Také&cs Zoltdn valogatta, s a kidl-
litds magyar és német nyelv{ katalogusat is 6k irtdk.” A budapesti Keleti M(vészeti Kial-
liths vildgosan illeszkedett a korszak nemzetkdzi keleti kiéllitasainak sordba: Bécshen™ és
Berlinben,” szdmos magyar latogat6ja is volt a hasonl6, keleti magangy(jt6k anyagabdl
rendezett kiallitasoknak. Akiallitds egyik szervezdje és szakért6je, Csanyi Karoly (1873 —
1955) szoros kapcsolatot &polt a magyar gy(ijtékkel. Emlitésre mélt6, hogy olyan gydij-
temények formalddasanadl babaskodott mint Delmar Emil gyljteménye, de 6 rendezte
1924-ben a Sz6nyegkedvel6k Egyesiletének Régi magyarszényeg kiallitasat is.* Csanyi
Kéroly valogatta a Keleti M(ivészeti Kidllitds torok, perzsa és indiai targyait, valamint a tel-
jes szényeg anyagot.

Felvinczi Takacs Zoltdn a masik szervez6, gy(ijt6khoz fliz6dé kapcsolatanak elsd nyo-
ma a Szent Gydrgy Czéh altal 1912-ben rendezett kisplasztikai kiallitas volt. A kiallitas
lajstromaban a keleti targyak leirasat 6 végezte el.” 1914-ben a Magyar Iparm(vészet" ha-
sabjain publikalta Hopp Ferenc gy(jteményét,” s Hopp Ferenc tanacsaddjaként tevékeny
részt vallalt a gyljtemény gyarapitasaban és annak kézgydjteménnyé valdsaban.” A Hopp
Muizeum 1919-es megalapitasa utan Felvinczi Takacs a Mlzeum kdéré vonta és 6sszefogta
a keleti mlivészettel kapcsolatba kertlt gy(jt6k korét.” Tanacsaival a gydjt6k anyaganak
gyarapitasahoz is hozzajarult. Publikacidi® és a hazai tarsadalmi szervezetekben vallalt
tisztségei széles korben elismertté tették nevét. Az 1929-es kiallitas anyagaban a kinai, a
japan az indonéz, a tibeti és a kelet-turkesztani targyak valogatasat és leirasat végezte.

A Keleti Miliveszeti Kiallitas kizardlag magangy(jték targyait mutatta be. Az lpar-
mUvészeti Mlazeumban felallitott kiallitds hatvankilenc — f6ként budapesti — magan-
gy(jté és régiségkereskedés anyagat vonultatta fel,” kozel kilencszaz tételben. Az anyag
tul azon, hogy a keleti magéangy(jtemények legnagyobb seregszemléjének bizonyult, maig
szinte az egyetlen forras a két vilaghabord kozotti keleti gy(jtemények bemutatdsahoz.” A
kiallitas célkitlizése szerint a kezdetektdl a 19. szazad kdzepéig igyekezett felrajzolni Kelet



mvészetét. Az anyag alapvetden teriileti felosztasban keriilt bemutatasra: Toérokorszag,
Perzsia, spanyol-mér anyag, India, Tibet, Szidm, Kina, Keleti Turkesztan: népvandorléas-
kori irdni hellenizmus térgyai, Japan, valamint a sz6nyegek” voltak a tematikai egységei.
Minden teriileti egységen bellil anyag szerinti csoportositdsban és kronoldgiai rendben
vonultattdk fel a targyakat.

A kinai anyag a kiallitas legnagyobb egységét képezte, j6l érzékeltetve a kinai mlivészet
meghatarozé szerepét Tavol-Kelet miivészetének torténetében. A kiallitas kinai része a
hellenisztikus mlvészet hatasat tiikr6zé buddhista plasztikdk soraval indult a Tang-korbél,
(7—10. szazad eleje) és a Song-korbol, (10—13. szazad) szarmazd darabokkal, amit az
okor jade targyai kovettek. A dragak&faragvanyok (hegyikristaly, kalcedon, borostyankd,
lapis lazuli stb.) song- ming- és qing-kori (10—19. szazad) véalogatasa utdn a kinai
gy(ljtemény gerincét jelent§ keramiak bemutatidsa kovetkezett. Az Osszesen 419 tételt
szamlalé kinai anyag legjavat a keramiak alkottak (40 %): a Han- (i. e. 3. szdzad—i. sz. 3.
szazad) és a Tang-kor (7—10. szazad) sirkeramiaitol kezdéd6éen a Ming-kor (14—17.
szazad kozepe) tetédisz keramiai, egyszin mazas targyai, majd a Qing-kor (17. széazad
kozepe—20. szazad eleje) valtozatos szines mazai tanGskodtak a kinai keramiam(ivesség
kimagaslé szinvonalardl. Ugyanakkor szamuk érzékeltette azt is, hogy a gydjték koérében
a legkeresettebb targyak még mindig a keramiak voltak, bar a gydijtés sulypontja a késéi,
17—18. szazadi kinai kék-fehér és szines porcelanokrél, valamint az eur6pai megrende-
lésre készitett (pl. jezsuita) export porcelanokrél atkerilt a sirkeramidk (Han- és Tang-kor),
az egyszin mazas keramiak (Ming-, Qing-kor) és az épitészeti keramiak (Ming- Qing-kor)
vasarlasara. A bronztargyak kozott buddhista és taoista szobrokat, valamint kései szer-
tartasi targyakat egyarant felsorakoztatott a kiallitds. A hagyomanyos kinai mlvességeket
faragott voros lakk, textil és rekeszzomanc targyak képviselték. A kinai egységet fest-
mények és konyvek zartak.

Toérok csempék a 17. és aloé. szézadbdl, Herz Henrik és Gr. Zichy Rafaelné gydjteményébdl



Kinai sirkeramia edények (Han-kor) és egy felnyergelt 16 (Tang-kor), Baumgartner

Nandor és Perimutter Alfréd gy(jteményébdl

A Kkiéllitds anyagaban kulon részbe soroltdk a kelet-turkesztani barlangtemplomok, a
Selyemt leleteit, amelyeket ma Kina mivészettdrténetének szerves részeként targyal a ku-
tatds. A Selyemit menti leletek kdzétt tobb kizili falfestménytoéredéket és egy turfani stuk-
ké bddhiszattva-fejet is kiallitottak.

A kidllitdson bemutatkoz6 gylijtemények java a szdzadfordulén kezdett formalddni.
Keleti targyak gydjt6jeként a févarosban él6 mddos kdzéposztaly képviselSi (Csetényi Jo-
zsef,” Delmar Emil,” Perimutter Alfréd*) éppugy Kkidllitottak targyaikat mint a nagypol-
garsag jeles mlgydjt6i (Herzog Mo6r Lipot,” Kornfeld Mér,” Hatvany Bertalan®). A kial-
litok kozott jellegzetes csoportot alkottak a régiségkeresked6k (Donath Sandor, Séndor
Emil, Szilard Vilmos, Klasszis Rt.), akik szakértelmukkel jelentés meértékben hozzajarultak a
keleti gydjtemények gyarapodasahoz. A hazai m(ikereskedelemben betdltétt rangjukat jelzi,
hogy szamos gy(jté naluk vasarolta keleti targyait, s a keresked6k anyaga felvette a versenyt a
kisebb berlini, miincheni keresked6k kinalataval.”

A kinai gydjtés iranyait szemlélve nem atarsadalmi helyzet volt a meghatarozé egy-
egy gy(jté izlésének alakulasadban, hanem inkabb a korszak gyd(jtési divatja és a mike-
reskedelem viszonyai (pangas, bizonytalansag, hamisitvanyok az eurdpai m(targyak te-
kintetében) voltak nagy befolyassal.” Egy-egy targycsoporthoz val6 szorosabb kot6dés
féként a gy(ijték foglalkozdsahoz, szilikebb szakmai érdekl6déséhez kapcsolhato. Az épi-
tészek, belsd épitészek egy kore (Karman Géza Aladar, id. Herz Henrik, Faragé (Fischer)
Odon, killénosen erGs vonzodast mutatott a kinai keramiak irant, féként a korai és az
egyszin mazas targyakat gydjtotték. Karman Géza Aladar (1871—1939) gydjteményei-
nekjeles darabjai maraz 1907-es budapesti amateur gy(jték kiallitdsan is szerepeltek, de
akkor még egyetlen kinai targyat sem allitottak kit&le.” 1929-ben viszont kizarélag keleti
keramia targyai szerepeltek a bemutaton™ A kinai keramiak (16 tétel) egyik jellegzetes



Perzsa éallatfejes korsok, vazak és talak a 11—75. szézadbol,
Faragé Odén, Baumgartner Nandor, br. Herzog Mor, Géber Antal gy(jteményébdl



17—18. szézadi indiai szobrok és egy bidri vaza gr. Zichy Rafael gy(jteményéebdl

Thai buddhista szoborfejek Dani Bélané gy(jteményébdl

csoportjat a délkinai Longquan-mihelybeli monokrém keramidk alkottak: z6ld mazas,
vésett diszitésl talak, vazak, viragtartok (az 0. n. szeladonok).” Java-részik a Ming-korra
(1368—1644) és a 18. szazadra volt datalhatd. A kerdamiak masik fontos csoportjat a
jingdezhen-\ csaszari mlhely egyszin mazas (kobaltkék, égszinkék, tiirkizkék) keramiai



(parvéazék: fedeles vazak, hatszogletli vazak) alkottdk, amelyek egy része Eurdpaban
fémfoglalatot kapott (pl. 6ra két ib-oroszlannal),” egy mésik csoportjukat pedig arany
zomancfestéssel diszitettek.

(Ifj.) Herz Henrik* neve alatt 6sszesen 16 darab keleti targy volt lathato a kiallitason: A
13 kinai darab java része keramia volt: a kinai gydjteményben z6ld mazas fénix-madar
tetédiszek;” mély zold mazas aldozati edények, a Longquan-miihdyben  készitett, borsé-
z6ld mazas talak (harom darab);" kék-fehér porcelan tanyérok, Guanyin-nak, a kényo-
rilletesség bodhiszattvajanak fuji-ani porcelanszobra és egy szines porcelan teatart6 sze-
repeltek. Tovabbi kinai darabok: egy ming-kori, aranyozott bronz Budai-szobor, egy re-
keszzomanc edény két fillel, egy 18.szazadi sz6nyeg™ és egy par 18.szazadi barsonyterité

Két kinai, Ming-kori fedeles tea tartd
és egy vaza Donat Sandor régiségkereskedésébol

Egy 18. szazadi, kinai faragott vordslakk doboz Delmar Emil gydjteményébdl



Kinai egyszin mazas keramiak: Okorvér mazas, kinai vazak, szeladon (Longquan)
mézas talak, vazak, fedeles edények Csetényi Jozsef, Wodianer Hugoné, Kéarman
Aladar, Herz Henrik gy(jteményébdl



Kinai keramia tet6disz figurdk: két lovas br, Kornfeld Mor gydjteményéb6l és egy
par fénix Herz Henrik gy(jteményébdl



18. szézad elejér6l szarmazo, kinai, kék mazas vaza-par és egy tojasdad vaza  eurdpai
fémfoglalatban Weisz Bélané és Csanyi llona gy(jteményébdl

Kinai  Cizhou-keramia edények a Ming-korb6l  a Klasszis Rt. és Sandor  Emil

régiségkereskedésébdl



volt. Herz Henrik gy(jteményében jelentds
szdmban fordultak eld kinai keramiak, azok a
targytipusok (a Ming-kor monokrém és kék-
fehér porcelénjai), amelyek nagy szdmban, ex-
port aruként keriiltek a 15—17. szézad kdzétt a
Kozel-Keletre. 1d. Herz Henrik Egyiptomban
vasarolta ezeket a darabokat, hiszen épitész-
ként hosszU évtizedekig (1880—1914) szolgalt
Kairdban. A gyljtemény gyarapitasanal kulo-
nos érdeklddéssel fordult a Ming-kori kinai ke-
ramidk felé: féként a délkinai Longquan-m-
hely borséz6ld méazas darabjait — télak, vazak
— vasarolta, de az épitészeti keramiédk jelleg-
zetes darabjait is kedvelte. Gyljteménye &ssze-
tételejoi ravilagit a Kozel-Kelet izlését tikrozd
kinai export kerdmiakra, amelyek méga 19—
20. szézad fordul6jan is jelent6s szadmban
fordultak el6 Egyiptomban.” A (z6ldméazas)
Longquan-keramidk népszer(isége Eurdpéaban
a 16. szdzad Ota toretlen volt (de féként diszes,
aranyozott foglalatban fordultak el a chinoa-
serie palotabels6k disztargyaiként). A Long-
c/luan-targyak magyarorszagi gydjtemények-
ben valé gyakori eléfordulasa (sokszor ormolu  Kina, Ming-kor, Kornfeld Mor  gydjteménye
nélkil) a kozel-keleti kotédéssel, a torok vi-

laghoz f(iz6d8 kereskedelmi kapcsolatokkal magyardzhaté. Szamos gy(ijt6 a szényegek
mellett e kerdmidkat is kdzel-keleti targynak tartotta.”

A kiéallitas kinai anyaganak gy(jtéi kdézil Perimutter Alfréd a sirkeramiak gydjtésével
tlnt ki. ,,Kina altalaban kedvenc gyfijtési iranya volt és komoly, valéban m(ivészi becsi
keleti targyak gydjtése terén & jart legel6i. Egy zéldméazas Han-korszakbeli, magtaralaku
fedeles edénye,” tovabba egy Tang-korszakbeli nyerges agyag-lova,” a legjobbak a hoz-
zank eljutott hasonlé sirleletek koziil." — irta réla Géber Antal magyarorszagi gy(jtékrél
irt kéziratos munkajaban. Perimutter két vonatkozasban is irdnyadd gydjt6i magatartast
kovetett: a kinai szényegek gydjtésével Uj szint, 4j, Magyarorszagon kevésbé ismert kinai
targycsoportot vont az érdekl6dés homlokterébe,” miga kinai sirkeramidk és a monokréom
porceldnok iranti vonzalmaval a kinai keramiatargyak gyf(jtésének Uj iranya felé terelte a
hazai gydjték figyelmét.

A gyljték maésik jellegzetes vonzalma a nagyméret(i plasztikakhoz, a buddhista szob-
raszat emlékeihez val6 kotédés. Kornfeld Mér,” Delméar Emil® és Hatvany Bertalan gy(j-
teménye” egyardnt szdmos kivalé példaval szolgélt erre, s egyben hiven tukrézték Felvin-
czi Takacs Zoltan sokszor emlegetett gondolatat: a buddhizmus Azsia nagy civilizacioit
Osszekotd szerepét.

Régészeti érdeklédés vezérelte Fleissig Jozsef gydjtését. El6szor az 1929-es Keleti
Mlvészeti Kiallitason szerepeltek targyai,” ahol tiz tablan népvandorlaskori leleteket:

Ul6 Guanyin bodhiszattva festett fa szobra.



bronz szijvéreteket és szijvégeket allitott ki gy(jteményébd6l Felvinczi Takacs Zoltan. A
Nyugat-Magyarorszagrél szarmazo leletanyag Felvinczi Takacs Zoltannak a kinai ordoszi
bronzanyag és a népvandorlaskori leletek iranti érdekl6dése miatt szerepelt, am Fleissig
régészeti targyak iranti vonzédasa gydjteménye tovabbi darabjaibdl is sugarzott.” Szamos
kinai sirkerdmiat véasarolt az 1930-as években, amelyek késébb a Hopp Ferenc Kelet-
Azsiai Miivészeti MGzeum kinai anyagat gazdagitottak.”

Az 1929-es keleti magangy(jtemények anyagat felvonultatd kiallitds egyetlen gyiij-
teményének kialakulasa vezethet6 vissza a 19. szazad kozepéig. Gréf Zichy Rafael (1877
—1944) és neje gy(ljteményének alapjat a nagyapa Zichy Edmund (1811—1894) és az
apa, Zichy Jend (1837—1906) keleti gy(jteménye vetette meg, amelynek anyaga mas
gyljteményeikkel egyutt 1901-t6l nyilvdnos mlUzeumként Budapesten latogathat volt. Az
1901 januéarjaban megnyilt mGzeum volt Magyarorszag elsé keleti muzeuma. Zichy Jend
gyljteményei végrendeletileg Budapest székesfévarosra szalltak, ahonnan a Hopp MUzeum
is kapott targyakat. Az anyag stlypontjat a bronz és kisbronz targyak jelentették. Bronz-
tukrok, ge-alabardok és kulonféle formaju bronzpénzek mellett ordoszi veretek és szamos

18. szazadi, kinai sz6nyeg Herz Henrik gy(jteményébdl



Okori bronz szertartasi edény kései
masolata volt fellelhet6 benne. Zichy
Rafael és neje 1929-ben kiallitott tar-
gyainak java ismét kinai fémtargy,
valamint keramia volt. A szamos zo-
mancozott, esetleg festett diszitési tal
és tanyér az exportra készitett kinai
keramiatargyakbol adott izelit6t.
Zichy ék gydjteményébdl szarmazott
a kiallitas egyik legértékesebb darab-
ja is: a Selyem(t menti kizili bar-
langtemplom falfestményeinek egy 7.
szazadi toredéke (LeCoq professzor
ajandéka).”

A kiallitds utols6 egységét a kinai
festmények és konyvek jelentették.
Konyv formatumban kiadott festé-
szeti albumokat és néhany tekercske-
pet lathatott a kozénség Végh Gyula
(1870—1951) és neje gy(ijteményé-
b6l. Végh Gyula, az Iparm(vészeti
Muzeum akkori féigazgatdja maga is
szivesen festett (tanult a périzsi Ju-
lien Académie-n), de atargyakat fele-
sege grof Wimpfifen Méria (1868 —
1930) vésarolta Kindban 1903-as uta-
z&sa sordn. A képek java a Kinaban

kevéssé értékelt figurdlis képek so- NGi Gsportré, festmény, selyem, Kina, 18. szézad,
rdba tartozott: n6i &sportrét vagy Takéch Edvard gy(jteményébél

Zhong Gui-t, a démon(iz6t abrézol-

tak.

A Magyar Gyljték és M(vészetkedvel6k Egyesuletének hivatalos lapja A mligydiijtd
tobb izben beszamolt a kiallitasrol, s kisérd cikkekben targyalta a keleti miivészet egy-egy
terlletét. A lap beharangozo cikkében buzditotta olvasoit, hogy minél tobben tekintsék meg
a térlatot.” Ugyanebben a szamban olvashattdk az érdekl6d6k Felvinczi Takacs Zoltén
kozépazsiai mlvészetrdl sz6lo, az egész kiallitdshoz szant torténeti bevezetdjét,” valamint
Kina-gy(jtés, Kina-laz—sarga veszedelem cimmel” a kinai mlgydjtés korabeli helyzetét
ismertetd cikket Havas LaszI6 tollabol. Szilard Vilmos™ keletazsiai miivészeti kiskatét tett
k6zzé az idegen fogalmak és szakkifejezések kozotti jobb eligazodas segitésére.” Szamos
kidllitott m(targy fotdja kisérte a lap egyes cikkeit. A miigy(ijt§ tovabbi szamaiban jelent
meg Csanyi Karoly Chinoiserie-r6\ sz6l6 ismertetése,” valamint Bed6 Rudolf Japan
fametszetekrél szol6 leirdsa.” A kidllitas bezardsa utan Kina tanulsdgai cimmel Nadai Pal
k6zolt cikket.” Feltehet6en Szilard Vilmos vonta le a Keleti Mdivészeti Kiéllitds végsd
kovetkeztetéseit,” amely rangos anyaga ellenére joval kevesebb latogat6ét fogadott mint



rendezdi szerették volna. Maig érvényesek akkor leirt szavai: ,,Magyarorszag, ha dntudatos
volna, Kelet kapuja lehetne... Kelet miivészete ma ajév6é mlivészete, melyet ismerni kell
mindenkinek, aki egyitt akar fejlédni a vilaggal. Aki nem vett rola eddig tudomast, még
mindig jobban teszi, ha megismerkedik vele most...

Jobb késén, mint soha. A gylijték egyesilete is jél tette hat, hogy megrendezte a
magantulajdonban levé keleti mitargyak kiallitasat. A jévé igazolni fogja igyekezetét."
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GYORGYI FAJCSAK
1929, EXHIBITION OF ORIENTAL ART

SUMMARY

In 1929, the Association of Hungarian Collectors and Connoisseurs arranged an exhibition of Oriental art in
the Museum of Applied Arts. The exhibition displayed items selected from private collections and represented
the art of Turkey, Persia, India, Tibet, Siam, China, Japan and related territories. The exhibition displayed 908
items of 69 Hungarian private collectors and antique shops. The material was selected and an illustrated
catalogue was compiled by the art historians Karoly Csanyi and Zoltan Felvinczi Takacs. The Budapest
exhibition of Oriental artformed an organic part of the series ofinternational Oriental exhibitions; similar
exhibitions of private collectors' Oriental artefacts were staged in Vienna and Berlin.

The exhibition units represented the art of a given region in chronological order and on the basis of crafts.
The Chinese material constituted the largest group of objects (570 items), which exemplified the key role of
Chinese art in the history of Far-Eastern art. The exhibited material shed light on the significant amount of
Chinese items in Hungarian art treasure. Basically, ceramics, works of Buddhist plastic art, some bronze vessels
and paintings were displayed.

The majority (40 percent) of the exhibited Chinese material was constituted by ceramics (Han and Tang
archaeological ceramics, Ming and Qing ceramic roof ornaments, and Song, Ming and Qing monochrome
glazed artefacts). Alfréd Perlmutter was a renowned connoisseur of funeral ceramics. Mér Lip6t Herzog,
Ferdindnd Baumgarten, Bertalan Hatvany and Emil Sandor also exhibited a significant number of funeral
ceramics. As for collectors of ceramic roof ornaments, M6r Kornfeld is to be mentioned. The works of Buddhist
plastic art in the possession of Bertalan Hatvany, Emil Sdndor and Mrs Dani were also remarkable.

Three fragments of cave-temples from Kizil, donated by professor LeCoq, were exhibited by Zoltan
Felvinczi Takacs, Pal Teleki and Mrs Zichy. Early Chinese ceramic art was represented by Han and Tang
funeral ceramics and Ming monochrome ceramics. Henrik Herz's Longquan bowls and Géza Aladar Karman's
Longquan ceramics were also worthy of attention. Another major group of ceramics was that of monochrome
(cobalt blue, cerulean, turquoise, ox's blood) ceramics from the Jingdezhen imperial manufacture. Some of
them were put in metal frames in Europe (e.g. aclock with two fo lions); others were decorated with gold
painting (e.g. items from Géza Aladar Karmén's and J6zsef Csetényi's collections). A small number of Ordos
bronze finds from Zoltan Felvinczi Takécs's collection were also displayed.

Most of the exhibited collections were not old; the beginning of their evolution dates back to the turn of
the 19-2()th centuries. Characteristically, there were architects (Géza Aladar Karman, Henrik Herz) among the
exhibitors; they displayed ceramics. A significant group involved representatives of the upper middle class in
Budapest (M6r Lipdt Herzog, Mor Kornfeld, Bertalan Hatvany etc.) and of the middle class (J6zsef Csetényi,
Emil Delmar, Alfréd Perlmutter etc.). Antique dealers were also present in large numbers (Sandor Donath,
Klasszis Corporation, Emil Sandor, Vilmos Szilard etc.).

Rarely did collectors of Oriental art purchase exclusively Oriental artefacts; however, special groups of
objects did appear innumerous collections (e.g. funeral ceramics, works of Buddhist plastic art). Popular
groups of artefacts were Han and Tang funeral ceramics, ceramic roof ornaments and works of Buddhist plastic
art.



BOROKAY ZSOFIA

TOREDEKEK EGY BUDAI POLGARI VILLA ELETEBOL

ZRUMECZKY DEZSO PAFRANY UTCAI VILLAJA

A Pasaréti-iton kifelémenet, elériink a Pafrany-utcaba, ebbdl a Kesely(i utcaba, Sza-
lonka Gtra, majd a Kondor utcaba, amelynek vidékén egy gyonyor( volgykatlan tertl el
vadregényes erddséggel korllvéve. Gyéren beépitett vidék ez, tdvol minden zajtél. Egy
par lépés faradtsaggal slr(i lombozati erd6be jutunk, ahol a kultirat mar csak egy-egy
Utjelz6 tabla hirdeti. Barcsak sokan keresnék fel ez Uttalan utakat, amelyek hirdetik a
csendet, a békés harmoniat, a természet igaz, tiszta életét. " - igy irta le Csakanyi Lajos'
Hivdsvolgy tajvédelmi korzetének labanal elteriil6 utcakat 1935-ben. Bar a H(ivds-
vélgyben, az Ordogarok mentén elhelyezked§ Lip6tmez6 illetve Nyék varosrészek be-
épitettsége jelentdsen megndtt az elmalt hatvan évben, mégma is zoldterileteirdl, békés
kornyezetérdl hires, ahol nyugalmas otthonra lelhetnek a varosi emberek. Még inkabb
igy volt ez a 19. szadzadban, amikor el6sz6r a nemesi nyaralék, majd polgari villak épil-
tek a kornyéken.

J6l szemlélteti az elmult évszazad nemesi és polgéari életmodijat, épitkezési szokasait
s egyben e vilag 20. szdzad kozepi hanyatlaséat is a hiivosvolgyi Pafrany utca 9. szam
alatti villa toérténete.” A villa épitéstorténete a Budapest FOvarosi Levéltarban (BFL)
fennmaradt tervrajzok és a Mészaros csalad leszarmazottainak birtokdban Iév korabeli
fényképek alapjan rekonstruadlhatd. Kilonos figyelmet érdemel Zrumeczky Dezs6 étala-
kitasi terve is.

A VILLA EPITESENEK  ELOZMENYEI

A budai hegyvidék a 19. szazad folyaman, mint kedvelt kirandulohely valt egyre nép-
szer(ibbé, igy elséként vendégfogadok épliltek az erdds teriileteken. Az Ordogarok men-
tén egyetlen fogaddrdl tudunk, az 1820 tajan épilt Pafrany utca 17/b alatti lipdtmezei
vendéglérél.” A 19. szazadban a nemesség életviteléhez igazodé nyaraldk allandé lakhe-
lyeiknél szerényebb méretliek voltak, kisebb személyzettel mikddtek és csak a nyari
hénapokban szolgaltak ideiglenes kikapcsolodasi helyill. A rendelkezésre allo térképek
tantsaga szerint 1850 koril sem volt még allandd haz a kdrnyéken.* A szazad végén, a
20. szazad elején, amikor az Gthaldzat fejl6désével Buda Vizivaroson kivili teriiletei is
elérhetd kozelségbe keriiltek, valt egyre er6s0dd tendencidva a polgarsag Budara kolto-
zése. A pesti villak helyett, a polgarok immar a budai kilterlletek csendes vidékén keres-
tek menedéket. Hlvosvdlgyben a 19. szdzad végen el6szor Lip6tmezén, a Hidegkuti



Budapest f6- és székvaros Osszes teriletének  térképe 1895. 27. térképszelvény

(mai H(vosvolgyi) és Budakeszi Ut mentén, majd a 20. szazad els6 évtizedében az
Orddgarok mentén hizodd Pafrany utcaban és kornyéken az an. Nyék dilékon is meg-
kezd&dott a villanegyed kiépulése.’

1873-ban a Vizivaroson kivil Buda még csupan szantoféldekbdl és diilékbdl allt,
amint azt Marek Janos készitette budai térképsorozat jél mutatja.” A budai kilteriletek
szabalyozasat a Févarosi Kézmunkak Tanacsa (FKT) 1896-ban vette tervbe. Az FKT
szabalyzatanak mddositasa a Il. és I1l. keriilet Rézmél, Szeml&hegy, Vérhalom, Torok-
vész és Nyékdul6ket nyaraléovezetnek nyilvanitotta, és elrendelte a volgyek féutvo-



Budapest székesfévaros  teriletének  térképe 1908. 27. térképszelvény



nalaibol kiindulé atléutak tervezését.” A varosrész megkozelitését azonban leginkabb az
kénnyitette meg, hogy 1899-ben kiépiilt a Pasaréti Ut. A pesti K&szénbanya és Téglagyar
agyagbhanyéajaban folytatott agyagaknazasok kovetkeztében 1880 koril beszakadt az ak-
kori Trombitas Ut egy szakasza. Hosszas pereskedés utan az FKT 1899-ben a vallalatnak
el6irta egy Uj nyomvonalon — a mai Pasaréti Ut vonaldn — az Ut megépitését, és 10 éven
at valo karbantartasat.” Ezzel egyidében szaporodtak el Pasaréten a téli-nyari villak,
1896-ban ugyanis egy bankhivatalnokokb6l all6 tarsulat csaladihaz-telep létesitése
céljabdl engedélyért folyamodott az FKT-hoz.’

A mai Péafrany, Szalonka, Gérgényi €s Nagybanyai utcdk kozott eltertild tertlet a 19.
szazadban az Apathy csalad tulajdona volt. A birtokon a Pafrany és Szalonka utca sarkan
mar 1873-ban is allt nyaral6.” Az Apathy birtok felparcellazasat az 1896-os FKT sza-
balyzat, és a Pasaréti és Pafrany utcék kiépllése utan az 1908-as budapesti térképen
figyelhetjuk meg el6szor." A mai Pafrany utcaban az Apéathy nyaraldn kivil ekkor mar
ot Gjabb villa allt, kdztuk a 9. szdm alatti.

EPITESTORTENET

A mai Pafrany utca 9. szdmu telken Hofhauser Elek tervei szerint 1901—1902 kozott
Apathy Mor épitetett foldszintes nyaral6t.” A német iparoscsaladbél szarmazé épit6-
mester 1845—1923 koz6tt élt Budapesten.” Az Epité Ipar 1877 és 1921 koz6tti szamai-
ban az aktualis épitkezések felsorolasanal rendszeresen taldlkozhatunk nevével. Az
1898-ban alakult Magyar Iparmdvészeti Tarsulat alapitd tagja volt,”* nevéhez fliz6dnek
a Bécsikapu téri evangélikus templom valamint a Kékgolyé utca 17. és a Pafrany utca
13. szam alatti villak,” amelyek kivilrél ma is 6rzik eredeti formavilagukat.

A foldszintes, alapincézett, kontyolt tet6vel fedett Pafrany utca 9. alatt allé villa —
akarcsak az el6bb emlitett lakohazak — az eklektikus nyaralévillak soraba tartozott. Ki-
emelt kozéps6 fétengelyre kétoldalt szimmetrikusan fiz6dtek fel a szobak. A nyugati,
utcara néz6 homlokzatot a foldszint folé emelkedd, nyeregtet6vel fedett kozéprizalit
bontotta meg, keleten a kert felé az épilet k6zépsé témbje szintén el6reugrott. Ezen
hatso rizalit szintén az épilet tdmege folé emelkedhetett és nyeregtetd zarhatta le, a fenn-
maradt tervek kozott azonban csak a f6homlokzat rajzat ismerjik. A féhomlokzati rajzrol
tudjuk, hogy az épiilet sarkai kvaderrel, a pinceszint pedig terméskével volt kirakva. A
pinceszint folott dvparkany futott kdérbe, a foldszintet lezaré koronazéparkany fogsoros
diszt kapott.

Az dvparkanyon alltak a villa parosaval alld, egyenes zaro6dasu, zarokdves ablakai. A
flles keretelés ablakok szemdlddkparkanya homord ivben metszett volt, konyoklépar-
kanyukon cseppes disz allt. A kdzéprizalit foldszinti ablakai szegmensives zarédasuak
voltak és gazdagabb fiiles keretelést kaptak. A pincét keretezetlen, szegmensives ablak-
nyilasok vilagitottak meg. A villat a nyugati homlokzat baloldala elé épilt verandan ke-
resztll lehetett megkdzeliteni. A magas pince miatt a verandéara a kozéprizalit el6tt ha-
z0d06 1épcsdn kellett felmenni. A veranda zarokoves, szegmensives nyilasai egyszer(i fe-
jezetl oszlopokrél indultak.

A kozéps6 tengelyben a féhomlokzat felé, a foldszinten és a padlastérben egymas



Hojhauser  Elek tervezte nyaralo, (Pafrany u. 9.) f6homlokzati rajz, 1901

Hofhauser Elek tervezte nyaral6, foldszinti  és pince alaprajza, 1901



Hofilauser Elek tervezte
nyarald, padlas alaprajz,
1901.

folott egy-egy szoba, mo-
gottik a lépcs6haz, vala-
mint a féldszinten a kamra
és a flrd6 helyezkedett el.
Ehhez a kdzéps6 tombhoz
kétoldalt csatlakozott keét-
két szoba (illetve délen
egy szoba, valamint a cse-
lédszoba és akonyha). Mi-
vel a telek kelet felé, azaz
hatrafelé emelkedett, a
pince nyugati részében ke-
rilt kialakitasra egy mosdkonyha, egy pince- valamint egy raktarhelyiség. A nyaralo
elkésziilte utan Apathy Mor az épilet mogé 1904-ben Szakai Lukacs™ épitémesterrel
dongaboltozatos pincét épitetett.”

Nagyobb b&vitésre 1910-ben keriilt sor, amikor az ingatlan Harsanyi Oszkar tulaj-
donaba keriilt, aki testvérével Lajossal egylitt a Fiatalok Koréhez tartozé Zrumeczky De-
zs6vel kibOvitette a nyaral6t.” Valészinlileg mar ekkor, de 1922 utan, amikor Mészaros
Karoly ékszerész vette meg a villat, mar bizonyosan a polgari csalad allando lakhelyéil
szolgalt.” Az 1920-as években a villa a budapesti m(ivészeti élet egyik kdzpontja volt.
Karoly fia Mészaros Mihaly 1919 és 1931 kozott plein air szabadiskolat szervezett kert-
jében.” Mészaros Karoly joé miivészi érzékére vall, hogy a Zrumeczky Dezs6 tervezte
belsé térbe a villa Uj butorait a Fiatalokkal szorosan egyiittm(kédé Thoroezkai Wigand
Edénél rendelte meg.” Egymasratalalt itt az épitész és az iparmiivész, megvaldsitva
ezaltal a korban oly fontosnak tartott, minden részletre kiterjed otthonteremtést, ,,...a
modern otthonépitd, amint ez a tipus el6bb Anglidban s Ujabbak kiléndsen Belgiumban
és Németorszagban kifejlédott, nemcsak a hazat épiti fel, hanem maga gondoskodik
mindarrdl, ami a falakat otthonna tolti ki: batorrél, karpitokrél, sz6ényegekrél,  edények-
rél, széval mindenrdl, a kapufélfatol az agytakaroig, a haztet6t6l a szappantartdig ‘-
irta Petrovics Elek 1907-ben,” Thoroezkai Wigand Ede munkéssagat hozva fel példa-
képp.

Az 1910-es atalakitasi terveken Melczer Karoly épitémester neve szerepel, azonban
az 1930-as évek elején kiadott lexikonok Zrumeczky Dezsé mivének tartjak a villat.” A
késébbiekben bemutatott megegyez8 épitészeti megoldasokon kivil, Zrumeczky szer-
z6ségét bizonyitja, hogy a Pafrany utcai ingatlan bévitésének tervei, valamint az altala
Tormay Bélané részére tervezett Szalonka utcai villa terveinek kalligrafikus kivitele
megegyezik. A 19. szdzad végén kialakult gyakorlat szerint a tervezGépitész és aki-
vitelezé vallalkozé személye kilonvalt. Ez utébbiak kozott viszonylag nagy szamban
fordultak el6 képesitett épitémesterek, akik 1884-t6l szerezhettek képesitést Budapesten.
Melczer Kéaroly 1907-ben kapta meg épitémesteri bizonyitvanyat Budapesten.” Két



Zrumeczky Dezs6 féle atalakitds terve, féhomlokzati rajz, CD metszet, 1910

Zrumeczky Dezs féle atalakitdas terve, foldszint és pince alaprajz, 1910



Zrumeczky Dezs6 féle atalakitds terve, emeleti és padlds alaprajz, 1910

Zrumeczky Dezsé féle atalakitds terve, oldalhomlokzat, 1910



izben Kés Karollyal is dolgozott egyiitt, 6 volt a zebegényi templom (1909) és a sztanai
Varjavar (1910) kivitelezgje.”

A Péafrany utcai villa Zrumeczky féle atépitése ugyan kis mértékben nydlt mind az
alaprajzi, mind a homlokzati elrendezéshez, mégis jelentésen megvaltoztatta az épilet
arculatat és egyes szobak funkcidjat. Az épulet északkeleti, hatsé sarkanal egy uj, 16
négyzetméter alapterilet(i szobéval, valamint egy emeletraépitéssel bévilt. A foldszint
ablakkiosztidsa nem valtozott, kivéve, hogy a belsd atalakitdsa miatt a kdzéprizalit jobb-
oldali ablakat befalaztdk. A veranda mérete és oszlopainak kiosztasa is megmaradt, azal-
tal azonban, hogy félkodrives helyett gerendéazatos athidalast kapott és az emeletén teraszt
alakitottak ki, elhagyta historizalo jellegét, modernebb benyomast keltett. Az Gj emeleti
ablakok, valamint az oldal- és hatsé homlokzatok féldszinti ablakai egyenes zarddésa,
keretezetlen kialakitasuak voltak. A tet6szerkezeten kevés véltoztatds tortént, az épilet
kontyolt tet6zetébe mer6legesen belevagtak az el6re- és hatra Kinyulé kdzéps6 épilet-
reszek, az eészakkeleti sarok bévitése pedig kis hajladsszogii félnyeregetével csatlakozott
az épilethez.

Az épiletbelsében tulajdonképpen megmaradt az eredeti alaprajzi elrendezés, ami az
emeleten megismétlédott. A kdzepsé tengely padlasterében két szoba allt rendelkezésre
vendégek fogadasara. Valoszinlileg azert volt sziikség a foldszinten és az emeleten azo-
nos elrendezésre, igy két konyhéra, kamréara, fird6re, mert egy testvérpéar rendelte meg
a villa kibGvitését.

ZRUMECZKY DEzZSO HALL MEGOLDASA

Zrumeczky Dezs6 leglényegesebb valtoztatdsa a kdzponti épliletrészben kialakitott két-
szintes hall volt. Fontossagat hangsulyozta, hogy mig korabban averandardl két szobaba
is be lehetett 1épni, addig Zrumeczky az oldalsé szoba ajtajat befalaztatta. A latogatd igy
mindenképpen el6szér a hallba lépett be. Megsziintette tovabba a hall ajtajat a hatsé 1ép-
cs6haz iranyaba, szintén erdsitve ezaltal annak kdzponti szerepét.

A hall, mint az otthon lelke, az angol csaladihdz-épitészetben jelent meg a szazad-
fordulén. Angliaban a hall a kastélyokban a fogad6szoba szerepét toltdtte be. E koré
szervezOdtek a foldszinten a lakéhelyiségek, valamint az emeleten a halészobak, és eh-
hez kapcsolédott a Iépcs6héaz. A 19. szazadra folyososzer( helyiséggé alakult, legfébb
célja a tulajdonos rangjanak, vagyoni helyzetének reprezentaldsa volt. A szazad utolsé
évtizedeiben kibontakoz6 Un. Aesthetic Movement épitészei elutasitottdk a rideg, funk-
ci6 nélkili, csupan a szemet kdpraztat6 tereket, és megujitottak a hall szerepét, amely igy
a csaladi élet legfontosabb helyiségévé valt. A. S. Levetus, az angol képz6- és ipar-
miivészeti lap a The Studio tudoésitéja, Baillie Scott épitészt tartotta uttérének ebben a
véltozasban.” Dicséri az épitészt, mert egyesitette a hallban a nappali- és a fogaddszoba
szerepét. A folyososzer(i térb6l tagas helyiséget alkotott, amely mindig a kandallé koéré
szervez8dott, és egyik sarkaban hizodott meg a Iépcs6haz. A hall terével gyakran flig-
génnyel elvalasztva olvasztotta egybe a csaladi élet mas jelentés helyiségeit, mint
példaul a zeneszobat vagy az étkez6t. Maga Scott azt irta,” a haznak legyen legalabb egy
tdgas szobaja, amely lehet kétszer olyan magas, mint a tébbi, korilfutd karzattal, ké-
nyelmesen bebudtorozva s szilkség esetén ajtok eltoldsaval legyen megnagyobbithatd.



A hall foldszinti része az 1920-as
években.
Afoté acsalad tulajdona

Kulén kiemelte, hogy ne csu-
pan fogaddszoba legyen, ha-
nem a nappali funkcidjat is tolt-
se be. Az anyaghasznalat terén
elényben részesitette a fa hasz-
nalatat.
Az angol hézépitészet jel-
lemz6i méar a 20. szdzad elején
visszakdszénnek magyar md-
vészeti folyodiratok hasébjain.”
Széles korben elterjedtté és az
érdeklédés kozéppontjava Her-
mann Muthesius Das Englische
Haus cim{ mivének megjele-
nésekor, 1905-ben véltak. Mal-
nai Béla 1908-ban inditott A
Haz cim( folyo6iratdban kap-
tak bemutatkozasi lehet6séget
az angol héazépitészet elveit —
a megrendel6 igényeihez iga-
zodd, belsé elrendezéshél ki-
indulé, nemzeti hagyoményok-
ratdmaszkodo tervezést — magukénak vallo épitészek. A korban kevesen tudtdk kivonni
magukat az angol hazépitészet hatdsa alol, Baillie Scott kozponti hall kéré szervez4dd,
aramlod térflizésével azonban Thoroezkai Wigand Ede épitészeti munkéassaga mutat koz-
vetlen rokonsagot.

A lak6haz, mint épitészeti feladat egyik kdzponti kérdése és problémaja Thoroczkai
Wigand Ede miivészetének. Maraz 1910-es években is, majd 1920-t6l egyre gyakrabban
publikalta hazterveit és az azokat alakito elveit kiilonb6z8 napilapokban, kulturalis fo-
lyéiratokban illetve szakmai lapokban. A haz cim({ 1910-ben megjelent cikkében Tho-
roczkai* — Baillie Scotthoz igazodva — megfogalmazta, hogy a haz szive egy nagyobb
helyiség kell legyen, ahol a csaladtagok egyitt lehetnek. ,,Latogatok szamara folosleges
kilon szobat (szalont) tartanunk, legyen inkdbb olyan lakészobank, hogy ott fogad-
hassunk. ... A kis belépd el6tér ... utdn kovetkezik a lakd- és egyben fogaddszoba (a
lakatlan szalon helyett). E koril sorakozik az ebédl6, uriszoba, széval az idegeneknek is
szant helyiségek. Szép, ha alako-fogadoszobahol egy kis festdi 1épcs6é vezet az eme-letre
(az alatta levd fiillkét nagyon kedvesen berendezhetjiik csevegd helyiségnek). igy fo-
losleges lesz arideg lépcs6hdz. Az emelet elzart lakosztaly."Alaprajzi  elrendezéseiben
Thoroczkai sokat kisérletezett a nappali igények szerinti alakithatosagaval, amelyet § ké-
s6bbi publikéacidiban tértagitas mlvészetének nevezett. ,,Helyiségeinket tagitsuk. Az



Osszefugglket kapcsolatos rendszerrel bdvitsik, kombinaljuk. llyeténképpen  lakasunk-
ban az egyes szobédkat napszakok szerint mas-mas modon értékelbetjuk. "— irta 1930-
ban.” Zrumeczky Dezsé Pafrany utcai villa atalakitasanal egyértelm(en érvényesiilnek a
Scott és Thoroczkai elveit tikroz6 enteriér-megoldésok. A verandarél az északi oldalon
Iéphettiink be a kétszintes, fagalérids hallba. A 28 négyzetméter alapteriletd lakészoba
alsé szintjének belmagassaga 4, felsé szintjének belmagassaga 3 méter volt. A nyugati
oldalon indulé és a déli oldalra raforduld ketkaru fa 1épcsd vezetett a hall emeletére. A
Iépcsbkorlat az emeleten befordult a keleti valamint az északi oldalra is, ezaltal a galé-
riarol egy un. letekint6t alakitva ki a foldszintre. A Iépcsé induldsanél, valamint a for-
dulékban all4, boglyaivben végzd8dé, flirészelt fa oszlopok osztottdk meg a hall foldszinti
terét. Az oszlopok boglyaivi végz6dése sokfelé visszakdszont a korban.” Lépcs6korlat
fordul6janal fordul el Janszky Béla 1908-as menedékhaza rajzan,” szék karfajaként
jelenik meg Thoroczkai Wigand Ede Szerelembivé rajzan valamint a sajat lakéasaba
tervezett Bobiskolon" Kos és Zrumeczky az Allatkert épuleteihez készitett rajzain a
madarhaz tolgyfaoszlopdnak végzddése is boglyaives.” Zrumeczky Dezsé maga szintén
alkalmazta ezt a format masik két hivosvolgyi villajanal is, Tormay Bélané Szalonka
utcai, valamint Herczeg Ferenc Hilvosvolgyi Gti villajanak [épcsdjénél, illetve ez utobbi
keritésének oszlopainal.”

A ,Fiatalok" korében népszer(ivé valé fa anyaghasznalat, amelyre az angol és a szin-

ti dolgoz6 Thoroczkai Wigand Ede tervezte székekkel, 1920  kordl.
Afoto a csalad tulajdona



A hall emeleti része az 1920-as  években.
Afotd a csalad tulajdona
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A hall emeleti része az 1920-as  években.
A fot6 a csalad tulajdona

tén nagyhatasu finn épitészet hivta fel a figyelmet, Zrumeczky Dezsé szamara is nagy
jelent8séggel birt. Az atalakitas sordn a hall fa galérids megoldasan kivil a metszet- és
alaprajzok tanUsaga szerint a hatsé feljarot falépcsére cserélte, és az emeleti szobak
boritott gerenda mennyezetet kaptak. Ez a fédém tulajdonképpen a Scott és Thoroczkai
altal megfogalmazott araml6 tér megvaldsitasat tette lehetévé. Korabeli fényképek alap-
jan tudjuk ugyanis, hogy az emeleten nem ajtékkal nyiltak kétoldalt a szobdk, hanem
széles, flirészelt fa gerendék és oszlopok osztottdk meg a teret, az oszlopok k&zott pedig
flggdnnyel volt alakithat6 a tér.”

A hall épitészeti kialakitdsa nem valaszthatd el a berendezését6l, a kettd szervesen
illeszkedett egymashoz, megvalésitva az angol lakéhazépitészet idealjat. A Mészaros
csalad archiv fényképei alapjan jol rekonstrualhaté a hall 1920 korili allapota. A fold-
szinten a lépcsé alatt amint Thoroczkai javasolta, asztalka allt székekkel korbevéve.
Mindkét szinten a keleti oldalon allé cserépkalyha fiitdtte ki a helyiséget, az emeleti
cserépkalyha tetejét népmivészethb6l kdlcsdonzott motivumok diszitették. A foldszinten
billiardasztal gy(jtotte maga koré a csaladot, az emeleten iréasztal, kdnyvtarszekrény, a
cserépkalyha mellett karosszék szolgalta a bennlakék igényeit. A hall hangulatat orna-
mentalis diszl, sotét tapéta adta meg, amelynek motivuma a térelvalaszt6 vilagos flig-
gonydkon is felbukkant.

Thoroczkai Wigand Ede ebbe, az altala is idealisnak tartott, modern szemlélet(i térbe
illesztette bele egyedi butorait. Kozilik napjainkig meg6rz&dott egy csillar, négy, bera-



kassal diszitett szék (amelyek valoszinlleg a m(teremben, vagy a dolgozdban alltak),
valamint két massziv karosszék." Ez utébbiak elsé l&bai boglyaivi kapaszkoddkban
végz8dnek megismételve a hall Iépcs6korlatjdnak diszitését. Az archiv fényképeken, az
emeleti cserépkalyha mellett kivehet6 boglyaiv( karfas karosszék valészinlleg szintén
Thoroczkai munkéja lehetett.

A hall két szintje kozti kapcsolat fa galéridas an. letekintds megoldasa Zrumeczky
Dezs6 épitészetére jellemz0 sajatossag. Kétszintes, kdrbefutd galérids haliraa 19. szazad
végétél szamos példat ismeriink ugyan, de azok magas, reprezentativ terek, impozans
Iépcs6hazzal, rendeltetésiik, hogy az oldalsé szobdkba vezessék be a latogatot. A fold-
szinten a kozdsségi, az emeleten a maganszféra helyiségei vették kdrbe az el6szobaként
funkcionalo hallokat. Ezt az elrendezést kovették a kor legimpozansabb villai, mint
Quittner Zsigmond Strasser Sandor terménykeresked6 szamara tervezett Lendvay utcai
villa,* a D6zsa Gyorgy Gton all6, Arkay Aladar tervezte Babocsay Hermann épitési val-
lalkoz6 villaja,” valamint Sipeki Balads Béla miniszteri tandcsos Hermina Gti, Lechner
Odon altal tervezett villaja.” A budai oldalon a Gellért-hegy oldalaban elhelyezked6
Bayer villa tdgas, 70 négyzetméteres, kétszintes hallja ismert, amelyet L alakban vettek
korbe a foldszinti reprezentativ és az emeleti intim helyiségek.” A véarostol tavolabb
épilt fel Markus Emilia Hlvosvolgyi ati villaja,” amelynek marvany burkolatd, ride-
gebb hangulatl, kérbefuté galérids hallja a romai villak atriumat idézte. Ezen nagypol-
gari izlést szolgal6 villakkal szemben a kézéposztalybeli polgari megrendel6i rétegnek
dolgozé Zrumeczky kétszintes terei bens6séges terek, ahol tulajdonképpen nem is egy
keskeny, korbefuté galéria vezet be az emeleti helyiségekbe, hanem a hall emeleti tere is

Thoroczkai Wigand Ede tervezte két boglyaivben  végz6d6 karosszék, 1920  kordl.
Afoté a csaldd tulajduna



fontos élettér, ahonnan kozépen
letekinthetiink a foldszintre. A
lépcsé sem haromkard, a teret
uralo feljaro, hanem kis beszél-
geté zuggal kialakitott, baratsa-
gos fa lépcsé.

Hasonlé megbizasokat telje-
sit6 vemakularis épitészeink, va-
lamint angol és finn kortarsaik
korében sem taldlkozunk azon-
ban ezzel a megoldassal. A Haz-
ban Kossal és Zrumeczkyvel
egyutt publikdlé Janszky Béla
1908-as tervén,” vagy Thorocz-
kai Wigand Ede &ccse szamara
tervezett hazéban“ megjelenik
ugyan a kétszintes hall egyik ol-
dalan felindulé kétkard lépcsé-
vel, a felsé térrész azonban egy-
altalan nem kilonal el az als6-
tél. A magasabb szobé&kat ketté-
0sztd, szélesebb, fa galériat ter-
vezett C. R. Ashbee a peaslake-i
lakéhaz dolgozészobajaba,” Ak-
seli Gallen-Kallela sajat maga
altal tervezett ruovesi hazanak mitermébe,” valamint Thoroczkai Bernady Gyoérgy ma-
rosvasarhelyi polgarmester hazanak” kétszintes halijaba. Az egyik oldalon elhelyezked6
fa-galéria azonban egyik esetben sem fordult be, az emeleten letekintét alakitva ki.

Zrumeczky Dezs6 életm(ivében mar korai tervein, 1909-ben A Haz cim( folydiratban
publikalt Udvarhdz* rajzon megjelent a kétemeletnyi, a 1épcséfeljar6 boglyaivben vég-
z06d6 oszlopaival kialakitott, fagalérias, altala letekint6s halinak nevezett forma. Az
elképzelés szerint a boritott gerenda mennyezet(i szoba berendezése egy kandallé koré
csoportosult, hasznélat szerint a tér tobb irdnyban is, az elészoba, ebédl§ illetve a lepcsd
felé flggonnyel volt szikithetd vagy tagithatd. Ezen forma megvalositdsara egy év
mulva keriilhetett sor a Pafrany utcai, majd 1911-ben Szalonka utcai villdban. A utdbbi
villa nemcsak id6ben, foldrajzilag is igen kozel allt a Pafrany utcai villihoz. A BFL-ban
Orzott tervek alapjan elmondhato,” hogy a f6homlokzatot ural6, a nyolcszdg 6t oldalaval
z4r6do6 verandardl 1éphetiink be a Pafrany utcééval k6zel azonos alapteriletd hallba.” Az
épulet kdzponti magjat alkoté veranda és hall mogott a jobb- és baloldali épiletszarny
kozott egy atvezet6é folyosd hizddott. Az emeleten mindkét oldalon, a veranda és a
folyoso folott is egy-egy teraszra lehetett kilépni. A hall bejaratatdl jobbra, a délkeleti
oldalon haromkart falépcs6 indult, amelynek induldsanal és forduldsanal &ll6 két oszlop
tagolta a foldszint terét. A metszetrajzokbdl kideril, hogy itt is a 1épcs6korlat az emeleti
fagalérian befordulva hatédrolta a letekinté korvonalat. Egy 1910-es évekbdl sz&rmazé

Zrumeczky Dezs6 udvarhdz terve, 1909



fénykép alapjan tudhaté, hogy a lépcsé mellett a foldszinten t&rsalgot alakitottak ki. A
hall igen vilagos lehetett, mert a foldszinten a verandarol, az emeleten pedig a teraszokra
nyil6 ablakokon és kétszarnyu ajtokon keresztil minden napszakban érkezett fény.
Jelentds mértékben megvaltozhatott a hall megvilagitasa, amikor 1931-ben a villa tulaj-
donosa, Balasfalvi dr. Kiss Géza miniszteri tanacsos a hatso teraszt beépitette, ami a hall
teraszra nézd nyilaszaréinak befalazdsaval jart egyutt.”

Zrumeczky Dezs6 Szalonka utcai villdja, AB metszet, 1911

Zrumeczky Dezs6é Szalonka utcai villdja, emeleti alaprajz, 1911



Zrumeczky Dezs6 Szalonka utcai villaja
Janszky Béla terve, 1909

A villat a Il. vilagh&bor( utan &llamositottdk majd az 1950-es években négy lakéssa
osztottdk fel.” Ma a négy lakasbdl minddssze egy lakott, igy az utcardl gazos kert, om-
ladoz6 vakolat és korhadt tetétéri ablakok latvanya fogadja az arra jarot. A bels6ben is
romos allapotokkal talalkozunk. Az emeleti lakéas betort ablakai, leomlott s bedzas nyo-
mait magan viseld vakolata, a terasz torott burkolata s megrongélédott korlatja jelzik la-
katlan voltat. A levalasztaskor a kétszintes hall letekint6jét fodémmel lattak el, a fold-
szint terébdl elvéve firdészoba s kamra kerult kialakitisra. Az elsé benyomas ellenére
mégis sok minden — a haz oldalara felfiiggesztett kandeldberek, a cselédlépcsd oOntottvas
korlatja, a szobdk szecesszios iv( fa ajtokeretei, s a zsalugateres ablakkeretek - 6rzik
eredeti form4jukat. Az emeleti lak&sban lerakott pvc burkolat alatt valdszin(ileg fellelheté
az eredeti fa 1épcsd és parketta. A foldszinten mésodlagosan behelyezve, de fennmaradt a
hall egyik eredeti faragott fa oszlopa, s galéridjanak boritott gerenda mennyezete.”

A villa jovébeli sorsa megoldatlan. A felszabdalt tulajdoni viszonyok, s egyre romo-
sabb &llapota miatt nehéz az értékesitése. FelUjitdsat pedig egységben lenne érdemes
elvégezni, ugy helyreéllithatd lenne a teljes homlokzat, valamint Zrumeczky Dezs6
egyedi hali-megoldésa.



A KERT

A villaépilet egységéhez természetesen nemcsak az enteriér, hanem a kert is szervesen
hozzatartozott. Ahelyszinrajzok alapjan a Pafrany utcai villa a telek kézepe tajan helyez-
kedett el, igy nagy el6kert vezetett az épulethez. A kaputdl jobbra egy csénakaz6 to szol-
galta a lakok kellemes kikapcsolddasat.” A haz mdgott fest6i latvanyt nydjtott — aho-
gyan nyQjt ma is - az Apathy szikla meredek témbje. Thoroczkai mar palyajanak korai
szakaszadban, az 1910-es években is foglalkozott kerttervezéssel és a haz elvélasztha-
tatlan részének tekintette a kertet,” igy nem zarhat6 ki, hogy a Mészaros csalad szaméra
a Pafrany utcai kert kialakitasaban illetve atalakitasdban is részt vett, csekély ismereteink
alapjan azonban biztosan nem allithat6.

Figyelmet érdemel a kertet a Pafrany utca felé lezaro léckerités, amelynek fedeles kis-
kapuja® az erdélyi népi épitészet formakincsét idézte. A megoldas nem allt messze sem
Zrumeczky, sem Thoroczkai mivészetét6l. Ugyanez a forma lathatd Kos Karoly a kords-
féi templom cinterembejarojarél készitett rajzan,” valamint k&- és cserépkivitelben
Thoroczkai mosonmagyardvari Csiszar hazanak hatso kertkapujanal,” és Zrumeczky
Aldas utcai iskolajanak f6- és oldalbejaratanal.

A MAI ALLAPOT

A kaput és a keritést mar 1939-ben le-
bontottak, ekkor az Uj tulajdonos, grof
Kreith Palné kdoszlopokkal tagolt, la-
bazatos keritést emeltetett.” Elszomo-
rité tény, hogy ma a villab6l mind-
0ssze ezen kerités labazata és oszlopai
allnak. Az ingatlant ugyanis 1952-ben
allamositottak, azota kulonbdzé allami
hivatalok tulajdonat képezte. 1974-ben
a Kozponti Statisztikai Hivatal a tel-
ken a villat teljesen elbontva egy Uj
irodaépiletet emeltetett. Sajnos az
épitkezés kezdetérdl felmérési rajzok
nem maradtak fenn, igy nem tudjuk
milyen allapotban volt ekkor a villa.
Egy helyszinrajzot ismerink csupén,”
amely jol mutatja, hogy az Uj épiilet
pontosan raépilt a villa alapteriiletére.
Az épllet ma az Orszagos Kaornye-
zetvédelmi, Természetvédelmi és Viz-
A villa Kertjének léckeritése Ugyi Féigazgatésag kezelése alatt all,

és fedeles kiskapuja az 1920-as  évekbdl jelenleg hasznalaton kivil.



JEGYZETEK

1. CSAKANYI Lajos: Budapest. Rozsadomb és vidéke. Budapest, 1935, 11., 145 képpel.

2. Atelek helyrajzi szama kétszer valtozott a 20. szadzad folyaman. 7185/1,b,2,a 7186/ 2,3/b,4, majd
1910-t61 7128/5a 7128/5b, 7130/ Id volt. A mai helyrajzi szam: 11670.

3. Miemlék. 1870 kérill Knabe Ignéac tervei szerint atépitve. Budapest Lexikon, fészerk. BERZA Léaszlé.
Budapest, 11kétet, 1993, 1. kétet, 272. KEMENY Maria: ,,Egy villa a budai Vélgy utcaban." In: Romantikus
kastély. Tanulmanyok Komarik Dénes tiszte-letére, szerk. VADAS Ferenc, Budapest, 2004, 501—511, 504.

4. KEMENY 2004, 504.

5. Budapest f6- és székvaros osszes teriiletének térképe 1895. BFL Térképtar XV. 16e 251/28 13. és 27.
térképszelvény.

6. Buda nagyméret(i kataszteri térképsorozata BFL Térképtar XV. 16a 201/9 (1—40)

7. Budapest m(iszaki mutatéja 1896., szerk. EDVI ILLES Aladar Budapest, 1896, reprint 2005., 53.

8. SIKLOSSY Laszlo: Hogyan épillt Budapest? 1870—1930. Budapest, 1931, 474.

9. SIKLOSSY 1931,475.

10. Buda nagyméret(i kataszteri térképsorozata 1873. BFL Térképtar XV. 16a. 201/9 (1—40).

ILA Levéltari utcajegyzékbe 1901-ben vették fel a Pafrany utcat, ekkor azonban a Szalonka utca
sarkaig tartott a Pasaréti Uts csak onnan nevezték Pafrany utcanak. Budapest székesfévaros teriiletének
térképe 1908. BFL Térképtar XV. 16e 251/30 13. és 27. térképszelvény.

12. Epit6 Ipar 1901.04.01.; BFL Tervtar 11670 hrsz. alatti tervek: homlokzat, helyszinrajz, padléstéri,
féldszinti és pince alaprajzok. Hasznalatbavételi engedély kiadva 1902. februar 25-én, 1744/1902 (gyirat-
szam alatt.

13. A Farkasréti temetd 2003-ban (adattar). In: Budapesti Negyed 2003/2-4, http://www.bparchiv.hu/
magyar/kiadvany /bpn/40 41 42/adattar6.html.

14. Magyar Iparmivészet 11/1899, 20Il. http://www.epa.oszk.hu/01000/01059/00014/pdf/1899 06
magyipmuyv tagjai.pdf

15. Budapest Lexikon, I1.kdtet, 272. A Kék Golyé utcai villa ma a Budahegyvidéki Evangélikus
Gyllekezet tulajdondban van. Azépiletet az egyhdzkdzség Uj templomanak épitésekor, miiemléki tudo-
manyos kutatadsok alapjan 2002-ben restauraltak.

16. Szakai Lukacs 1903-ban szerzett épitémesteri oklevelet Budapesten. KISS Lajos — V SZINNYAI
Katalin: A magyar épit6mesterek és Budapest épitészeti oOroksége. Budapest, 1997, 145.

17. BFL Tervtar 11670 hrsz. alatti tervek: helyszinrajz, A—B metszet. Hasznéalatba vételi engedély
kiadva 1904. oktéber 31-én, 19437/1904 Ugyirat szam alatt.

18. BFL Tervtar 11670 hrsz. alatti tervek: helyszinrajz, f6homlokzat, oldalhomlokzat, padlas, emelet,
féldszint s pince alaprajza, AB és CD metszet. Epitési engedély kiadva 1910. mércius 18-an, 22746/1010-
Il Ggyiratszam alatt. Hasznélatba vételi engedély kiadva 1910. okt. 31-én, 176647/1910 lgyiratszam alatt.

19. Az 1945 el6tti tulajdoni lapok hidnydban a rendszeresen kiadott Budapesti Haztulajdonosok
Czimtara alapjan Harsany Oszkar 1910 és 1916 kozott, Mészaros Karoly pedig 1922 és 1939 kozétt volt a
villa tulajdonosa. Mészaros Judit Ugy tudja, nagyapja 1916 koril vette meg a villat.

20. Mészaros Mihaly (1901-1982) épitésznek tanult, de politikai okokbdl harmadéves hallgaté koraban
ott kellett hagynia az egyetemet. Ezutan festészettel foglalkozott, 1926-ban és 1927-ben Nagybanyan
dolgozott. (RETI Istvan: A nagybanyai mivésztelep. Budapest, 1994, 176—177.) Az ott tanult természetlatas
hatarozta meg pélyafutasat. 1927 és 1932 kozott sokat utazott, jart Libidban, Alb&nidban és Olaszorszagban,
rendszeres Uti beszamol6i a Pesti Naploban és a 8 drai Ujsagban jelentek meg. A Hiivésvolgyben miikodtetett
festSiskola kiallitasarol szamolt be a Magyarsag 1928. szept. 2-i szama. Révid életrajz olvashaté: Ujmagyar
életrajzi lexikon, fészerk. MARKO LaszI6. 6 kétet, Budapest, 2001—2007, 1V kétet, 2002, 689-690.; Révai
Uj lexikona, fészerk. KOLLEGA TARSOLY Istvan. 18 kotet, 1996—2006, Szekszard, XI1V.k., 2004, 415—416.

21. KESERU Katalin: Toroezkai Wigand Ede. Budapest, 2007, 58—59.

22. PETROVICS Elek: ,,Lak6héz és otthon." M(ivészet V1/1907, 23—29, 25.

23. Melczer Karoly részletes életrajza olvashato: A magyar legtjabbkor lexikona, szerk. vitéz KERKAPOLY M.
Emil. Budapest, 1930, 847.; A magyar legtjabbkor lexikona, szerk. RATKY Zoltin—STRAZIMIR Oszkar. Budapest,
1932, 790-791.; A magyar allam élete, szerk. KARCZAG Vilmos. Budapest, 1932, 729—730.

24, KISS—V. SZINNYAI 1997, 11, 12, 135.

25. GALL, Anthony: Kés Karoly mihelye. Tanulmany és adattar. Bevezet6t irta: KOVACS Imre. Budapest,
2002, 134., 202.

26. LEVETUS, A. S.: Az angol csaladi h&z és berendezése. SCOTT, Baillie és ASHBEE, C. R. Magyar
Iparm(ivészet, XI11/1910, 37—40.



27. SCOTT, Baillie: Milyenek a hézak és miiyenek lehetnének. Baillie Scott Houses and Gardens cim(
mivébdl a szerz6 jogositasaval. A Haz, IV71911, 20—37.

28. LYKA Karoly: ,,Csaladi hazak." M(vészet, 1903/11., 119—123.

29. THOROCZKAI-VIGAND Ede: A haz. Magyar Iparm(ivészet, XI11/1910, 315—316.

30. THOROCZKAI-VIGAND Ede: ,,Haz és Otthon." Magyarsag, 1930. december 25., 123—125., 123.

31. Az épitészetben a finn hatasra jelent meg a boglyaiv, amelynek magyarorszagi eltérjeszt6je Lajta
Béla volt. A homlokzatot uralé formaként lathaté a mexikdi uti Vakok Intézetének (1905—1908), Mende
Valér kecskeméti FSégimnazium (1909—1913) valamint Arkay Aladar fasori reforméatus templomanak
(1912-1913) bejaratanal. GERLE Janos—JANSZKY-MICHAELSEN, Katherine: Finn-magyar épitészeti
kapcsolatok. In: HUDRA Klara (szerk.): Finnmagyar. Az 1900-as parizsi vilagkiallitastol a Cranbrook
Schoolig./  ,,Voima, elemaa, ilmaisua.” Suomen ja Unkarin taidesuhteet 1900—1920. Gallen-Kallela
mulzeum, Espoo, 2004. 1X. 18—XI. 28., Ernst Mlzeum, Budapest 2004. XI1. 12—2005. 11. 13., 84—99.,
96—97.

32. A H&z1/1908, 248.

33. Magyar Iparmivészet, XI11/1910, 299.; KESERU 2007, 56.

34. K6s—ZRUMECZKY: Tolgyfa végzédések a budapesti Allatkert acsmunkaihoz. 1910. GALL, 2002, 117. kép.

35. Tormay Bélané (Cécile) villaja. Szalonka utca 6/a. 11691 hrsz. alatti tervek (1911): f6homlokzat,
oldalhomlokzat, tavlati kép, pince, foldszint, emelet alaprajza helyszinrajz, AB és CD metszet. 5765/1912-
es szamU hatarozat alapjan 1912. majus 4-én vehették hasznalatba. Herczeg Ferenc villaja 1912. Hidegkuti
Ut 51/b (ma Hlvosvoélgyi ut 87.). Eredeti tervek nem allnak rendelkezésre. Alépcsé ma is lathato, a keritésrél
egy korabeli fénykép tanuskodik.

36. A metszetrajzokon ugyan még a Szalonka utcai villaéval megegyez6 fa ajtékeretek lathatéak, nem
idegen ez a megoldas Zrumeczky épitészetétdl. Herczeg Ferenc szamara tervezett villdban az emeleten ma
is megtalalhatd ez a flirészelt fa oszlopos-gerendazatos forma. Bar késébbi atalakitasi terveket nem
ismerink, e téren nem zarhaté ki, hogy Thoroczkai valtoztatta meg a belsé elrendezést.

37. KESERU 2007, 58-59. Az els6 négy felsorolt villa rovid leirasa: GABOR Eszter: Budapesti villak. A
kiegyezést6l —amasodik vilaghaborlig. Budapest, 1997. 21—24., 29.

38. Az elsé négy felsorolt villa révid leirasa: GABOR Eszter uo. 1893, Lendvay utca 24.

39. 1904-1905, Ddzsa Gydrgy Ut 92/B. 1928-ban Kozma Lajos tervei szerint atépitették.

40. 1905-1907, XIV. keriilet Hennina Gt 47. GERLE Janos (val., szerk.): Lechner Odén. Budapest, 2003, 220-223.
41. Hoepfner Guido és Gyodrgyi Géza, 1905—06, Gyopar (ma: Minerva) utca 8.

42. JANSZKY Béla—SZIVESSY Tibor, 1912, Hiivosvélgyi at 85. Mlvészet. XI1V/1915, 296.

43. ,Egy ir6 menedékhéaza Cinkotan." A Haz 1/1908, 248.

44. ,Hajdanaba, régds-régen.” Magyar Iparm(ivészet X11/1910, 292., 294.

45. NAGY Elemér: Az épit6 Kos Karoly. Budapest—Kolozsvar, 1995, 106. kép.

46. NAGY 1995, 114. kép.

47. Thoroczkai-Vigand Ede vézlatai A Hazi/1908, 156.

48. ,Udvarhaz." A Haz 11/1909, 272., 274.

49. Ld.34.jegyzet.

50. A 34 négyzetméter alapteriiletd hall mindkét szinten 3 méter belmagassagu volt.

51. 11691 hrsz. alatti tervek: metszet, alaprajz. Hasznalatba vételi engedély kiadva 1931. december 16-
27357/1931 ugyirat szam alatt.

52. A negyedik levalasztott lakés terveit 1955. februar 28-an hagytdk jova. BFL Tervtar 11691 hrsz. alatti
58/SZ-80 ugyiratszamu engedély.

53. Az 1954-es tervek mutatjdk a hall levalasztadsat és faragott fa oszlopdnak s mennyezetének
athelyezését. A mai tulajdonosoktdl kapott fényképek alapjan tudhatd, hogy az oszlop faragadsa megegyezik
az Aldés utcai iskola bejaratai oszlopainak faragasaval.

54. Mészéros Judit kozlése.

55. KESERU 2007, 189—192.

56. Mészaros Mihalynak két festménye 6rz6dott meg a Pafrany utcai kertr6l s az egyik ezt a kaput
abrazolja.

57. Vazlatok a Székelyfoldrél — és Kalotaszegrél. GALL, 2002, 123., 42.kép.

58. KESERU 2007, 73.

59. 11670 hrsz. alatti tervek: helyszinrajz, alaprajz, utcai nézet. Hasznalatba vételi engedély kiadva
1939. marcius 18-an, 6.150/1939 (gyirat szam alatt.

60. 11670 hrsz. alatti tervek: helyszinrajz.

an



ZSOFIA BOROKAY

DEzZSO ZRUMECKY'S  VILLA IN PAFRANY  STREET
FRA GMENTS FORM THELIFE OF A VILLA IN BUDA

SUMMARY

Through the architectural history of a villa in Hivdsvdlgy (Pafrany Str. 9.) the study outlines the
development of Nyék quarter in Buda and also the way the nobles and the middle-class used to build there
in the first part of the 20th century. According to Dezsé Zrumeczky's plans in 1910 the single-storey, eclectic
Apéthy holiday home was enlarged to a two-storeyed villa used as a permanent home for the middle-class.
The architect's hitherto unknown plans' most significant character is the house's central room, a two-storey
hall with an inside staircase and a wooden loft. The formation which reflects the principles of the British
Aesthetic Movement and mainly the ideas of Baillie Scott is a special characteristic of Dezsé Zrumeczky's
architecture. This solution also occurs in the Tormay villa designed in 1911. The study - like the approach
at the turn of the century - views the villa as a whole and examines the interior design such as the furniture
designed by Zrumeczky's friend, Thoroczkai Wigand Ede and also the garden design.
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KONYVISMERTETES

BRANCZIK MARTA — DEMETER ZSUZSANNA:

BUDAPESTI  EPITKEZESEK  ALLOMASAI7  STATIONS OF CONSTRUCTIONS TN BUDAPEST.
Fekete Sas Kiad6 — Budapesti Torténeti Mizeum — Terézvarosi Mvel&dési
Kozalapitvany Budapest 2007.

2002. oktéber 4-én nyitottak meg a millenniumi féldalatti megalloin berendezett negyedik
kiallitast, a Pesti épitkezések d&llomasai cimen. Az els ilyen tarlat a millecentenarium
alkalmabdl készilt, kihaszndlva azt a véletlen adottsagot, hogy a fdldalattinak a végal-
lomasokkal egyitt pont annyi megéall6ja van, ahany évszazad a honfoglalds Ota eltelt. En-
nek atémanak nem volt kapcsolata a bemutatas helyével, a masodik itteni kidllitasénak mar
igen: ez az Andrassy utat mutatta be 1997. és 1999. kdzott a Budapesti Torténeti Mdzeum
fényképtara anyagara épulve. A harmadik, A 20. szazad ujjlenyomataaz ezredforduldval,
s nem a helyszinnel volt kapcsolatos. A Pesti épitkezések... ismét atopografiabél indult ki,
abbol, hogy a foldalatti legnagyobb részt az Andrassy Ut alatt halad. Remek — merem
mondani: zsenidlis — alap6tlete az volt, hogy az egyes megallékban elhelyezett tablokon
nemcsak a megalléhoz kothet6 vagy a kdzelében all6 épliletek adatait és képeit lehet a
publikum elé tarni, hanem ezek apropdjan az adott helyhez kapcsolhatd épitészek egész
févarosi mikodesét, és hogy e tervezék életmlvébdl 6sszeallhat Pest legjelentdsebb, 1800.
és 1914. kozotti épitési korszakanak minden fontosabb fazist tartalmazé panoramaéja.

Az otlet egyaltalan nem volt kézenfekvd, elsd hallasra megvalosithatatlannak tlinhetett.
Hiszen sugarutunk f6 épitészeti sajatossaga éppen az, hogy alig tébb, mint egy évtized
alatt, egységes stilushan épult ki, legtébb épilete a historizmuson belll is egyetlen ki -
tlintetett iranyzat, a neoreneszansz stilusjegyeit viseli. Hogyan lehet ebbdl atfogd kép, és
mi Gjat lehet bemutatni — nagyrészt ugyanazon forrasbazisra épitve — a néhany évvel
korébbi kiallitashoz képesté Ugy, hogy az alkotok felismerték a féldalatti adottsagaiban
(Andréssy at elétti és utani dllomasaiban) és a BTM gydjteményeiben rejl§ lehet6séget, és
konnyed asszociacioval az Gtvonal kdrnyezetét is bevontdk ajatékba. Kreativ jatéknak is
tekinthet6 az az eljaras, ahogy az egyes megall6hoz rendeltek téméakat, személyeket, élet-
mveket. Voltak evidencidk: Dedk tér — Pollack Mihély, Opera — Ybl Mikl6s, Oktogon

- Nagykdrut, H6sok tere — Schickedanz Albert és a Vérosliget. Azutdn a Bajcsy-Zsi-
linszky Gti megalléhoz a Szent Istvan Bazilikat és Hild Jozsefet kapcsoltak, a Vérosmarty
térhez a kozeli Vigadot és vele Feszi Frigyest, a masik végallomashoz Mexikdi Gti épilete
okan Lajta Bélat. Tullépve a latétavolsagon a Varosligeti fasort is bevontak a képbe, villait
és Arkay Aladar reformatus templomat, az atellenes irAnybol pedig az Epreskertet. De mi
legyen Lechner Odonnel, aki kihagyhatatlan barmilyen attekintéshél, s akinek van ugyan



fontos sugardti alkotasa, de pont az Operaval szemben, amelynek Ybl személyében eleve
adva volt az allomason bemutatand6 épitésze? Az épitészettorténeti ismeret kinalta a meg-
oldast. A varosligeti Korcsolyacsamok nem Lechner-m(i ugyan, de a korabban ott all6
pavilon a mester korai alkotasa volt, igy lett aprop6 a lechneri életm{ bemutatdsahoz a
Széchenyi-fiirdé allomason, rdadasul a lehet6 legjobb helyen, Schickedanz és Lajta kozott.
Mert a valasztott asszociacids lanc java része kevés kivétellel az idérendnek is megfelelt a
foldalattin  kifelé haladva, igy a legelszantabb (és persze jé irdnyban utazé) nézében a
részekbdl dsszeallhatott a torténet.

Torténetet mesélni azonban sokféleképpen lehet. Noha klasszikus kézm(vel&dési fela-
datrdl volt sz6, a kiallitast kitalalo, anyagéat dsszegydijté és szévegeit iré pdros — Branczik
Marta és Demeter Zsuzsanna, a Kiscelli Mlzeum épitészeti, illetve fotogylijteményének
muzeolégusa — tudomanyos igényl és szinvonall, forrasfeltaré és -feldolgoz6 munkat
végzett. Az anyag megjelenitésének lehetdségei erdsen limitaltak voltak: adott szami meg-
lev6 tablé a 11 &lloméas 22 peronjan, és a méretikb6l kovetkezd terjedelmi korlatok. A
megoldas: lexikon-siirliségl szdvegek, a legjellemz6bb és a f6 mlvekre koncentralo, de
6ket a lehet6 legvaltozatosabban bemutatd képvalogatas, tomor képfeliratok. Az ered-
mény: minden szempontbhdl j6l sikerilt kiallitas, olyan, ami folkeltette a nézé igényét, hogy
maradandd, hazavihet6 és Ujra el6vehet6 formaban birtokolja.

Az ilyen kidllitasnak természeteb6l addddan nincsen katalégusa. Anyagabdl utdlag
konyvet Osszeallitani lehet ugyan, A XX. szézad ujjlenyomataval ez tértént, de abban az
esetben a helyszin adottsagaibol kovetkez6 fragmentaltsagnak nem kellett folyamatos tor-
ténetté dsszeallnia. A Fekete Sas kiad6é az érdem, hogy kezdeményezte és a Terézvarosi
Miivel6dési Kozalapitvinyé, hogy tdmogatta: legyen kényv a Pesti épitkezések alloma-
saibol, a szerz6ké pedig az, hogy nem elégedtek meg a meglévd anyag reprodukalasaval,
hanem a munkat Farbaky Péter kozrem(ikddésével fél éven at tovabb folytatva a kial-
litottndl gazdagabb, erésen tovabbfejlesztett valtozatot hoztak létre.

Nemcsak a meglevd kép-szbveg egységek valtoztak (a szdvegek tébbnyire bdéviltek,
finomodtak, a képanyag egy része kicserél6dott), hanem vadonatuj fejezetek, pontosabban
alfejezetek késziltek, és helyenként a sorrend is modosult annak érdekében, hogy beke-
raljon mindaz, ami ilyen vagy olyan okbdl kimaradt és a kiallitashél nem is hianyzott, de
relativ teljességre torekvé konyvben szerepelnie kellett. Az (j fejezeteket, tovabba egyes
régebbiek 6sszevonasat vagy kettéosztasat, athelyezesét a 22 részre szabdalt, perononként
onallo egységként megjelend kiallitas, illetve az egészként hato, felépitett sorrendet
igényl6 és folyamatos olvasast lehetévé tevé kdnyv hasznalatanak alapvet6 kilénbsége
tette szikségessé. Megmaradt az 4llomésok szerinti fejezetszam, de az egy megall6 — két
peron kényszerbdl ad6déd alfejezetszam valtozhatott, igy hangsulykiilénbségek johettek
létre a fejezetek kozott, melyek terjedelmiikben is jobban kiilénbdzhettek egymastdl, mint
a tablok szama és keretei kzé szoritott kiallitason. igy a konyv — a kiallitastél eltér6en —
kulénb6z6 hosszlsagu és tagoltsagl részekbdl allhatott dssze, a tartalmi sdlypontoknak
megfelelen.

Modszertani Ujdonsag, hogy az archiv fotok mellett épitészeti terveken is bemutattak a
targyalt miveket. Nemcsak latvanyos perspektivikus abrazoladsokon, hanem alaprajzokon,
metszeteken, részlet- és helyszinrajzokon, valamint térképeken. Az alkotasok megvalosult



formajan kivil tervvaltozatokat, palyazati és atalakitasi terveket, az épitészeti tervfajtak
majd teljes spektruméat. Mi ebben az Gjdonsagé Az, hogy eddig csak épitészettdrténeti
szakmunkakban és kiallitdsokon kerlt sor ajellegiikben a miiszaki rajz és a szuverén rajz-
mvészeti alkotas hatarai kzé esé épitészeti tervek publikussa tételére, s habar az utdbbiak
egyre nagyobb kdzonséget vonzottak az elmuilt negyedszazadban, a képzémiivészet irant
érdekl6d6khoz képest nagysagrenddel Kisebbet. Az épitészeti targyu kiadvanyok tébbségét
csak fényképekkel szokas illusztralni. Méarpedig épliletet vagy épitészetet rajzok nélkiil
bemutatni alaposan és szakszer(ien nem lehet (habar tervek kozlésétdl 6dzkodd szerz6k és
kiadok id6r6l idére megprobaljak).

A fotdanyag is roppant valtozatos: nemcsak a kész épileteket mutatja be totalképeken,
hanem az épitkezések folyamatat, a kivitelezés allomasait, tovabba részleteket és az eredeti
hasznélatrél készilt felvételeket. Mindez kiegészilt képzém(ivészeti rajzokkal és metsze-
tekkel, és valami modon az épllethez kapcsolhaté targyak képével: az épittet6 6tvos altal
készitett asztalnem(ikt6l plakatokig és kiallitasi belépdjegyig. Anyaganak valtozatossaga és
szinessége tette a kiallitast laikusok szamara is élvezhetévé. Meg kell jegyezni, hogy a rep-
rodukalt targyak kevés kivétellel a BTM ujkori gy(jteményeiben vannak, ez a tény kulon
hangsulyozas nélkiil demonstralja az 6rzétt anyag til kevesek altal ismert gazdagsagat és
sokféleségét.

Lassan 30 éve, hogy megjelent Budapest archiv fotografiainak elsd, teljes egészében a
BTM anyagara épulé albuma, a Budapest anno. Az6ta szdmos hasonl6 készilt, a legendas
Klész Gyorgy mellett a varos tobbi jeles fotografusdnak mikodését és mas fenyképtarak
anyagat is bemutatva, id6ben a békeid6k utani torténelmi korszakokra is kiterjedve. S6t,
talan az sem tdlzas, hogy Budapestr6l mara mar annyi képes album jelent meg, hogy
Ujabbat csak akkor érdemes kiadni, ha markansan mas, mint az eddigiek. Mivel a nagy-
k6zbnség szamara is érdekes képanyag mennyisége korlatozott (a foldalattiban kiallitottak
jO része is tobbszordsen publikalt), a koncepcié eredetisége az, ami indokoltta teszi egy
Ujabb kotet megjelenését, ésjo6 esélyt ad arra is, hogy sikeres konyv legyen. Ez ilyen kon-
cepci6. Nemcsak tartalméban, az épitészeti terveknek a fényképekkel egyenrangl szere-
peltetésével, hanem jellegében és szerkezetében is. A képes albumoknak &ltaldban csak r6-
vid altalanos bevezetdje van, minden tovabbi informéacié a hol révidebb, hol hosszabb kép-
feliratokba kerll. Azonkiviil korabeli szvegekbdl vett idézetek szoktak megjelenni a ké-
pek kozétt (irodalmiak és a sajtébél vettek egyarant).

Ez a kdnyv egészen mas. Minden fejezet, illetve alfejezet egész oldalas széveggel kez-
dédik, ami vagy az allomasnak nevet ado, vagy a kozelében lévé objektum (épilet, tér,
Gtvonal) épitéstorténetét mondja el, vagy pedig a miivei egyikének helye altal indokoltan
ott targyalt épitész rovid életrajzat. Lexikonbailléen révid és adatgazdag, kiegyensulyozott
szovegek ezek, nemcsak megfogalmazasuk, hanem adatkezelésik gondossdga is dicsé-
retes. Rengeteg pontatlan datum, név, cim és egyéb adat forog a szekunder irodalomban,
ezek kozul kiszurni a pontosakat, meghizhat6 forrashél venni a hianyzékat és mindet t6bb-
szorosen ellenérizni olyan aprélékos munka, amit a nagykézoénségnek szant kiadvanyok
esetében ritkdn végeznek el. Branczik Marta, aki a legtdbb szdvegrész szerzéje, ezt olyan
alapossaggal tette meg, hogy a konyv az irott adatok tekintetében is nyugodtan forras-
munkanak tekinthetd, nemcsak a képanyag esetében az. Az irott szoveg mennyisége és



mindsége miatt a konyv mifajat inkadbb lehet képes torténetként, mint albumként meg-
hatarozni.

A harmadik egyedi vonas a koényv szerkezete. Ritkabb tagolashoz szoktunk, egész
varosrészek, korszakok vagy altalanos téméak szerint, itt sokkal s(ir(ibb az osztas. A | i al-
lomas alkotja a fejezeteket, az egyes peronok 6nall6 anyaga az alfejezeteket. A tagolas erds
vizualis hangsulyt kap. Minden fejezet olyan oldalparral kezd6dik, amelyen a cimen kivil
csak egy kornyezetéb6l kiemelt képrészlet jelenik meg az adott rész emblémajaként. Ezt
kovetik az alfejezetek: magyar, majd verz6jan angol nyelv( szévegoldal, utébbi péarjaként
egyetlen kilondsen hangsulyos kép, majd a tobbképes oldalparok. Nagyvonald, jol atte-
kinthet6 beosztas, ami a kell6képpen szell8s tordeléssel elegans konyvet eredményezett. A
feszes szerkezet fokozza a kdtet koherenciajat, ajorészt parhuzamos térbeli és id6beli fo-
lyamat pedig (egyszerre halad az olvasé a varoskdzpontbol a Varosligethe és tovabb,
ugyanakkor a klasszicizmustol a szecesszi6 felé) lendiiletet ad akar a lapozasnak, akar az
olvasasnak. Ez a svung (ha szabad ilyen csinya szét hasznalni) kénnyen oda lett volna a
szerz6k-szerkeszt6k fegyelmezettsége, Onkorlatozasa nélkil. A rendelkezésre all6 hatal-
mas anyagbol kiméletlenil kihagytak sok értékes és izgalmas képet, hogy ne térjon meg a
kotet ritmusa, ne keletkezzenek aranytalansdgok vagy akar csak tulzsufolt, disszonans
oldalak. Nem az a fontos, hogy ebben Demeter Zsuzsanna képszerkeszt8i profizmusa vagy
Branczik Mérta énfegyelme jatszott-e nagyobb szerepet, a Iényeg az, hogy kezelhet6 és —
ett6l nem filiggetlenil — a nem szakember olvasé figyelmét is folyamatosan ébren tarto,
nemcsak tartalmaban, hanem megjelenésében is nagyszerii, koherens kényv keletkezett,
amely — meggy&z6désem — sok kiadvany mintaja lesz a jovében.

Eddig sz6 volt a kdnyv szerkezetérél, tagolasardl és a képanyag osszetételérél, de arrol
még nem, hogy tartalmaban mi Gjat hoz a kdtet. Nem késziilt pontos 6sszeallitast arrol,
hogy a képek mekkora hanyada jelent meg ittel6szor, de megkockéaztatom: sokkal tobb az
Ujdonsag, mint amennyi egy nagyk6zonségnek szant kiadvanyban szokasos. Koézilik a
régi Micsarnok Paldczi (akkor még Platzer) Antal altal készitett palyaterve a kedvencem.
Nem épitészeti kvalitdsa, hanem kulénlegessége okan. Fontos palyazat volt, de a 44 pélya-
tervbdl a nyertesen kivil csak ketté ismert. Ez az egyik. Készit6je nem tervezéként, hanem
varosépitészeti kritikusként és teoretikusként ismert, azon a teriileten & volt a legjelen-
tésebb személyiség a szazadfordulon. Kuldnleges trouvaille Meinig Artar péalyaterve a
millenniumi emlékm{ helyén korébban allé gloriettre. A Vérosliget és a Széchenyi-furd6,
tovabba a Korcsolyacsamok képei kdzott isjo nehany publikalatlan volt eddig.

A kiilén-kilon korabbrél mar ismert képek is adhatnak Uj informaciot, ha a megfelel6ek
egymas mellé kerllve értelmezik egymast, esetleg atértelmezik az addigi tudast. Az ol-
dalparok 0sszeallitaisa nemcsak formai, hanem tartalmi 0sszefliggés szerint is tortént.
Gyakran keriilt egymés mellé a terv és a megvaldsult md képe, kils6é és belsd, egész és
rész. Néhany példa: a Terézvarosi templom f6oltara terven és fényképen, arégi pesti varos-
haza két- és haromemeletes kordban, az Erzsébet téri kioszk homlokzata és nagyterme, a
kuria k6zéprészének homlokzata és metszete, a Mintarajztanoda és a kéréndi MAV nyug-
dijintézeti bérhaz sgraffitds homlokzata terven és foton, a fasori reformérus templom csil-
lara terven és képen, a mar emlitett gloriett (vagy ahogy akkor hivtak: Ybl fogpiszkaloja)
metszet- és nézetrajza, a Leitersdorfer-hdz homlokzata — felsorolhatatlanul sok ilyen van



a kényvben. Nem kevés olyan tervrajz és tervsorozat is szerepel, amelyet valamikor régen
publikaltak mar ugyan a szakirodalomban, de sokkal rosszabb mingségben és kevesek altal
hozzaférhet6en. Pollack Mihaly Harmincadhivatal terve és Lajta Béla F&varosi Konytar
sorozata csak egy-egy kiemelked6en fontos példa a korszak elejérdl és végérél. Utobbi az
egész konyv méltd ésjelképes befejezése: meg nem val6sulédsa ugyanigy szimboéluma a
magyar belle époque lezarulasanak, mint Lechner Odon haléla.

Nemcsak a latvanyos, reprezentativ terek jelennek meg, hanem azok is, amelyekre nem
szokés figyelmet forditani: a Nemzeti Mlzeum keresztfolyoséja, az Operahaz kelléktara, a
Hauszmann-féle térvénykezési palota fogdaja.

A koényv nemcsak egészében topografiai rendszerl, hanem az egyes fejezeteken beliil
is figyelembe veszi az elhelyezkedési rendet. A Vorosmarty teret virtudlisan korbejarjuk, a
Kirakodo teret, Pest egykori legnagyszerlibb klasszicista egylittesét részben az egyes pa-
lotak terve, részben fényképe segitségével nézziik végig a Lloyd palotatél a Tanzer-hazig,
az Andrassy Ut hazainak bemutatasa természetes médon halad az elejét6l a végéig. Nem-
csak térbeli, hanem id6beli sétara is sor kerill a képek segitségéevel, tervezési, épitési, até-
pitési fazisok megismerésére. A Dedk téri templom, a Szent Istvan bazilika, az Operahaz
és a HBsok tere épliletei esetében kiilonbdz8 modon nyomon kdvetheté vagy az egy vagy
tobb épitész koncepcidinak menet kézbeni mddosulasa, vagy az elkészilt épulet késébbi
valtozasai. A Széchenyi-furd6nél a kordbbi flird6haz tervét6l az Gj furd6 rendezési elkep-
zelésén &t a kész épliletig és bovitéséig sorakoznak a képek, ez a konyvben a legvalto-
zatosabb épitéstorténet. Vannak olyan részegységek, amelyek egyazon teriilet beépité-
sének valtozasat vagy az épitészeti izlés alakuldsat mutatjak, kiilén kommentar nélkil érzé-
keltetve a—jobb sz6 hijan mondjuk ugy — fejl6dést. A régi Redoute és a Vigado, a Német
Szinhaz és a Haas-palota, Hild és Ybl bazilikaja, a varosligeti fasor épitési korszakai. Es
ilyenek — majd' teljes egészében — a Varosligetr6l és épileteirdl sz6l16 részek (rendezési
tervek, orszagos kiallitasok, Allatkert, Korcsolyacsamok).

Természetesen nem maradhattak el a kivitelezés folyamatat bemutaté képek, hiszen
ezek mutatjdk sz0 szerinti értelemben azt, ami a cimben szerepel. Stilszer(ien a kisfold-
alattival kezdddik, majd a bazilikdval folytatodik ez a képtipus, latjuk a Nyugati épll6 vo-
natfogadd csarnokat és az allatkerti Elefanthaz minaretjének bontasat.

Barmennyire ékonomikus is a szerkesztés, nem kiszéboélhetett ki minden éatfedést. Ez
nem hogy nem baj, hanem kiilén szerencse. igy gyakran el6fordul, hogy az olvasét képi
keresztutalasok figyelmeztetik bizonyos 6sszefliggésekre, az ambicidézusabbak ki is gy(jt-
hetik 6ket (ki tud tébbetd). Ez nem csak jé jaték, a kotet koherencidjat is fokozza. Néhany
jellemz6 peélda, direkt kevés, a tobbit talalja meg ki-ki maga: a millenniumi féldalattit be-
mutaté bevezet6 fejezetben harom megalld felszini csarnokat mutaté kép talalhato, de
tovabbiak is vannak a kdnyvben, mas-mas fejezetekben. Az egyik ilyen kép héatterében
feltlinik a mar nem allé Edelsheim Gyulai-villa, hogy terve és fényképe azutan kilén oldalt
kapjon a kés@bbiekben. Sugéruti épiletek nemcsak aréluk sz6l6 fejezetekben szerepelnek,
hanem Hauszmann és Lechner mini-életrajzaban is, kilén kommentar nélkil jelezve itteni
miikddésiiket. Az egyes épitészek alkotasait is tobbfel6l kell 6sszevadaszni, hiszen tébbféle
jogcimen keriilhettek a kényvbe. Nekem ezért nem hianyzik a névmutaté: elvenné a
spontén felfedezés 6romét. Irodalomjegyzék viszont van: nemcsak formalis, hanem valo-



ban a lehet6 leghasznosabb lista annak, aki utanaolvasni akar. Nem maradhat emlités nél-
kil, hogy a teljes szoveg kétnyelv(i, ez ma még egyaltalan nem természetes. Ennek kdszon-
hetéen az angolul olvasé kulfoldiek is hasznélhatjdk a szdmukra hatvanyozottan tobb (j is-
meretet kindlo kotetet. Ha mérete miatt nem is, tartalmat tekintve mindenképpen guide-nak
tekinthet, a szokasostél eltérd, enciklopédikus jelleg(i épitészeti kalauznak a févarosi épi-
tészeti orokség jelentékeny szegmensérél.

A kotet az er6teljes tagolas ellenére sem esik szét elkulénild részekre, err6l a képi
atmenetek gondoskodnak. Koézuluk alegpompésabb Hild J6zsefr6l és a halala utan évekkel
létesiilt Sugaratrél sz616 alfejezet kdzotti vizualis atvezetés. A Hild-blokk utolsé kepe amai
Bajcsy-Zsilinszky utat mutatja. Lathaté rajta a Bazilika két Hild altal épitett, kés6bb le-
bontott tornya, a masik oldalon pedig mar all az Andrassy at 1. stlyos, taldiszitett tdmege.
E kép utan kdvetkezik a Sugaratrél sz6l6 széveq, azutan egy, az el6zéhdz hasonld nézé-
pontbol, de kb. 30 fokkal elforditott szogb6l készilt kép alig 5 évvel késébbrél: ezen
latszik a mar kiépilt atvonal és all emblematikus inditasa, a Fonciére paota. Kis emoz-
dulés atérben és az id6ben, atlépés egy masik korszakba. A Hsok tere els6 képén a Su-
garat kilsé vége lathaté a majdani tér helyérdl, az azt koveté Schickedanz alfejezet végén
a Millenniumi emlékmd a Varosliget, a kdvetkez0 rész targya feldl.

Az épitészeti vezérfonal mellett (épiletek, tervek, utcaképek) a témahoz lazdbban
kot6dd képek, képsorozatok is keriiltek a kotetbe, jo érzékkel nagyrészt a masodik felébe.
llyen az Epreskertr6l és mitermeir8l készilt fényképsorozat, a fasori Elektromagneses
Gydgyintézet és a Széchenyi flrdé hasznélatat mutatd képek és az egész Erzsébet néiskola
alfejezet. Ezeknek kdszonhetéen Gjra felélénkil a faradoban Iévd olvaso, és tényleg nem
tudja letenni a kdnyvet. Ha pedig a végére ér, ellenallhatatlan késztetést érez arra, hogy Ujra
meg Ujra el6vegye, mert minden alkalommal észrevesz valami Ujat, érdekeset.

Itt az ideje kimondani: Gj, nalunk eddig nem létez6 mdifajt honositottak meg, vagy
inkdbb talaltak ki a szerz6k: a topografiai rendszer(i, enciklopédikus szécikkekre épuld,
képes épites- vagy épitészettorténetet.

Vadas Ferenc

(Elhangzott akényv szakmai bemutatojan, 2007. majus 16-an aKiscelli Mdzeumban.)
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