Esettanulmany a Budai
Fégytijto csatorna Lanchid
— Débrentei tér kozotti

szakaszan 2008-2009-ben
végzett régészeti meghgyelési
munkaik kapcsan

Az aldbbiakban lefrtak j6 példajat adjik
annak az ellentmonddasnak, amely az egyes,
régészeti szempontbol megkutatando, il-
letve meghgyelendé teriiletekrdl el6zete-
sen rendelkezésre all6 informdciok és az
azokon ténylegesen ,realizdlt” eredmények
kozott mutatkozik. Az érintett szakaszra
vonatkozéan — akdrcsak a Fégyijté csator-
na nyomvonaldnak egésze esetében, pon-
tosabban annak részeként — a Budapesti
Torténeti Muzeum illetékes osztilyainak
kozos munkdjaként eldzetes régészeti ha-
tastanulmany készalt még joval a munkak
megkezdése el6tt. Ebben igyekeztiink ki-
térni minden, a siavban ismert lel6helyre,
illetve ezeknek a tervezett 1étesitményt és
az épitési munkdkat potencidlisan érint6
vonatkozasaira. Ahatdstanulmany csak any-
nyira vonatkozott (a szakmai korszakhatar
miatt csak annyira vonatkozhatott — ldsd
erre a kovetkezdket!) a helyszin 18-20. sz4-
zadi emlékanyagdra, amennyire ezek a ré-
gészeti emlékek helyzetét, illetve dllapotat
befolydsolhattak. Mas kérdés, hogy — mint
latni fogjuk — jelen esetben a tanulmany
korszakhatdrdnak kib6vitése sem segitett
volna az (j- és modern kori emlékek kor-
rekt elérejelzésben. A régészeti munka
fels6 korszakhatdrdnak’ kérdése amugy is
komoly elvi problémit vet fel: mit tegytink
mindazokkal az 1711 utdni épitészeti és
egy¢éb maradvanyokkal kapcsolatban, ame-
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Archaeological supervision:

a case study along a stretch

of the Buda Main Collector
between the Lanchid
and Dobrentei Square in

2008-2009

The following study offers an excellent
example of the contradiction that may
arise between the preliminary information
available on territories that need to be ar-
chaeologically investigated or observed and
the “realized” facts. Long before the start
of the work, a preliminary impact study
was made along the relevant stretch, just
as had been made along the entire length
of the Buda Main Collector by archacolo-
gists from departments of the Budapest
History Museum concerned in the project.
We tried to include all the sites known in
this zone and aspects of them that were
relevant to the planned utility and con-
nected construction work. The impact
study mentioned 18th-20th century re-
mains only when they affected the posi-
tion or the condition of the archacological
remains (within archacological chrono-
logical limitations — see the following!). It
is another question that, as shall be seen,
not even extending the chronological lim-
its of the archaeological work would have
helped archaeologists to correctly forecast
what early modern and modern period re-
mains would be encountered. In any case,
the question of the “upper age limit” of
archaeological work raises a serious theo-
retical problem: what should be done with
architectural and other remains later than
1711 that are found expectedly or unex-
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lyek védrva vagy vératlanul, de kizdrélag a
régészeti feltdrds kovetkeztében, illetve
megfigyelés sordn bukkannak napvildgra,
¢s ugyanakkor kétség kiviil valamilyen kul-
turdlis 6rokségi értéket képviselnek?

I A helyszin jelentdségérdl és az el6zetesen
vdrhaté eredményekrdl

A konkrét helyszin, a Lanchid és az Fir-
zsébet hid kozotti rakpartszakasz mind
régészeti, mind éaltalanos kulturalis 6rok-
ségvédelmi szempontbdl fontosnak igér-
kezett, ezen belil pedig kiemelked6 fon-
tossdgunak szdmitott a Lanchid hidfje és
az Ybl Miklés tér, illetve a Varkioszk déli
oldala kozotti terilet. Utébbi rész nem-
csak mint eredeti (értsd: eredeti dllapotat
tobbé-kevésbé megtarto, in situ régészeti
leleteket produkdld) régészeti dsatdsi és
meghgyelési helyszin jott  szamitasba,
hanem mint potencidlis masodlagos, sét
harmadlagos régészeti lelghely is.

A Duna-partnak ebben a budai kirdlyi
palota alatti sdvjdban tobb olyan kézép-
és torok kori eredetdl épitészeti objek-
tum volt ismert, mint amelyek régészeti,
torténeti és  kulturdlis  orokségvédelmi
szempontbdl alapvetéen meghatdroztdk
a helyszin képét (1. kép). Mindenckel6tt
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2. kép: A partszakasz
maddrtdvlati képe

| északrdl; részlet a
Fontana—Nessenthaler-
féle metszetrél (1686)
Fig 2: The sector of
the riverside under
discussion from a bird’s
eye view, seen from the
north ; detail from the
engraving of Fontana—

Nessenthaler (1686)

pectedly to light only as a consequence of
archaeological excavations or archaeologi-
cal observation work and that evidently
represent a value from the point of view of
our cultural heritage?

1. On the significance of the site and the
expected results

The site, located as it was on the em-
bankment between the Linchid (Chain
Bridge) and Elisabeth Bridge promised
important results both from an archaco-
logical and a general cultural heritage pro-
tection view point. The territory between
the bridge head at the Lanchid and Apréd
Street (the southern side of Virkioszk)
had clear significance: the latter because it
was regarded as an primary archaeological
excavation and observation site (meaning
archaeological finds would be discovered
preserved in more-or-less original, in situ
position) and also as a potential second-
ary or tertiary archacological site.

A series of medieval and Turkish period
architectural features had already been
discovered in this zone of the Danube
bank under the Royal Castle of Buda.
These features already defined the pre-
dicted character of the site from an ar-



a kozépkori palota Dundhoz lenytil6, ma
is 4ll6 védmive, az an. Keleti falszoros
emlitends, melyet a barokk kortél On-
t6hdz udvarként is emlegetnek. Ehhez a
torok korban két kiegészit6 jellegl erédi-
tést csatoltak (1-2. kép). EI6bb a falszoros
délkeleti sarkdndl egy nagy, kerek bastyat
(az un. Vizi rondellat, 1. kép 91) épitettek
fel, amelyben mar a térsk kor végén vizmi
helyezkedett el. Ez utébbi tbb helyredlli-
tds, atépités utan egészen az 1870-es éve-
kig makodott. (Magat a bastydt azonban
mdr a 18. szdzad vége tdjan lebontottdk.)
Valamikor, mér j6val a bastya felépitését
kovetéen a falszoros északkeleti sarkdtol
keletre kiindulva, a Dundhoz vezetd, de
a parton derékszogben északra fordulo
falat emeltek, amelynek téréspontjdba ki-
sebb, kerek tornyot allitottak (1. kép 41). A
nyugat-keleti irdnyu falszakaszon — az itt
clhaladé, észak-déli irdnyu parti ut dtbo-
csdtdsdra — kapu nyilt (1. kép 42), mig az
észak-déli falszakasz északi végében egy
kisebb dzsami dllt (1. kép 123). Az igy
létrejott komplexumot csak a 19. szdzad
folyaman bontottak el — valészindleg tobb
részletben. Mig elézetes ismereteink sze-
rint a lebontott Vizi rondella kérvonalai
egyértelmten kivil kellett, hogy essenek
a Fogy(jto csatorna tervezett nyomvona-
14n, az utébbi komplexumnal ebben nem
lehettiink biztosak. Ezért, az esetleg sziik-
ségessé valé nyomvonal-médositds miatt,
még a kivitelezés megkezdése el6tt, pro-
badsatdst javasoltunk a széba johetd hely-
szinen. Mivel a F6gy(jté csatorna beruha-
zasi Osszege sokszorosan meghaladta az
500 milli6 forintos értékhatart, az érvény-
ben 1év6 rendelkezéseknek megfelelGen,
a régészeti munkdk elvégzésére intézmé-
nyiink nem tudott kozvetlentil a kivitele-
26 STRABAG-gal szerz6dni, hanem csak
a KOSZ-szel. Az igy sziikségszertien atté-

chaeological, historical and culture heri-
tage protection point of view (Fig. 1). In
particular there was the so-called Eastern
Wall Passage, the still standing defensive
line of the medieval castle running down
to the Danube should be mentioned.
In the Baroque period this area was also
known as the Foundry Yard. Two comple-
mentary fortifications were attached to it
in the Turkish period (Figs. 1-2). First, a
large round bastion was built at the south-
eastern corner of the wall passage (the
so-called Vizi rondella [waterside round
bastion, Fig. 1, 91]) in which waterworks
already operated at the end of the Turkish
period. It operated until the 1870s follow-
ing a series of reconstructions. (The bas-
tion itself was demolished at the end of
the 18th century) Sometime, long after
the construction of the bastion, a wall was
constructed from the northeastern corner
of the wall passage towards the east, down
to the Danube, turning to the north at a
right angle on the bank. Another round
bastion was constructed at the point
where the line of the wall broke (Fig 1,
41). A gate opened (Fig. 1,42) in the west-
east running wall section to let through
the road that ran along the river bank in a
north-south direction. A small jami (holy
tomb) stood at the northern end of the
north-south running wall (Fig 1, 123).
This complex was demolished only in
the 19th century, probably in subsequent
phases. Although as far was we knew, the
outlines of the demolished Vizi rondella
must have stood beyond the path of the
Main Collector, we could not be certain
of the latter complex. Thus, a test excava-
tion was suggested on its likely site before
the beginning of excavations to establish
whether the direction of the sewer path
would need to be modified. As the budget
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telessé valt hivatali tigymenet a tényleges
munkavégzést, a kivitelezbvel tortént kap-
csolattatdst kordnt sem tette egyszertivé.
A prébadsatas sordn, 2008 nyardn Téth
Anik6kolléganémnek sikertilt azonositania
a saroktorony maradvényait (ldsd errdl ki-
16n cikkben a 111. oldalon), amelyeket vé-
giil is nem érintett a csatorna nyomvonala.
Elébbihez hasonldan, a csatorna kozvetlen
vonaldn kivil helyezkedett el a teriilet tob-
bi fontos, kozépkori eredetdt objektuma
is: a Zsigmond-kori vizmd tornya (a mai
Linchid utca 19-21. szdm alatt, tehdt a
Viarhegy lejtéje felé esé oldalon), és az az
északabbra dllott két, hatalmas istllo- és
cstirépiilet (1. kép 39 és 115, amelyeket a
barokk korban raktirként hasznositottak,
majd a Lanchid épitéséhez kapcsoloddan,
tobb 1épcsében bontottak le a 19. szdzad
kozepén. Osszességében tehdt —a sarokto-
rony poziciéjanak azonositdsa utdn — el6-
zetes ismereteink szerint kozép- és torok
kori in situ épitészeti maradvanyokra koz-
vetlentl mér nem kellett szamitanunk a
munkdra kijelolt sivban. Ezzel szemben
varhaté volt a fenti épiiletek pusztuldsa-
bol, illetve bontdsibdl szirmazé marad-
vanyoknak mdsodlagos, tomeges — akdr
planirozdsi rétegszer — megjelenése is.
(V6. a torok kor végl bontds és romtalani-
tas, majd a barokk korban még megérzott,
helyredllitott kozép- és torok kori épiiletek
késébbi lebontdsa. It kell megjegyezniink,
hogy ilyen formaban még a hegytetén allt
palota maradvdnyainak felbukkandsa sem
volt kizdrhatd, mivel az 1686-o0s ostrom so-
rin ott tortént robbands az épiilet koveit
egészen a Dundba leszorta.) Feltételezhe-
t6 volt tovabba maradvinyok harmadlagos
el6forduldsa is, ugyanis a torok kor végi ro-
mokat eldszeretettel hasznéltak fel az er6-
ditések kijavitdsdhoz és a kornyékbeli civil
barokk épiiletekhez. Utébbiakat azutdn a
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of the Main Collector surpassed by far the
500 million Ft limit set by law, our insti-
tution could not directly sign a contract
with the building contractor STRABAG.
We had to sign a contract with the KOSZ.
Administration through an intermediary
institution did not help the effectiveness
of the work and maintaining contact with
the building contractor.

During the test excavation in sum-
mer of 2008, my colleague, Aniké T6th,
identified the remains of the corner bas-
tion (see the relevant study on p. 111),
which indeed lay outside the path of the
Main Collector. The remainder of the
important medieval features in the area
were also located outside the track path
of the sewer including the tower of the
Sigismund-period waterworks (to date un-
der 19-21 Lanchid Street on the side fac-
ing the slopes of Castle Hill) and the two
huge shed buildings (Fig. 1, 39 and 115)
north of it, used as store-houses in the
Baroque period, and which were gradu-
ally demolished during the construction
of the Lanchid in the middle of the 19th
century. Thus, after the identification of
the position of the corner tower, we did
not expect the appearance of in situ me-
dieval or Turkish period architectural re-
mains in the zone of the investment. At
the same time, the appearance of ruins in
secondary positions related to the demoli-
tion of the above constructions was highly
probable in piles or perhaps in the form
of a leveled layer. (Compare the demoli-
tion and rubble clearance at the end of the
Turkish period, and then the later demoli-
tion of the medieval and Turkish period
buildings that were preserved until the Ba-
roque period. It should be mentioned here
that even the occurrence of the remains
of the castle that stood on top of the hill



19. szdzad 70-es 80-as éveiben — részben
a Virkert Bazdr épitése kapesdn — ismét
lebontottak.

Az épitészeti maradvianyok mellett
azonban igen fontosnak latszott maga
a természetes” part is. A torok kor végi
abrazolasokon (ldsd példaul a Hallart-
Wening-féle, délrdl készilt metszeten, 3.
kép) ugyanis a falszoros alatti szakaszon
és attdl északra nagyszdmau kikotott hajé
lathato, és ezt dsszevetve a kordbbi leira-
sokkal, ide lokalizlhattuk az egykori ki-
ralyi kikot6t is. Ezen tal, kissé délebbre a
falszoros vonalatol helyezkedett el a torok
kor végén a Budat Pesttel osszekots hajo-
hid (1. kép 139), és annak hidf6eréditmé-
nye (1. kép 2) is. A hidat utébb, a 18-19.
szdzad sordn még egy kiss¢ délebbre, kb.
a mai Virkioszk vonaldba helyezték 4t.
Mindezek alapjan tchdt elézetesen parti
kikot6éi és hidfg 1étesitmények, s6t akdr
hajémaradvanyok felbukkandsdra is sza-
mithattunk.

could be expected since an explosion dur-
ing the siege of 1686 scattered the stones
of the building down to the Danube.) The
tertiary appearance of remains was also
likely since the ruins from the late Turkish
period were often used for the renovations
of the fortifications and the construc-
tion of nearby civilian baroque buildings.
These latter structures were demolished
in the 70s and 80s of the 19th century at
the time of the construction of the Vérk-
ert Bazdr building,

It also seemed very important to locate
the “natural” bank of the Danube itself in
addition to the architectural remains. In
depictions from the end of the Turkish
period (e.g the Hallart-Wening engrav-
ing made from the south, Fig. 3), many
moored ships can be seen under the wall
passage and north of it. By comparison
with earlier descriptions, the former royal
harbor may also have been found here. The
floating pontoon bridge (Fig I, 139) that

(1686)
Fig. 3: The southern and eastern defences of the Royal Palace with the harbour situated along the eastern outer
ward, seen from the south; engraving of Hallart—Wening (1686)
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A sztiken értelmezett régészeti korszak-
okon tul (lasd ,hivatalos” korszakhatir:
1711) tdgabb kulturilis orokségvédelmi
szempontbdl nem kevésbé tint érdekes-
nek a terilet késébbi idészaka sem. A
nyugati sdvban az 1870-es évekig, a Var-
kert Bazdr épitésének kezdetéig polgdri
épiiletek (pl. sz4ll6 és takarékpénztar) so-
rakoztak. Szdmitdsunk szerint ezek bon-
tdsi anyaga ugyandgy a parti sdvban ke-
riilhetett elteritésre, mint a kordbbiak. Mi
tobb, ezek kozott is eléfordulhatnak — itt
mar mésodlagosan felhasznalt — kzépko-
11 épitészeti maradvanyok. (Vo. fentebb,
harmadlagos leletek.) Végil, de nem
utolsésorban, a Vdrkert Bazir és a hozz4
kapcsol6do rakpartrész 1870-es évekbeli
kialakitdsa kilon is figyelmet érdemelt
volna, ez azonban mdir minden tekintet-
ben kivil latszott esni a régészeti érde-
keltségen.

Fenticket figyelembe véve, az emlitett a
teriileten folytatott talajmunkdkhoz kap-
csoléddan a szikebb, régészeti, illetve a
tagabb, ,kulturdlis 6rokségvédelmi” szem-
pontu vizsgilatra nyilvanvaléan egyardnt
sziikség volt. Az intézményiket ,hivatal-
bél érint6” elébbire biztos ismeretek (pl.
kordbbi feltardsok eredményei, konkrét
tereprendezési és helyrajzi adatok) hid-
nydban itt két eszkoz jott szamitdsba: a
megel6z6 dsatds és a szoros, folyamatos
régészeti meghgyelés. A dolog sajatossdga
folytdn azonban végil az ,o6r6kségvédel-
mi” vizsgdlat is a feladatunkka valt.

1. A megfigyelési munkdk menetérél, ered-
ményeirdl

1. A Fégyijt6 csatorna konkrét nyom-
vonala a Lanchid és az Ordég-arok dunai
bekotése (Dobrentei tér) kézotti, mintegy
900 m hossza szakaszon a fels6 rakparton,
a villamospdlya alatt volt kiijelolve.
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connected Pest and Buda in the late Turk-
ish period and its bridge head fortification
(Fig. 1, 2) had been found somewhat far-
ther to the south from the line of the wall
passage. In the 18th-19th centuries, this
bridge was replaced farther to the south
approximately at the line of the modern
Virkioszk. Thus, we expected to find parts
of the harbor, the bridge head and even
the remains of ships.

Crossing archaeological periods in a
strict sense (see the “official” age limit:
1711), the later periods in this territory
seemed equally interesting from a broader
heritage protection point of view. Civilian
buildings (e.g a hotel and a savings bank)
stood in the western zone until the 1870s
when the construction of Virkert Bazdr
started. We calculated that the demoli-
tion debris of these buildings was leveled
along the bank, similarly to the practice in
earlier periods. Moreover, this building de-
bris was likely mixed with secondarily used
medieval remains (comp. above, tertiary
finds). Last but not least, the construction
of the Virkert Bazar and the neighboring
embankment in the 1870s deserved at-
tention even though they seemed to fall
outside the purview of archaeology in all
respects.

Considering the above circumstances,
archaeological observations in a strict
sense and a “cultural heritage protection”
inspection in a broader sense were nec-
essary during earth-moving work carried
out in this territory. Given a lack of cer-
tain data (e.g results from former excava-
tions, correct landscaping and lot registry
data), only two means remained available
to carry out the former task, which was
“officially” the duty of our institution: an
investment-led excavation and rigorous,
continuous archacological ~observation.



A fent leirt teriileten az eredeti, KOSZ-
t6l kapott megbizés szerint munkdnk 6 db
+ 1 (délr6l északra 1-6. + ,3/A" = a Virki-
oszk alagttjanak kibontasat szolgélé) ak-
na régészeti dsatdsdra szolt, abbol kiindul-
va, hogy az akndk kozotti tobbi szakaszon
az 4j csatorna a fold alatt sajtolva keril ki-
alakitasra. Ez kiegésziilt még a févonalhoz
csatlakozé keresztirdnyd, nyiltarkos bon-
tasa mellékdgak foldmunkdinak megh-
gyelésével. Végiil a megbizéval egyeztetve
— koltségkimélési alapon — az aknak mélyi-
tése esetében is a régészeti feligyelet mel-
lett dontottiink, azzal a megkotéssel, hogy
sziikség esetén a meghgyelést megel6z6
feltarasra valtjuk 4t. A dontésnél figye-
lembe vettiik Benda Juditnak a csatorna-
fektetés északabbi szakaszan, a Batthyany
tér kornyékén végzett munkaja (2008 bsze,
rovid ismertetését lasd a 192-193. olda-
lon) sordn szerzett tapasztalatait, amelyek
szerint ott az akndkban a csatorna terve-
zett fektetési mélységéig (- 5,5 m koril)
csak tjkori feltoltési rétegek mutatkoztak.
(Toth Anikénak a joval kozelebb, az Ybl
Milkés tér északi oldaldn végzett, emli-
tett szonddzo6 kutatdsa — amire a csatorna
nyomvonaldnak végleges kijeloléséhez volt
elengedhetetlentl szitkség - e tekintet-
ben nem jelentett kozvetlen segitséget.
Az ugyanis az egykor ott 4llt 19. szazadi
épiilet konturjai kozott, modern feltoltés-
ben zajlott, és igy a csatorna vonaldra nem
szolgéltatott adatokat.)

Munkdnkat 2008. november 24. és
2009. janudr 14. kozott hajtottuk végre.
Ennek sordn az akndk szakaszos, olykor
parhuzamosan végzett mélyitését kisértiik
figyelemmel (4. kép), illetve dokumentil-
tuk: fotéztunk, rajzoltunk, és a bontds
sordn el6keriilt leletanyagot (tébbnyire
kerdmiatoredékeket) gytjtottik ossze. Az
akndban az elért legnagyobb mélységek-

4. kép: A Fégytijté csatorna 2. akndja bontds kizben,
délrél

Fig. 4: Shaft No 2 under digging carried out by
excavators, seen from the south; Main Buda Sewer,
south part of the sector between Ldnc hid and
Débrentei tér

Due to the specific nature of the situa-
tion, the “heritage protection” investiga-
tion was also allotted to us.

I11. On the course and results of the observa-
tion work

1. The path of the Main Collector ran
under the tram line on the upper embank-
ment for about 900 m between Lanchid
and the mouth of Ordog-arok (ditch) at
the Danube (Débrentei Square).

According to the commission given to us
the KOSZ, we had to excavate 6 + 1 shafts
(from the south to the north 1-6 + “3/A”
= which serves the opening of the tunnel
of Vérkioszk) since according to the plans,
the new sewer main would be built using
a trenchless method between the shafts.
This work was to be complemented by
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ben (-5,20/5,50 m koriil) mar megjelentek
a torok és kozépkori leletek, azonban csak
csckély szamban, szorvdnyszerien, az j-
korral erésen keverve. (A leletanyag ajkori
részét vilogatds utdn a Tabdni Helytorté-
neti GyQjteménynek tervezziik atadni.)
Az akndk fels6, a villamospdlya beton-
dgya alatt -120-150 cm-ig terjedd részé-
ben tobbnyire vizszintesen elhelyezkedd
modern feltoltési rétegek, koztik II. vi-
laghaboras planirozdsokat figyelhettink
meg, amelycket a kiilonboz6 kézmiavek
igen erésen megbolygattak. Alattuk jel-
legzetes, erésen keletre lejté rétegsor mu-
tatkozott, amelynek meghatdroz6 elemét
rendszerint egy vagy két, osszesen 1,2-2
m vastag, margds réteg alkotta. Utébbiak
szerkezete a tomott agyagostol a laza szik-
latérmelékesig viltozott, azonban azonos-
sdguk még az egymadstdl tobb szdz méterre
1évg akndkban is vildgosan felismerhetd
volt. Nyilvdnvaléan egységesen kertiltek a
helyitkre — minden valészintiség szerint
a rakpart 1870-es évekbeli rendezésekor.
Alatta, illetve alattuk kevert, szemetes,
helyenként nagyobb mennyiségi épiilet-
tormeléket tartalmazé, kiilonbozé vas-
tagsdgt pszeudo-rétegsor hazodott. Ezt
rendre nagyszamu 18-19. szdzadi kerdmia-
és tvegtoredékek keltezték. Elképzelhetd,
hogy a feltoltéshez haszndlt nagy mennyi-
ségli margaszikla a Virkert Bazar épitését
megel6z6, nagyszabdsa tereprendezésbél
szdrmazik, illetve, hogy az épiilettérme-
lékes feltoltést berétegzédés az itt allt ko-
rabbi, djkori hazak lebontdsabdl kertilt ide.
Ezeket a rétegeket rendszerint mér csak
egy vagy két észak-déli irdnyqd, ,modern”
téglacsatorna bolygatta, néhol azonban
ennél kordbbi, mélyebben elhelyezett ke-
resztirdnyd (nyugat-keleti) csatorndkat is
meghgyeltiink. Utébbiak vegyes, ké-tég-
la szerkezettick voltak, nagyméretd ké-
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observation of earth-moving work in the
open trenches running perpendicularly
to the main line. Finally, after discussions
with the commissioner, we decided to
conduct observation work at the shafts
as well to save expenses on the condition
that excavations could be started when-
ever it seemed necessary Making this
decision we took into consideration Judit
Benda’s experiences in the more northerly
stretches of the Main Collector in the re-
gion of Batthydny Square (autumn 2008),
where only modern layers appeared at the
planned depth of the channel (about -5.5
m). (The above-mentioned test excava-
tion by Aniké Téth in the much closer
northern side of Ybl Mikl6s Square, which
was indispensable for the final determina-
tion of the path of the sewer, did not help
in this respect. It was carried out within a
19th century building in a modern layer,
so 1t did not yield data regarding the path
of the sewer.)

The work was carried out between No-
vember 24, 2008 and January 14, 2009.
The periodic, sometimes parallel digging
of the shafts was observed (Fig 4), docu-
mented, photographed and drawn and the
finds (mostly shards) that came to the
surface were collected. The Turkish and
the medieval finds appeared at the low-
est depths reached in the shafts (around
-5.20/5.50 m), although there were only
a few scattered finds heavily mixed with
early modern period finds. (After these
finds are separated from each other, we in-
tend to hand over the modern finds to the
Tabdn Local History Collection.)

In the upper part of the construction
trench at a depth of -120-150 em under
the concrete foundation of the tram line,

horizontal modern fill layers, among them
leveling layers from WW 11 could be ob-



5. kép: Késé gotikus boltozati borda toredéke a
csatornaszakasz gépi bontdsdbdl, kb. az Ybl-szobor
vonaldban

Fig. 5: Fragment of a late gothic vaulting rib found
between Shaft 3 and 4; Main Buda Sewer

lapokkal lefedve. (A 3. akna kérnyékétdl
délre a rétegeket keleten, a rakparti jérda
alatt, fliggéleges kavicsfeltoltés végta el.)
Az als6, szemetes berétegzddés alatt, az
aknak legmélyén éltalaban sotét, szirkés,
iszapos, viszonylag enyhe lejtést réteg,
illetve rétegsor mutatkozott (helyenként
barnds, szerves-anyagos berétegzédéssel),
jelezve a part feltoltés el6tti jkori szint-
jét. Ebben tobb helyen taldltunk alakta-
lan (uszadék-?) fa- és bérmaradvényokat.
Mindezeken tul a markologépes bontds
sordn kiemelésre kertilt még néhany nagy-
méretl, részben kozép-, részben ujkori
jellegd, de igen egyszerd miformat muta-
t6 épitészeti faragvdny, pl. szarks- és pdr-
kdnyszertiség is. Ezek azonban, azon tul,
hogy fotézds utjan dokumentaldsra kertil-
tek, kétari elhelyezést nem igényeltek, el-
szdllitdsuk amugy is megoldhatatlan volt.
A faragott kovek kozil mindossze egy késé
gbtikus boltozati bordatoredéket ériztiink
meg (5. kép).

Kilon figyelemmel kisértik azt a ko-
rabban ismeretlen, észak-déli irdnyd uj-
kori tdmfalat, amely a 4. majd a 3. akna
teriiletén fokozatosan bukkant el6 (6.

served, all badly disturbed by the public
utilities. A characteristic, eastwardly steep-
ly sloping layer sequence appeared under-
neath, the determinant element of which
was generally one or two, 1.2-2 m thick
marly layers. The structure of the latter
layers ranged from compact clayey to loose
rubble, but they could be identified even
in shafts dug hundreds of meters apart.
This material was certainly transported
here at the same time, probably during the
embankment development in the 1870s.
A mixed pseudo-layer sequence of vary-
ing thickness containing refuse and some-
times a large amount of demolition debris
could be observed under it. This layer was
dated by a large number of ceramic and
glass fragments from the 18th-19th cen-
turies. The large number of marl rocks in
the fill could come from the large-scale
landscaping work preceding the construc-
tion of the Vérkert Bazar while the debris
fill could come from the demolition of the
early modern period houses that used to
stand here. These layers were disturbed by
only a few north-south running “modern”
brick channels, although in a few places
earlier and deeper channels running in a
west-east direction could also be observed.
These latter ones were built from stones
and bricks and covered by large stone slabs.
(South of the area of shaft no. 3, a vertical
pebble fill intersected the layers in the east
under the pavement of the embankment.)
Generally, a gently sloping dark, grayish,
loamy layer or layer sequence appeared
on the bottoms of the shafts (sometimes
with brownish layers of organic origin in-
between) indicating the early modern
level of the bank before the fill was put
down. It often contained amorphous drift
wood and leather remains. In addition, a
few large architectural elements with me-
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kép). Késébb, az akndk kozotti 70-80 m
hosszd, ,nyiltdrkositott” szakaszon is jol
nyomonkovethetd volt, ahol folyamatosan
figyelemmel kisértik gépi bontdsat, mivel
ennck sordn masodlagosan beépitett, tjko-
i faragott kovek kertiltek napvilagra. Maga
a fal — agy tlnik — valamilyen félbemaradt
partvédd létesitmény lehetett, amelynek
a formdja, és ezzel egytitt a szerepe is tel-
jesen megvéltozott épités kozben. Irdnya
nem egyezett a ma is 4ll6, az alsé és felsé
rakpartot clvalaszto tdmfallal; a két akna
kozotti szakaszon nyugatra enyhe ivben
behajlott. A falazat aljat a meghgyelt sza-
kaszok teljes hosszaban 1-1,20 m széles,
0,7-0,8 m vastag éntott betonalap képez-
te, amelyre — ugyancsak teljes hosszban —
cgyetlen sorba rakott, hatalmas k6tombok
kertltek. A kemény mészksbdl késziilt ké-
tombok keleti oldalat, ,homlokzati” sikjat
teljesen szabdlyos kvdderformdra faragtak
ki: egységes, 36-37 cm magassdggal és vél-
toz6, 70-120 cm hosszusdggal, egymdshoz
pontosan, vékony fugaval illesztve. A késor
nyugati oldalat viszont csak igen elnagyol-

dieval and modern traits were turned up
by the excavator. These included simple
forms like jambs and cornice fragments.
They were photographed, but not could
not be transported into a lapidary for prac-
tical reasons (Fig. 5).

We paid special attention to the for-
merly unknown north-south running
modern period buttressing wall, which
gradually appeared in the areas of shafts
no. 4 and then no. 3 (Fig. 6). It could later
also be observed in the 70-80 m long open
trenches between the shafts. Here we con-
tinuously watched the mechanical digging
since secondarily built-in, early modern
period carved stones had come to light
here. The wall seems to have been part of
an unfinished defensive work on the bank.
Its shape and also its function changed
during construction. lts direction differed
from the still standing wall that separates
the lower and the upper embankment. It
curved slightly to the west between the
two shafts. The foundation of the wall
comprised a 1-1.20 m wide and 0.7-0.8 m
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6. kép: Kordbbi parti
tdmfal maradvdnyai
a 4. akna teriiletén
Fig. 6: Section

from an earlier
retaining wall of the
embankment found
in Shaft 4; Buda
Main Sewer



7. kép: A Vdrkioszk
épiiletéb6l a Duna
partra vezetd déli
alagiit bontds
kozben, a 3/A akna
teriiletén

Fig 7: The destroyed
section of the
‘south tunnel’

once connecting
the building of
‘VdrkioszR with the
Danube; Shaft 3/A

tan, durvan alakitottak ki, s igy nyilvanva-
16, hogy ez lett volna a fal timasztott, fel-
toltott oldala. A terv azonban valamilyen
okbdl a kivitelezés kozben megvaltozott.
Ahelyett, hogy az alsé késorra tovibbi,
hasonlé sorokat raktak volna, azok belsé,
nyugati oldaldra, egy teljesen mds, vegyes,
ké- és téglasorokbol rakott falazatot emel-
tek, nyugati sikkal(!), azaz az 4j fal mar ke-
let felé tdmasztott meg valamilyen, talan
gitszerd foldtomeget. Ez az el6zéekhez
képest hevenyészett, és részben masodla-
gos kovekbdl rakott épitmény a kiilonbozé
helyszineken kiilonboz4, 0,8-1,5-2 m ma-
gassdgig maradt fenn. Flképzelhetd, hogy
a két, teljesen eltéré falazat épitése kozott
valamennyi sziinet dllhatott be a munka-
ban.

Hasonl6an megkilonboztetett figye-
lemben részesitettiik a ,,3/A” akndban an-
nak a viszonylag kis belméretd (1,45x1,45
m), téglabdl épiilt alagutnak a bontasat
(7. kép), amely egykor a 19. szdzadi Varki-
oszk pincéjénck délkeleti részébdl a Du-
nihoz vezetett, s amely napjainkig koz-

thick concrete foundation, which could
be observed along the entire length of the
stretches being observed. A single row of
huge stone blocks were also placed on it
down its entire length. The eastern sides,
the front face of the limestone blocks were
carved into a regular ashlar shape. The
blocks were 36-37 cm high and 40-120 cm
long, and they exactly fit together with
thin joins. The western side of the stone
row was roughly finished so this would
have constituted the buttressing, the filled
side of the wall. The plans were, however,
changed during construction. Instead of
raising similar blocks on top of the first one
row, a completely different, mixed stone
and brick wall was built on the interior
western side where the front face was in
the west (1), so that the new wall must al-
ready have buttressed something, perhaps
the bulk of an earthen embankment on
the east. This coarse construction, which
looked improvised compared to the earlier
one, was built partly from secondarily used
stones. It survived to a height of 0.8-1.5-
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mialagttként funkcionalt. Mindekozben
tevékenységiink végig a kivitelezés titemé-
hez igazodott. Régészeti dsatdsra vagy az
épitési munkdk régészeti okbol torténd,
huzamos ledllitasdra sehol nem volt sziik-
ség.

2.2009. februdr elejére azonban kittnt,
hogy az akndk meghgyelésével feladatunk
nem ért véget, mert a kivitelezés formaja a
korabbi tervekhez képest megvaltozott. Ki-
dertilt tobbek kozott, hogy a parti sdv déli
végén, a Dobrentei témél egy djabb akna
(,07-as) kozbeiktatdsara van sziikség, illet-
ve tobb szakaszon (a ,,07-4s akndtol délre,
a 3-4. akna kozott, valamint az 5. akna-
t6l északra) nyiltarkos fektetésre kerl sor.
Elészor, a ,,07-4s akna (és az ahhoz nyu-
gatrdl bekotd nyiltarkos szakaszok) részle-
tes dokumentildsa mellett, az 5. aknatol

8. kép: Féldalatti sajtolds kizben elébukkant
viztdrolé-helyiség az csatorna déli, Débrentei tér felé
esd részén

Fig. 8: Vaulted underground water tank (?) room
found during ‘tunnelling’ type of works; south part of
the sector, close to Débrentei tér
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2 m in different locations. A certain time
may have passed between the construc-
tions of the two totally different walls.
Similarly special attention was paid
to the excavation of the relatively narrow
(1.45x1.45 m) brick tunnel in shaft “3/A7,
which once led from the southeast part of
the 19th century Varkioszk to the Danube
and which has since been used as a public
utilities tunnel (Fig 7). At the same time,
we adjusted our activities to the pace of
the execution work. There was no need for
an archacological excavation or to suspend
the construction work for archaeological

reasons.

2. It became clear by the beginning
of February, 2009 that our task had not
ended with the observation work because
the method of execution had changed.

i DD R, N - :
9. kép: A Vdrkioszkbél a Duna partra vezetd,
kordbban ismeretlen, északi alagiit bontds kézben
Fig. 9: Section of the ‘north tunnel once used to
connecting the ‘VdrkioszK with the bank of the
Danube, but later forgotten and now cut through by
the trench of the Main Sewer unexpectedly



10. kép: Atlés irdnyit alagiit
bontdsa a munkadrok 3. és 4.
akna kozotti szakaszdn, az Ybl-
szobor vonaldban

Fig. 10: Section of an
‘unknown’ tunnel crossing

the trench of the Main Sewer
diagonally, found close to the
Ybl statue

északra folyo nyiltarkos csatornafektetést
kisértik iigyelemmel (februdr 6-21.).

A munka indulédsdval egy idében azon-
ban egy olyan, a sajtolt szakaszon mutat-
kozé objektum meghgyelésére is sor ke-
rilt, amelynek felbukkandsara elézetesen
nem lehetett szdmitani. Az 1. akndtdl
délre, a ,,07-4s akna felé haladé alagit az
utébbihoz kozelitve egy foldalatti, pin-
ceszerd helyiségbe iitkozott. A téglafala
helyiség kb. 2X2 m-es mez6kre osztott
boltozatdt koézépen két sorba rendezett
pillérek tamasztottik meg (8. kép). Pontos
belméretei nem voltak megallapithatok,
mert jorészt tormelék toltotte ki, s itt csak
egyes részleteinek fotdzdsdra volt médunk.
Formdja szerint kevéssé pincének, mint
viztdrolénak tiint, amelyet a téglaanyaga
és a falazat jellege alapjan a 19. szdzad-
ra véltiink keltezhetének. Rendeltetése,
osszefiiggései bizonytalanok maradtak; a
sajtolt csatornaalagut tovabbépitése érde-
kében betonnal toltotték fel.

Ezt kovetben, a 3-4. akndk kozott vég-
zett  nyiltarkos  csatornafektetés  sordn
(mércius 5-6.) tudtunk meghgyelni egy
eddig teljesen ismeretlen, kelet-nyugati

It turned out, among other things, that
in the southern end of the bank zone,
at Débrentei Square, another shaft (no.
“0”) had to be dug and trenches had to be
opened in a few stretches (south of shaft
“0”, between shafts 3-4, and north of
shaft 5). First, shaft “0” was documented
in detail (along with the open trenches
that ran into it on the west) and work in
the open trenches was observed north of
shaft 5 (February 6-21).

In parallel to the beginning of this
work, an unexpected feature appeared
in a trenchless stretch. South of shaft 1,
the tunnel running towards shaft “0”
ran into a subterranean cellar-like room.
The dome of the brick-walled space was
divided into 2%2 m fields supported in
the center by two rows of pillars (Fig §).
The exact interior measurements could
not be determined since it was filled in
with debris and only a few details could
be the brick photographed. Regarding its
shape, it looked rather like a cistern and
not like a cellar. Based on the material and
the walling technology, this structure can
probably be dated to the 19th century. Its
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irdnyt alagutat, amely a kordbban emli-
tettel (1 ,,3/A” akna) pdrhuzamosan, de
joval északabbra keresztezte a munkadr-
kot, s amely egykor szintén a Vérkioszktol
vezetett a Duna-partra (9. kép). Ugyan-
csak djkori, de a munkadrokra 4tlgsan
hazddé (északkelet-délnyugati irdny) ala-
gt el6bukkandsat figyelhettik meg jéval
északabbra, a Kioszk el6tti park mellett
(madrcius 26.). Ennek osszeftiggésel akkor
még nem voltak vildgosak (10. kép).

A 3. aknitdl északra inditott munkaval
csaknem egy idében, februdr 25-én, egy, a
beruhazashoz kapcsolodd, de a csatorna
nyomvonalatél jéval nyugatabbra esé ka-
beldrok dsdsa sordn, csekély, 60-70 cm-es
mélységben téglabol épitett kiirts, ,kat”
bukkant elé (11. kép). Err6l utébb kide-
riilt, hogy egy nagyobb mérett, boltozatos
foldalatti helyiségbe, ,ciszterndba” vezet
(12. kép). Ez, kezdetben, magiban 4ll6

11. kép: Kdbeldrok dsdsa kizben elébukkant
téglakiirt az Ybl Miklés téren

Fig 11: Well-like funnel found meanwhile digging
trenches for cables beside the Main Sewer’s trench,
Ybl Miklés tér, middle part
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function and context remains uncertain.
For the sake of advancing in the construc-
tion work on the sewer tunnel, it was filled
in with concrete.

Next, a previously unknown east-west
running tunnel could be observed in the
open trenches between shafts 3-4 (March
5-6), which crossed the construction pit
in parallel to the above-mentioned one
(see shaft 3/A) but much farther to the
north and also leading from the former
Virkioszk to the Danube bank (Fig 9).
Another early modern period but diagonal
(northeast-southwest directed) tunnel ap-
peared farther to the north beside the park
in front of the Kioszk. (March 26) Its con-
text was not clear at that time (Fig. 10).

On February 25, nearly at the same
time when work started north of shaft 3, a
brick funnel, a “well” appeared at a depth
of 60-70 cm during the digging of a cable
ditch far west of the path of the Main Col-
lector in connection with an investment
(Fig. 11). Later, it was discovered that it
lead to a large, domed subterranean space,
a “cistern” (Fig. 12). Initially, it seemed to
be an independent feature (which, how-
ever, was indirectly connected with the
Virkioszk) and its eastern part looked like
it might run into the path of the Main
Collector. Later, it gradually became clear
(March 26, March 28) that this subterra-
nean space had “twins” both in the south
and the north and may be connected with
a north-south running tunnel, which ran
along them in the cast (Fig 13).

As a result, dr. Judit Janotti, regional
officer of the KOH, decreed during a
conference held on the spot on April 6
that, before the sewer construction could
be continued, the subterranean features
should be uncovered and their ground
plans surveyed to determine their size and



12. kép: Boltozatos
foldalatti helyiség a kiirté
alatt, amely egykor — 6t
tdrsdval egyiitt —
viztdrolé, illetve sziiré
komplexumként mitkodott
Fig 12: Vaulted
underground room
discovered under the
funnel, once used — with
five others — as a water-
storage and filtration
complex; YbI Miklos tér,
middle part

(d4mde a Virkioszkkal attételesen ossze-
fiiggésben 1év6) objektumnak tint, amely
keleti irdnyu kiterjedése folytan titkozhet
a csatorna nyomvonaldval. Késébb azon-
ban fokozatosan (mdrcius 26., mdrcius
28.) tisztdzédott, hogy e foldalatti helyi-
ségnek mind dél felé, mind északra ,test-
vérei” vannak, s6t osszefiggésben lehet
egy, kozvetleniil azok mentén, keletre ha-
26d0, észak-déli irdnyu alaguttal, amely a
helyiségek északi zdr6dasaval egyvonalban
egy 1épesé elhelyezését szolglé akndban
ért véget (13. kép).

Mindezek nyoman egy, a helyszinen, dp-
rilis 6-4n tartott értekezlet soran a KOH
tertileti feltgyeldje, dr. Janotti Judit el6ir-
ta, hogy a csatornafektetési munkak folyta-
tdsa el6tt, annak feltételeként a foldalatti
objektumokat a kiterjedésiik és mtikodési
elviik tisztdzasa érdekében fel kell tarni,
alaprajzukat felmérni. A kivitelezé dltal
végzendd feltards” kozvetlen mdszaki
szakmai irdnyitdsdra Banszki Laszl6 épi-
tésvezet6t (STRABAG), mig 6rokségvé-
delmi szakmai irdnyitasira a BTM-nck a
helyszinen régészeti meghgyelést végzo
képviselgjeként jelen sorok irgjat jelolték
ki. (A rendszer hidrolégiai mikodésével

mechanisms. Ldszlo Banszki, building en-
gineer (STRABAG), was charged with the
technical direction of the excavation to

be carried out by the building contractor.
The author of this study was appointed
on behalf of the BIIM as the archacolo-
gist to carry out the archacological obser-
vation here to direct heritage protection
tasks. (Géza Révi from Aquifer was com-
missioned through FOMTERV to make
observations concerning the hydrological
operation of the system and to organize
the survey.)

As a result of this “joint excavation”
(in April) 6 “cistern spaces” with vari-
ous measurements were identified. They
stood side by side in a north-south row
(separated only by dividing walls). First,
they were identified from the funnels
that led into them and then, when we
descended through the funnels, their
ground plans were also revealed. It turned
out that they were all built according to
a single “model”: a 2.55X2.55 m large,
cross-vaulted space. It was always used in a
multiple form based on the same system.
Three spaces were placed side by side cast
to west, while their number differed in the
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kapcsolatos megfigyeléseket, illetve a fel-
mérés megszervezését a FOMTERV-en
keresztill az Aquifer munkatdrsdra, Révi
Gézara biztik.)

A kozos feltaré munka” (4prilis folya-
mdn) eredményeként végil 6 kiilonbozé
méretd, észak-déli irdnyban kozvetlentil
egymds mellett, egy sorban clhelyezkedd
(pusztin vdlaszfalakkal osztott) ,ciszter-
nahelyiséget” sikertilt azonositani. Fl6-
szor az azokba levezet$ kirték alapjan,
majd — utébbiakon 4t leereszkedve — alap-
rajzi formdjukban is. A szemrevételezés
sordn kittint, valamennyi alaprajza egyet-
len ,modulra” épil: egy 2,55%2,55 méte-
res keresztboltozatos mezére. Ezt minden
esetben azonos rendszer szerint meg-
tobbszorozve alkalmaztdk. Kelet-nyuga-
ti irdnyban mindig hdrom mez6 keriilt
egymds mellé, mig észak-déli irdnyban
szdmuk helyiségenként véltozott (nyilvan
funkcié szerint). Az egyes boltmezdket
massziy, négyzetes alaprajza (0,8%0,8 m)
pillérek (a kiils6 falak mentén félpillérek)
és a kozéjiik kifeszitett hevederivek vi-
lasztottdk el egymastol. Igy a helyiségek
kelet-nyugati irdnyt belmérete, ,széles-
sége” valamennyi esetben azonos volt,
mintegy 10,25 m, mig észak-déli irdny-
ban ,hosszuk’ helyiségenként viltozott.
Osszességében a hat helyiség az aldbbi
boltozati, illetve alaprajzi rendszert ad-
ta ki északrdl dél felé haladva: egy 53
osztatd, ketté 1X3 osztatd, majd ismét
egy 5x3-as, és végil, legdélebbre kettd
2x3-as boltozati beosztdsd. A nagyobb,
5X3-as osztdsa helyiségekbe 2-2 kiirtd
nyilott (szimmetrikusan, a hosszanti ko-
zéptengely masodik és negyedik boltme-
z6jének kozepén elhelyezve), addig a ki-
sebb mérettickbe pedig csak egy-egy. Mig
az ¢északi négy helyiséget alul vastag so-
derréteg takarta (ami egyértelmden azok
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various spaces from north to south (prob-
ably depending on their function). The
individual vault spaces were separated by
massive, quadrangular (0.8x0.8 m) pillars
(engaged pillars by the exterior walls) with
archivolts extending between them. Thus,
the interior measurements, the “width’ of
the east to west spaces was identical, about
10.25 m, while the north-south “lengtli’
was different in every space. The six spac-
es formed the following vault or rather
ground plan system from north to south:
one comprised 5X3 components, two
comprised 1X3 components, followed by
one again comprised of 5X3 components
and finally, in the south two comprised of
2x3 components. Each had two funnels
opening into the spaces with 5X3 compo-
nents (symmetrically placed in the centers

R

13. kép: Lejdrati akna a foldalatti viztdrold, illetve
sztird helyiségsor keleti oldaldn hiz6do, észak-déli
alagit északi végén

Fig. 13: The north staircase-shaft of the ‘unknown’
Tunnel of north-south direction, once built along
the east side of the underground complex of water
filtration rooms, Ybl Miklés tér, middle part



vizszlir$ rendeltetésére utall), a déli ket-
tében ez hidnyzott. Valamennyi helyiség
dtfolyokkal kapcsolddott a télik keletre,
kozvetleniil mellettiik hizodé, észak-dé-
li irdnyd foldalatti folyos6hoz. Ut6bbirdl
kideriilt, hogy egy északkelet-délnyugati
irdnyq, rovid, enyhe ,,S” kanyar kozbeikta-
tdsdval (ldsd a csatornadrokban kordbban
clébukkant ,atlés irdnyd alagit’) lehuz
egészen a Varkioszk, az egykori vizm vo-
naldig. Bar az alagat déli végén mutatko-
z6 modern betoltés miatt a kettd fizikai
kapcsolata nem volt kozvetleniil kimu-
tathato, a ,feltdrdsok’-kal parhozamosan
végzett levéltari kutatdsaim (Budapest
Févaros Levéltdara — BFL) soran feltarulo
frott dokumentumok egyértelmden bizo-
nyitottak, hogy a két objektum egyetlen,
a Duna vizét kiemeld, tisztito és a virba
felpumpalé rendszert alkotott. Sajnos, a
BFL-ben az frott forrasokon kiviil egyéb, a
létesitményre vonatkozé anyagot, pl. ter-
veket nem sikerlt fellelnem.

A feltarasok’ és a felmérés utan a KOH
hozzéjérult az észak-déli alagat azon sza-
kaszanak bontdsdhoz, mely kozvetleniil
a Fégyjté csatorna nyomvonalaba esik.
Utébb, majus 5-t6l e bontdst kisértik fi-
gyelemmel, és a munka ttemétdl figgden
fotézdssal dokumentaltuk az objektum
pusztulasat.

Osszességében  elmondhaté, hogy a
Lanchid és a Débrentei tér kozotti csa-
tornaszakasz kidsdsa alatt végzett régé-
szeti meghgyeléseink sordn a virtnal joval
kevesebb kozép- és torsk kori leletanyag,
kéfaragvany keriilt el6, egyéb, in situ je-
lenség pedig sajnos egyaltalin nem. Ugy
gondolom azonban, hogy a Virkert Ba-
zar kiépitéséhez (1875-80) kapesolodo
vizmtrendszer feledésbe meriilt foldalat-
ti elemeinek felfedezése és |, feltardsa” a
vartnal sokkal nagyobb jelentéségt, a szé-

of the second and fourth vault units along
the longitudinal axis). The smaller spaces
each had one funnel. A thick gravel layer
covered the bottom of the four northern
spaces (which evidently attests to their
water fltrating function), was missing
from the two southern spaces. Every space
was connected to a north-south running
subterranean corridor that ran right cast
of these spaces with through-pass chan-
nels. It turned out about the corridor that,
with the insertion of a short and gentle
“S”-shaped northeast-southwest bend
(see the ‘diagonal tunnel” found earlier
in the ditch for the Main Collector), ran
to the Virkioszk, to the line of the former
waterworks. However, no physical contact
between the two could be demonstrated
because of the modern fill at the southern
end of the tunnel.

The author searched in the archives in
parallel to the “excavations” (Archives of
Budapest — BFL) and found documents
that evidently demonstrated that the two
features comprised a single system. Its
purpose was to withdrew the water from
the Danube, clarify it and pump it up to
the castle. Regrettably, no other material,
that is, designs could be found beside the
written sources in the BLE

After the “excavations” and the survey,
the KOH agreed to the demolition of that
part of the north-south running tunnel
that lay in the path of the Main Collector.
This demolition was watched from May
5 and we documented the destruction of
the features with photographs as the work
proceeded.

On the whole , it can be said that the
archaeological observation of the digging
of the connected to the Main Collec-
tor line between the Lanchid and Débr-
entei Square yielded fewer medieval and
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lesebb értelemben vett kulturalis érokség
targykorébe eredményt hozott. Kiilono-
sen, hogy e rendszer legfontosabb elemei
kozremtkodésiink nyomdn meg6rzésre
keriilhetnek. ..

1. Epilogus

A fentiek alapjin az a kovetkeztetés
latszik lesztrhetének, hogy a jovében
célszeri lenne a sztiken vett régészeti
munka ,fennhat6sdgdt” (értsd kibontds,
dokumentdlds) hivatalbol  kiterjeszte-
ni minden olyan késébbi, de a kulturélis
orokség targykorébe tartozd objektumra,
jelenségre, amelyek gyakorlatilag amagy is
csak régészeti tevékenység eredményeként
kertilnek napvildgra. (Ennek ideje és kolt-
sége természetesen beépitésre kell, hogy
kertljon a feltdrds, illetve meghigyelés ke-
retei kozé. Jelenleg ugyanis az a helyzet,
hogy az ilyenek el6bukkandsa esetén a be-
ruhdzé gyakran kétségbe vonja a régészet
kompetencidjit.) A torténelem folyamata,
jelen esetben Budapest mdltja ugyanis
nem vighato el egyetlen évszammal.

Masrészt elmondhaté, hogy — az el6bbi-
cket figyelembe véve —a hatdstanulmanyok
dltal vizsgélt id6északok hatdrat is érdemes
lenne — akdr megfelel kiilsé szakemberek
bevondsdval — kibéviteni. (A BTM és a leg-
tobb megyei muizeum esetében azonban
ez tobbnyire hdzon belil is megoldhaté.)
Hozz4 kell azonban tenni, hogy a dolog
természete folytdn a régészeti munka 6sz-
szes vonatkozdsa a jovében sem lesz toké-
letesen el6re jelezhetd.

Magyar Kdroly
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Turkish period finds than expected. Only
stone carvings were found but no in situ
features. I think, however, that the dis-
covery and “excavation” of the forgotten
subterranean elements of the waterworks
linked to the construction of the Varkert
Bazdr (1875-1880) is a much more signifi-
cant result from the point of view of the
cultural heritage of Budapest in a broader
sense. This is especially the case because
the major elements of this system will
now be preserved owing to our efforts. ..

1I. Epilogue

The conclusion that can be drawn from
the above case study is that the “author-
ity” of archaeological work in a strict sense
(excavation and documentation) should
be otficially extended to all later features
and phenomena connected to the field
of cultural heritage as revealed through
archaeological activities. (The time and
expenses needed for it should naturally be
built into the budget for excavation and
observations. At present, the investor of-
ten questions the usefulness of archaeol-
ogy in such cases.) The course of history,
in this case the past of Budapest, cannot
and should not be cut off at a single arbi-
trary date.

It can also be said that the chrono-
logical limits of impact studies should be
widened, perhaps with the invitation of
specialists from outside. (In the BHM and
in most of the county museums this can
be resolved locally) It should, however, be
added that according to the nature of this
kind of work, it will never be possible to
forecast all the aspects of surprise inher-
ent to archaeological work.

Kdroly Magyar





