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SZEMLE

FALUDY ANIKO: Bizinc festészete és mozaikmiivészete
Corvina, Bp. 1982. 62 1., 48 kép

Magyarorszdgon — tobbé-kevésbé érthetS okokbdl — ritka témadval jelentkezett Faludy Aniké. Kote-
te a bizdnci festészet torténetét dolgozza fel a 6. szdzadi kezdetektdl koriilbeliil a 15. szdzad kdzepéig.
A konyv idShatdrai indokoltak. Erényei kozé tartozik a jé szerkezeti felépités, a logikus gondolatve-
zetés, az.olvasményos elGadds, a szép és lendiiletes stilus. A konyv a Corvina Kiadé egy 1ényegében

a tdblaképnek szentelt sorozata kereteiben kapott helyet. A sorozat elsd koteteinél még indokolt

volt a tiblaképcentrikussdg, a késGbbi koteteknél a miifaji korldtozottsdg egyre érezhetGbbé vilt.

‘A bizanci festészetrdl sz6l6 kotet végre feloldotta ezeket a miifaji korldtokat, fal- és konyvfestészet,
tablakép és mozaik megfelelS ardnyban szerepel benne.

A kotet egyik fG erénye az emlékanyag esztétikai, stilus oldaldrdl valé megkozelitése.

A stilus és a képi elemek feldolgozasdban a szerz8 nagy gondot fordit a keleti, ezen beliil fSleg a
szir és palesztinai el6zményekre. Ezeknek a kiemelése, és analégidkat is felsorakoztatd bemutatdsa
igen dicséretes. Kifogdsolhato viszont a gordg és rémai el6képek gyakran nagyvonal, egyszeriien
csak klasszikus elGképnek tekintett emlitése.

A festéstechnika és a szinek, a szinek esztétikai értékének elemzéséhez kitlinSen ért Faludy. Eb-
ben a tekintetben csupén az hidnyolhatd, hogy az arany és a fehér fények haszndlatirél bévebben le-
hetett volna irni. Elsikkad a z61d drnyékok haszndlatdnak a jelentGsége is. Fed6festék-akvarell tartés-
sdgi alapon valé szembedllitdsdval taldlkozunk egy alkalommal. Ez a szembedllitas két okbdl sem he-
lyes: egyfelSl a fedGfestékes kép is igen tartds, masfeld] a két festésmdod mogott esztétikai killonbség
all fenn,

Az esztétikai és stildris feldolgozdsméd azonban kissé hattérbe szoritotta a torténeti és a temati-
kai vonalat. Ezért nem jelentkezik organikusan a téma teriileti, politikai és egyhdzi, vagy miivészeti
— pl. kisugdrzds — hatéra. Elnagyolt példaul Bulgdria vagy a mai Szovjetunié kereteiben levé Grizia
és Orményorszig, a Térokorszaghoz tartozé egykori Kappaddkia miivészete. Arrél sem kellett volna
megfeledkezni, hogy a k6zépkori Eurépa egyes teriiletein idénként ugyancsak beszélhetiink bizdnci
hatdsrél. Példaként a 1314, szdzad Magyarorszagit idézhetjiik (Jak, Szepesdaréc stb.). Tehdt Bi-
zdnc hatdsinak kérdése bonyolultabb, mint azt a konyv sejteti.

A konyv egészére vonatkozd észrevételek k6zé kivankozik néhdny, a konyvfestészetet érintd ki-
fogas. Hasznos lett volna bemutatni a bizdnci kényvmivészet emlékeinek fGbb tipusait, azok funk-
cidjdval és diszitési szisztémdjdval egyiitt. Az udvari és monasztikus kédexek megkiilonboztetést a ré-
gi irodalom hasznélta. Napjainkban ennek a helytelenségérdl szélni indokolatlan, hiszen tudjuk, hogy
izlés- és funkcidbeli eltérés hozta létre a két tipust. Véleményem szerint a Corvina e sorozatinak
egyik fG feladata kell legyen, hogy megismertesse az egyes kotetek keretébe tartozo hazai 6rzésli em-
1ékekkel az olvaséit. E szempontbdl kivanatos lett volna bemutatni kis szdm hazai bizdnci kédexein-
ket is. FGként az Egyetemi Konyvtar Cod. gr. 1 jelzetii kédexének evangélista dbrazoldsait hidnyol-
juk. Ezek bdven kdrpétoltak volna benniinket a konyvben szerepld, hasonld jellegii kiilfoldi kony-
vekben levs kddex kihagydsdért,
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Természetes, hogy mindez nem nyerhetett volna kell feldolgozdst a kotetben, de jelzésszerlien
utalni kellett volna rdjuk. A pontosabb orientdldshoz kiilonboz6 térképek nyijthattak volna segit-
séget. A sorozat kindlt mdr példit a térképek hasznosithatdsdgdra, A torténeti és teriileti rétegezés-
hez tartozott volna a fGviros, ezen beliil az udvar és az azon kiviili, tovibbd a vidék és mas terilletek
miivészetének tagoldsa. Az ilyen szemponti feldolgozds mar Snmagdban is magdval hozta volna az
ikonogréfiai elemzés sziikségességét. Ettdl fiiggetleniil is hidnyolhaté néhdny nagyobb falfestészeti
egyiittes (pl. a ravennai templomok valamelyike) programjanak elemzése. Ide kivinkozik az is, hogy
a foték kozott mutatéban sem taldlunk olyat, mely egy nagyobb falfestészeti egyiittesrSl adna képet.
Hidnyolhaté az ikon fogalmanak elemzése, jelentésének magyardzata. Az ikon templomon beliili he-
lyérdl, funkciéjardl sem tdjékozdédhat e kotet alapjin az olvasé, Exrdemes lett volna kitérni az emlé-
kek f6 témdira. E kOnyv segitségével kellett volna megismernie az olvasénak a Krisztus- és Mdria-ké-
pek f3 tipusait, a keleti szentek dbrdzoldsait, a krisztolégia és az iinnepek nagy ciklusait.

Az eddigi, dltaldnos jellegii megjegyzések utin néhdny aprébb észrevételt kivinunk tenni. Sokat
szerepel a kdnyvben a konstantindpolyi ,,Hagia Sophia*’, Legaldbb egy helyen emliteni kellett volna
ennek székesegyhdz rangjat, tovibbd szerepét. Nem tisztdzza a szerz8, hogy a Studion kolostorban
melyik minusculdt alakitottdk ki. A Menologionrdl szélva elsikkad a 1ényeg: nem annyira a kalend4-
riumi hénapok kovetése, mint inkdbb a liturgikus év menete jellemzi. A Vlagyimiri Istenanya datdl4-
sit magyarazat helyett a kicsit kinyilatkoztatdsszeriien hangzé ,,bizonyos” szé segitségével oldja meg
a szerz§, Ddniel tudtunkkal nem harcolt az oroszldnnal (a bibliai szévegben éppen a szentségét isme-
rik el az allatok és meghunydszkodnak elGtte). Valészinii Ddvidra gondolt ezen a helyen a szerzd.

A 11. kép ndalakjai szemmel ldthatdan korsdt, nem pedig vedret visznek a kitra, A 12, képnél az
uncidlis megmagyardzatlan. A 16. és 17. kép egyazon kddexbdl, a pdrizsi Cod. gr. 139-esb6l mutat
be egy-egy lapot. Ettdl fiiggetleniil az egyik kép melletti leirds bizdncinak, a mdsik konstanindpolyi-
nak mondja a kédexet. A 18, kép melletti leirdsbdl nem deriil ki, hogy a reprodukcié milyen kédex-
bOl szarmazik. Erre a makedén reneszansznak szentelt szovegrész és a képjegyzék sem nyuijt felvild-
gositdst, A 20. kép evangélistdja szerintiink nem filozéfus tipusu. Igaz, hogy ismerte a bizanci m{ivé-
szet az auktoroknak az iré és filozéfuskénti megjelenitését, és az evangélistdknak is volt ilyen tipusuk.
A filozéfus evangélista dllt és rotulust tartott. A reprodukalt iilS és tollat tarté azonban az iré tipus-
ba tartozik. Ennek pedig abba a véltozatdba, amelynél a négy evangélista az irds kiilonbdzd fazisainak
megfelelGen jelenik meg. Ilyen tipusii pl. az Egyetemi Konyvtdr idézett kédexe is. E képnél zavard

a ,,bizdnciassdg” hangsiilyozaisa, hiszen ez a bizanci festészetben természetes. A 21. kép leirdsdban
érdekességként szerepel Dévid ifjukénti 4brazoldsa. Ez nem érdekes, hanem természetes. Ddvid pasz-
torként, és a Gélidttal vivott harcdban mindig ifjiként jelenik meg. Kirdllya felkenve, avagy zsoltdr-
szerzOként kozépkori, mig élete végén Abisig mellett dbrdzolva Oreg és elesett. A 26. kép foglalko-
zik a Hagia Sophia székesegyhdz Piroskdt 4brdzolé mozaikképével. Az életrajz szerzGtd1 idézett vond-
sai véleményiink szerint a korszak kirdlyn§i—csdszdrndGi idedljinak felelnek meg, Hasonlé képet raj-
zoltak a korabeli forrdsok a Piroskdéval teljesen ellenkezd természetii any ésrdl, Eirénérdl is. A kor-
szak uralkodéi vondsai kozé tartozott a haldl elGtti szerzetbe 1épés is. Piroska legjellemz6bb vondsit
a haldlban kapott Xené, azaz Idegen nGi név Grizte meg szimunkra. A mozaikon ,,megrajzolt’> arcvo-
nasok és kézformalds a korszak realisztikus dbrdzoldsmddja ellenére is inkdbb a mai nézd beleldtdsa,
mintsem a 12. szdzadi miivész egyénitG szandékinak eredménye. A 30. kép ,,dolce stil nouvo*-ja
nyomdahiba eredménye lenne?

A konyv sz6vegét elemezve végiil néhdny iires kozhelyet, dthidal6 formuldt sorolndnk fel, a tex-
tust kdvetve; A Chora-templom ,,taldn a legnagyszeriibb alkotds a bizdnci festészet torténetében” —
az ilyenfajta értékelés 6nmagiban semmi. Egyébként, ha ilyen magasra mérjiik a dekordcid értékét,
legaldbb a fényképét is k6zolni kellett volna. Az eredeti felvétel hidnyat reprodukcidval is lehetne
pétolni! A ,,vildgtdl elzdrt monostor” (19. 1) képe hamis. A 1011, szdzadi bizdnci dbrdzoldsokat
indokolatlan 15. szdzadi nyugat-eurdpai fametszetekhez hasonlitani (10. kép). A 25. kép Pantokra-
tora mint , JegkifejezGbb” szerepel a kotetben. Csak azt nem tudjuk meg a sz6vegbdl, hogy mit fejez
ki. A 38. kép ,,meglepSen helyes perspektiva’>-jaért veregeti villon a szerzé a kdzépkori festSt. Leg-
aldbb annyit még a magyardzathoz és értékeléshez lehetett volna fiizni, hogy a térabrazolds mely
szabdlyainak felel meg leginkdbb ez a perspektiva. Eddig ugyanis alig esett sz6 térfelfogdsrdl, térab-
rizoldsrél.

A miivészeti konyvnek a szoveggel egyenld értékii része kell hogy legyen, a reprodukcié. Ebben a
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kiadvdnyban a képek azonban kevés kivétellel rosszak. A kép minSsége fileg a 30. kép esetében za-
vard, ahol is a szdveg és a kép szinei egyeztethetetlenek, és a leirdsban szereplS dondtornak a hal-
vany korvonalai sem ldtszanak.

A fenti megjegyzések nem akarjdk csokkenteni a kotet értékét. Inkdbb a részletekre is jobban
odafigyel6 munkadra kivinjdk felhivni az iré és a lektorok figyelmét, tovibba igényesebb munkira a
szines képeket készitd nyomdait.

wT

RUZSA GYORGY: Ikonok kényve. A nemzeti és a helyi iskoldk a bizénci és a posztbizanci
ikonfestészetben.
Képzdmiivészeti Kiadd, Bp. 1981, 264 1., 155 szines tibla

Nemzeti miiveltségiink egyetemes miivészeti tdjékozottsdga szempontjdbdl is jelentékeny és rég vdrt
gyarapodds ez az impondld kép- és szoveganyagii Osszefoglalé mi; az elsG korszerii, magyar nyelvii
attekintés a keleti kereszténység egyhdzmiivészetének egy kiemelkedd fontossigh miifajardl, a fara
festett tiblaképek vildgarél. A konyv egyben a patinds multd magyar bizantinolégidnak is 1ij korsza-
kot nyitd, jelentds dllomdsa. Moravesik Gyula kozépgorog filolégiai munkdssdgihoz, avagy Kddar
Zoltan ikonogrifiai kutatisainak eredményeihez mérhetd teljesitmény annak a tudoményos tény-
anyagnak az Osszegyjtése, melyet Ruzsa kGtete a mdsfél ezredéves tdblakép-miifaj fejldéstorténeté-
nek és lokdlis iskoldinak bemutatdsdval elénk tdr,

Kordn ébredd érdeklGdés, kitlind mesterek, szivds kitartds és szerencsésnek mondhatd kériilmé-
nyek egyardnt kézrejdtszottak a ritka szépségili konyv megsziiletésében. A nagy tradicidju orosz ikon-
festd iskoldk helyszini ismerete, a pazar gazdagsigu szovjet kdzgyiijtemények és maginkollekcidk
tobb éves tanulmdnyozdsa képezte azt a szildrd kiindulépontot, amelyre Ruzsa rdépithette a gorog-
orszagi, bulgdriai és nyugat-eurdpai tanulmanytjai sordn megismert emlékek tanulsigait, valamint a
hazai posztbizdnci ikonkincs feltirdsdnak tapasztalatait. A szovjet és a gdrOgorszdgi kutatds dj ered-
ményeinek ,,naprakész” adaptdldsa, valamint a — jorészt feldolgozatlan - regionalis emlékcsoportok
Ujabban felbukkant anyagainak bevondsa a vizsgilatba -- nemzetkozi érdekiGdésre is joggal szdmot
tart$ erényei Ruzsa teljességre torekvd Osszefoglaldsdnak. Ritka eset, hogy egy — elsGdlegesen a ha-
zai olvas6k6z0nség tdjékoztatdsit szolgdlé — reprezentativ kézikonyv a vizsgdlt szakteriilet egyetemes
feltdrdsdnak iigyét is ily sok ponton elGbbre viszi.

Mint minden 1itt6r6 szintézis, Ruzsa dsszefoglaldsa is tobb tekintetben egyenetlen, elsGsorban a
kiilonbozé fejezetek eltérd mélységii és részletességii tdrgyaldsa terén. Ily hatalmas teriilet dttekinté-
sekor persze aligha 1éphetiink fol a kronoldgiai és a topografiai ardnyok mértani pontossagi tiikrozé-
sének maximalista igényével, mégis az az érzés fogalmazédik meg az olvasdban a kényvet lapozva,
hogy a szerz8 — a historiografiai inditéku, kényszer(i torzuldsokon til is — indokolatlan elényben ré-
szesiti némely kedvelt kutatdsi részteriiletét.

A legaprolékosabb filolégiai mélységekig taglalt kezdetekhez képest, példdul jéval ,,sovinyabb®
a kozép-bizdnci periddus oroszfoldi ikonfests iskoldinak bemutatdsa. Viszonylag egyenletesebb a
Paleologosz-kor emlékanyaginak térbeli ,,szoréddsdt’ érzékeltetd fejezet. A 15. szazad k6zepétdl
szamithaté ,,posztbizdnci’? korszak tdrgyaldsakor kissé tilméretezettnek érezziik a gorog nyelvterii-
let lokalis alkotémiihelyeinek bemutatdsdat — a bolgar, a szerb és a romdniai nemzeti iskoldk eredmé-
nyeinek taglaldsdval egybevetve, Ugyanakkor teljesen érthetd, s a felmeriil§ kérdések érdekfeszitd
voltdval ardnyos az ukrdn és a kdrpati ikonfestd centrumok problematikdjinak részletesebb tdrgyala-
sa, mivel ez a régié volt a mindenkori nyugati hatdsok befogaddsinak egyik kulcsteriilete. Végiil a
kotet legkiegyensilyozottabb és legaranyosabb beosztdsi fejezete a 15—18. szdzadi orosz iskoldk te-
vékenységének bemutatdsa, melynek sordn a szerzd a leginkdbb tdmaszkodhatott a jelenkori szovjet
kutatds legfrissebb eredményeire. ]

Bar a konyv alcime vildgosan jelzi azt, hogy Ruzsa nem torekedett a pravoszldv ikonfestészet mii-
vészettorténeti problematikdjdnak mindenoldali bemutatdsdra, mégis gy véljiik, hogy az alapvetd
topografiaikronoldgiai ,,vizszerkezet” felrajzoldsan tdl valamivel tobb teret is szentelhetett volna a
tradicidit oly szivésan 6rz6 miigyakoriat tan legjellegzetesebb specifikumadnak — az \jabb és vjabb
ikonografiai fG- és altipusok sziiletésének, virdgzdsinak és elhaldsdnak — legaldbb jelzésszerii felvillan-
tasdra, Ennek hijan ugyanis Ruzsa irdsa — fGcimével ellentétben — mégsem az ikonok konyve, hanem
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»Csak? az ikonfestészeti praxis térbeli és idSbeli elterjedésének — keletkezésének, fejlédésének, s
hanyatldsdnak — konturjait érzékeltetd, kotetté duzzasztott szinopszis; a szertedgazé téma olyan
szerkezeti vdza csupdn, melynek , fel6ltoztetése” még sok-sok tovdbbi részteriilet kidolgozdsdt
igényli.

A 155 pazar szépségii szines tdbldval illusztrdlt — e tekintetben csaknem bizonyosan hazai rekor-
dot dontS — kotet a jelzett hidnyossdgok ellenére is maradand§ értéki{ gyarapoddsa érvendetesen
gazdagod$ egyetemes miivészeti szakirodalmunknak.

Theisler Gy6rgy

DOMANOVSZKY GYORGY: A kerdimiamiivészet kezdetei
Képzdmiivészeti Kiadd, Bp. 1981. 278 1., 128 kép (Képzdmiivészeti Zsebkonyvtir)

Sokoldali érdeklGdési, tdgas miiveltséganyagi tudds impondlé adatgazdagsdgy tanulmdny4nak meg-
jelentetésére véllalkozott a szép konyv kiadéja. Domanovszky ,,titka’’ az, hogy az iparmiivészet egy
teriiletét a miivelGdéstorténet komplex appardtusdval megkozelitd kutatd sziikségképpen kényszeriil
arra, hogy a koztudatban régészeti kultirikként, avagy etnogrifiai jelenségekként szdmon tartott
teriiletek szertedgazé emlékanyagat is bevonja vizsgilatai korébe, A jeles iparmiivész—torténész ily
mdédon legutébb a magyar népi diszitOmiivészet torténeti 6sszefoglaldsdnak kisérletével jelentkezett,
most pedig az agyagmiivesség — az egész emberi miivel8dés szempontjdbdl is kulcsfontossdgi — kez-
deteinek, az egész lakott vildgra kiterjedd, dttekintésére vallalkozik.

A terrakotta — a tiizn kiégetett agyag — az emberiség torténetének legeslegelsS ,.kémiai nyers-
anyaga”, az elsG aktiv beavatkozdssal 1étrehozott ,,m{ianyag”, s egyben az elsS drutermeld szériaipar
matéridja, amelynek tomeges alkalmazdsa évezredekkel el§zte meg a fémek felhaszndldsdt. Ez a ran-
gos prioritds feltétleniil indokolja azt, hogy kiilonos figyelmet szenteljiink e szertedgazé funkciéji
tevékenység miivészettorténeti szempontbdl is érdekfeszitS kezdeteinek. Kordntsem koztudott
ugyanis, hogy a kései mezolitikumban és a neolitikum korai szakaszdban a napon sziritott, majd pe-
dig a t{izon kiégetett agyag elGbb valt a szobrdszat, mint az edénykészités kozkedvelt alapanyagadva.
S itt rogton ellent is kell mondanunk Domanovszkynak, aki a prehisztorikus agyafigurdkat a kera-
miamiivészet — azaz egy iparmiivészeti tevékenység — kezdeti 1épéseinek tartja. Ezzel szemben a Kor-
szak miivészeti Ossztermékének dttekintésekor arra a felismerésre kell jutnunk, hogy ¢ bdjos-primi-
tiv szobrocskdk az akkori emberi tdrsadalom autoném miivészetének csicsteljesitményei. Tehdt ezek
az agyag-idolok egyértelmien szobrok, méghozzd a késSbbi ~ kultikus tisztelet targyat képez8 — is-
tenszobrok elGfutdrai, s igy indokolatlan és silyosan téves ezek kapcsdn a mai iparmiivészet-torténeti
terminoldgia visszavetitése.

Domanovszky Gyorgy irdsdban tdmor és pontos az agyagmivesség kialakuldsdt elGsegitS tarsadal-
mi feltételek, valamint az azt 1étrehivé gazdasigi-technoldgiai fejlddés dllomdsainak felvazoldsa.

A mikor, a hol és a hogyan kérdéseinek megvdlaszoldsa is a legkorszer{ibb, a ,,naprakész” kutatéi
alldspontot tiikrozi. Ugyanakkor tilontul is sok dtfedés és Onismétlés keletkezik a téma tdrgyaldsa-
nak azon médszertani megkozelitésébdl, hogy Domanovszky az agyagmegmunkdlds technoldgidji-
nak kialakuldsdt ugyanigy részletes topografiai rendben tekinti 4t, mint utébb az edénykészités, az
alakos kerdmia — azaz agyagszobraszat — és a figurdlis edények emlékanyagit.

A kerdmiamiivesség kezdeteirdl 1évén sz, bizonyos ardnytévesztést érziink abban, hogy Doma-
novszky az eurizsiai emlékanyag tdrgyaldsakor szigoriian ,;megill” a fémkorszakok hatdrdndl (i. e.
4000-3500 koriil), mig az amerikai kontinens vonatkozésdban példaanyaga korantsem korlatozédik
ily sziikmarkiian csak a kezdetekre. A prekolumbidnus miivészet hiromévezredes fejlddésének rafi-
ndlt tokéletességli csicsteljesitményei, az.idSszdmitdsunk elsG évezredének magasan fejlett kozép-
és dél-amerikai plasztikdja is f615s bOséggel szerepel ugyanis a konyv képanyagdban, Kérdés, hogy
ezt elegend@en indokolja-e az a puszta tény, hogy a rejtélyes iker-kontinensen — az arany kivételével —
Hkésett” a fémek gazdasigi hasznélatbavétele?

A kdnyv sok-sok Uj ismeretet nyijtd olvasmdany, frissesége tekintetében néhany ujabb régészeti
ismeretterjesztd munkdval is vetekszik, Stilusdban taldn egyediil azt a professzoros pedantéridrdl drul-
kodé siiritettséget kifogdsolhatjuk, mely mar-mdr azt 1dtszik sugallni az olvasénak, hogy a kezében
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tartott irds célja nem a kozhaszni ismeretanyag lelket nemesitG bdvitése, hanem valamiféle szdmon-
kérendd ,,tananyag” agressziv kovetkezetességli, didaktikus ,,belénksulykoldsa’’,

Theisler Gyorgy

BERTENYI IVAN: A magyar korona torténete
Kossuth, Bp. 1978, 169 1., 8 sztl. tibla (Népszerii torténelem)

Bertényi kotete tartalmilag hdrom nagyobb egységre tagolédik. Az elsS rész szimba veszi a korona
miivészettorténeti leirdsait, elemzéseit. Az irodalom feldolgozdsa korrekt és objektiv. A médsodik
egység a korona egyes részeinek kialakuldsdval, torténetével, majd az osszeillesztés kérdésével foglal-
kozik, jorészt az irodalomra timaszkodva. A harmadik részt a szerzS a korona és a hozzd tapadé
funkcidk, eszmék torténetének szentelte, A torténeti kép teljességéhez a korona hazakeriilésével
felmeriilt problémdk felvetése és megvdlaszoldsa is hozzdtartozott volna. Egyébként a magyar koro-
na nagyon alapos ismeretterjesztS feldolgozast nyert a kotetben.

WT

ARTUR POHL: Miinzzeichen und Meisterzeichen auf ungarischen Miinzen des Mittelalters
1300 — 1540.
Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, Graz — Akadémiai, Bp. 1982. 101 1., 145 tdbla

Igen fontos segédkonyv éremgyijtSk, torténészek, régészek és miivészettorténészek szamara egy-
ardnt: a k6zépkori magyar pénzeken megjelend verde- és mesterjegyek Osszegyiijtése, rendszerezése
és értékelése. A pénzek jelzése Magyarorszagon — néhdny korabbi, szdrvinyos példitél eltekintve —
a 14, szdzad elejétdl fogva, tehdt az Anjou-hdz trénrajutdsitdl kezdve folyamatos. A pénzjel egyrészt
a verde jele, mdsrészt a pénzverd (személy vagy kozdsség) nevére, illetve kilétére vald utaldst tartal-
mazza. A kétféle jelzés tGbbnyire egyiittesen fordul el6. Ezenk6zben szémos varidciéval is kel sz4-
molni.

A munka valésziniileg leghasznosabb része lesz a kataldgus, a pénzek idSrendben bemutatott so-
1a, a verdejegyek nagyitott rajzdval, felolddsdval. A bevezetd tanulmdny a numizmatikai informd -
cidk sziikszavi kozlése és az egyes verdehelyek részletes bemutatdsa mellett tulajdonképpen a magyar
politikai torténet didhéjban elSadott vdzlatdra fiizi a pénzzel, verdékkel, pénzverSkkel, a korai ma-
gyar findnciigyletekkel, a pénzzel szorosan Osszefiiggd fémbanydszattal kapcsolatos tudnivaldkat.

A szerz§ specidlis idGpontja miatt, és a gyakorta dtmenet nélkiili, sajdtsdgos fogalomkapcsoldsokbdl
eredGen id6nként meglepd fogalmazdssal taldlkozunk, olyan lehetséges Osszefiiggésekre vald utald-
sokkal, amiket bGvebben kifejteni, bizonyitani kellett volna.

Kovics Eva

DAVID FERENC: A soproni O-zsinagéga
Magyar Izraelitik Orszdgos Képviselete, Bp. 1978. 96 1., 78 kép
(A magyarorszagi zsidé hitk6zségek monografidi, szerk. Scheiber Sdndor. 8. kdtet)

Az épitészettorténettel, s rdaddsul falkutatdssal foglalkozé miivészettorténésznek a legritkdbb eset-
ben nyilik alkalma arra, hogy a tanulmanya targydt képez épiiletrSl bizonyos miifaji korldtozasok-
tél mentesen irhasson 6ndllé formdban megjelend monografidt. A konyvkiadék huzédozdsa a falvizs-
gdlatok tanulsigainak tiizetes leirdsatél, az értelmezési lehetGségek kozott valogatd, aprolékos elem-
zésektdl sok tekintetben érthetd, s ugyanez az ok, ami a folydiratok lapjaira utasitja az épitéstorté-
net és helytérténet érintkezd kérdései f6l6tt hosszan elid8z8 tanulmdnyokat. A soproni O-zsinagéga
c. kotet a nagyon szerencsés miifaji ritkasdgok ko6zé tartozik: dicséri kiadgjdt, amiért ilyen tipusii
munka megjelentetésére villalkozott. MindenekelGtt dicséretére vdlik azonban a szerz8nek, aki mind-
végig ugy tudott szblni az érdekiGdG olvaséhoz, hogy kozben sem tSle, sem a szakembertSl nem kel-
lett fontos kutatdsi részleteket megtagadnia.

A kotet hdtterében érz6dnek azok a tanulsigok, amelyeket a k6zépkori Sopron csaknem két év-
tizedes torténeti és milemléki kutatdsa adott a szerzGnek. Amikor 1967-ben az Uj utca 22-24, sz.
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telken a jelen kotetben vizsgdlt zsinaglgit felfedezték, ez mar a masodik ilyen épiilet volt Sopron
kozépkori miiemlékeinek sordban. A forrdsokkal is dokumentdlt két épiilet torténeti hatterét csak
ligy lehetett megvilagitani, egymastdl elkiiloniteni, hogy Ddvid Ferenc 14—15. szdzadi Sopron belva-
rosi adéjegyzékek alapjdn szimba vette a zsid6 tulajdonban levé hdzakat, majd ismereteit egy 18.
szdzadi felmérés hizhomlokzatokra vonatkozé adatai alapjan ellenSrizte. Eredményei arra vezettek,
hogy a két zsinagéga — az e monogrifidban tdrgyalt kordbbi, és a masolataképp 1350 koriil keletke-
zett masodik, magdnalapitdsi imahdz — az Anjou-kor végén, a Zsigmond-kor elején egy id6ben m-
ko6dott, egyik jeleként annak, hogy ez az idGszak bizonyos virdgkort jelentett a vdros zsidésdganak
torténetében. .

A miiemléki vizsgdlat szdmos soproni lakéhdz falkutatdsdnak tapasztalatait hasznositva kiildnitet-
te el a kusza beépitésii telken a zsinagdga épiiletét és tartozékait, s tirta fel a tulajdonképpeni imahdz
teréhez tartozé nyildsokat, szinteket. E régészeti jellegii, de az utébbi hiisz évben miivészettorténé-
szek dltal gyakorolt, s a konyv szerzje dltal valéban magas fokon miivelt médszer szdmos tanulsiga
miatt sziikségképpen kapott nagyobb helyet Ddvid Ferenc monografidjaban. A hivatalos falkutatdsi
jelentések szdraz és gyakran oncéld miifajdbol kilépve, ezek az adatok mindenkor torténeti dsszefiig-
gésiikben jelennek meg, amennyiben azonnal értelmezést kapnak statikai, térelrendezési megfontold-
sokkal, magyardzatukra lelnek a zsinagégaépitészet mas alkotdsainak analdg megolddsaiban. A szer-
20 a liturgikus funkcidk jé értjének, a vonatkozé egykoru eurdpai emlékanyag kit{ind ismerdjének
bizonyul. Ezaltal biztos kézzel tud rimutatni az Gjonnan feltirt épiilet olyan részleteire (t6bbek kozt,
az el6csarnok korai megjelenésére a zsinagdgaépiilet mellett), melyek a k6zépkori zsinagdga-épitészet
kutatdsa szdmdra dltaldnossdgban is ny\jthatnak tovdbbi timpontokat, korrekcids lehetdségeket.

A monogréfia f6 tanulsdgai értelemszeriien 6sszegzGdnek a zsinagdga épitészeti, miivészeti meg-
jelenésének értékelésében, s annak a korszaknak és miivészeti kérnyezetnek a megjelolésében, amely-
hez az imahdz épiilete tartozott. Nem is egy, hanem két kulturdlis kérnyezetrSl van sz4. Az egyik a
zsinagdgdnak a vallds dltal meghatdrozott épitészeti komyezete: az épiilet helye ezen beliil a dél-né-
metorszagi, pragai emlékek korében van. A masik ,.kOrnyezet’ jelenti az imahdz szerves Osszetarto-
zdsdt az egykorii magyarorszagi épitészeti gyakorlattal, szobrdszi stilusokkal, Ddvid Ferenc finom és
részletes leirdsai egy-egy mérmii alakitdsdrdl, bordatipusrdl mind azt szolgdljdk, hogy e részletek
megtalaljdk analégidjukat a sporadikus hazai emlékanyagban, mely végiil is a kormeghatdrozas alap-
jdul szolgdl. Dévid Ferenc a zsinagdga épiilésének idejét a 14, szdzad elsS negyedében jeloli meg. Ezt
az idGszakot tagabb kronoldgiai gyiirliik megrajzoldsdval értelmezi, gazdagitja: sz6 van az érett gétika
ciszterci jellegii részletformdinak megjelenésérdl és médosuldsairdl, a zsinagéga térrendszerérdl. Es
526 van — a kétféle ,kornyezet” Osszekapcsoléddsdnak jeleként — arrdl, hogy a refektériumokban
és egyebiitt alkalmazott boltozdisi tipust hogyan hasznositottdk a soproni és a miltenbergi zsinagogd-
ban technikai és stilaris értelemben két kiilonb6z8 véltozatban, mégis azonos térfelfogds, térértelme-
zés jegyében. A boltozat e kérdéseinek az elemzése talan a legsikeriiltebb, s a legtobb irdnyba pers-
pektivat nyito része a monografidnak.

Az a tudomanyos gondossag, ami a kotetet jellemzi, megfelelS hitelességet adott a zsinagéga mi-
emléki helyredllitdsdnak is; a szerzd igy nemcsak sajat, leirt szavaira, hanem egy részleteiben, anya-
giban, térérzékeltetésében hiiséges, vizudlis értelemben élményt nyujté milemléki rekonstrukcidra is
tdmaszkodhat. Ez utébbiban a soproni miiemléki kirendeltség kit{inG szobrdsz- és épitGgarddja volt
segitségére, s mindenekelStt a helyredllitds épitész tervezdje, Sedlmayr Janos, aki egyittal a most is-
mertetett konyv rovid utolsé fejezetében a helyredllitis szempontjait ismertette.

Téth Melinda

TEMESVARY FERENC: A sirviri Nddasdy Ferenc Mizeum fegyvergyGjteménye
Akadémiai, Bp. 1980. 136 1., 193 4bra

Tudomdnyos igény{i mizeumi gydjteménykatalégusaink szerény sorét jelentSsen gazdagitja a kivals
fegyvertorténész hatalmas — jérészt ismeretlen — anyagot felolelS forraskozlése. Kiilonds 6rom egy
olyan — nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is figyelemremélté — kollekcié megismerése, amely teljes
egészében az elmult harmadfél évtized kitarté gy (jtémunkdja eredményeként allt 6ssze. E — tdrsa-
dalmi dsszefogdsbdl is jocskdn profitdlé — gyjtGtevékenység kiilonlegessége az, hogy Sérvér eseté-
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ben a freskédiszes, épen rdnk maradt virépiilet miizeumi felhaszndldsa adott Osztdnzést és lendiile-
tet a megyeszerte fellelhetd militaridk Osszpontositdsira és bemutatdsira. Szdmos ajandékozds és jé
érzékkel lebonyolitott visdrlisok eredményezték a nem egy unikumot is magdénak mondhaté, két-
szdzat meghaladé tételszami fegyvertdr 1étrejottét. KiilonOsen a Belitskagyiijtemény megszerzése
adott lendiiletet e kimagaslé eredményi gyiijteményfejleszt§ munkanak.

Temesviry az el8szGban Osszefoglalja a fegyveranyag szempontjabdl jelentds muzeumtorténeti és
gyUjtéstorténeti eseményeket, majd a vizsgalt targyak legjellemzGbb részleteit bemutaté — rajzos ab-
rakkal kisért — szakkatalégusban szimol be a gazdag kollekciérél. Hirom 15. szdzadi dgy1i és egy
igen ritka 16, szdzadi torok sodronying képezi a gy{ijtemény nemzetkozi szempontbdl is figyelemre-
mélté magjit. A tovabbi anyagot fegyvertipusok szerinti csoportositdsban tdrja elénk a szerz§; igy
targyismertetése a laikusok szdmadra is gyiimolcs6z ismereteket nyujt. Mileirdsaibol ugyanis az olva-
s6 kisz{irheti a szakteriilet tirgytipusainak korszerii elnevezéseit; az 6sszefoglalé terminus technicu-
sokat és a specidlis meghatdrozdsokat egyardnt.

Nagy kdr, hogy a tdrgyak nyilvintartisba vételekor oly szlikszaviian jegyezték fel a leltirozdk az
egyes fegyverek eredetére vonatkozé informécidkat. Ezért sok esetben Temesvary is adésunk marad
fontos targyegyiittesek szdrmazasinak felderitésével. Ez irdnyban pedig azért volna hasznos tovdbb
kutatni, mivel tudomadsunk van a megye teriiletén tobb olyan jelentSs f6uri fegyvergy(jtemény16l,
melyek a II. vilighdborit kovetden szérédtak szét. Nincs kizdrva, hogy a magdnszemélyekt6l vasa-
rolt tdrgyak egy részének eredetét ez iranyban nyomozva meg lehetne hatdrozni, és ezdltal is bizonyi-
tdst nyerhetne az, hogy e darabok hazai eredetiiek, avagy évszdzadok 6ta itthoni gyiijteményegyiit-
tesekhez tartoztak. {ly médon a szép kollekcid egyes targyegyiittesei m{igyijtéstorténeti dokumen-
tumértékkel is gazdagodhatndnak.

A szép kotetet alapos szakirodalmi tdjékozédast bizonyitd, bGséges jegyzetanyag teszi még hasz-
ndlhatébba.

Theisler Gyorgy

HARSANYI ZOLTAN: Fragonard
Corvina, Bp. 1981. 28 1., 49 kép
(A miivészet kiskonyvtira 139.)

Tévolrdl nézve halds, kozelebbrdl tekintve kordntsem konnyd feladat els6ként szélni magyar nyelven
a francia rokoké egyik legellentmonddsosabb festGegyéniségérdl, A Watteau 61okébe 1ép§, s Boucher
kortdrsaként alkot6 Fragonard miivészete ugyanis izgaté Stvizete a zsenidlis dj felismeréseknek és

az olcso, behizelgSen konnyii megolddsoknak. Mindennek hii korbahelyezése szintén t5bb, mint prob-
lematikus feladat.

Harsdnyi Zoltdn szdmos oly képességgel rendelkezik, ami alkalmassd teszi a nehéz témadval valé
sikeres megbirkozdsra. Tisztdban van a kor irodalmi, esztétikai, s filozéfiai nézeteivel, ismeri a kér-
dés kiilfoldi szakirodalmat, érzi a dontG torténeti 6sszefiiggéseket is, Szinvonalas olvasmanyossagi
irdsa mégis szdmos kivdnnivalét hagy maga utdn. Harsdnyi ugyanis adésunk marad a ,,féte galante”
évszdzaddnak kdprdzatos felszine mogott felrémld tarsadalmi kataklizma elemi tragikumdnak — a
miivész miiveiben és életében egyardnt tilkr6zGdd végzetes irdnytévesztésnek — a bemutatdsdval.
Enélkiil pedig aligha érthetjiikk meg a tdrgyalt életmii ,,sekélyességének” mély torténelmi okait, azt
hogy a festd milyen kiilsG és belsd impulzusok hatdsira menekiilt az dltala teremtett és elfogadott
hamis dlomvildgba. Abba a sikamlGs negédességii tiindérbirodalomba, melynek meg nem értett tjra-
idézése mdig is b forrdsa a minden rendi-rangi giccsnek és képirdi kdklerkedésnek.

Fragonard-t azonban valéjdban kordntsem abbdl a konnyii fabdl faragtdk, amit e torténetietlen
litszat-utéélet — az eredményeit elsekélyesitG epigonok tttévesztése — sugall. Feloldhatatlan tartal-
mi ambivalencidjdt az aranykezi francia mester ugyanis olyan festésmédbeli, szinhaszndlati, fény- és
tonusbeli erényekkel volt képes ellensulyozni, melyek a kései utédokban is egyértelmii tiszteletet
ébresztenek.

Mindennek tiikrében a fragonard-i életmi{i kordntsem csupdn a XIV. Lajos korat kovets dekaden-
cia, szétesés és ,,utdnunk az 626nviz»-hangulat szimpla tiikr6zGdése, hanem mindezen til kapunyitis
olyan vj értékek felé, melyek diadaldt a kovetkezs évszdzadban latjuk beteljesedni. Ily médon az an-

s o

gol, a velencei és az osztrdk kés6 barokk — kora klasszicizmus nagymestereihez — Gainsborough-hoz,



148

Tiepoléhoz, Maulbertsch-hez — hasonldan tSle sem vitathatjuk el az ontudatlan jévébeldtds és jo-
vGépités vardzsos képességét, Ennek aldhizottabb érzékeltetése bizonydra nem vilt volna a Harsdnyi
dltal lelkiismeretesen felrajzolt palyakép hdtrinydra.

Theisler Gyorgy

BAKONYI TIBOR — KUBINSZKY MIHALY: Lechner Odon
Corvina, Bp. 1981. 199 1., 154 kép

Nem tarthatjuk véletlennek, hogy ismét monogrifia jelent meg Lechner 8d6nrdl. A modern épité-
szet tomeges méretekben alkalmazott sémdkba merevedése, formdinak egyéni invenciét mindinkdbb
kikiisz6bo16 monotonidja az alapvetd elvek feliilvizsgdlatihoz vezetett. Kiviltotta tovibbad a szecesz-
szi6 irdnti lelkesedést, nyilvinvaléan annak gazdag formaképzése, szinvildga miatt, végiil mind nyil-
vinvalébbd tette azoknak a kérdéseknek kinzé megvdlaszolatlansdgit, amelyek ugyan a mindenkori
épitészet sajdtjai, de amelyek mind ez ideig hédttérbe szorultak (a stilus, a nemzeti jelleg és hasonldk).
Napjainkban a Lechner irdnti érdeklGdést nem pusztdn ezekre a kérdésekre adandé vilasz keresése
mozgatja, hanem ott munkalnak azok az aspirdciok is, amelyek paradigmatikus figurdjabol mordlis
példaképet is igyekeznek formadlni.

Mindezek csupan elGzetes feltevések, amelyeket a monografidnak kellene igazolnia: pontosan meg-
fogalmazni azokat az okokat, amik miatt Lechner alakja és épitészete ismét , korszeriivé» vilt. A szo-
veget olvasva azonban mindinkdbb meggy3z8désiinkké vdlik, hogy a szerzGk nincsenek tudatdban
Hkiildetésiik” Osszetettségével, vagy ha igen, akkor szdndékoltan egyszeriisitik feladatukat. R6vid be-
vezetésiikben a lechneri életmii elfogulatian bemutatdsdt igérik, amely mentes az eddigiekben kiala-
kult sztereotipidk megismétlésétGl és rendelkezik mindazzal a szemléletbeli pozitivummal, amire a
torténelmi tdvlat lehetGséget ad.,

Erthetd és elfogadhaté a szerzGknek az a torekvése, hogy tillépjenek a kordbbi felfogdsok hatd-
rain, a szovegbdl azonban mintha az deriilne ki, hogy ezeknek a sommds jellemzdje a lechneri mil
extravagancidjanak hangsilyozdsa volt. J6llehet kevéssé preciz fogalmakkal hatdrozzdk meg elérendd
céljukat, az mindenképpen kiolvashatd, hogy a kiilonos, egyéni jellegzetességek kiemelését az egész
jelenség torténelmietlen és szubjektiv megitélésének tartjik, amely a kritikdtlan magasztaldsba torkol-
lik tdrgyilagos elemzés helyett. Mint irjdk, ,,nem a kiilonlegeset kivinjuk kidomboritani Lechner
Odén életmiivébdl. Ezt megtették elddeink is, igy vdlt ismertté a mester itthon és kiilf6ldon. Mi a
sajdtos mellett a kor egyik élenjdré alkotdjdra jellemzdt akarjuk bemutatni.”” (5. 1.) Nem akarunk el-
id6zni a megfogalmazas nem egészen vildgos terminusaindl (milyen jelentésbeli differencia van pél-
ddul a ,,sajdtos” és a ,,rd jellemzG” kifejezések k6zott? stb.), sem a megdllapitasbél dltaldnosithatd
elvi bizonytalansagndl (az esztétikailag értékelendd életmii esetében a kiilonds kategdridjdnak tudato-
san jelentéktelenné minGsitésébdl szdrmazd médszertani nehézségek), csupan a Lechnerre vonatkozé
konkrét értelmét nézziik,

Problematikusnak tiinik a szerzék alapdlldsa, mivel a kiilonlegessel, a kuriézummal nem allitanak
szembe mads fogalmat, vagyis nincs viszonyfogalom, amely a definiciékat pontositand, illetve a tar-
gyaldsnak logikai fegyelmet adna. Az érthetd, hogy Lechnert nem mint kivételt, egyedi, a torténelmi
fejlddésbe beilleszthetetlen, példa nélkiil valé jelenséget akarjdk lattatni. A pozicié gyengéje azonban
részben az, hogy nincs precizen megfogalmazva sajat Iényege, részben pedig az, hogy a korabbi felfo-
Ez utébbi kovetkezményeként a szerzSk elveszitik annak a lehetdségét is, hogy a kifogdsolt dlldspon-
tok birdlata sordn, akdr indirekte is, drnyalttd tegyék koncepcidjukat. Itt most nem az eddigi Lech-
ner-irodalom attekintését kérjiik szimon (amit egy ilyen villalkozistdl egyébként méltin el lehet
varni), hanem annak a hidnyérzetiinknek adunk kifejezést, hogy miért maradt el, ha mdsé nem is,
Fiilep Lajos felfogdsdnak emlitése, illetve a vele kapcsolatos 4llasfoglalds. Ugy érezziik, hogy egy
barmilyen ij szemlélet alapjan sziiletS Lechner-koncepcié csak sajit magdt értékeli le, ha nem vesz
tudomadst errSl a — hovatovdbb klasszikus — elemzéstél.

Nincs arra lehetGség, hogy a fiilepi dllitdsok mdig is érvényes, illetve mar meghaladott igazsdgait
e konyvbirdlat keretei k6zott elemezziik. Mind6ssze egy megéllapitdsdra kivinunk hivatkozni, még-
pedig arra, amely hihetéleg Lechner épitészetének emlegetett ,kuriézum?’ voltara vonatkozik. ,,Lech-
ner uUtja mindenki szimdra logikdtlan, fantasztikus, veszedelmes, mely koriil nem az épitészeti gon-
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dolat mindenki szdmdra atldtszé vildgossdga, hanem titokzatos er6knek, 6ntudatlan 6szténdknek,

az Onmagéit keresG nép kiizdelmeinek sorsa érzik. Ezen az iiton nem az dltaldnos logika, hanem a kii-
16n0s végzet érzik, — nem egyéni, hanem egészen nemzeti’’ — irja Fillep Lajos. (Eurépai miivészet

€s magyar miivészet. Bp. 1971. 52. 1) Nem kétséges, Fiilep itt a kivételes tehetségli, nemzeti jelen-
tGségll feladatra villalkoz6 alkotd egyéniség, a zseni miivét irja le, éleselméjfien kimutatva a szubjek-
tiv torekvésben az objektiv, nemzeti lényeget. A tomor, szinte aforizmatikus megfogalmazds ezen
till érzékelteti a nagyszeri teljesitmény belsS ellentmonddsait, kvethetetlen és egyszeri mivoltdnak
tragikumdt, Idézetiinkkel azt szerettiik volna érzékeltetni, mennyire Gsszetett a ,,Lechner-jelenség”,
amelynek interpreticiéja a szempontoknak elvileg teljes érvényesitése mellett képzelhetd el.

Visszakanyarodva ezek utdn az 1j kotet dltal rajzolt Lechner-kép méltatdsdra, 6sszefoglaléan
megdillapithatjuk, hogy a szerzGk torekvése egy alapvetGen épitészeti jellegli interpretacid kialakitd-
sdra irdnyult. Ezt a torekvést megfelelSen szolgilja a tdrgyalds felépitése, amennyiben Lechner jelent-
kezését a korabeli eurdpai és amerikai épitészet kozegébe illesztik be.

Az épitészeti mi targyaldsdndl érthetSen csak a legsziikségesebb életrajzi adatok kozlésére szorit-
koznak a szerzOk. Ez a szOvegrész a megépitett és csak tervben maradt épiiletek tdrgyszer(i ismerte-
tését adja kronologikus rendben. Az épiiletleirdsokndl a szerz8k a stiluskritikai szempontot igyekez-
tek hédttérbe szoritani, és inkdbb épitészeti, ,,szakmai” kritériumok alapjan értékelni. Uj eredmény-
ként értékelhetjiik, hogy ezek kozott szerepeltetik az épiiletek virosképi jelentGségének elbirdldsat
(példaul a kecskeméti varoshaza esetében). Meg kell jegyezniink, hogy ezeknek a leirdsoknak a feszes,
szakmailag preciz szovegébe olykor biantéan semmitmondé megillapitdsok is vegyiilnek: ,,Az ablak
keretezése sajatos” — olvasni példdul a Thonet-haz leirdsdnal (24. 1.), de hogy ez miben 4ll, az nem
keriil részletezésre stb.

Minthogy a lechneri életmii értékelését ezeken a miileirdsokon keresztiil tulajdonképpen nem
érezték megoldottnak a szerzdk, szitkségesnek ldttdk a szoveg utolsé fejezeteként egy értékeld rész
beiktatdsat. Itt sorra veszik azokat a problémakordket, amelyek Lechner épitészetének targyaldsa
sordn fel szoktak meriilni: a nemzeti épitészeti stilus, a szecessziéhoz valé viszony, a modernség, a
hazai fogadtatds és kritika stb, Mindezekre vdlaszt is kapunk, nem érzékeljiik azonban, hogy ezekbdl
az egységes mai ,,Lechner-koncepcié* bontakozna ki, vagyis nem vildgosodnak meg idGszerliségének
okai, sem az oeuvre szimunkra valé értékei.

Kiilon kell emlitést tenniink a kotetben fontos szerepet jitszé képi illusztracids anyagrdl. Csak
Lechner-épiileteket mutatnak be, tehdt nem idéznek pirhuzamokat. Altaldnos érvénnyel megillapit-
hatd, hogy informécids értéke nem muiilja féliil az el6z8 hasonlé vallalkozds képanyagdét: példdul itt
sem szerepel a Postatakarékpénztar épiiletének alaprajza, miként a Kismarty-Lechner Jend dltal irt
monografidban (1961) sem szerepelt stb. Egy ponton azonban gazdagabb ez a vdlogatas, és ez a szi-
nek teriilete; Lechner legszebb épiileteir6l kozol szinhd, jellegzetes részleteket. fgy a maguk pompi-
jdban lithatunk olyan tetSrészleteket is, amelyekben eddig valéban csak a madarak gydnyodrkodhet-
tek.

Szerencsés elhatdrozdsnak kell tartanunk, hogy a szerz6k a kotetet zard fiiggelékben kozzétettek
két fontos Lechner 4ltal irt szOveget is. Az egyik hires eladdsdnak a szOvege, amely Szegeden hang-
zott el a magyar ,,épitSstilusrél”, a masik pedig sajit Snéletrajza, amelyet az ,,A HAZ” cimii folyé-
irat publikalt 1911-ben. Mindkettd Lechner Odon épitészi és emberi lényegének alapvetS dokumen-
tuma,

Végezetiil még azt kell elmondanunk, hogy a kotet tervez8inek nem sikeriilt igazan ,,szép kony-
vet”” 1étrehozniok. A kiilsG boritén és a vdszonkotéses cimlapon egyardnt furcsdn festenek az aranyo-
zott betlik, de zavardak a fejezetcimeket és lapszdmokat diszit6 motivumok is. Taldn ha nem tore-
kedtek volna arra, hogy ,,szecessziésra”, vagy ,Jechneresre” stilizdljik a konyvet, az dsszhatds a ma-
ga egyszerlibb médjan izlésesebb lett volna.

Hajndczi Gabor
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SARKANTYU MIHALY : Mednyénszky Lisz16 (1852—-1919)
Képzdmiivészeti Kiad6, Bp. 1981. 116 1., 76 fekete-fehér kép, 18 szines tibla

Festészetiink torténetének nagy maginyosai koziil taldn egyikiik sem ré rank még annyi és oly szer-
tedgazé elvégezetlen feladatot, mint Mednydnszky Ldszld, a helyét sehol sem taldlé, bolyongé vaga-
bundus-piktor. Malonyay DezsG, Kdllai Ernd, Brestydnszky Ilona, Egri Mdria és Aradi Nora szakiro-
dalmi erSfeszitései ellenére, mdig sem sziiletett meg a kivételes jelentGségll miivész oeuvre-katalégu-
sa, bizonytalan a t6bb ezer miivet szdmldlé életmi idGrendje, és kordntsem 1éptiink tiil a rendhagyé
életviteld bdré-kalandor eszmevildgdnak feltérképezése terén sem a jobbdra ostoba-otromba kortdrsi
anekdotdk kozlésein.

Nagy fdba vigta tehdt fejszéjét Sarkantyu Mihdly akkor, amikor Egri Méria lebilincselS szépségii
albumadt kovetden, azzal kdzel azonos terjedelemben, hozzd mert nylni miivészettdrténet-tudomd-
nyunk e joggal neuralgikus pontnak tekinthet, félszdzados addssdgdhoz. Mivel j6I mérte fel villal-
kozdsdnak virhato esélyeit, helyesen dontott Ggy, hogy a feldolgozandé anyag mennyiségét illetGen
nem kivdn lényegesen tiillépni el6dei munkdin. ErSfeszitését okosan az dsszetett kérdéskomplexum
tjszerii médszertani megkozelitésére koncentrilta. Ezaltal elérte azt, hogy irdsa mintegy a tovabbépi-
tésre alkalmas vizit adja a Mednydnszky-problematika részletesebb felrajzoldsinak. Sarkantyd Mihdly
elsSként villalkozott rd, hogy irdsinak h8sét megkisérelje beilleszteni 2 monarchia sajitos kultirhis-
tériai kOzegébe, és hogy prébat tegyen arra, hogy meghatirozza a természet és a tirsadalom impul-
zusainak szerepét a mednydnszky-i eszmevildg alakuldsdnak erSterében.

Ezt kovetGen Sarkantyw miifajok, periddusok és az alkotdi magatartds viltozdsinak szempontjai
szerint elkiiléniilS fejezetekben foglalja Gssze kutatdsainak sok vjszerli megallapitdst tartalmazé ered-
ményeit. Irdsdt olvasva — tilzds nélkiil ~ felismerhetjiik a szerz6 azon képességét, hogy vélasztott
témdjardl a részletek teljességre torekvd kidolgozasa nélkiil is 6sszefoglald észrevételeket tud megfo-
galmazni. Bdr volna kitartdsa és lehetGsége Sarkantyi Mihdlynak arra, hogy kitinG érzékkel megfo-
gott palyakép-virlatit a teljes Mednyanszky-¢letmii ismeretében tovibbmélyitse!

Koztudott, hogy a hazai Medny4nszky-kutatds még a miivész Szlovdkidban Grz6tt hatalmas ha-
gyatékdnak feldolgozasdval is adosunk, nem is beszélve a vilagcsavargé baré Bécsben, Pdrizsban és
mésutt hdtrahagyott alkotdsairél. Az sem titok, hogy a hazai magingyijtemények is ezerszdm Griz-
nek feldolgozatlan, kiértékeletlen, s f6ként meghatdrozatlan-datilatlan Mednyédnszky-alkotdsokat.
Mindezek egybegyiijtése, katalogizalisa, idGrendi besoroldsa jécskan meghaladja egy kutaté vélhetS
munkabirdsit. Ezért volna miel6bb kivinatos az, hogy valamely erre hivatott intézmény célul tiizze
ki az anyagfeltaré kidllitdsok és a feldolgozé munka k6zponti koordinalisit ¢ méltdn egyik legérté-
kesebb festSi életmiiviink vonatkozdsdban,

Merjiik remélni, hogy e — tidn nem is teljesen utdpisztikus — kivinsag megvaldsuldsahoz az ismer-
tetett kotet visszhangja is cselekvdleg jdrul hozza.

Végezetiil még egy ropke megjegyzést a konyv kitlinGen valogatott képanyagdrdl. Kiaddinkat is-
merve, ritka gondossdgra vall az a szerkesztGi magatartds, hogy a kiemelt, szines reprodukcidk kiva-
lasztdsakor a kotet OsszeillitSi tudatosan elkeriilték a kordbbi albumok illusztricids anyagdval valé
tfedéseket. fgy tortént az, hogy a széban forgé kiadvinyt Gsszevetve a Corvina Egri Maria albumd-
val, minddssze hdrom kép esetében taldlhatunk ismétlést, Mindez csak megerdsiti azt a meggy625dé-
siinket, hogy nincs mit kdrhoztatni azon, ha két vagy tobb kiadé kozel egyidGben véllalkozik egyazon
téma egy-egy arcdnak publikaldsdra.

Theisler Gyorgy

Az élet szobra. Ady Endre képzdmiivészeti irasai
Corvina, Bp. 1977, 120 1., 94 kép (Miivészet és elmélet)

,,Alig félszdz alkalmi jsagcikk alapjdn nem tilzds-e ez a villalkozas? — kérdezheti a szkeptikus olva-
$6.” Ez a kérdés a kotetet szerkesztd Varga Jozsef bevezetd tanulmdnydban szerepel. A kérdés jogos

— tehdt e sorok irdja is egy a szkeptikus olvasék koziil. Ady képzdmiivészeti érdekldése alkalomszerii
és esetleges volt. A vilogatdsban kdzolt hirlapi cikkek koziil is csak taldn tiz foglalkozik kifejezetten
képzSmivészeti problémadval, a tobbinél csupan a problémafelvetés iiriigye a mivészet. A cikkek
tobbsége a korai, zsurnaliszta Ady irdsa, aki — mint B6loni Gyorgy irja Az igazi Ady-ban: ,miértd
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még annyira sem volt, mint egy dtlagos tirlatldtogatd, és nem tudott volna megkiildnboztetni egy
Van Goghot egy Gauguint6l...”. Ady képzOmiivészet-szemlélete hidnyos (csak a francia és a magyar
miivészet foglalkoztatta) és befolydsolhaté volt. Nagy szerencse, hogy az a szemiiveg, amin keresztiil
kozeledett a képekhez és szobrokhoz (tehat az ,,elGszelekcié”) egy olyan széles miiveltségli szakmai
kritikusé volt, mint B616nié. A legiijabb irdnyzatok és heroikus egyéni produkcidk, kvalitdsok jelen-
tGségének felismerése és méltatdsa, mint amilyen Picasso, Matisse, a kubistdk vagy Csontviry, sajnos
kiviilesett Ady érdeklGdésén, esztétikai itélete, kvalitdsérzéke ez irdnyban téves, szakmai miiveltsége
pedig hidnyos volt, Megillt az impresszionizmus és posztimpresszionizmus jelentGségének felismeré-
sénél. Furcsa, hogy a Nyolcakrdl — kiknek torekvése rokon vondsokat mutat Adyéval, akik koziil tob-
beket még Pirizsbél személyesen is ismert, és akik ko6ziil néhdnyan még portrét is készitettek réla —
szinte alig irt. Ady jellegzetesen impresszionista kritikus: beleéli magdt az alkotdsba, belehelyezkedik
~ de nem is a miibe, inkdbb a miivdn dtsugirzé alkotdi attitlidbe, és sajdtos szubjektiv szelekcidt al-
kalmazva csak azokrdl az értékekrdl emlékezik meg irdsaiban, akik vagy hasonlitanak az & alkotdi-
emberi viligképéhez, vagy szélsGségesen mdst testesitenek meg. Sajatos ,,csGlitds” Adyé: csak azt tart-
ja fontosnak, amivel (akivel) empatikusan azonosulni tud — s mint ilyen nem sérti, nem irritdlja sze-
mélyiségét, amiben sajdt céljainak igazoldsit litja, vagy azt, ami annyira irritdlja politikus-néptribun
€njét, hogy nem tud szé nélkiil elmenni mellette, ami szellemi harcra, tdmaddsra ingerli. Az elsG ti-
pusba tartoznak Rodin Gondolkodé-jdrél és Gauguinrdl irt kritikdi, az utébbiba a hazai emlékmii-
szobrdszatrol és palydzatokrdl irt elmarasztald irdsai. Figyelemre méltd, hogy egymastdl olyannyira
szélsGségesen kiilonboz6 alkotdi attitliddel is azonosulni tudott, mint amilyen ,,az élet szobrdnak*
nevezett Gondolkodé dltal megtestesitett onemésztd modern titinkodds, és Gauguin modern vdrosi
civilizdciébdl térténd ,szecedaldsa”, Az egyiket egy impresszionista miivész heroikus kiizdelemre
predesztinalt ,életvallaldsaként’’, a masikat egy posztimpresszionista miivész masodik vildgot terem-
t3, az életet a miivészettel helyettesiteni akaré kivonuldsaként értelmezi. Kérdés, hogy a korszak,

az élet kihivdsdra adott, kiiton-kiilon egyébként relevins alkotéi ,,vdlasz” OsszeegyeztethetS-e egy
koherens gondolati rendszeren beliil. Az életet miivészetté tenni akard esztetizald (szecesszids, szim-
bolista) gondolat és a miivészetet életté (politikai, kGzéleti hatéerGvé) vdltoztatni akaré néptribun-at-
titiid belss ellentmonddsdrdl van itt sz6. Kérdés az is, hogy nem értékeli-e tul és értie félre Ady Ro-
din Gondolkodé-jdt, mely az izolalt polgdri személyiség vdlsigdt, elidegenedettségét, életbe vetettsé-
gét, szabadsdgra itéltetettségét legaldbb annyira megtestesiti, mint az Ady altal beleldtott, fentebb
mar elemzett principiumokat. Gauiguinban sem a modernséget és a kvalitdst értékelte, hanem az al-
kotéi gesztus formdtumos jellegét és deviancidjat. ,,Nem tilzé modern 6, nem is modern, tilzé erd,
tilzo valaki, tilzo egyéniség” — irja.

Ady jol 1atja, hogy az emlékmiiszobrdszat eszmehordozd jellegénél fogva valés vagy hamis tdrsa-
dalmi értékrendet testesit meg. Ideoldgidk manifesztdldsira ugyanugy alkalmas, mint politikai mani-
puldciéra. Ha nincs relevdns ideoldgia, ennek a jegyében csak pszeudomdivek szillethetnek.

Ady a miivészetrdl irva is kozéleti debatter, harcosan politizdlé zsurnaliszta volt. A képz&miivé-
szet tobbnyire csak alkalom, iiriigy volt a szimdra, hogy a politikai kozallapotokrél széljon.

Ha ezek utdn tjra feltessziik a kérdést: nem volt-e tiilzds ez a kiad6i vdllalkozds, nem csak az év-
fordulés kampdny tillelkesiiltségének mellékterméke volt-e csupdn, mégis nemmel kell vdlaszolnunk!
Két okbdl. Az elsé ok Németh Lajos kotetet zaré utészava, mely a szakmadnak szol6 kisebbfajta , kor-
szaktanulmany?”. ,,Ady volt az egész korabeli magyar kultira siirisodési pontja. Minden jelentSsebb
hazai miivészeti mozgalom abban a koordindta-rendszerben helyezhetd el, amelynek az 6 koltészete,
publicisztikai tevékenysége és egyénisége voltak a tengelyei” — irja Németh Lajos. Ady és a képzSmii-
vészet (s ami taldn még fontosabb: a képzémiivészek és Ady) viszonyit széles kultiirtorténeti bedgya-
zottsigban, t6bb oldalrél, a jelenségeket kblcsdnhatdsukban vizsgdlva kozeliti meg a tanulmany, mely-
nek széles korid problémafelvets jellege a feltett, és részben nyitva hagyott kérdések termékeny to-
viabbgondoldsira készteti az olvasét.

A misik ok, ami a kotet létjogosultsigit és hasznossdgat bizonyitja az a csaknem szdz dokumen-
tumfotd és reprodukcid, mely a biztos kez{l és széles koril anyagismeretet tiikr6z6 vilogatds révén
(Csorba Csilla és Németh Lajos munkdja) lehet3vé teszi vizudlisan is a téma miivészetszocioldgiai és
kultirtorténeti jellegii koriiljardsat, igy Ady izlésvilagdnak illusztrdldsdn tilmenden a kortdrs mivé-
szet Adyhoz f{iz6d6 viszonyat is hiien rekonstrudlja.

R.Zs.
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A konstruktivizmus, Vilogatis a mozgalom dokumentumaibél.
Vil,, szerk., bev,: R, BAJKAY EVA
Gondolat, Bp. 1979, 357 1., 51 fekete-fehér, 10 szines kép

Ennek az antoldgidnak meg kellett jelennie, s csak sajndlni lehet, hogy a dokumentumokban a (...)-
jelek siiriin jelzik: nem a teljes szoveget olvassuk, hanem csak kivonatot. Tudjuk, kiadéi sziikkebliiség.
Ugyanakkor nem mondhatd, hogy a szévegek — még a legfontosabbak, legnagyobb hatdsiak is — ma
tobbet jelentenének dokumentumoknal, Magyardn: nem nagy szellemi élvezet ijraolvasni Gket.

Az izmusok, a szdzad els§ évtizedeinek nagy avantgardista mozgalmai a manifesztumot, a program-
nyilatkozatot az alkotdssal egyenrangu miivészi tevékenységnek tekintették. Szellemi laboratdriu-
mokban dolgoztak ki és kidltvinyokban hirdették meg munkdssdguk, illetve jovendGbeli munkéssa-
guk elveit. Birmilyen kovetkeztetésre jutottak, a laboratSriumi feltételek, a j6l elkiilonitett, in vitro
kisérleti koriilmények nyomai megmutatkoztak a téziseken. Pontosabban antitéziseken, hiszen e kri-
tikai mozgalmak nagy szimbolikus megtagaddasokban, a régi miivészet, az uralkodé miivészetfelfogds
ellen irdnyuld gesztusokban azonositottdk és hatdroztik meg 6nmagukat. Elkiilonitették magukat
mds mozgalmaktdl, rokon térekvésektdl is. Antindmidkként élték dt az ellentmonddsokat és radiki-
lisan ezek egyike vagy masika mellett foglaltak allast. Holott gy tiinik, minél szélsGségesebb s mi-
nél elvontabb az antinémia, anndl bizonytalanabb a vdlasztds, s a két szélsGséges ellentétet csak egy
ugrds vilasztja el egymadstSl, Kazimir Malevics Fekete négyzetét éppugy lehet értelmezni egy tokéle-
tesen dezindividualizdlt objektiv konstrukcié-sor végsd eredményeként, mint egy rendkiviili erdvel
Osszpontositott tiszta bensdség kifejezGdéseként. Lehetne, ha nem volndnak a programatikus értet-
mezések, amelyek rendkiviili izgatottsdggal akarjak korrigdlni az intellektudlis szélsGségek egymdsba
mosdddsat a hatisban. Ezekbdl megtudjuk példaul, hogy ,,A szinek gazdag binydjabdl azokat a tdr-
ndkat haszndljuk, amelyek leginkdbb meg vannak szabaditva szubjektiv tulajdonsagaiktdl. A szupre-
matizmus végkonzekvencidiban megszabadult a narancs, a z6ld, a kék stb. individualizmusdtdl, s elér-
kezett a fehérhez és feketéhez.” (El Liszickij — 76. 1.) Az a rendkiviili szellemi erGfeszités, amellyel
a konstruktivistik univerzalizaltdk az antinémia egyik oldaldt, a hasznossdgot, az objektivitdst, a
technikai racionalitdst, a nem 4dbrdzold, hanem dnmagit megjelenitS erSt, a nem reprodukal$, hanem
produkailé képességet, s mindenekelStt az antiindividualizmust, ez az er8feszités teszi az intellektud-
lis tlejesitményt mulandéva. Csak azoknak a miivészeknek az esztétikdi maradandéak — Kandinszki-
jé, Klee-€é —, akik 4tlattdk az antinémidk mindkét oldaldnak relativ igazsigit. Am az ilyen fejtegeté-
sekben sziikségképpen nincs semmi kidltvinyszerd. Egy megrenditden radikdlis életm{ivet — példaul
Piet Mondrianét — kisérhet radikalis fogalmi magyardzat — ,,A neoplaszticizmus nemcsak azért ne-
vezhetd absztraktnak, mert kozvetleniil az egyetemest dbrdzolja, hanem azért is, mert az Individud-
list (a természetes konkrétat) kirekeszti az alkotdsbol” (132. 1) —, de a kettd stdtusa nem azonos.
Hiszen kénnyen beldthat6: Mondrian mdst cselekedett, mikor a fdt kirekesztette az alkotasbdl, s
madst, amikor a fenti mondatot leirta, amely feltételezi a természetes konkrétnak valami eleve meg-
levd allagdt, valamit, ami minden szellemi munka nélkiil a rendelkezésiinkre ll, hogy aztin elvonat-
koztathassunk tSle. ErrSl a problémardl nem kevés kortdrs mélyebben és maradandébban gondolko-
dott — példdul Simmel, aki a tdj torténetileg keletkezett voltirdl beszélt,

R. Bajkay Eva a kétet valogatdsakor ugyanazok elStt a problémék elStt 4llt, mint mindenki, aki
az izmusokon gondolkodik. Térténetileg vagy rendszeresen jarjon-e el, az onértelmezést fogadja-e el
vezérfondlnak vagy kiilsG, itélkezd szempontot érvényesitsen, az izmusok internacionalizmusat ré-
szesitse el0nyben, vagy nemzeti jellegiiket domboritsa ki? Ilyen és hasonlé dilemmdk elGtt dilhatott
a miivészettorténész, s azt tette, ami a leghelyesebb: értelmes kompromisszumokat kotott. Malevics
korének szuprematizmusdval kezdi vilogatdsat, hogy azutdn a moszkvai torténetet elkisérje a harmin-
cas évekig, bemutatva az orosz mozgalomban kezdett5l fogva meglevé monumentalista torekvéseket,
ezeknek agitativ funkcionalizdlasdt, s végiil azt, ami e folyamatbdl logikusan kdvetkezhetett: a mii-
vészi torekvésekrdl valé aszketikus lemonddst a termelés szolgdlatdban. Ez utdn visszatér a 10-es évek
végére, hogy bemutassa a szuprematizmus testvérjelenségét, a De Stijl neoplaszticizmusit. Majd né-
hdny analég francia jelenség (Léger, Le Corbusier) utin nagy teret ad a bécsi magyar emigrdciénak,

a Ma, az Akasztott ember és az Egység minden egységet nélkiilozS publikicidinak. Ezutin kdvetke-
zik az 1922-¢s diisseldorfi kongresszus konstruktivista partiitésének dokumenticidja, majd pedig
Berlin, részben mint az 1922-es orosz képzGm{ivészeti kidllitds szintere, részben pedig mint a Szov-
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jetuniébdl és mashonnan emigralt konstruktivista miivészek egyik nagy kézpontja. A Bauhaus és a
konstruktivizmus kapcsolatit csak kevés irds mutatja be, hiszen a Gandolat Kiadé dokumentumso-
rozatiban 1975-ben mar megjelent Mezei Otté Bauhaus-vdlogatdsa, A kotetet végiil néhdny rendki-
viil fontos dokumentum zirja le Varsd, Praga és Bukarest konstruktivista mozgalmairdl. Mint ldtha-
té, R. Bajkay Eva a szinhelyeket és az eseményeket, nem pedig az egyes életmiiveket koveti. igy
szerepelhet El Liszickij a moszkvai részben éppligy, mint a berliniben. Ez is a konstruktivizmus moz-
galmas, mozgalmakbdl és f6képp mozgalomkisérletekbél! 4116 jellegét domboritja ki.

A vélogatast negyvenkét oldalas tanulminy vezeti be, mely nem tobb, de nem is kevesebb e ki-
sérletek torténetének szolid ismertetésénél. Kevésbé sikeriiltek az egyes ciklusok elStti bevezetdk:
ezek részben ismétlések, részben pedig nem eléggé informativak. Helyesebb lett volna életrajzi kis-
lexikont illeszteni a kotethez, a szereplSk ismertségétdl fiiggSen alaposabb vagy vdzlatosabb ismer-
tetésekkel. A konyv sorozat-jellege ezt nem akaddlyozta volna meg, mert az eddigi kotetek fiiggelék-
anyaga mind kiilonb6z3, s anndl is sziikségesebb lett volna, mert a vilogatis érdeme ismeretlen, el-
feledett szerzGk — koztiik sok magyar — felvonultatdsa. Kevéssé ismert annak a cikknek a szerzéje,
P. Westheim is, akinek kritikdja ,,Az oroszok kidllitisirdl’’ (256—260. 1.) a kotetnek taldn legérdeke-
sebb, mert a torténelmi dokumentumszint f616tt 4116, ma is elgondolkodtaté irdsa.

Radnéti Sandor

VADAS JOZSEF: A konstrukt6r. Kassik Lajos képzdm(ivészeti munkassiga,
Gondolat, Bp. 1979. 180 1., 52 kép, 4 szines tibla

Bori Imre, Korner Eva, Toma¥ Straus Gttord jelentdségii kotetei, valamint Szabé Jilia és Passuth
Krisztina 6sszefoglald irdsai nyoman Vadas J6zsef els6ként villalkozott arra, hogy 6ndllé tanulmany-
ban széljon a képzémiivész Kassik Lajosrél. Mindez anndl dicséretesebb, mivel személyében egy iro-
dalomtudomanyban is jirtas kutatd hallatja végre szavdt a sokfelé 4gazé és még anndl is tobb félreér-
téssel terhelt kérdésben.

Eme erény azonban jécskdn meg is nehezitette a festS-grafikus-tipografus-fotémontazskészitd
Kassdk életmiivének dtfogé jellemzésére vdllalkozé szerz$ feladatdt, Vadas ugyanis az — egymaésnak
is kissé ellentmondé — f6- és alcimben jelzett szdindékaihoz mérve, egyszerre mond lényegesen t6b-
bet, meg kevesebbet is! A koltGi-szerkesztSi-politikusi-képzomiivészeti életit és a leny ligoz6 1éptékii
kassdki Osszproduktum impondld részletességii ismerete ellenére ugyanis kordntsem sikeriilt neki oly
radikdlisan szelektdlni az elmonddsra érdemes informdciok tomkelegében, hogy irdsibdl egyértelmiien
¢és szemléletesen bontakozzék ki a vilasztott részteriilet folos hordalékoktdl mentes, plasztikus rajza.

A madig sem eléggé ismert magyar konstruktivizmus e legvitatottabb jelenségének, a festészeti-gra-
fikai Kassdk-oeuvre jellegének és silydnak meghatdrozdsdval tudniillik akkor is adésunk marad a
szerz8, ha irdsdnak jé néhdny idézet-montdzsibdl — s egynémely, csaknem elrejtett megjegyzésébsl —
méltdn hiivelyezhetjiik is ki azt, hogy Vadas igenis érzi és érti a szertedgazé kérdéskomplexum 1é-
nyegét! Ezt az dltala is pedzett dilemmat ugy Osszegezhetjiik, hogy autoném festGi éle tmd, avagy
,»csak” fontos internacionalis kdzvetitG-csatorna-e a kassdki képtermés? Vagy tdn csupan naprakész
voltdval kivdlé szimpla epigonizmus? ... Tobbekben az az észrevétel is felmeriilt, hogy a festG-Kassak
csak a 526 milvészének kényszerii hallgatdsi periddusaiban vette at a stafétabotot a k61tStdl—irétal,

s e vizudlis alkotétevékenység nem egyéb a literatiirai palyafutds forrasértéki kiegészitésénél,

Vadas — szavaibdl kihdmozhatéan — kétségkiviil érzi, hogy a két idézett dlldspont nem egyéb
tetszetSs részigazsigok (némi rosszindulattdl sem mentes) abszolutizdldsdndl, mégsincs elegendd bd-
torsaga, s érvanyaga ahhoz, hogy egyértelmien édllist foglaljon az autochton, 6nmagdban is megdlld,
sajatos vonulatként értékelhetd festSi palyaiv megléte mellett.

Ezen alapvet6 koncepciondlis hidnyossdgon til a kényv feldolgozdsi médszere is jécskdn rejt alat-
tomos — sokszor eldre nem is lithatd veszélyességli — csapddkat. A ,,konstruktdr-Kassdk* ugyanis a
mester altal miivelt valamennyi mivészeti dgban félreismerhetetleniil jelen van, ugyanakkor ez az al-
kotdi alapdllds csak a vizsgdlt életmii egy jol koriilhatdrolhaté korszakdban meghatdrozd jelentdségii.
A rajzmiivészeti-festészeti tevékenység ezzel szemben hét évtizeden 4t — jéllehet viltozé szerepdi —
dmde folyamatosan jelenlevd Osszetevdje a kassdki életmiinek, amely 6nmagdban tekintve is olyannyi-
ra gazdag, hogy méltdn lett volna indokolt a tarsmiivészeti megnyilvinuldsoktdl jobban izoldlt, az 6n-
torvényi fejlodésvonalat maradéktalanul felrajzolé dttekintése. Lényegesen tobb kép és behatébb
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— mi tobb — szerzdi fogantatdsti milelemzések egész fiizére segitett volna e cél elérésében. Ezzel
szemben Vadas analizis helyett versidézetekkel, kétes értékii kritikusi citditumokkal és ars poetica-
morzsdkkal kisérli meg a miivek Osszetett struktirdjanak felfejtését. Mondanunk sem kell, hogy ily
gyér argumentdcié kordntsem vezethet fajsiilyos felismerésekhez, s aligha szolgdlja a vizudlis miivek
iizenetének hiteles megfejtését. A szerzd tehdt sajat miielemzs vizsgdldddsa helyett tilontiil is az
esztéta-kritikus-miivészetpolitikus Kassdk onvallomds-€értékii megnyilatkozasaira hagyatkozik, me-
lyek valGjdban csak sokkal szigoribb forrdskritikdt kovetSen vilhatninak alkalmassd a miivek moti-
vicids bézisanak és tobbrétegii tartalmi struktirdjinak megvildgitisdra, J6részt ugyanezt mondhat-
juk el a miivésszel szoros elvbarati-harcostdrsi kapcsolatot 4polé kritikusok-esztétak-irétarsak — He-
vesy Ivdn, Barta Sindor, Kdllai Erné — kortdrsi reflexidirdl is.

Az is tobb mint vitathatd, hogy célravezetSen jirt-e el Vadas akkor, amid8n kritikdtlanul egy-
madsra montirozta az alkot6 miivész Kassdk és a ,,homo politicus”-miivészetideolégus-szervezG-pub-
licista-proféta Kassdk Lajos képzEmiivészettel kapcsolatos majdminden — mégoly szertedgazd —
megnyilvinuldsat. E két tevékenységi teriiletet — melyek koziil az utobbi nem is szerepel a cimben
kitiizott vizsgdlat tdrgydban — gyiimolcsozGbb lett volna teljesen kiilon fejezetben targyalni.

Végiil engedtessék meg néhdny megjegyzés az értékes irds stilusat illetGen. A — javarészt talalé idé-
zetekbdl alkotott — fejezetcimek, valamint a szdveg élvezetes olvasmadnyossdgi, sodrd lendiiletdi dra-
ma esetenként lapos zsurnalizmusba, visszakGszonG publicisztikai kézhelyekbe csap dt. Mindez he-
lyénvalé volna egy ismeretterjesztS album — a témaval megbardtkoztaté célzati — elszaviban, azon-
ban egy ennyire ténygazdag, s sokirdny\ alapképzettséget is igénylS szaktudomdnyi tanulmanyban
nemcsak felesleges, hanem néha mar-mdr banto is.

Vadas J6zsef konyve mindezek ellenére a kivételes kutatéi erdfeszitést igényl§, interdiszciplind-
ris téma mélyebb feltdrdsinak fontos dllomdsa, s olyan szildrd alap, amelyre bdtran épithetnek a kér-
dés tovdbbi kimunkadldsara villalkoz6k.

Theisler Gyorgy

SZ1J BELA: Berény Rébert
Corvina, Bp. 1981. 29 1, 8 kép, 24 szines tdbla

15 év miiltdn ugyanazt a témat ujfent megirni, k6zel ugyanolyan terjedelemben, kiilonds dilemma
elé 4llit akdrmely szerzGt, Vdlasztania kell ugyanis az ugyanazt mdsként elSadds, avagy az ugyanar-
16l gyokeresen mdst mondds szogesen ellentétes irdi célkit{izései kozott. Az elss alternativa konnyen
eredményezhet eroltetettséget, mig a mdsik célkitlizés £6 veszélye az, hogy bantdan foghijas, 6nma-
gaban nem minden lényegesrdl informald szoveg keletkezik,

Szij Béla mostani szép albumdnak élvezetes bevezetSjében sem sikeriilt teljességgel kikeriilni e
kinos kettGsség alattomos csapddit. A gordiilékeny szdveg szimos passzusdn ugyanis érezni azt az
— aligha realitdssal biré — reményt, hogy olvasdi az 1964-es kiskony vtdri kotet ismeretében veszik
keziikbe az értd mddon siiritett 4j osszefoglaldst. Mds esetekben egész bekezdések olymaod atfogal-
mazott dtemelésével €l a szerzG, melyeknél a pontositds—szabatosabban szélds szindéka mar-mdr az
érthetetlen elvontsigba torkoll.

Ha az emlitett két verzié képanyagdban tiikr6z6d8 silypontozds szindékat tessziik patikamér-
legre, e téren sem tapasztalhatunk szembet{inG elGrelépést. Bar a mostani album szdvegrésze hataro-
zottabban tér landzsdt a kubizmus és az expresszionizmus tanulsdgait sz6 szerint elsG kézb6l hasz-
nosité Berény Rdébert ittor6 szerepének kérdésében, mindez a szines tdbldkat tekintve nemcsak-
hogy nem érvényesiil, hanem csaknem visszdjara fordul.

Mairpedig a nyolcvanas évtized bekdszonte egyre siirgetSbben kotelez mindannyiunkat arra,
hogy végre mdr igazsdgot szolgdltassunk a tizes évek egyetemes fejlddéssel szinkronban zajlé mivé-
szeti Utkeresésének és a harmincas évtized agyonmagyardzott pszeudoeszteticizmusinak vérreme-
nden éles vitdjaban. Aligha lehet kétséges, hogy olyan kitiinG itéletii szakember, mint Szij Béla
ugyancsak tisztdban van az dltalunk pedzett ellentmonddsok minden csinjdval-binjival. Hogy mosta-
ni kdnyve miért szaporitja ismét a problémdkat elkend, a tisztinlitdst kend6z6 szakirodalmi megnyil-
vdnuldsok végelithatatlan sordt, azt csak taldlgathatjuk.

Kiilondsképp a Berény 1909—1914 kodzotti rajzainak hangsilyosabb szerepeltetése terén szem-
betiind az a mar-mar széndékos mell6zésrl drulkodé magatartds, ami t6bb mint érthetetlen. Végre



155

egyszer mar végérvényesen el kéne donteni Berény-iigyben a Golgotha-Kapirgdlé vitdt. Kétséges
ugyanis, hogy napjainkban él-e még akar egyetlen olyan Zebegény—Badacsony—Gresham—Andréssy-
ut-megszdllot itész, aki tagadnd azt az ég-f6id kiilonbozGséget, ami a Korai periddus egyetemes érték-
rendje és a hanyatlds korszakdnak iiveghazi provincializmusa k6ztt oly kidltéan szembet{inG.

Mindez kordntsem jelenti azt, hogy a Kapirgdld, vagy az Olvasé liny nem szép kép. Igenis szépek
ezek a képek. Csakhogy oly korban sziilettek, amikor a szépség és csin Snmagdban mdr aligha volt
elegendd a maradanddsdgra igényt formalé miivészi tettekhez.

Theisler Gyorgy

LASZLO GYULA: Medgyessy Ferenc. A kortirsak Medgyessyrdl. Medgyessy Ferenc leveleibdl.
Osszedll.: SZ. KURTY KATALIN
Képzdmiivészeti Kiadé, Bp. 1981. 222 1., ill.

Medgyessy életmiivének kozkinccsé tétele érdekében eddig a legtobbet Ldszlé Gyula régészprofesz-

szor-festOm{iivész-miivészeti ir tette. Liszl6 professzor évtizedeken dt j6 bardtsdgban volt a Mester-
rel, ezért is vartuk fokozott kiviancsisdggal negyedik réla irott konyvét, melynek megjelenését a bu-

dapesti Képzdmiivészeti Alap Kiadévillalata éppen 1981-re, a centendrium évére idGzitette, Az izlé-
ses kidllitasu kotet felillmiilta varakozdsunkat.

Szerzdje csak helyenként haszndlta f6] régebbi irdsait, tehdt nem eddigi Medgyessyrfl irott mun-
kdinak szovegét adta kozre, hanem a mivek kozvetlen hatdsa alatt fogalmazta meg a t6bb mint egy
emberdltS alatt kiérlelt véleményét a szobrdszrdl. ,,Nem tagadom, hogy elfogult, s6t elfogédott va-
gyok emléke irdnt, és hogy miiveit szeretem?®> — valiju. Ez a7 elfogult elfogddottsdg, ez a beliilrdl
szemlélés azonban cseppet sem gitolta, sGt éppen hozzdsegitette . legnagyobb magyar szobrdsz élet-
miive, m{ivészi titkai megfejtéséhez, Vdllalt feladatdnak ilyen szinvonalon teljesitését bizonyosan
megkdnnyitette, hogy nemcsak értd tuddésként, egyiittérzo baratkent, hanem azonos szemléletii kor-
tirs képzOmiivészként is vizsgdlnia, elemeznie adatott ennek az — Illyés Gyuldt idézve — ,,ApollS-
szerii” miivészegyéniségnek tevékenységét. A rajzok, pasztellek, gobelintervek mellett a miivész zse-
nijét leginkdbb megmutaté dombormiivekr8l-szobrokrdl is természetesen telitaldlat értékid megdlla-
pitdsokat k6zd6l. A szobrokrdl irott altalinos jellemzése (47. 1.) olyannyira pontos, tomor, hogy kézi-
konyvbe—lexikonba kivdnkozik. Fontos és az életmii egészének helyes értelmezését segitd megdlla-
pitdsai vannak a Medgyessy-szobrok ,,szervességér6l”, a kifejezés érdekében villalt ,.elrajzoldsokrol’,
valamint a mozgdsok dbrizoldsmadjardl, igy a Tdncolé nd tobb valtozatinak, a Magvetdnek, az Os-
magyarnak bemutatdsa sordn.

A tanulmdny befejezd részében Medgyessy helyét keresi szdzadunk miivészetében, kimutatvén,
hogy csak az elfogult sz{iklatokoriiség feledkezhetik meg korunk miivészetének két, egymassal meg-
hasonlott, er8sen divergdlé utat jiré vdlfajarél. Es hogy az egyik utat kévetGk munkdssigit nem le-
het megitélni a mdsik tibor mércéivel.

Medgyessy személyiségének, miivészetének alaposabb megismerését, megértését szolgdljak a kiva-
16 minGségii fotdkrdl (melyek Mozer Zoltan, Petrds Istvan, Magyar Janosné szakértelmét dicsérik)
tobbségiikben szépen sikeriilt minyomatok, az elég jé — bar sajnos alairds nélkiili— szoveg kozotti
képek, valamint a Mester irdsos megnyilatkozdsai, Van ezek koz6tt mér tobbszor — igaz, kiilbnb6z6
médositasokkal — publikdlt szoveg (Unportré betiikkel, 1944) és sok-sok a nagykozonség szdmdara
el3sz0r hozzaférhetdvé tett levél. Hdlds lehet az olvasé a Kortdrsak Medgyessyrdl cimi Osszedllitdsért
is. KOszonet az Sz.Kiirty Katalin,Medgyessy debreceni mongordfusa és dllandé kidllitdsanak rende-
2Gje dltal elkészitett plasztikai oeuvre-katalégusért — melyet minél el6bb ki kellene egésziteni a 3—
4000 rajz szimbavételével — és a gazdag irodalomjegyzékért. (Ez utbbit néhdny kezem iigyébe ke-
riilt darabbal még béviteném: Alkotds, 1927. 23, Keleti Ujsdg, 1929. szeptember 17., 4 Hirnék,
1930. julius 1., Magyar Kultira, 1932. 2., Brasséi Lapok, 1934, oktéber 14., Keleti Ujsdg, 1939.
oktdber 15., Magyar Ut, 1941. oktéber 23, — A szobrok-dombormiivek jegyzékébdi teljesen kimaradt
a zsuki Teleki-kastély kerti szobra, valamint két mdsolat: a marosvdsarhelyi mizeum kincsei: a Tdmasz-
kodd — kat, 169 és a hires Osmagyar — kat. 420.)

Szivbdl sajndlom viszont, hogy ebben a szép kotetben nem olvashatjuk a teljes Medgyessy leve-
lezést, s6t még a kéznél levs anyagbdl is csak vdlogatdst. Medgyessy Ferenc annyira nagy miivész,
hogy minden megnyilvinulasinak — immadr negyedszdzaddal haldla utdn — a nyilvdnossdg elé kell ke-
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riilnie! Még azt is megkockaztatom, hogy ujrakdzolhették volna ma mdr alig hozziférhetd, mindossze
100 lap terjedelmi, 1960-ban Koczogh Akos szerkesztésében megjelent Eletemrol, miivészetrdl ci-
mii Medgyessy-kotet teljes szovegét és képanyagit. (Ebben a rajzok, pasztellek kiilonben szebbek,
mint a 81-es kétetben.) Kiilon6sen kar volt mell6zni az érett mester ars poeticdjat 6rz8 Miiteremlito-
gatds cim{ rddiéfolvételt meg a Van-e a miivészetben Osi 6rokségiink? cimfi elvi jelentSségii tanul-
manyt.

Midsrészt: igy vélem, hogy ma mdr ,,f6lnGtt a k6z6nség” legjobb erotikus rajzaihoz, szoborkom-
pozicidihoz, hiszen ezekben is mélyen emberi mondanival St fogalmazott meg a tiszta lelkiséggel te-
litett miivészet nyelvén. A ,.tizenhat éven feliilicknek valé* kis szobrai nemzetkozi érdeklGdésre
szidmithatnak. Kdr becsomagolva tartani Gket Debrecenben... Alkotéjuk az embert lelkes lényként
tisztelte, de sohasem feledkezett el animdlis voltunkrdl sem. ,,A nGket mindig dgy tekintettem
— irta —, mint a gyonyori élet csoddlatos ajindékdt. A nSk csodélatosak, olyan hiirokat szdlaltat-
nak meg az emberben, amelyekrdl azelStt nem is tudott... Nincs egyetlen szomori szobrom se, az én
miitermemben senki nem sir, senki nincs vdlsdgban, egyetlen modellem sem iitkdzott dssze a fenndl-
16 vildgrenddel...”

Befejezésiil. Nem hallgathatom el rossz érzésemet, mely a Medgyessy szabad ég alatt 416 k8szob-
rainak sorsit taglald részek olvasdsindl elfogott. Azon madr sajnos nem lehet segiteni, hogy a palya-
zati visszautasitdsok sorozatit elszenved®, sokat mell6zott zsenit kora nem becsiilte érdemei szerint,
és ezért szimos munkdjdt nem formalta meg nemes, id6tdllé anyagbdl vagy nem véglegesitette, ma-
sokrél pedig ugyanezért csupdn tervesirdk—vazlatok maradtak.

Eletmiivének korszakos jelentSségét — ha mar raébresztették — utdkora igazdn ugy ismerhetné
el, ugy torleszthetne valamit apdi mulasztisdbdl, ha gondoskodnék végre ezeknek a csoddlatos reme-
keknek fennmaraddsdrdl. Ugyanis jé néhdnyat a legnagyobb és legegyetemesebb magyar szobrasz
zseni fémiivei koziil a végsS pusztulds fenyeget. Mdsok pedig — f6ként a bronzok koziil — mindmadig
nem keriiltek megfelel§ méreti kivitelezésre, illetve elGnyteleniil, alkalmatlan helyeken dllitottak £61
Gket.

Katona Addm

L. KOVASZNAI VIKTORIA : Reményi J6zsef éremmiivészete. Leird katalogus 1903-1977.
Akadémiai, Bp. 1980. 115 1., 52 kép

A preciz gyiijtdmunkdrél tamiskod$ oeuvre-katalégus sajndlatos csaléddst okoz azoknak, akik

— cimlapja alapjén — az elsS 6ndlié magyar éremmtivészeti monografidt sejtik a kdtetben. Az alig

két oldalnyi bevezetd szdveg elolvasdsa utdn ez az érzés olyannyira fokozodik, hogy még az a kérdés
is felmeriil a recenzensben; a k6261t miijegyzék a palyakép ismertetése nélkiil, s Reményi miivésze-
tének elhelyezG-€rtékeld feldolgozdsa hijan kozérdekii-e egyaltaldn annyira, hogy konyvkiaddsunk
sziikos kapacitdsdt terhelje? A 874 tételes, szdraz — még egy muzeumi dllagjegyzéknél is siritettebb —
miifelsorolds ugyanis aligha tarthat szimot masok behaté érdeklGdésére, mint néhdny tucat szako-
sodott éremgyijté és a mizeumok érdekelt gyiijteménykezelGi. Ennek tiikkrében egy rotaprint elj-
rassal sokszorositott, belsS haszndlatd kiadvany is megfelelt volna a célnak. A képanyag sem ad hoz-
zi olyan tobbletet a szdveghez, ami indokolnd a m{inyomé papirra nyomott 6ndllé kotet megjelen-
tetését. A gyenge minGségli reprodukciék sora ugyanis semmi mast nem drul el, mint azt, hogy Re-
ményi hat évtizeden 4t a korrekt mesterember problémdtlansigdval ismételte—ragozta a Telcs Ede
kérnyezetdben ellesett szdzadeleji éremkészitési sztereotipidkat. Kovasznainak fel kellett volna is-
mernie azt, hogy ha ily kozépszeri és effekt-szegény életmi feltdrdsdra villalkozik, akkor legaldbb a
vizsgdlat metodik4jiban és a feldolgozds szempontgazdagsdgdban kell djszeriit nyujtania. A téma vi-
szonylagos érdektelenségét ugyanis csak egy példamutatd gondossagi érmészeti mintamonogrifia
megalkotdsdval tudta volna ellensilyozni, Ennek hijdn, tiszteletremélté és kozhaszni anyaggyjté-
sének ily formédban valé kozzététele nem egyéb egy silyos tudomanypolitikai és konyvkiadasi téve-
désnél. Az tortént ugyanis, hogy egy csaknem teljesen feltdratlan teriilet feldolgozdsa sordn egy so-
kadrangi, periferidlis feladat elvégzése a valéban siirgets és kozérdekd kutatdsi témdk elé tolakodott.

Theisler Gyorgy
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KLEINEISEL JANOS: Hizak, virosok, tirsadalmak
Gondolat, Bp. 1981. 264 1., 89 rajz

Feltétlen rokonszenvet kelt — annyi elkedvetlenitd példa utdn — ismét egy olyan épitész—ird tanul-
mdnyat olvasni, aki nem emészthetetlen bikkfanyelven szdl, s aki nem a kényelmes miiszaki szak-
zsargon véddpajzsa mogiil nyilatkoztat ki — jészerével csak 6nmaga szdmadra nyilvanvalé — lapos
igazsdgokat. Kleineisel Janos konyvének szovege és rajzanyaga egyarant arrél gy6z meg, hogy a szer-
2§ bele tudja magdt élni a laikus olvasé képzeletvildgdba, s elsGdlegesen azokkal a gondolataival, ész-
revételeivel és eszmefuttatasaival fordul remélt kozonségéhez, amelyeket azok nemcsak megértenek
és igényelnek, hanem — remélhetSleg — hasznositani is tudnak, mindennapjaik sordn,

Az épitészeti ismeretterjesztés és az anyagi kornyezet javaival valé okos élni tudds kiskdtéjdnak
sajatos 6tvozete a keziinkbe adott gondolatgazdag irds. A szerzd elsGdleges szandéka az emberlépté-
ki, az emberkozpontu és a tarsadalmat, a k6z3sségi magatartdst alakité architektira és targyforma-
las eredményeinek népszer(isitése. Ennek érdekében azonban Kleineisel arra is vdllalkozik, hogy az
életforma-életméd-fogyasztdsi szokdsok-tdrsas kapcsolatok minémiiségének vonatkozdsdban is tani-
témesterként 1épjen fel. Ez utébbi ambicidja sajna nemegyszer prédikdtori elokvencidju, kioktaté
eszmefuttatdsokra ragadtatja a jészandék szerzGt, melyek érvanyaga gyakorta igencsak vulgdrisra
sikeredik; kiilonOsképp ami a valldsi-nemzeti-histériai karakterolégia kozhelyeire valé unos-untalan
hivatkozgatdst illeti. Bir a didaktikus célii leegyszeriisités sok helyiitt indokolnd a vilasztott meté-
dust, mégis — az esetek tobbségében — bantdan szimplifikdls az vigynevezett ,,épitGi magatartds”
tarsadalmi osztdlyok, s csoportok szerinti kiilonb6z3ségeinek merev szembedllitdsa. Mintha valami
kikeriilhetetleniil determindlt ,,Bauwollen* érvényesiilését szuggerdlna a szerz8 eszmerendszere?

A kotet felépitése attekinthetS és logikus. Szellemesek az egymdst kovetd fejezetek egyszavas,
avagy tGmondatos cimaddsai. Kissé tulméretezettnek és mesterkéltnek érezziik azonban a magyar
épitészet torténetének — didaktikusan leegyszeriisitett — felvdzoldsit, hiszen mindez sokkal szaksze-
riibb ismeretterjesztd osszefoglaldsokban is olvashatd. A harom kiilfoldi alternativdt felvillantd feje-
zet — Svéjc, Svédorszdg és Finnorszdg épitési tradicidinak 6sszefoglalé bemutatdsa — élvezetes olvas-
many ugyan, azonban bizonyara tanulsigosabb lett volna ezek mondandéjat illusztrilandd, inkibb
az észak-dél kontraszt épitési magatartasbeli szokdsainak szélsGségesebb példdit szembedllitani.

A konyv tulajdonképpeni gerincét — az épitSi szemlélet és értékrend koronkénti vdltozdsainak
kifejtését — a tanulmdny harmadik része tartalmazza. Ennek még részletesebb taglalisa sem vilt vol-
na a kotet hatranydra.

Theisler Gyorgy

KEPES GYORGY: A lLitis nyelve
Gondolat, 1979. 254 1., tobb mint 300 kép, ill. dbra

Kepes klasszikus kézikGnyve harmincot év utdn jelent meg magyarul. E mii jelentSsége az, hogy a
vizudlis dbrdzolds torvényszerliségeit a mimetikus dbrazolds, a trgydbrazolds ktelmeitdl megszaba-
ditott terepen vizsgilta, Megsziiletésének elSfeltétele volt tehdt a ,tdrgy nélkiili miivészet?’ 1étrejot-
te. ,,Ugy latunk, ahogyan a festdk, szobrdszok, épitészek, fényképészek és reklimgrafikusok ldtni
tanitanak benniinket” — irja (62, 1.). De akik 1itni tanitanak, azoknak is tanulniuk kell litni. Kepes
szerint az utdbbi szaz évben a technika teremtett 4j, komplex vizuélis kdrnyezetet, a modern nagy-
varos kolcsonzott (j 1atdsmédot az embereknek. Ennek az dj litdismddnak, optikai kommunikdcio-
nak hatalmas jelentSséget tulajdonit, mert az ember és a tudds harmonikus egységének eszkoze.

Az \jj vizudlis tapasztalat donté mozzanatdnak a dinamizmust tekinti. A rogzitett, statikus perspek-
tiva rendje kitdgult, felbomiott, majd kikiiszobol6ddtt. Kepes a természettudomadny egzaktsdgit te-
kinti mérvadénak, amikor a képalkotd rend, illetve az vj vizudlis kifejez6 formdk sajitszerfiségét
elemzi. Azok az 0j mivészeti fejlemények, amelyekre fejtegetéseit alapozza, s amelyeknek fejlédé-
sét szorgalmazza, véleménye szerint visszaadtdk ,,a képek eredeti szerepét: azt a dinamikus élményt,
ami érzékeink tulajdonsdgain és ezek képi megszervezésén alapul”. (227.1.) De a targy nélkiili md-
vészet tagad$ gesztusdt kordntsem tekinti elegendGnek. Nem magdt az értelmes jelet, hanem a stati-
kus dbrdzoldst kell elvetni. Perspektivdja a dinamikus ikonografia, a felszabaditott jelentés-darabok
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4j integrdcidja. Valamifajta 1j, kozérthetS miivészet eszménye lebeg a szeme el&tt, amelynek modeli-
je — persze jelenlegi tirsadalmi k6tottségeitGl megszabaditott modellje — a rekldm- és plakdtmiivészet.
A konyvet amerikaibdl Horvdth Katalin forditotta, a forditdst Mezei Ott6 ellenGrizte.
R.S.

SAGI MARIA ; Esztétikum és személyiség. Vizsgilatok a miivészet-pszicholdgia korébdl,
Akadémiai, Bp. 1981. 130 L., 35 fekete-fehér, 33 szines kép

Mdédszertani sokoldalisdg, a kiilfldi szakirodalom széles korii ismerete, Otletesen megvélasztott ki-
sérletek, azok koriiltekints részletességii feldolgozdsa — s mindehhez képest soviny, kevéssé meg-
gy06z6 végeredmény. Ekként jellemezhetjitk — didhéjban — a szerz§ dicséretes, Gttors feladatra vil-
lalkozé miivészetpszicholdgiai tanulmdnydt. Mentségére legyen mondva; Sdgi Mdria nem az elsé, s
bizonydra nem is az utolsé azok sordban, akiknek nem sikeriilt a m{ivészeti alkotéfolyamat 1élektani
mechanizmusdnak természettudomanyos igény ,,bemérése”, annak egzakt modellezése. A konyv
ennek ellenére sok dj ismeretet nyujt6, gondolatébresztd, élvezetes olvasmdny a téma irdnt érdekl-
d6k szdmdra,

Sdgi helyes titon jar akkor, amikor a kiilonb6z8 miivészeti teriiletek — esetiinkben a zene, a 26
és a festészet — kozotti ,,miiforditds” lehetGségének—lehetetlenségének széles kordi, kisérleti ,,meg-
szonddzdsdval> prébal kozelebb jutni az alkotdi személyiség struktiirdja és a 1étrehozott miivek ko-
z0tti Osszefiiggésekhez. Igazi telitaldlat a kiindulépontként vilasztott zenemii — Krzysztow Pende-
recki ,,Hirosima dldozatainak* cim{i vondszenekari alkotdsdnak — tesztelS szerepii felhaszndldsa. Ez
esetben ugyanis egy olyan zenemfivet taldlt, amely annak ellenére az egzotikum tdvoli ismeretlensé-
gével hat, hogy maximadlisan a mi tdrsadalmi szindrémdnk talajdn sziiletett, s annak ambivalens ér-
zésvildgdt siiriti sokkold disszonancidkba, s éteri zengzetekbe. Az érdekfeszitd verbailis asszocidcidk
és esztétikai vélekedések tanulsdgos fiizérét sikeriilt ¢ nem mindennapi ,,médium?’ kapcsdn regiszt-
rdlni a muzsikusok és festGnovendékek soraibdl verbuvilt kisérleti személyektdl.

Elgondolkoztaté a szinpiramis-kisérlet és a Rorschach-teszt eredményeinek leirdsa is, bir az audi-
tiv élmény keltette szin- és formaasszocidcidk vildga kozismerten a kiilonb6z6 miivészeti terilletek
koOzOtti Osszefiiggésrendszer legszubjek tivabb, ,leggyengébb’ lincszeme.

Jéval kevésbé titnik gyiimolcsozGnek a képz&miivészeti fGiskolds kisérleti alanyok zenehallgatds
el6tt és azt kovetGen festett képeinek Osszevetése, Az igy sziiletett — firasztéan egyhangi, Rouault-s
avagy svabys manirtél csopogé — olajképek ugyanis kordntsem azt bizonyitjik, aminek argumenta-
ldsdra a szerzG szdnta azokat. A két, szembedllitott széria — a feldolgozott zenei élmény hatdsira
visszavezetett — kifejezSerSbeli kiilonbozJsége az egzaktnak tiind szakmabeli-laikus reflexidk frap-
péns 6sszecsengése ellenére sem gyGz meg arrdl, hogy ennek oka a Penderecki-mii sokkirozé atélése.
Sokkal inkdbb arrél lehet sz6, hogy a kisérleti szitudcid egyszeri izgalma késztette a fest6névendéke-
ket a szokvinyostél eltérd képi megolddsok keresésére.

A konyv legtanulsdgosabb fejezete a Vinkler Liszléval lefolytatott kisérlet, melynek sordn a vir-
tudz technikai készségii és a zenében is jaratos festS-professzor valdban létrehozott egy tobblépcsds
hangkép ,,miiforditast’>. E processzus nyomon kévetése és az igy sziiletett miivek elemzése a gondo-
latgazdag iras legélevezetesebb fejezete.

T. Gy.

S.NAGY KATALIN: Adalékok a festészeti izléshez (Festmény és nézGje)
Népmiivelési Intézet, Bp. 1978.136 1.

A szerz{ egy nagyobb képzdmiivészetszocioldgiai kutatds melléktermékeként Budapesten és Miskol-
con Kisérleti Killitdsokat rendezett, melyeken kiitonb6z8 korszakokbdl reprezentativ, de lehetGség
szerint kevésbé ismert festmények voltak lithatdk, s kisebb mizeumldtogato csoportokat tesztelt.
25 csoportban 500 embert vizsgdlt meg — kontrollcsoportként olyanokat is, akik nem muzeumjarék.
Kitaldlt egy dinamikus kérdéssorozatot, mely mintegy leképez egy lehetséges befogadasi folyamatot
a globilis eldzetes véleménytdl, az ,,elsS pillantds» elSitéletétS] a képpel vald elmélyiilt foglalkoza-
son keresztiil az esztétikai itéletig. Ennek megfelelSen elészor kiilonbozd festményeket ,,érthetGségi
sorba” kellett rendezni, majd a vizsgdlt személyeknek a modern festészetrdl kellett a véleményiiket
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elmondani. Ez utdn arra kérték a csoportok tagjait, hogy kiildnbozd festményeknek adjanak cimeket. -
A kovetkezd 1épés festmények Osszehasonlitdsa volt: csindlhatta-e ugyanaz a fest8? Majd emlékezet-
bél kellett a vizsgdlat folyamdn mdr megtekintett festményeket leirni. E feladatot meghatirozott
képekkel kapcsolatos irodalmi és zenei képzettarsitdsokra vonatkozé kérdés kovette, majd ez utdn a
vizsgdlat magasabb szinten ismételte meg az els§ két kérdést. Egészen egyszeriien bizonyos képekrél

a nézGk véleményét kérték (az itt szerepld hdrom festmény koziil kettd az elsé kérdésben szerepld

hét kép kozott is szerepelt), s véleményt kértek hdrom festSrdl is (Munkdcsyrdl, Csontvaryrél és
Vasarelyr6l), illetve hdrom stilusirinyzatrdl (a reneszdnszrél, az impresszionizmusrdl és a sziirrealiz-
musrdl).

Mint ldthato, a szerz$ vizsgilata egyszerre szociolGgiai felmérés és pedagogiai kisérlet. Ami az el-
s6t illeti, a vizsgdlédas kozéppontjdban a modern festészet befogaddsa, a modern képek érthetSsége
vagy érthetetlensége dllt. Ami a mdsodikat illeti, a szerz azt a gyaniijit probalta meg kisérletileg
igazolni, hogy a ,,nem értem? itélete voltaképpen hdrité mechanizmus, defenziv elSitélet, amelyet
a foglalkozds és foglalkoztatds szelid késztetése felbomlaszt. S. Nagy Katalin ,,vizudlis prébajat” si-
keresnek tekinti, a tesztsorozat folyamén meglepGen modern, absztrakt, nonfigurativ képekkel
szemben mutatkozott megértés, s a kezdetben leginkdbb elutasitott Vajda-képrél, mihelyt ,,feloldé-
dik a gorcs”, ,,kozhelyek, sztereotipidk helyett valddi vélemények hangzanak €l, amik gy6keresen
eliitnek a preferaliskor adott véleményektd1>’ (128. L.). ,,A néz§ azt dllitja, hogy nem érti a fest-
ményt. Ugyanakkor emlékezetbdl szinte pontosan rekonstrudlja a ldtottakat és olyan cimeket ad a
képnek, ami megfelel a litottaknak, a kép témdjdnak, tartalmdnak vagy éppen mondanivaléjénak,
hangulati tartomanyainak.” (81. 1.) Az idézett mondatok szenvedelmes kultiroptimizmusrél tesz
nek tanisagot, s a kutatdsi zardjelentés e tekintetben vitairat.

A kutatds egzaktsiga vagy legaldbbis a kutatds egzakt leirdsa ugyanakkor nem erds oldala a szer-
z8nek. Ez részben a t6bbszor hangsilyozott helyhidnyra, a tanulmdny részjelentés voltara stb. vezet-
het§ vissza, részben persze magdbdl a tirgybél adédik. Hiszen a tdrgy az individudlis befogadas, pon-
tosabban a befogadis individualizdléddsa, a sematikus befogadds felbomldsa. Nyilvdnvald, hogy
szocioldgiai médszerekkel éppen azt lehet mérni, vizsgdlni, amitSl a tanulmdny — magdnak a kisér-
letnek a folyamatdban — a megszabaduldst reméli. EbbSl kovetkezik az emlitett modszertani tisztd-
talansag, a szocioldgiai tényfeltirds és a pedagdgiai experimentum egybekeveredése. Ezzel nem is
lenne semmi baj, ha biztosak lehetnénk benne, hogy a szerzd tisztdban van e ténydlldssal. Magyardn
rokonszenves értékvilasztdsihoz, dlldspontjdhoz tdrsul-e annyi irénia, hogy 4tldssa: a tényt, amelyet
feltdrt, kisérletével preparilta is.

R.S.
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1. Lackner Kristéf: Rajzvdzlat az ,,Emblematischer Tugendspiegel”” rézmetszetéhez, 1618, Lavirozott
tollrajz. (Sopron, az evangélikus egyhdz gyijteménye)



2. Blesch, Hans: Zsanerjelenet két katondval, 1613. Lavirozott tollrajz. (Egykor Lwow, Lubomirsky-
gy tjtemény)



3. Ledentu, Johann: Ersekujvér litképe, 1641—42. Lavirozott tollrajz. (Magyar Nemzeti Muzeum
Torténelmi Képcsarnok)



g ? 4. Wathay Ferenc: A temesvari pasa

MR Shetha uoraggsede paly | bortonében, 1605—6. Tollrajz, vizfest-
; TAT e, hog'el evtem pale s mény. (MTA Kézirattdr)
Pt s X Aatpaadt J ol Saforair, ; i

6. Ismeretlen magyarorszagi mester:
Ovir ldtképe, 1660—70-es évek. Lavirozott
tollrajz. (MNM Torténelmi Képcsarnok)




5. Ismeretlen olasz mester: Kaputerv
nagyszombati templomhoz, 1638. Tollrajz.
(Esztergom, Primdsi Levéltr)

7. Ismeretlen magyarorszagi mester:
Saskd latképe, 1660—70-es évek. Laviro-
zott tollrajz. (MNM Torténelmi Képcsar-
nok)
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8. Ismeretlen erdélyi mester: Erdélyi kdlvinista didk, 17. sz. vége — 18. sz. eleje. Gouache.
(OSZK Kézirattar)



9. A magyarorszagi ferences rend-
tartomdny (Maridnusok) jelképes
abrazolasa, 17. sz. vége. Laviro-
zott tollrajz. (Bratislava,

Okresny archiv)

11. Schmidt, Anton: Selmecbanyai
diadalkapu terve 1. Ferenc és
Mdria Terézia latogatasara, 1751.
Tollrajz, vizfestmény. (Banska
Stiavnica, Banské Mizeum)



10. Giintzel, Johann: FGoltdrterv a jaszéi (?) premontrei templomhoz. 1724. Lavirozott tollrajz.
(Bratislava, Statny Ustredny archiv)
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13. A Rumbach utcai zsinagga engedélyezési terve, 1870: az 1., a IL. és a II1. emelet alaprajza
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15. A Rumbach utcai zsinagdga engedélyezési terve, 1870: homlokzatrajz



16. Kallina Mdr részletrajza a Rumbach
utcai zsinagdgdhoz, 1871

17. A Rumbach utcai zsinagoga metszete, //;,~ 2220 /
1890 b




18. A Rumbach utcai zsinagéga f6homiokzata (1971. évi felv.)



19. A Rumbach utcai zsinagéga f6homlokzatanak részlete (1971. évi felv.)



20. A Rumbach utcai zsinagéga fGhomlokzatdnak részlete (1971. évi felv.)



21. A Rumbach utcai zsinagdga belsS nézete (Foté Klosz Gyorgy, 1895 k.)



22. A Rumbach utcai zsinagdga belsd nézete (1949. évi felv.)



23. A Rumbach utcai zsinagdga frigyszekrénye (1974. évi felv.)



24, A Rumbach utcai zsinagdga karzatanak részlete (1971. évi felv.)



25. A Rumbach utcai zsinagéga belsG terének részlete (1971. évi felv.)
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26. A Rumbach utcai zsinagéga kupoldja alulrél (1971. évi felv.)



_ 27. Beothy Istvdn: Kubista tanulmadny, ceruza, 1918.



28. Beothy Istvdn: Munkas, ceruza, tus, 1919.



29. Bebthy Istvan: Szokdkiit terv, ceruza, 1918—1919,



, gipsz, 1923.

Fésiilk6d6 n6

30. Bedthy Istvan



31-32. Beothy Istvdn: Action directe, 1927. (E16- és hétoldal.)



33. Beothy Istvan: Kozdktanc, 1930.



34. Bedthy Istvan: Tér-id6, fa 1935,



35. Bedthy Istvdn: A tenger, fa, 1934.
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