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KOMMENTAR A LATHATATLAN SYMPOSIONHOZ
(Szellemi életiink vitdja — 1947—48)

Az olvasé egy, 194748 forduldjin Pin Imre altal szerkesztett vitairat els kiaddsdt tartja kezében.
A Ldthatatlan Symposion — az eredeti elképzelések szerint — a M{ivészeti Tandcs kiaddsdban jelent
volna meg: ird, fests, zeneszerzG, zeneesztéta és jogdsz vdlaszolt a Pdn dltal feltett kérdésekre, melyek
a miivészet, a mlivész és a politika viszonydt elemezték. A vdlaszok ugyan megsziilettek, de a kézirat
a mai napig kiadatlan maradt.

MielStt felvazolndnk a Lathatatlan Symposion keletkezésének koriilményeit, ha vdzlatosan is, de
ismertetniink kell szerkesztGjének, Pin Imrének életitjit.

Pan — csalddi nevén Mezei — Imre Budapesten sziiletett 1904-ben, s 1972 tavaszdn halt meg Pa-
rizsban. Kolt6 volt, miivészetteoretikus, folydirat-alapité, ismert djsdgird, szerkesztd, végiil, de nem
utolsésorban miivészetpartold, a szd tiszta értelmében vett mecénds — mint ilyen, mindig a maga
szijk anyagi keretei kozott s mindig a progressziv miivészetet tdamogatva. Tobb vonatkozdsban még
feltdratlan, kutatdsra viré munkdssdganak, amely az 1920-as években kezd3dott, itt csak egyes rész-
leteire utalhatunk.

Pin Imre alapitotta és szerkesztette testvérével, Mezei Arpdddal, valamint Ger$ Gyorggyel és
Kristéf Kérollyal egyiitt 1924-ben a magyar avantgarde talin egyetlen valoban dadaista lapjat, az
IS-t. Az IS-bél a teljes érdektelenség miatt mindéssze négy szdm jelent meg. Mind a négy €ltérd for-
madban, mds tipogrifidval, az utolsé kettS pedig plakdtformidtumban, Geré Gyorgy filozéfiai mani-
fesztumait tartalmazva.! Az IS-ben Gerd Gyorgy, Mezei Arpad, Pdn Imre, Kristof Kdroly versei,
Gerd forgatékonyve és regényrészlete jelentek meg, a lap munkatdrsa volt Scheiber Hugé is, akinek
egy metszetét is kozolték.? Az IS egyetlen kiilf61di szerzGje Hans Arp volt.

A lap kapcsolatokat épitett ki Kassdkkal, amint erre az Izmusok torténete is utal: ,,Az IS szer-
kesztGsége volt egyben a bécsi MA budapesti szerkesztGsége és illegdlis magyarorszagi f6bizomdnyosa.”
(Kassdk: Az izmusok torténete, Bp. é.n. 285.0.). GerG és Pin személyes ismeretségben allott Kassak-
kal, a MA ,,Pesti antoldgidjaban» kozolte verseiket (IX. évf. 3.—4.sz.). 3 Kassak hazatérése utdn az
IS munkatdrsainak nagy része a Dokumentumban kozolte munkait, Krist6ftol, Pantol cikkek, ver-
sek jelentek meg, itt litott napvildgot GerS GySigy tanulmdnya, a magyar avantgarde filmelmélet
egyik legfontosabb irdsa (1927. jan.).

Péin kovetkezd lapja az 1931-ben megjelent Index (,,az 1j kulturtorekvések lapja’”) volt, amely-
nek mind6ssze hdrom szdma jelent meg. Korai megsziinése ellenére az Indexet jelentSs kisérletnek
tarthatjuk. Els6 szdmdban az irodalom feladatdrdl k6z6lt korkérdést, amelyre Babits, Kassdk, Supka
Géza és Vambéry Rusztem vilaszoltak. (EbbGl a szempontbdl az Index némiképp a Lithatatlan
Symposion el6zményeként is értelmezhetd.) A lapban tobbek k6zott Mezei Arpdd ismeretelméleti
tanulmadnya, Pan publicisztikdja, Kristof versei jelentek meg. Az Index szellemi arculatdt jellemzen-
dd, idéziink Kassdk itt megjelent irdsdbdl: ,,...Minden miivésznek belsé adottsigandl fogva arra kell
torekednie, hogy mennél nagyobb egységek felmutatdsaval dicsérje a tokéletességet. Ha a nyakken-
dSti-tokéletességen atlépiink anélkiil, hogy észrevennénk, minden alkotd miivészi érzékiinkkel ki-
vannunk kell, hogy a vildg és benne az emberi tarsadalom egységének tokéletességét megkozelithes-
siik.”” Bdr az Index nem volt mér egyértelmiien avantgarde lap, jelentSsége abban 4ll, hogy épp a nem-
zetk6zi avantgarde apdlydnak idején prébdlta meg fenntartani az univerzalitdsra valé torekvést, a
problémidk egyetemességébe, nemzetek felettiségébe vetett hitet.
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Mint ismeretes, 1945-ben szervezte meg Pan Imre, Kdllai Erndvel, Kiss Péllal, Mezei Arpaddal
egyiitt az Eurdpai Iskolat. Figyelembe véve az Iskola dltal felvetett problémdk sokrétiiségét és bo-
nyolultsdgdt, itt csupdn a Ldthatatlan Symposion kommentarjdhoz sziikséges vonatkozdsokra szorit-
kozhatunk.” Az Eurépai Iskola — amely Csontviry, Derkovits, Amos, Vajda utédjdnak tekintette
magit — legfontosabb feladatdt élet, ember, kO6zOsség 1ij kapcsolatinak megteremtésében ldtta,
(Ennyiben tobbnek bizonyult egyszerii miivészi tarsuldsndl.) Tagja volt tobbek k6z6tt Anna Margit,
Bin Béla, Bdlint Endre, Bokros Birman DezsG, Czébel Béla, Egry J6zsef, Kassdk Lajos, Korniss De-
sz8, Martyn Ferenc, Marffy Odon, Vajda Julia, Vilt Tibor. Az Ecole de Paris hagyomanyaira tdmasz-
kodé Eurdpai Iskola a ,,fauve-izmust, a kubizmust, expresszionizmust, absztrakciét &s sziirrealizmust”
képviselte Magyarorszdgon. Fenndlldsa alatt, 1946—1948 kozott harmincnyolc kidllitist rendezett,
igy példdul Amos Imréét, Bilint Endréét, Derkovitsét (1946), Klee-ét, Vajdéét.s JelentGs kapcsola-
tokat épitettek ki Parizzsal, kihaszndlvin Bin Béla és Bilint Endre ekkori kint-tartézkod4sit. A szlo-
vékiai kitelepitések miatt igencsak fesziilt magyar-csehszlovak politikai kapcsolatok idején, 1947-ben
megrendezték a cseh sziirrealistik (Skupina RA) pesti kidllitdsdt. Meghivdsuk volt Ziirichbe, Pragdba,
Bukarestbe is.

Képzdmiivészeti tevékenységiik mellett nem felejtkezhetiink el az Iskola irodalmi-filozéfiai vo-
natkozdsairdl sem. Egyik kiadvdnysorozatuk némileg mddosult tartalommal a régi, 1931-es Indexet
elevenitette fel, E pdr oldalas szemlék, melyekbdl 24 jelent meg, forditdsokat és eredeti szovegeket
egyarant tartalmaztak. (Eltekintve a felsorolds teljességétdl, ebben a sorozatban jelent meg példdul
Breton, Fiist Mildn, Picasso, Proust, Wedres irdsa.) Az Index k6z6lte Hamvas Béla Hérakleitosz for-
ditdsat is. Ugyanakkor megindult az Eurdpai Iskola konyvtdrdnak sorozata is, amelyben Kiss Pal,
Mezei Arpdd tanulmdnyai, Pdn Imre versei és esszéje jelentek meg. Mindkét sorozat a magyar miivé-
szettorténet fontos forrdsa, elemzésiikre e helyen nem villalkozhatunk. Az Iskola szervezte elGadé-
sokon (A modern szellemiség) a fentieken kiviil Hermann Imre, Kassdk Lajos, P, Liebermann Lucy,
Németh Andor és Szentkuthy Miklés szerepeltek.

A kor sajtétorténetének tanusdga szerint az Eurdpai Iskola fenndlldsa alatt mindvégig tamadasok
kereszttiizében dllott. Az egyre merevebb és mind dogmatikusabbd vdlé kultirpolitika kovetkezté-
ben® a vita egyre inkdbb elvesztette dialdgus-jellegét, a normativ esztétikdk egyben intolerdns maga-
tartasformadkkal parosultak. A tdmadédsok 1948-ig egyre szaporodtak és ha de jure nem is mondtdk
ki az Eurdpai Iskola felosziatdsdt, de facto ez tortént. Az Eurépai Iskola a kényszeritS koriilmények
hatdsdra besziintette tevékenységét, az 6tvenes években tagjainak legnagyobb részére nélkiilozés és
kitaszitottsdg vdrt.

Ebben a helyzetben érthet§, miért dontott gy Pan Imre 1947 telén, hogy szellemi életiink alap-
vetd kérdésérdl, miivészet és politika viszonyardl vitdt rendezzen. Legijabb kori torténelmiink sordn
e viszony egyre problematikusabbd vilt, igy az e kotetben feltett kérdések 1étjogosultsdgdhoz nem
férhetett kétség. Pan még Osszedllitotta, megszerkesztette a Lathatatlan Symposiont, azonban, mire
a megjelenésre keriilhetett volna a sor, miivészet és politika viszonya mar nem vita kérdése volt.

Pén Imre interjualanyainak a kvetkezd kérdéseket tette fel: 1. Van-e a miivésznek 6rok felada-
tin til valamilyen napi feladata? 2. Miben 4ll 616k feladata? 3. Miben 4ll napi feladata? 4. A poli-
tikusok rendszerint Osszetévesztik (a miivészetét) az irédedk szerepével; a fest6tdl, szobrasztél, mu-
zsikustSl napi események abrazolasdt, illusztraldsat varjdk, helyes ez? 5. Foltessziik, hogy a miivész
nem koveti, hanem megel6zi vagy vezeti kordt; milyen szerepet vallalhat akkor, amikor eszméinek
gyakorlati megvaldsitdsdra keriil a sor? 6. Mit mond miivelGdéstorténetiink: a politikus vezeti az
ir6t, a miivészt, vagy az ird, a miivész a politikust? 7. Meghatdrozhatjdk-e méasok a miivészet iranyi-
tasdt, mint maguk a mlivészek? 8. El kell< ismerniink minden megszoritds nélkiil a miivészek kisér-
letezési szabadsdgit, ha nem, milyen megszoritdst tehetiink? 9. Mivel védekezhetiink a I’ art pour
Part vidja ellen? 10. Milyen egységre léphetnek iréink, miivészeink, tuddsaink, politikusaink miive-
16désiink érdekében?”

E kérdések ,,drulkoddak”. Magukon viselik a kor fG problémdjat, a miivészi autonémia megvédé-
sének kérdése 4ll centrumukban. Nem a miivészet ,,tdrsadalmi megbizatdsinak” és ennek megfelelSen
hivatdsdnak filozdfiai szintd tisztazdsa 1ényeges ekkor, hanem annak a megértése, hogy a politika gya-
korlatilag arra készillddik, hogy vitdk helyett utasitdsokkal irdnyitsa a miivészetet. A kérdéssornak
ehhez a durva tényhez mért armyaltsiga, a probléma sokréti feltérképezése olyan magatartds, ame-
lyet egyben a Lithatatlan Symposion lényegének tekinthetiink.
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A kérdésekre a kovetkezGktll érkezett vdlasz: Barcsay JenG, Berndth Aurél, Bokros Birman De-
233, Egry Jézsef, Fiist Mildn, Gaddnyi Jend, Illés Endre, Illyés Gyula, Jemnitz Sdndor, Kadosa Pil,
Kassdk Lajos, Kéllai Emnd, Lukédcs Gy61gy, Mdrai Sindor, Marffy 0dén, Németh Andor, Szentkuthy
Miklés, Vambéry Rusztem, Vilt Tibor. A fentieken tiil a kérdéseket megkapta Pétzay Pdl is, az &
vilasza azonban nem taldlhaté a kéziratok kozott. Bin Béla levelét viszont valésziniileg hatdridd-
problémdk miatt nem illesztette Pdn a konyv szévegébe.7

A vélaszadk névsordt tekintve feltiinhet a festSk és szobraszok viszonylag nagy szdma, am figye-
lembe véve az Eurdpai Iskola jellegét, ez érthetd. Ugyanakkor a vdlaszold miivészek mindegyike igy
vagy ugy, de érintkezett az Eurdpai Iskoldval. Barcsay, Bokros Birman, Egry, Marffy, Vilt a tagjai
voltak, Berndth Aurél pedig — mint ezt a szoveg is mutatja — élesen szemben 4llt az Iskola elméleté-
vel és gyakorlatdval. Killai Erné kilépéséig — a Négy Vildgtdj megalapitdsdig — az Iskola tagja volt,
szintugy, ha a hittérben maradva is, Kassdk; 8zentkuthy pedig, noha megGrizte szellemi fiiggetlen-
ségét, egyiittm(kodott az Eurdpai Iskoldval,

E kotet névsorat olvasva j6l érzékelhets, hogy Pin a politikai egyensily fenntartdsdra térekedett,
egyardnt széhoz jutottak kommunistdk, szocidldemokratik és polgdrok, azaz a jobboldal kivételé-
vel minden dllispont megjelent. Az ardnyeltolédds tehdt csupan szakmai, ez azonban nem befolyd-
solja a kotet objektivitdsdt, dokumentumértékét,

Ohatatlanul védlaszolnunk kell arra a kérdésre is, hogy mire vonatkozdan elsGdleges és mire vonat-
kozdan mdsodlagos ez a forrds. Megitélésiink szerint e kGtet Pan Imre és rajta keresztiil az Eurépai
Iskola felSl tekintve elsGdleges forrds, épp ezért ragaszkodtunk a Pdn dltali 6sszedllitds teljes fenntar-
tasdhoz. Ez a kotet annak ellenére, hogy interjiikat tartalmaz, igy, e formdjaban az § szellemi tulaj-
dona. A kérdések, azok Osszedllitdsinak mddja az G véleményét tiikrozik, magatartdsit sugalljik,
amint az is megfontolt dontésre mutat, hogy kiknek kiildte el kérdéseit.

Nyilvanvald példdul, hogy Lukdcs szempontjdbdl nézve Pan kérdései — végiil is — irrelevansak,
pontosabban irraciondlisak. Szdmara, a partizinelmélet felGl tekintve, Pin elvdlasztdsai metafiziku-
sak. Lukdcs intolerancidja Hamvassal és Kallaival szemben ugyanabbdl a forrasbdl fakad, mint kicsit
oktaté jellegii cikke e kitetben, melyet egyébként Pan viltozatlanul hagyott, csupdn egyetlen kér-
dést ékelve a szivegbe.

Illyés az iré és politikus viszonydnak dialektikdjardl beszél, okos taktikdval hdritvin el a kérdé-
sek konkrétsdgit. Mdsok, példdul Vilt és Szentkuthy mdr nyiltabbak, a politika és a miivészet viszo-
nyat fiiggetlenebbnek, Osszefiiggéseiket egyszersmind diszkrétebbnek tekintik. Pdn révid bevezets
éa zairmondataival, a kérdések sorrendjével, az azokra adott vilaszok Osszerendezésével formalt vé-
leményt. Litlelete szerint az irék és a miivészet Orok és napi feladata elszakadt egymadstdl, ,,miivé-
szeink dltaldban 6rok feladatok felé fordulnak, politikusaink pedig a napi feladatok felé szeretnék
forditani Gket”.

Figyelembe véve a kézirat eddigi sorsdt, beldthatjuk, hogy Pin ekkori itélete megalapozottnak
mondhatd. A napi és 616k feladat kettévildsinak objektiv megitélése, azaz a kéziratban foglalt allita-
sok feletti dontés azonban nem e kommentdr dolga. Azt viszont, hogy a kor ebben a kettdsségben
gondolkozott, hogy Pin kérdése szellemileg, nem csupén politikailag volt aktudlis, tanusitjdk maguk
a vialaszok, karakteriiknek, ideolégidjuknak megfeleléen. Ebbdl a szempontbdl nézve is forrds ez a
kotet.

Forrds az egyes szereplGk kutatoi szdmdra a miivészek valaszai miatt is. E vdlaszok, amennyire
ezt megitélhetjiik, Gszinték és jellemzGek alkotdikra. Killai Ern fokozédé bizalmatlansigit, elkese-
redését példdul j6l mutatja Panhoz irott levele, melyet jegyzetiinkben kozliink.®

Erdekes az Osszedllitas kultirtdrténeti szempontbdl is. Olyan dlldsfoglalisok ezek, melyeket nem
befolydsolt az azdta eltelt idS. Egykorydak azzal a korral, amelyrdl vallanak és figyelembe véve a
visszaemlékezés és egykori megnyilatkozas kozotti killonbséget, ez sem csekély érték. E vdlaszok
perspektivdjat szerzGjiik akkori nézGpontja adja meg s nem utélagos vélekedésiik akkori nézSpont-
jukrél.

Pin egyetlenegy esetben sem véltoztatott a sz8vegeken, azokat, mint az eredeti kéziratok alapjan
megdllapithatjuk, véltozatian tartalommal kozolte. SzerkesztGi beavatkozdsa a szvegek dialogizdldsd-
ban dllott, ezt viszont a felkérs levelekben mindenkivel elGre k6zolte. A beérkezett vilaszokat kérdé-
sek szerint csoportositotta, azokat egymassal iitk6ztetve hozta létre a Lathatatlan Symposiont.
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A stilisztikai valtoztatisok minimilisak, a szGvegek értelmezésénél a Pdn dltali olvasatot vettiik fi-
gyelembe,

A Liéthatatlan Symposionbdl kirajzolddik a kor egy aspektusa, megfoghatévd vilik Pan Imre
személyisége. Kérdései és azok csoportositdsa nyilvinval$ elkotelezettségrdl taniskodnak, arrél az
igényrdl, amiben oly hosszii id8n 4t nem volt része: audiatur et altera pars. E vita az eltérd dllispon-
tok feletti miivészi szolgilatba vetett bizalom dokumentuma. Pdn bizalma fiiggetleniil életétdl, fiig-
getleniil az Eurdpai Iskola sorsdtél ma is érvényes, e dokumentum olvasata sem szolgdlhat mds célt,
mint amit szerzGje akarhatott, azaz a mdsik fél dlldspontjanak figyelembevételét és a vélekedések
Gvatos mérlegelését,

Végezetiil néhdny szét Pan Imre tovabbi sorsdrdl. Az Eurépai Iskola megsziintetése utdn hosz-
szabb ideig idegenforgalmi szakiréként dolgozott, 1957-ben Pdrizsba ment és haldldig ott éIt. Kidlli-
tdsokat szervezett, Signe és Morphémes cimen kiadvinysorozatokat szerkesztett, Ezek képzSmiivé-
szeti munkatdrsai tobbek kozott Doucet, Corneille, Sonia Delaunay, Etienne Hajdu, Jacques Villon
voltak, Csak haldla utdn jelent meg Pré-Verbes cimii irodalmi-filozéfiai foly iratinak egyetlen szd-
ma, amelyben tobbek kdzott Mezei Arpdd, Frangois Jousselin, Pierre Lassalle irdsai talalhatdk.

Eletének és munkdssdgdnak mind magyarorszdgi, mind pdrizsi korszakdnak értékelése a tovabbi
kutatds feladata, irdsainak legnagyobb része a mai napig kiaddsra vér.

JEGYZETEK

1. Gerd Gyorgy (1903—7?) a magyar avantgarde egyik legismeretlenebb alakja. Munkdssiga minddsz-
sze az 1923 és 1927 koz6tti idGkben kdvethets. Szerepelt az IS-ben, majd a Dokumentumban, min-
den jel szerint G forgatta le a magyar avantgarde els6 filmjét 1926 koriil Budapesten, Ebbdl foték
jelentek meg a Dokumentumban, ezért valdsziniisithetd, hogy a film elkésziilt. 1927 utdni sorsa is-
meretlen, az utolsé ismert adat szerint 1935 koriil Bécsben elmegy dgyintézetbe zdrtdk. (Az adatok
felkutatdsiban sok segitséget nyijtottak Szdva Gyula vizsgilatai.)
2. Innen ered Scheiber és Pin kapcsolata, ezért is képviselte az Eurépai Iskoldn beliil Pin Gegesi Kis-
sel szemben azt az dlldspontot, hogy Scheiber Kadar Béldval egyiitt az Eurépai Iskola tagja legyen.
3. Kassdk Lajos Levelei Pan Imréhez 1924 -25-b6]l (Mezei Gdbor tulajdona).
4, Az Eurépai Iskoldrél eddig megjelent fontosabb tanulmdnyok: LANCZ S.: L’Ecole Européenne,
Acta Historiae Artium 1975 1-2. sz. PASSUTH K.: L’ Ecole Européenne, Bulletin de Liaison No. 7.
Az Eurdpai Iskola tudomdnyos igényii kiallitdsat Székesfehérvaron rendezték meg 1973-ban.
5. Az Eurdpai Iskola kidllitdsair6l bdvebben: LANCZ: i. m., valamint PATAKI G.—GYORGY P.:
Az Eurépai Iskola és a Négy Vilagtdj kialakuldsa és jelentSsége (kézirat).
6. pl.: LUKACS GY.: Az absztrakt miivészet magyar elméletei. Forum, 1947, szept.
MIHALYFI E,: Partprogram — a miivészetért. Forum, 1948, 451.
UJVARI B.: A tradiciondlis miivészet és a bioromantikus irdny. Vdlasz 1947/4. sz,
Ot esztéta az absztrakt miivészetr8l, POGANY 0. GABOR hozzdszdldsa. Szabad Miivészet 1947,
9-10. sz. 194.
7. Bén Béla levele Pin Imréhez 1948, februdr 13-dn: ,,T6liink, képzGmiivészektll egyetlen esetben
kivdnhatjdk politikusaink, hogy napi eseményeket dbrdzoljunk: ha a szocializmus vilagnézetteremtS
ereje létrehozza azt az egységes, tomegekre és egyénekre kiterjedd szemléletet, amelyet kollektiv vi-
lignézetnek nevezhetiink. Egy olyan vilidgnézetet, amely egybeforrasztja a tomegeket miivészeivel,
egy olyan k6zdsségbe, amelynek azonos politikai, szellemi, gazdasdgi célja van. Ez a magas szellemi-
séggel telitett tdrsadalom az, amelyben a gazdasagi és politikai vivmdnyokon feliil megteremti az em-
berek egymdshoz val$ viszonydban az emberiességet, a testvériséget, vagy mondjuk egy 1j , Jelkisé-
get”, s a viligtorténelemben még nem litott szabadsigot fog eredményezni. Szabadsigot, amely
egyediil lesz lehetséges, és amelybGl egyetlen miivész sem akar majd kilépni, hiszen ki fogja elégiteni
minden egyéni és tdrsadalmi problémdjdt, minden magasabbrendiiségért folytatott kiizdelmét, ame-
lyet a magas foki és megijulé miivészetért folytat.

A szabadsdg mai értelme mads, és az anarchia, a mindent szabad jelszavat is tartalmazza. De nem
is lehet mdsképp. Egy olyan térténelmi forduldban éliink, amikor a tdrsadalmi harcok minden szel-
lemi megnyilvanuldst a feje tetejére dllitottak és kiforditottdk az értelmiikbSl. Mégis Ggy érzem, ha
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azt akarjuk, hogy a miivészet — mint az emberi egyiittélés legmagasabb formdju tevékenysége — az
4j tdrsadalom és az 1ij ember érdekében folytonossigi hidnyt ne szenvedjen, ma is teljes szabadsigot
kell biztositanunk a miivésznek, még akkor is, ha ez a szabadsdg illizié csupdn. A szocialista vildgné-
zet amugyis beliilrdl fogja meggySzni miivészeinket. De nem csupdn miivészeinket alakitja 4t, de a
tomegeket is, s nem csupdn tdrsadalmilag, de izlésben is, és meggy6zi a tomegeket a miivészet magas
rendii feladatairél, mint a tirsadalmi 1ét elengedhetetlen, szellemi 6sszetartd kapcsdrdl.

fgy eljuthatunk — nem utolsésorban a miivé:zet eldremutaté segitségével — a tomegek és a mi-
vész Osszeforrdsdig, egy 1j, kollektiv, egyértelmii miivészet kialakuldsdig, amikor minden igaz miivé-
szet kozosségi szellemi és vj lesz, lényegében hordozva magiban a napi problémakat is.
2. Azt hiszem, az el3z6 kérdésben valaszoltam erre is. Szabadsdgot kell adnunk a miivésznek nem
csupédn azért, mert a szabadsdg hidnya egyéni miivészetének fejlédését is gitolja, s igy tdrsadalmilag
is haszontalannd vilik, hisz nem miivészetet csindl. De mdsrészt azért is, mert a miivészi kisérletezés
szabadsdganak megkurtitdsa a jovo miivészetének kialakuldsdt akaddlyozza. Mert tény az, hogy a
forma a tartalommal dialektikus egységet alkotva nem csupdn része az egésznek, de egy vele.
Mondanivalémat egy médon fejezhetem ki: a forma ilyen vagy olyan, ezerféle alakitasaval. S a kife-
jezési lehetSségek kutatdsa nem csupdn az egyéni mondanivalét befolydsolja, de lehet6vé teszi a kife-
jezési lehetdségek bOviilését, amely hasznos, ha egyelSre részben vagy egészben polgdri tartalmat is
hordoz magdban... A mesterség és a kifejezési lehetSségek kitdruldsa elengedhetetlen feltétele a
miénkénél kiforrottabb és egyértelmiibb, 1j tdrsadalom (vildgnézet) elkovetkez6 1ij miivészeinek.
3. Az el6bb mondottak alapjin csak a kdvetkez6ket mondhatom: ennek az egybeesésnek az alapja
csak az uj vilagnézetért és vj szellemiségért egy széles korii, miivészi szabadsdg fundamentumadn foly-
tatott harc lehet.”
8. ,,Kedves Imre.... Mivel nekem mostandban annyi furcsa tapasztalatom van kézirataim retusdldsa és
megnyirbaldsa koriil, ne vedd rossznéven, ha a leghatdrozottabban kijelentem: egyetlen szényi torlést,
enyhitést nem engedélyezek. Vilaszaim vagy igy jelennek meg, ahogy Oket leirtam, vagy sehogysem.
Ha egyes aktudlis célzdsu, élesebb kitételek miatt barkinek aggdlya volna, kdr egy erre vonatkozé
esetleges eszmecserére szit vesztegetni, Ebben az esetben kérlek, hogy egyszeriien kiildd vissza a kéz-
iratot...”

A Lithatatlan Symposion c. kotet kézirata, valamint a hivatkozott Kéllai levél is Mezei Gdbor tulaj-
dona, amelyek rendelkezésiinkre bocsdjtasaért koszonettel tartozunk.

A LATHATATLAN SYMPOSION

Barcsay Jeno, Berndth Aurél, Bokros Birman DezsS,
Egry Jozsef, Fiist Mildn, Gaddnyi Jend, Illés Endre,
Hllyés Gyula, Jemnitz Sdndor, Kadosa Pdl, Kassik Lajos,
Kdllai Emé, Lukdcs Gyérgy, Mdrai Sdndor, Madrffy Odon,
Németh Andor, Szentkuthy Mikiés, Vdmbéry Rusztem,
Vilt Tibor

vitdja

Vitavezetd:
PAN IMRE

Vannak kiilonos, kettds pillanatok a természetben. Egy-egy deriilt, 3szi napon olykor vgy érezziik,
mintha nem Gsz, hanem tavasz volna s nem a tél, hanem a nyir felé haladnink. Mdskor, boris, szeles
dprilisban az az érzésiink, hogy nem tavasz van, hanem §sz, a természet nem ijjdsziiletni, hanem hal-
ni késziil. Van alkonyat, amely olyan, mint a hajnal s van hajnal, amelyen a nap kialudni s nem fel-
gyulladni ldtszik, alkonyra emlékeztet. Az emberi léleknek is van ilyen kettGs pillanata. Ezt a pilla-
natot, amelyben mult és jelen szokatlan médon Osszeolvad, a filozéfia a jelen emlékének nevezi.

S természetesen van ilyen kettGs pillanat a tarsadalom életében is. Ilyenkor azonban $vatosabban
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kell eljarnunk, mert nem milé hangulatrdl, hanem do6ntd elhatirozdsrél van szé, és nem mindegy,
hogy mit hatirozunk. Nem mindegy, hogy egy orszdg iréi, miivészei, vezetSi, népe azt mondja: alko-
nyodik, jon az éjszaka, menjiink aludni vagy azt mondja, hajnal van, kezdSdik a nap, ldssunk mun-
kihoz.

Mi gy litjuk, torténelmiink Gjabb hajnaldn vagyunk. MindenekelStt tisztin kell ldtnunk. Vildgo-
san kell gondolkodnunk, vildgosan kell fogalmaznunk, vildgosan kell szélnunk, hogy e hajnali pilla-
natban a vakbuzgdk és elvakultak el ne terjesszék ijbél a sotétséget.

iréink és mivészeink itt kovetkezd vitdja végeredményben miivészeink és tarsadalmunk kapcso-
latdrdl kivdn donteni. Barmilyen dlldsponton legyiink, egyvalamirS] ne feledkezziink meg: a vitdzé
felek szemben dllnak egymdssal a vitdban, de egymds mellett dllnak a harcban. Uljon 6ssze a litha-
tatlan symposion. Szellemi életiink széles skdldjanak minden drnyalatdt szdlaltassa meg legaldbb egy
hang. Fogadjanak el vitavezetonek. Kezdjiik,

Pin Imre

Vitavezetd: Vannak korok, amelyek beérik a m{alkotds megvitatdsdval, és vannak korok, amelyek
Ujra megvitatjdk magit a miivészetet, magit a miivészt. Ilyen kor a miénk is. Sziinteleniil folyik a
vita a miivész és a tdrsadalom, a miivészet és a kor kapcsolatirdl. Bontsuk fel e problémdt a kévetke-
23 tiz kérdésre: 1. Van-e a miivésznek, 616k feladatdn til, valamilyen napi feladata? 2. Miben all
0rok feladata? 3. Miben 4ll napi feladata? 4. A politikusok rendszerint osszetévesztik az irédedk
szerepével; a festGtGl, szobrdsztdl, muzsikustSl napi események dbrazoldsit, illusztrildsdt varjdk; he-
lyes ez? 5. Foltessziik, hogy a miivész nem koveti, hanem megelGzi vagy vezeti korat; milyen szere-
pet villathat akkor, amikor eszméinek gyakorlati megvalGsitdsdra keriil a sor? 6. Mit mond miivels-
déstorténetiink: a politikus vezeti az irét, a miivészt, vagy az ir6, miivész a politikust? 7. Meghats-
rozhatjik-e masok a miivészet irdnydt, mint maguk a miivészek? 8. El kell-e ismerniink minden meg-
szoritds nélkiil, a miivészek kisérletezési szabadsdgdt, ha nem, milyen megszoritdst tehetiink? 9. Mi-
vel védekezziink a I'art pour l'art vidja ellen? 10, Milyen egységre 1éphetnének irdink, miivészeink,
tudésaink, politikusaink mivel6désiink érdekében? E tiz kérdés alighanem magdban foglalja mind-
azt, amit tisztdznunk kellene.

Folteszem az elsd kérdést: van-e a miivésznek, 6rok feladatdn til, valamilyen napi feladata?

Kdllai Erné: Van.

Mdrai Sdndor: Természetesen van. Az, amit Goethe igy nevezett: ,,Die Forderung des Tages.”
Vitavezets: Nevezziik magyarul ,,a kor kdvetelményének”.

Barcsay Jend: Ilyen feladata minden embernek van. Az élettel jird gondok, lelki problémik... a m4-
ban éliink, a napi politikdbél sem zdrhatjuk ki magunkat. Olyan probléma ez, amelyet nemcsak a
miivésznek, mindenkinek meg kell oldania a maga szdmadra, mert csak akkor tud élni, dolgozni, alkot-
ni, ha minden tekintetben szabad.

Vitavezetd: Barcsay nyilvdn a klasszikus tanitdsra utal: az igazsdgot megismerni annyi, mint szabad-
dd vilni.

Mdrffy Odén: A miivész emelkedett viligrendben gondolkozik; nemcsak vizuilis alkotd, hanem 6rék
kutaté és boncold elme. Az élet mélységeibe tekint, hogy miivein keresztiil megmutassa a vildg gyot-
r6dését vagy szépségét. Bele kell meriilnie az élet forgatagiba, hogy felrdzza az emberiség fogékony-
sdgat az igazsagtalansiggal, szenvedéssel, nyomorral szemben. Azonban szeretnie is kell az életet,
hogy miivein 4t el tudja hitetni mdsokkal is, hogy az életnek nemcsak drnyoldala van, hanem szép

is lehet, amelyért érdemes kiizdeni.

Jemnitz Sdndor: Ha a miivész valéban dtérzi 6r6k feladatdt, benne érzi a napit is és viszont. Elvégre
,,0rok feladat’: elvont fogalom, amely csakis az egyén és a kiilvilig — vagyis az En és Nem-En-kol-
csOnhatdsdban, az élet sordn telik meg redlis tartalommal. Orék feladata példdul minden igazi opera-
szerzGnek, hogy a maximadlis emberi szenvedélyt maximadlis kifejezéssel dramatizdlja. Ezt egyforman
jol tudta a korai olasz barokk Monteverdije és a XIX. szdzad két zsenidlis kortdrsa, az olasz Verdi és
a német Wagner. Az emberi szabadsdg eszménye tolti el mindhirmukat; de mennyire masként 1énye-
giil 4t ez az eszménykép a Gonzagdk mantuai fejedelmi udvarinil, majd Verdinél, Manzoni és Cavour
bardtjndl és Wagnernél, akinek mindegy, hogy Bakunin tdrsadalmi forradalma \tjin vagy a bajor
Wittelsbachok kényiri eszkozeivel valdsithatja meg miivészi elképzeléseit! Verdi, az apolitikus em-
ber tobb politikai 6sztént tanisit Wagnernél, az aktiv politikusnadl, aki a korabeli németség példijara
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az egyén ,,belsd szabadsagaval” vigasztalodik a k6z6sség kiilsG szabadsdgdnak hidnyaért. S vajon

nem csindl-e napi politikdt Beethoven is, amikor Eroica szimfénidjanak vezérkonyvérdl torli a Napé-
leonnak sz6l6 ajdnldst, mert arrdl értesiil, hogy a forradalmi eszmék gyGztes hadvezére csdszirrd ko-
ronaztatta magdt? Ez az egy tollvonds hatdlyossag dolgdban felért a vezércikkek tomegével.
VitavezetS: J61 jegyezziik meg: Beethoven nem a szimf{4nidt irta 4t, hanem az ajdnldst viltoztatta
meg. Ezzel azt dokumentdlta, hogy a HSsi Szimfonia a szabadsighSsnek és nem a zsarnoknak szdl.
Mit jelent ez a kiilonbségtétel? Azt jelenti, hogy a miivész dllast foglalhat, szinte személyteleniil
vagy személyfolottien, miiveivel és dlldst foglalhat személyes emberi magatartdsdval. Foltett kérdé-
siinkben ezért nem az volt, hogy milyen legyen a mii — ettSl gondosan tartézkodtunk —~, hanem az,
hogy milyen legyen a miivész. Ezért beszéltiink 6r6k és napi feladatarol.

Vilt Tibor: Ez a kérdés mindjart az elején valami kivételes csodabogarat készit belSliink: ,,a miivészt®,
ugy is mondhatndm, miivésszé prepardl. Koszonjem meg, hogy ily praktikusan le van egyszertsitve

a kérdés és eleve meghatdrozza a feleletet? Hogy célokka osztdlyozza 1étemet és megrogziti szemé-
lyiségemet? KOszonjem meg, ha a vitavezetS gy teszi fel a kérdést, hogy most madr csak arrél kell
dontenem, mi az 616k és mi a napi? Csak a legnagyobb ellenségem kényszerithet ilyen ,,vildgszemlé-
leti” dllisfoglaldsra, és csak § hozhat abba a lehetetleniil kinos helyzetbe, hogy kinyilatkoztassam az
»igazsagot”, Ezek azok a kérdések, amelyek kiviilmaradnak szokvanyos értelmi képességemen, s
meghaladjdk erémet. Ugy érzem, mintha karok nyulndnak felém, hogy megragadjanak és a célszerii-
ség kérlelhetetlen hatdrai k6zé kényszeritsenek. Mintegy elibém futnak ezek a kérdések és hatalmat
vesznek jovoimon. Hatalmat vesznek azon az énemen, amely csak lesz. Nem tehetek mast, mint, hogy
a kérdésre kérdéssel feleljek. Mi ez a felém ny il kar, mi ez az indulat, ez az dridsra n6tt hatalmi hul-
1dm, amely utolsé zugaiban is folkeresi a szellemet, hogy azt birtokdba vegye? Az eltomegesedett
faj hatalmi 6sztone lenne az? Lehet! De amilyen hatalmas, éppen olyan ostoba ez az 6sztdn. Ostoba
és vak birtokldsi vagy, mely gondolkoddsra képtelen vaksdgiban értelmetleniil 4ll az élet jelenségei-
nek elemi megnyilvanuldsa és igy a miivészet elGtt is. Tehetetlen csecsemd mddjara a szdjdba tomi a
targyakat és elnyeli a kapukulcsot, ahelyett, hogy kinyitnd vele az ajtét, Zart kapukon dorombél ez
a kérdés, mint a kérdéseknek az a rengetege, amelyet a tirsadalom kérdez a miivésztdl, amely elé a
tdrsadalom dllitja a miivészetet. K6zoljek most mar két-harom tucat elméletet, mely hol taldlékony-
sagomat, hol menthetetlen ostobasigomat példdazza? Csak nagyobb homalyba boritandm problémdn-
kat, hogy kivdnatossd tegyen a romantikus fantdzia szdmdra.

Kassdk Lajos: Ime milyen fontos volt a kérdés folvetése: ez az izgalom arra mutat, hogy megoldat-
lan problémdk vannak mogotte.

Vitavezets: Miivészeink rendkiviil gyanakvéak. Ugy érzik, hogy nem kritikdt, hanem feltétlen meg-
addst kérnek tdliik, s nem érik be emberi dlldsfoglaldsukkal, dlldsfoglalé miiveket vdrnak t6liik. Ezért
igyekeznek egyre apolitikusabba vdlni.

Kassdk Lajos: Vezetd iréink valéban sosem felejtik el kihangsiilyozni, hogy Gk tdvoltartjik és tdvol
is akarjdk tartani magukat minden tdrsadalmi kritikdtdl — 6k irék és csak irni akarnak. Nem értem
meg, ha az iré a szellemi vezetSk kozé tartozdnak érzi és vallja magdt, hogyan hunyhat szemet a tdr-
sadalmi Osszefiiggések elGtt és hogyan mondhat le a kritika jogdrdl, sGt kotelességérol. Aki ezt teszi,
az nem alkoté irg, a legjobb esetben érzékeny széplélek.

Vitavezetd: Tegyiik fel élesen a kérdést: mi a miivész 616k feladata?

Mdrai Sdndor: Erre a kérdésre leghelyesebben csak énekkel lehetne felelni, mint az iskoldsgyerekek.
Valahogy igy:,,Az ir6 6rok feladata, hogy tisztdzza a fogalmakat, felmutassa az 6rok emberit, ezen-
feliil — ha éppen kedve tartja — halandzsdzhat is, felmutathatja azt, ami az emberben nem 6rék, ha-
nem esetleges és 6tletszer(i.,” Valahogy igy képzelem el a vdlaszt. De lehet masképpen is felelni.
Kdllai Ernd: A miivésznek és irénak feltétleniil kotelezd 6rok feladata az, hogy nyitott szemmel és
fogékony lélekkel éljen a természetben és a tarsadalomban, és hogy azokrdl a képzetekrdl, érzelmek-
16l és gondolatokrdl, amelyek ekként timadnak benne, legtisztdbb lelkiismerete, legjobb tuddsa sze-
rint szimot adjon.

Jemnitz Sdndor: A miivész 6r6k feladata: az 6rok emberi eszmék és érzelmek leghivebb és legszebb
kifejezése. Szépség és igazsdg nélkiil nincs maradandé miivészet. A pusztdn érdekes miivészet elmuilik
az érdeklGdéssel egyiitt, amelyhez fordult,

Kassdk Lajos: Az ir6 616k feladata kétségteleniil az, hogy ifjon. A miivészé, hogy mialkotdst hozzon
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létre, Targyi formdt adjon érzelem és gondolatvildgdnak, Vagyis megfoghativé tegye az eddig meg-
foghatatlant,.

Ilés Endre: Az iré 6rok feladata? Nekem Goethe fogalmazta meg legteljesebben: ,,Greift nur hinein
in’s volle Menschenleben — Ein jeder lebt’s, nicht vielen ist’s bekannt — Und wo ihr’s packt, da ist’s
interessant”,

Vitavezetd: Sz szerinti forditdsban: ,,Nyiiljatok bele a teljes emberéletbe — mindenki éli, de keve-
sen ismerik — S ahol megfogod, ott érdekes.”*

Illés Endre: A Faust elSjatékaban irja ezt. Tehdt markolj bele az emberi siiriibe, — ez a nyersanyagod.
Csak emberirdl eszmélhetsz és emberirSl irhatsz. De nem az lesz érdekes, amit ldtsz, a térténetek, me-
lyeket hallasz és megélsz — a d6nté, a fontos, az izgalmas a goethei pillanat felfedezése : az emberek
élnek s alig néhdnyan vannak, akik ismerik életiiket. A feltételeket és a torvényeket, amelyek szerint
élniGk lehet és kell. Minden, ami igazdn emberi: izgalmas és érdekes, — de megdrzd, hogy éppen a
vaksdg miatt érdekes; és szorongatd, hogy vakokrél irunk, vakokrél mondunk itéletet, vakokat ma-
rasztalunk el. Milyen felejthetetleniil szigoru a Sixtus-kdpolna mennyezetén Michelangelo Teremtd-
jének arca, amikor a napot, a fényt az emberek f61é idézi — ez a szomorii kérlelhetetlenség egyben
az ird feladata is! Elvilasztani az emberi létben a fényt a sotétségtSl! Elhozni a legkegyetlenebb ajdn-
dékot: a tisztdnldtdst. Szembenézni az igazsdggal s ki is mondani, amit annak megismertiink. Ellen-
dllni a hamis miivészet csdbitdsainak, amely meghamisitja azt, ami csinya. S hova vész igy a szépség,
a koltészet? Csak a reményt idézhetjiik meg, hogy életiink ziirzavardban egyszer majd rendet teremt-
hetiink.

Gaddnyi Jend: A miivész az emberiség hatodik érzékszerve. Erzékenysége az optikai vildgon tilhatol,
kozmikus. Orék feladatdhoz tartozik magdba fogadni a vildgnak azt a formakincsét, mely feltdratla-
nul mozdulatlan, sz{izi dllapotban van a dolgok mélyén. Ugyanakkor a tarsadalomban dlldsfoglalas a
magatartdsa. A tdrsadalom szerkezete hatdrozza meg kiizdelmeit, szenvedéseit, ellenalldsat a tirsada-
lommal szemben vagy kidllisdt mellette. A miivész a viligbdl és a tdrsadalombél haté erSket hozza
napvildgra a miialkotdsban, pontosan é16 kordnak megfelelSen. Ezért az igazi miivész belsS vildga
vulkdnikus, nyughatatlan, viharokban és napsiitésekben valtozé, nyitott élet. Mélységei, kitoréseinek
magassdga azonosul a viligmindenséggel.

Vitavezetd: Lassan a miivész és a mialkotds dialektikus fogalmazdsihoz jutunk: a kozmikus és a tar-
sadalmi erdk, a kdzOsség és az egyén szintéziséhez. Tegyiik fol harmadik kérdésiinket, nyilvan tovibb
vezet: mi a miivész napi feladata?

Mdrai Sdndor: Az ir6 napi feladata tobbféle. Nem egészen helytelen az a felfogds, amely azt tandcsol-
ja az irénak, hogy napkozben lehetdleg irdssal foglalkozzék.

Tllés Endre: Mar szdzan és szazan feleltek elGttem ezekre a kérdésekre: mi a miivész 6rok és mi a napi
feladata? Erre az utobbi kérdésre hadd alkalmazzam — némi 6nkénnyel — Wordsworth egyik mon-
ddsdt: ,,A koltéknek maguknak kell miiveik élvezéséhez az izlést megteremteniok”. Taldn ez a napi
feladatunk.

Kallai Ernd': Sajdtos egyéni alkat és temperamentum dolga, hogy 6rok feladatin til mennyiben tud
dlldst foglalni a miivész a tdrsadalmi, politikai és szellemi kozélet napi kérdéseiben. Ha van benne
ilyen irdny1 ritermettség és készség, akkor kotelessége, hogy éljen is azzal. Pirtokra szakadt kozéle-
tiink érdekellentétek, sz6vetkezések és kompromisszumok siirli sz6vevényébe fonddott és ebben a
hindrban csak gy hemzsegnek a népszeriiséget hajhdsz jelszavak. Az 6rok hivatdsinak é16 irétdl,
miivésztll bizonydra elvirhatjuk, hogy birdlatdval és itmutatdsdval tisztultabb és emelkedettebb,
emberibb és szabadabb szempontbd! nyiljon hozza ennek a kozéletnek vitds napi kérdéseihez, be-
teg tiineteihez, mint a merev szemellenz6k k6zé szoritott, doktrinér partemberek, betlirdgé ideols-
gusok és politikai szélamharsonazdk.

Jemnitz Sdndor: A miivész napi feladata egyénenként és az aktivitds mértéke szerint véltozd. ,Poli-
tisch Lied ein garstig Lied.”

Vitavezetd: ,,A politikai dal csif dal.”

* ,Csak nyulj le az emberéletbe mélyen!
Mind éli, am kevésnek érdemes —
De — barhovd nyilsz, mindig érdekes!”
(Jékely Zoltdn forditdsa)
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- Jemnitz Sdndor: ... szavalja Goethe és vezérkari dllom4sdn megldtogatja Napdleont, aminél messze-
hatébban politikai gesztust akkor — a német dllamok és Franciaorszdg kiélezett viszonydban — el-
képzelni sem lehetett. Az aktiv szellem aktivan reagdl a napi eseményekre még akkor is, amikor jel-
sz6ként a passzivitdst hirdeti. Viszont a rossz mozgalmi vers nem haszndl, s6t drt a mozgalomnak,
mert, ha személyi vagy taktikai okoknadl fogva tilbecsiilik, kompromittélja tilbecsilSit.

Gaddnyi Jeno: A miivész napi feladata észrevenni a kis és nagy dolgok Osszefiiggését, gyfijteni a fényt
és drnyékot, lehajolni a fiiszdlhoz és belenézni a végtelenség tengerébe,

Vitavezetd: Ez a fogalmazds arra mutat, hogy az 6rok és a napi feladat egy.

Gaddnyi Jend: A napi feladat részletélménye a kifejezésnek, az 6rok feladatnak. A két fesziiltség
mint pozitiv és negativ ellentét é1 a miivész szellemi és lelki vildgdban, sokszor drdimai kévetkezmé-
nyi konfliktusokat felidézve. Ezért a szemlél6 a miialkotds elStt dllva megddbben, ha a miivész 4t-
haté tekintetével taldlkozik. Nem birja elviselni a szembenézést.

Vitavezetd: Mindenesetre évtizedekre van sziiksége, mig megszokja.

Gaddnyi Jend: Az élet napi anyagi gondja nyomasztdan terheli, befolydsolja a szellem szabadsdgit.
Ebben az irdnyban tortént véltozas, de a segitség dltaldnossiga és csekélysége nem megolddsa a prob-
1éménak. Kevésszdmu legjobb mindségii haladé iré és miivész anyagi fiiggetlenségét kellene biztosi-
tani, hogy szellemi kultirdnk szinvonalat és folytonossdgat atsegitsiik az idGk megprébaltatisain.
VitavezetS': Veszélyes kivinsag. Olyan korban, mint a miénk is, mely még nem él egyiitt miivészeivel
és miivészetével, nincs hatalom, mely a legjobbakat valéban megnyugtatéan kivalassza. Megtortén-
hetnék, hogy a megszoritdsnal a j6k maradndnak ki. Ezt a feladatot tegyiik el késGbbi kornak.
Szentkuthy Miklos: Napi feladat és 0rok feladat? A miivészet van egyediil abban a csodalatosan
szerencsés helyzetben, hogy szdmadra ilyen ellentét, mint ,,pillanat” és ,,0rokkévalésdg” nem létezik.
A miialkotds az, ahol a kett$ egybeesik. Hozzd képest minden vallds egyoldaly, mert az tilsigosan
»spacidlistdja’ az 6rok dolgoknak, hozzd képest a napi politika szintén egyoldali, mert az meg tulsd-
gosan ,specidlistdja’” az dtmeneti feladatoknak. Ha a miivész miialkotdsiban a legmulanddbb, leg-
nyomorultabb, legpillanatnyibb tdrgyat dbrdzolja is, az 6rokkévalé jelentSségii, szinte vallasos érté-
kii lesz. Van Gogh elhagyatott széke: istenrsl szél. Viszont, ha Dante az Isten dolgairdl ir, az olyan
izzdéan emberi, evildgias f6ldi, mintha kenyérjegyet osztogatna. A miivészet célja (bdr ez nekem olyan,
mintha a tenger, a barackfa vagy a goncolszekér ,,céljardl” beszélnék): a szépség megvaldsitdsa.
Kassdk Lajos: A miitirgy éppen ugy 6nmagit fejezi ki, mint az ember vagy a hdz vagy a fa vagy bar-
mely jelenség. Senki sem kérdezi, hogy mire hasonlit egy fa és senki sem kividnja, hogy valamire ha-
sonlitson; a miialkotdsnél viszont mindig megkérdezik, hogy mire hasonlit, mert itt a hasonlésdagban
keresik az értelmet.

Szentkuthy Miklos: Ez megdonthetetlen. Menjiink vissza az iskolapadba és ismételjiik a leckét?

Azt ti. hogy van szépség, van jOsag és igazsag és ezen hdrom alapértékbél a miivészet ,,célja”: a szép-
ség? Tény, hogy nem lehet szem elS] téveszteni, hogy az egyetlen és kizdrdlagos cél itt valéban csak
a szépség. A természet és a logika tokéletes félredobdsa volna, ha valaki ezt massal Gsszezavarna.
Greco Madonndja szép legyen; Jézus tanitdsa jo legyen, és Aristoteles bolcselete igaz legyen: ez tisz-
ta eset, ekOriil aligha lehet vita,

VitavezetS: A vitavezetS nevéhez illGen, mégis megkisérelném a vitdt. Azt hiszem, hogy a vallds
nemcsak josagot adott, hanem igazsagot és miivészetet is, a filoz6fia nemcsak igazsigot, hanem eti-
kat és esztézist is, és a miivészet igazsigot, josdgot, szépséget egyiitt,

Szentkuthy Miklés: Az megint a vildg legtermészetesebb dolga, hogy a f6ldon élvén, a miivész, amel-
lett, hogy egyetlen ,,célja” a szépség megvalésitdsa, kapcsolatban dllhat példdul a vallds és a tOrténe-
lem kérdéseivel és témdival. Es azt is nagyon, de nagyon jél tudjuk, hogy ezek a kapcsolatok nem
okvetleniil parosak a miivészi szépség megvalGsitdsa szempontjabdl. Michelangelonak ugyancsak nem
rtott, hogy az Egyhdz arra haszndlta tehetségét, hogy valldsi tirgyakat fessen. A dontd az, hogy
tudjuk az alapcélt: a szEépség abrazoldsit és tudjuk azt, hogy a miivésztdl kovetelni, hogy iksz vallds-
hoz vagy ipszilon nacionalista vagy mds érdekhez csatlakozzék: nem lehet.

Barcsay JenS': En legjobban azt szeretném, ami lehetetlen, — hogy semmi mdssal ne torddjék a m-
vész, mint sajat miivészetével, hogy sajit benss énjét meg tudja mutatni az embereknek, bar ez taldn
nem is volna j6, mert az élet borsdra, szenvedésére, jokedvére, mindenre sziiksége van a miivésznek,
hogy ki tudja adni azt, ami benne van. Elefintcsonttoronyban festegetni. . nem, nem volna monda-
nivaléja. Jelentéktelennek ldtszé hatasokbdl alakul ki az élet élménye.
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Szentkuthy Miklés: Ami azt a szerencsétlen ,elefintcsonttornyot” illeti: ha nagy miivész él benne,
sohasem azért €1 benne, hogy elvonuljon a vildgtél, hogy disszidiljon a népi koz6sségtSl — nem és
sohasem errdl van sz4: minddssze a torony magasabb, mint a pince és a miivész azért megy fel, hogy
jobban ldssa a vildgot, nem azért, hogy elszokjék a vilagbdSl. Mikor Goethe Velencében elGszor a
Campanilére mdszott, nyilvin nem szokni akart Velencébdl, hanem: Velencét még jobban megis-
merni. Kiilonben is elefdntcsonttorony egyszeriien nincs. Egy miivész latszolag a legGriiltebb, 6ncélu
»semmiség?-ekkel pepecselhet egy életen at: és — ezt igazan tudjuk a torténelembdl — egy mdsik
embert, példaul aktiv politikust, olyan gondolatpdlydkra indit, melyekbdl egy nemzet szocidlis bol-
dogsdga szirmazik! Ha volndnak, akik azt gondoljdk, hogy az olyasféle jelenség, mint Rilke vagy
Mallarmé nem illik bele a vildg szocidlis programmjdba, azokat fel kell vildgositanunk, hogy : igenis
beleillik, Ezek nem voltak rdérG parazitdk, nem voltak meddd idegbetegek, nem voltak érzéketlen

és aszocidlis k6ld6knézGk. Neurdzis, polgdri téke és a nép dolgai irdnti siiket remeteség: ez a kézen-
fekvG vad. Ezzel szemben az igazsdg: olyan erkolcsi magatartds, annyi felfedezés a vildg és a 1élek éle-
térdl, hogy ezekbdl — ha elsd pillanatban nem is latszik — hosszi-hosszi nemzedékeknek konkrét
szocilis értelemben is tobb hasznuk lesz, mint hogyha ket kikapcsoltdk volna a szocidlis vérkerin-
gésbél.

Vitavezetd: Annyi bizonyos, hogy nem szabad elfelejteniink: a teoretikus tudds is elefintcsontto-
ronyban él, a kisérleti laboratdrium is elefintcsonttorony. Ami pedig a miivész elefintcsonttornyat
illeti: hdt az valdjaban nyomorult padldsszoba volt és nem azért élt itt, mert ide vonzotta kedve, ha-
nem, mert tirsadalma oda szdmiizte. Ne tévessziik Ossze az ird és miivész kultuszdt a miivészet kultu-
szdval, A miivész élhet elefantcsonttoronyban, de miive kimegy az emberek kozé.

Németh Andor: Magyarorszigon az elmiilt negyedszdzad alatt mindenkinek hamis ontudata volt, a
letkekben irredlis képzGdmények gyfiltek fel, Most uj kozosségek képzése indult meg s ez visszahat
az irodalomra. Be kell litnunk, hogy az ird, a miivész nemcsak iré vagy miivész, tarsadalmi lény is,
aki részt vesz a tdrsadalom életében. A hiba ott van, hogy ezt a tevékenységet nem lehet minden to-
vibbi nélkiil az irodalomra dttenni, az irodalomnak, miivészetnek megvan a maga autonomidja, mint
ahogyan a valldst sem érthetjiik meg kizarélag természettudomanyi alapon. Nevezziik feladatunkat
esztétikai varakozdsok kielégitésének. Ennek azonban megvannak a maga torvényei, amelyeket le-
hetetlen ignordlni. A reneissance-ban a miivész litszélag a mecénds kezében volt, de a mecénds nem
sz6lt bele a miibe, a miivész a dedikdciéval fizette Gt ki. Bar szervilisnek ldtszott, ezzel a kompro-
misszummal megdrizte szabadsagat. KésGbb, mikor a miivészetnek dra lett, a miivész nem a mecénas,
hanem a piac szdmdra termelt. Ontudatos miivész azonban ekkor sem adta el magdt. Visszavonult, a
tarsadalom szemében kiilonccé vilt. A XIX. szdzad specidlis tipusa a tragikus életd kiilonc. Ekkor
alakult ki az a kdzhelyszeri torvény, hogy aminek sikere van, az nem is lehet j6. Ebben a korban
csak a mivészek értékelték a jé miivészetet. Mdarmost, mi a feladatunk ma? Ko6z0sség és miivész ta-
ldlkozzék Ossze. A kdzd sség igyekezzék megérteni és eltartani a miivészt. Ugy litom, erre megvan a
torekvés intézményeinkben és lapjainkban, A tomegekkel meg kell értetni — és ez mar a politikusok
szerepe —, hogy a miivész f6lderiti az életet, szépségeket hoz. Miivészeink egy része tovdbb akarja jat-
szani a kiilonckddd szerepet, és azt dllitja, hogy jobb volt a szabad verseny kora.

Vémbéry Rusztem: Miivészet nincs, csak miivészek vannak, irodalom nincs, csak irék vannak. Mivel
pedig ezek nem iskoldsgyerekek, akiknek a tanitébdcsi kiszabja a penzumot, épp oly kevéssé van
Hfeladatuk”, mint ahogyan a Nap nem feladatot teljesit, amikor siit, az orgonabokor, amikor illato-
zik vagy a fiilemile amikor szerelmi dalit csattogja a mindenség felé. Minden irénak egyetlen ,fel-
adata”, hogy van s hogy léte sziikségének engedve, legjavit adja esztétikai készségének, a miivészi t6-
kéletességnek és a szellemi alkotds erejének, amellyel a természet szerencsés szeszélye megajindékoz-
ta. Ez volt mdr a feladata, amikor Catullus megirta dalait vagy Shakespeare szonettjeit s ez lesz a
,.feladata’ még akkor is, amikor G.B. Shaw ancient-jei néhdny ezer év mulva irodalom nélkiil gy6-
nyorkddnek majd a kozvetleniil dtvitt gondolatok szépségében, Magyar iréknak a feladata elé, eny-
hén szélva, az elmiilt évtizedekben némi akaddlyok tornyosultak. Ha Csokonai Vitéz Mihdly, Pet6fi
és Ady véletleniil ekkor akarta volna kiélni egyéniségét, csakhamar meggy§z8dott volna réla, hogy
Thomas Moore-nak Oh, ne bdntsd a kéltSt cimii verse csak poetica licentia volt, amellyel szemben

a kir. ligyészség feladata Grkodni, hogy e licentia szabadsdggd ne fajuljon. Ko1tS ugyan, nem politi-
kus, de nyomban ,,feladata* hogy politikussd vdljon, ha nem engedik, hogy k61ts legyen. Ebbdl ter-
mészetesen nem az a feladat kovetkezik, hogy a ko1tGi regények és szindarabok helyett politikai
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pamfletteket irjon, csupan az a szerényebb Ghaj, hogy a szabadség- és irodalom-tipré reakciét még az- -
zal se tdmogassik, hogy idGnként bocsdnatot kérnek a megsértett nemzetektél. Ha a magyar iréknak
ma épp ugy nincs feladata, mint nem volt szdz év elGtt, mégsem élhetnek elefintcsont toronyban,
ahova nem hallatszik be a millicknak néma jajveszékelése. Akdr a miiltnak regdsei, akdr a jovonek
viteszei, mégis a jelent kell hirdetniok. Mint ahogy a gy6ngytermeld kagylé is akaratlanul siriti ma-
giba a tenger morajat, az iré, ha ontudatlanul is, préfétija a jelen legrejtettebb vagyainak és a jovd
minden reménységének. Ha az iré a l'art pour Uart hitét az ego sum via, veritas et vita isteni 6nbizal-
madval hirdeti, embernek kell maradnia az emberek kozt. Ezért, ha nem is feladata, de 1étének 1énye-
ge, hogy megértse ki nem mondott gondolataikat, hangszéréja legyen meg nem sziiletett érzéseiknek
és kiizd§tdrsa az élet nyomorultjainak. Es mindenekel$tt, ha nem is feladata, de 1étének értelme,
hogy iréi 6ntudattal magahoz emelje a szellemi szegényeket, miivészetének erejével csdbitsa el a giccs
mesterembereitdl, a tollnak profitéhes kiskereskedGitdl a tomegeket, amelyek még mindig izléstelen-
ségiik haszonélvezGinek martalékai.

Kassdk Lajos: Ne beszéljiink a miivész ,,feladatdr6l”, mert a miivészet nem végrehajtd eszkoze az
idedlnak, hanem maga az idea, az eszme megtestesiilése. A feladat alatt ezek szerint belsS hivatdst
kell érteniink. S akkor inkdbb azt kérdezném, miben dll a m{ivész 6rok hivatdsa, 6rok feladata és mi-
ben all napi hivatdsa, napi feladata, Vagy még pontosabb fogalmazdsban: miben dll 6rok hivatdsa és
napi feladata? A miivésznek, mint alkoté szellemnek tarsadalmi feladata a természet és tarsadalom
Osszefiiggéseinek minél mélyebb megismerése, e megismerések feltdrdsa és a dolgoknak, jelenségek-
nek nevén nevezése. A miivésztSl nem kivanhatd, hogy megoldja a tarsadalom problémdit, de megmu-
tathatja a fejlGdés lehetGségeit, amelyek, bdr kialakulatlanul, de jelen vannak a fonnall$ tarsadalmi
rendben, Kétségtelen viszont, hogy a sikeriilt m{i miiveld hatdssal van az emberre, €zzel a természeti
és tarsadalmi problémdk irdnt fogékonyabba vilik és 6ntorvényei szerint raikényszeriil a felvet8dott
kérdések okszerii és célszerii megoldasanak elGsegitésére,

Vitavezetd': Ezalatt eszméinek gyakorlati megvaldsitdsat kell érteniink?

Kassdk Lajos: Ahogyan mondani szoktam, a miivész nem szakadhat le a mindenség k61dokzsindrja-
rol, nem lehet k6z6mbos a tarsadalom jelenségei irdnt. Itt kellene felvetni azt a kérdést, milyen sze-
rep jut a mialkotds funkcionalis életében a kozvetlen tirsadalmi tapasztalatnak, a lélektannak és az
etikanak. Ennek a harom tényez6nek egymashoz val6 vonatkozdsa hatdrozza meg a mi konstruk-
cids és kompoziciés egységét, valamint a ritmus hullimzasit. A mii formaegysége akkor éri el a leg-
eruptivabb és legkozvetlenebb hatdst, ha bels ritmusa Osszecseng, azonosul az ember életritmusaval,
Ezen a ritmuson 4t keres érintkezést a miivész a tirsadalommal, és ezt a ritmust fogadja magdba a
miivészet érzéklésére képes tdrsadalmi egyed vagy csoport.

Marffy Odén: A miivész érzékeny a tarsadalom minden megmozduldsdval szemben, és a tirsadalmi
fejlodés és rend el6futdra. Mint az igazsdg szenvedélyes hive, sziintelen megfigyeld és kritikai szel-
lem, nemcsak szorosan miivészete korébe vagé dolgokban, hanem az élet és a fejlddés minden meg-
nyilvanulasdban,

Vitavezet6: Ne felejtsiik el, hogy a forradalmakat mindig megel8zték a forradalmi miivészek.

Marffy Odén:1gy van. A miivész nélkilozhetetlen tényezdje a tirsadalom épitd munkajinak. Gondo-
lataival és keze munkdjdval & adja meg minden idSnek és kornak képét és jellegzetességét. Ezért 6n-
ként is belevegyiil a k6zosség épitd munkdjdba, hogy utjit mutassa a szellem és izlés fejlédésének.
Barcsay Jend': Miivészet nélkiil nem volna értelme az életnek. Ezt nemcsak magamra értem. Az em-
beriség élete sokkal iiresebb volna. Az embereknek festiink, nem magunknak, A miivész szdmadra ki-
élés a miivészet s az mégis mdsoknak késziil. Sziikség van a mialkotdsokra. Ezekkel el6bbrejutunk,
ezekben taldljuk meg az élet értelmét. J6 ruha, jo cipd, jol megtoltott has, toltott kdposzta — egye
meg a fene, magasabb rendii élvezetet csak a miialkotds ad. Persze nem biztos, hogy ez az élmény
mindenkinek szél. Lehet, hogy vannak sziirke emberek, de ezek akkor nem is emberek... 1étezik
ilyen?

Vitavezetd: Nem hiszem, hogy volna ép ember, akiben nem lehetne f6iébreszteni a magasabb rendi
embert.

Barcsay JenS: Nem, nincs ilyen! Mit érzek, amikor valami igazan tetszik? Magasabb renddi élvezetet,
mely elfelejteti napi gondjaimat, elfelejteti, hogy gyarld kis ember vagyok, folemel — akkor él az
ember. A napi gond, napi feladat is az élethez tartozik, de az igazdn emberi ezek f616tt van, valahol
az 0rok dolgok kozott.
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Egry Jozsef: Az ilyen szébeszéddel jaré fejtegetések — nem az én esetem. Azért mégis megprébdlok
a feltett kérdésekre, 1igy ahogy vélaszolni, mert most a képeimmel nem igen tudok foglalkozni. Dol-
gozdszobam kiflithetetlensége miatt az alsészoba konyha melletti sarkdban kell menedéket s apré-
cseprd munkapdtldst keresnem, s igy az ilyen elmélkedésre is jobban rdfanyalodom. Na meg kiilon-
ben is szeretnék tSlem telhetSen minden nemesebb torekvéshez hozzdjarulni. Oszintén szélva, az
ilyen taldlds kérdések unalmasak és nem sok értelmét litom. Kiilonben, a legtobb feltett kérdésben
benne van a felelet is. Példdul a miivész 616k feladata: mdr régen be van bizonyitva. Mint az is, hogy
a mivésznek a miivészeten kiviil nincs kiilon napi szerepe, feladata, A politikusokkal pedig meg kell
értetni, hogy a miivészeti, irodalmi érték ott kezdddik, ahol az § kovetelésiik végzddik.

Vitavezetd: Politikusaink rendszerint dsszetévesztik az {16 szerepét az irédedk szerepével, festSinktdl,
szobrdszainktdl, muzsikusainktdl napi események dbrazoldsit virjak. Helyes ez?

Kdllai Erné: A leghatdrozottabban: nem!

Vitavezetd: Alivetheti-e magat a miivész a politikus kivansigainak?

Kdllai Emnd: Ha ezt tenné, Ghatatlanul lesziikitené és guzsba kotné miivészetének szellemi 1atokorét
és szabadsdgit, elsorvasztana emberi életteljességét.

Berndth Aurél: En nem litok semmi kivetnivalét abban, ha politikusaink a napi események dbrizo-
14sdt kivanjik festSinktSl, A festészet hosszii torténetében alig van két évszdzad, amikor a festk
nem ,,megrendelésre” dolgoztak. Tehdt alig volt olyan kor, amikor a festd ne kapott volna témit.
Meg kell azonban mondani, hogy bizonyos korokban a feladat oly magitél értetédden, oly termé-
szetesen adta magat a festd keze ald, hogy az semmi zavart nem idézett elS. SGt, a festS azonnal
»Képben® litta feladatit. Ha szabad igy kifejeznem magamat, megrendelésre gyulladt invencidja.
Tragikus a helyzet azonban ma, amikor a fest6k zome maradék mondanivalgjit nem ldtja beolvaszt-
haténak olyan témdkba, mint amilyeneket a politikusok esetleg kivinnak t6le. SGt, ma madr ott tar-
tunk, hogy a természet alakzataiba se tudjik mondanivaléikat beolvasztani. Az absztrakt mivésze-
teknek ui. még a természet is vaskos, zsiros kdzeg,nemhogy egy napi esemény — ahogy On fogalmaz-
za. De még csak az absztraktokig sem kell menniink. A bajok mar az impresszionizmus utdédainal is
kiiitkoznek, tehdt minden olyan festészeti irinyn4l, amely hiiségben a természet arcitél eltér, Ok is
alkalmatlanoknak érzik magukat, ilyen természet(i feladat vdllaldsira s ezért idegenkednek minden
beavatkozdstdl. Sajat érdekiikben. Amilyen jelentéktelen a témavdlasztds kérdése, ha azonos szellem
fliti a megrendelSt és a festSt, oly oridsi horderejii ez, ha a fest nem ldtja megvaldsithatdnak szdndé-
Kkait azon a témakorén beliil, mely egy mds szellemiségb6l fakad vagy amelyet mds szellemiség diktal,
Ilyen helyzet tragikussa valik, ha nem fiatal emberekrdl van szd, tehdt olyanoknal, akik stilusukat
mdr kiérlelték s munkdjuk mechanizmusa szervezetiik mély rétegeibe dgyazédott. Osszefoglalva te-
hdt: bdr helyesnek tartom azt, hogy egyes politikusaink bizonyos igénnyel 1épnek fel miivészeinkkel
szemben, 1épésiik csak az esetben hasznos és célravezetd, ha gesztidjukban a megfélemlitésnek nincs
szerepe. Kivdnatos tehdt, hogy azokat a miivészeket vegyék igénybe, akik mdr eddigi munkdssdguk-
kal alkalmasnak ldtszanak idGszerii feladatok megolddsdra, vagy pedig azokat, akik még elég fiatalok
ahhoz, hogy Uj témakoriikbe beleéljék magukat.

Vitavezetd: Veszélyes kovetkeztetést lehetne levonni ebbdl a nyilatkozatbél, Nem, nem azt, amely

a politikusok kivinsdgaira vonatkozik: erre megfelel maga a vita. De vigydzzunk: a m{ivészet nem
volna mds, mint valamely nemesebb kézmiivesség, mely birmely megadott témdba vagy szellemiség-
be ,,beolvaszthaté”? E vita minden résztvevGje 6rommel iidv6z6lné intézményeinket és partjainkat,
ha nagyszabdsi megbizdsokkal és nagy Osszegii palydzatokkal fordulndnak miivészeinkhez; s fGkép-
pen, ha csak azt mondandk meg, mit kell megfesteni és nem azt, hogy hogyan. Sajnos, sokan egysze-
riien csak azt kivanjik, hogy irjanak, fessenek, dolgozzanak ,,maskép’s, minden megbizds nélkiil,
pusztin teoretikus okbdl. A Kozépkornak azért volt nagy festészete, mert nemcsak a festS hitt a
kereszténységben, az Egyhdz is hitt a festészetben és nem irta el§, hogyan fessen a festd, divatos sz6-
val lehetett olyan ,,absztrakt’’, amilyen akart. Emlékezziink, mit mondott Gyula pdpa Michelangeld-
nak, mikor a Sixtusi-kdpolna freskéinak terveirdl volt szé: ,,Fess, amit akarsz!*» Nem azért mondta
ezt, mert nem értett a miivészethez, hanem azért, mert értett. Hallgassuk meg Castiglionét: , Elmond-
hatndm, mily iinnepélyesen diszitették a rémai csdszdrok triumphusaikat festményekkel, melyeket
aztdn nyilvanos épiileteknek ajinlottak fel; és milyen drigin vették meg, és hogy akadtak festdk,
akik ajindékba adtik miiveiket abban a meggy6zS8désben, hogy azokat sem arannyal, sem eziisttel
nem lehet megfizetni, és hogy olyan nagyra becsiilték Protogenes egyik festményét Rhodus szigetén,
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hogy midén Demetrius ott tdborozott és a virost elfoglalhatta volna, ha felgyijtatja azt a vdrosrészt,
amelyrdl tudta, hogy ott van elhelyezve a festmény, inkdbb nem foglalta el és nem ment ellene csa-
tdba, csakhogy el ne égesse a képet...” Mi a probléma ma? Az, hogy Picasso tagja a francia forradal-
mi partnak, ugy politizdl, ahogyan pértja kivdnja, de nem gy fest.

Jemnitz Sdndor: A foltett kérdésre kizdrdlag csak a produkcié adhat vidlaszt. Ha j6 a napi események
képzdmiivészeti dbrdzoldsa, a mi igazolja a miivészt, aki megalkotta. Ha a mii rossz, nem segit alko-
téjn vildgszemléletének mégoly ékesszavii bizonygatisa sem. Az dltaldnos tapasztalat azt bizonyitja,
hogy a napi események megemésztéséhez idS, megalkotisukhoz tdvolsdg sziikséges. A hegykip vo-
naldt csak akkor lithatom 6sszefoglaldan, ha eltdvolodtam tdle, A jelen megformaéldsa felé vezetd el-
8 1épés rendszerint az allegdria, mert a multak hasonlé helyzeteinek felidézése felmenti a szerzSt a
sokszor kényelmetlennek vagy veszélyesnek érzett burkolatlan szinvallds alol. Viszont voltak dkori
profétik és ujkori Petofik, akik az adott pillanatban formdltdk meg és harsogtdk el az adott pillanat
szavat. Pet6fi tigyszolvdn a helyszinen kolti a ,,Talpra magyar>-t s megvaltdja lesz mindazoknak, aki-
ket felszabadit k6dos dllapotukbdl azzal, hogy vildgos szavakba foglalja és vetiti ki a benniik még
alakulatlant. De még ez a ,,maisag”, vagyis a legkorszer{ibb korszeriiség is kiildnb6z5 adottsigoknak
lehet a kovetkezménye. Viszont éppen ez a kettds ellentét: a kiilonboz8 okoknak megtévesztGen
hasonlé kovetkezménye és a hasonldé okoknak megtévesztSen kiilonbozd folyomdnya teszi oly vég-
teleniil valtozatossd és egyuttal oly felelGsségteljesen nehézzé a miivek és miivészek elemzését, lelki
hatteriik felgdngyolitését. Van korszer(iség, amely mindig egy 16hosszal megeldzi még az élcsapato-
kat is: ez a lingelmék elGzetes latnokisdga, S van korszeriiség, amely mindig egy vonalban fut a sereg
zomével s a k6zépszerliség jolneveltségével pontosan azt szolgdlja fel, amit az éra megkSvetel.

Az eldbbiek szolgaltatjdk a modelleket, az utébbiak a futdészalagon gyartott iparmiivészetet.
Vitavezetd': Itt iparmiivészet alatt nyilvin nemcsak a képzOmiivészeti, hanem az irodalmi ipart is érti.
Illés Endre: Igaz — politikusaink gyakran Osszetévesztik az ir6 szerepét az irGdedkéval. Ez helytelen.
De még helytelenebb, ha irdk teszik ugyanezt. Az iré 610k feladatdrél szélva Michelangelo Teremt6-
jét emlitettem a Sixtus-kdpolna menyezetén, — most eszembe jut az ikerjelenet: a lebegd Isten, amint
a teremtés kezdetén elvilasztja a foldet a viztSl, Ezt a sz€p lebegd testet, illetve testtartdst Tizidn el-
lopta Michelangeltél és belemdsolta egyik csatajelenetébe, a cadorei iitkOzetbe: az Istenbdl — ugyan-
azzal a lebegéssel — itt egy tdbornok lett, amint éppen leesik lovarél. Tizian kajin miivész volt — el-
mondta helyettem, amit az irérdl és az irédedakrdl gondolok.

Vitavezetd': Foltessziik, hogy az ird, a miivész nem koveti, hanem megelGzi vagy vezeti kordt: milyen
szerepet vallaljon akkor, amikor eszméinek gyakorlati megvaldsitdsdra keriil a sor?

Illés Endre: A helyes értelmezGét! A kérlelhetetlen elutasitdst, amikor hamisitani és higitani akarnak.
Eppen ezért gyakran szerepet kell villalnia. Ne is beszéljiink politikdrél — miivészi példat mondok:
Magyarorszagon évtizedekig egyetlen konyvkiadé vezetésében sem juttattak irénak szerepet. Rossz,
miiveletlen kalmarok iizleteskedtek.

Kdllai Ernd: A milt temérdek, lesujté tapasztalatdn okulva minden erejével azon 6rk6djék a miivész,
hogy eszméi ne folhigitva és meghamisitva valdsuljanak meg a gyakorlatban. Ha pedig van még ben-
ne annyi szellemi frisseség, talilékonysig és alkotd erd, hogy tovabb menjen egy 1épéssel, akkor uj
eszmék és tdvlatok fényével vildgitson elOre a fejlGdés utjan.

Berndth Aurél: Erre a kérdésre vilaszolva csak az utolsé évek eseményeire mutatok. Ez vérmérséklet
dolga.

Jemnitz Sandor: Egyéni adottsigok kérdése. Theodor Korner és Petdfi kardot rdnt és elvérzik a csa-
tamezén. Ady viszont menteget&dzik: ,,En beteg ember mdr csak varhatok, fegyvertirsatok mar
nem lehetek.”” Emlékezetbdl idézem a ,,Csdk Mdté f6ldjén’>-t.

Vitavezetd: A pontos szdveg: ,,En, beteg ember, csupén csak varok, Vitézl3 harcos nem lehetek.”
Jemnitz Sdndor: Barték Béla Amerikdba emigrdl, amikor idehaza mindent veszve lit. Vannak, akik
pontosan felismerik és feltdrjdk a helyzetet s felemelik int$ szavukat: ,Ez a haz inog, ezt oldalpillé-
rekkel kell megerSsiteni vagy pedig siirgSsen le kell bontani.” Ezzel mdr fel is emésztették dllisfogla-
16 energidikat s gy érzik, hogy megtették kotelességiiket. Mdsok azonban tiistént odaugranak s pél-
ddtmutatéan megkezdik vagy a sarokpillérek felépitését vagy a tetd lebontdsit, Ha ez utGbbiakat vesz-
tegzdrra itéljiik és tétlenségre kdrhoztatjuk, ugyanolyan hibdt kovetiink el, mint amikor az el6bbiek-
t6l — a teendSk megfogalmazdsara, de.nem véghezvitelére sziiletettektSl — a tetteket koveteljiik meg.
Ha a szervezkedés fontossdgdt hirdetd, de a tényleges szervezési munkédhoz nem konyité ko6ltét hol-
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mi szervezGosztdly élére allitjuk, abbdl csak felesleges baj és zilirzavar szdrmazik, Véleményem sze-
rint egyéniségének torvényei szerint cselekszik mindenki. S ha az egyik kolt6 hazaszokik a kaszdr-
nydbél, éppoly kovetkezetes Snmagdhoz, akdrcsak a mdsik, aki 6nként 1ép a sorozo bizottsag elé.
Gaddnyi Jend: A miivész tarsadalmi szerepe sokréti és egyrétii is lehet. A tdrsadalom reflexeit nem
tiikrozi, éppen 1igy nem, ahogyan a miivészet sem tiikdrképe a természetnek. A miivész szitkségkép-
pen a tdrsadalomban él és a tdrsadalom él a miivészben. A tdrsadalom nem tud réla, a miivész tudja,
hogy rangja van a tarsadalomban. Kozdsségen kiviildllénak bélyegzik, valéjaban a kozosségen til az
egész vilag kozosségét viseli és vdllalja. Tarsadalmi szerep tényezdje, ha mindségében igazi miivésze-
tet képvisel. A mivészethamisitdk, az alacsony rendii k6zizlés kihaszndldi tirsadalomellenesek. Egy-
rétli, ha egy osztdlyt képvisel, sokrétii, ha osztdlyok felett az embert és emberiséget képviseli.
Barcsay Jend: A miivésznek kora elStt kell jarnia, mert a miivészet nem meglevd dolgok ismétlése,
hanem 1j jelenségek teremtése. A tomegek sajnos, sem a miivészetben, sem a tudomanyban nem jut-
hatnak el egykénnyen a magasabb rendi dolgok érzékeléséhez. Ahhoz, hogy valakinek élményt ad-
hassunk egy mfialkotdssal, bizonyos adottsdgra van sziikség.

Vitavezetds: Fol kell tenniink, hogy ez az adottsdg taldn tobbé-kevésbé fejletleniil, minden emberben
megvan, hiszen éppen ez avat emberré benniinket.

Barcsay Jend: Azonban a miivészi élményhez bizonyos kulturaltsdg is kell.

Vitavezetd: Ezt lassan megadhatjuk mindenkinek,

Barcsay Jend: Nyilvdn azért dllitunk ki és rendeziink tdrlatvezetéseket, hogy az emberek folfedezhes-
sék a festGi szépséget, a kép 1ényegét, Az azonban szinte elképzelhetetlen, hogy mindenki élvezni
tudja a képet. Vannak boteszii emberek is. Ismertem sok nagy miiveltségii embert, akinek a festé-
szet teljesen idegen teriilet volt. Természetesen a miivészet terén a legszélesebb korii népmiivelésre
van sziikség. A mai festS sem tesz mdst, mint, hogy \j festdi mondanivaldjat Gj formanyelvén fejezi
ki, de mivel ez a kifejezésmdd 1j, szokatlannak és furcsdnak tiinik. Rippl-Rénai szdllodai szobdt bé-
relt ki, hogy képeit kidllithassa, mert hivatalos kidllité helyiségben nem tehette meg. A véltozds, amit
amiivészet hoz, egyiittal elGrehaladds. Olyannyira, hogy azt hiszem helyesebb, ha azt mondjuk: a
.miivész nem el6zi meg a kort — § a kor,

Vitavezetd: Eszerint az, aki nem érti meg kora mivészetét, lemarad sajit korarél.

Barcsay Jend: Igen, ezt én is igy érzem.

Tllyés Gyula: Ha egy koltd otven évvel megelSzi kordt, az azt jelenti, hogy korszaka késett 6tven évet,
Szolgild korodat. De elarulod, ha szolgdja leszel. Az iré és a politikus viszonya a haladasban az, ami
a menésben a két 1dbé. Egyik sem mozdulhat a masik nélkiil. De az egyik mindig elébb van, mint a
masik. Nehéz megéllapitani, hogy melyik van éppen eldl.

Mert vannak el8készitd és vannak beteljesitd korszakok. A XIX. szdzad irodalma hdsiesen el8készitd
volt. A mai kor politikusai ezektdl tanultdk a beteljesités teendGit. Ezért virnak ma is annyit az ir6-
tol. S ha — hitiik szerint — nem kapnak meg mindent, amit virnak, ezért timadjik Sket. De tdmadi-
sukban is a tilzott tisztelet lappang, Helyesen ugy kellene feltenni a kérdést:a gyakorlan megvalé-
sitdsban timogathatja-e az iré a politikust? Vagyis a napi politikdban.

Tidmogathatja. De ha ldtszélag épp nem tdmogatja, akkor sem bizonyos, hogy nem tdmogatja magdt
a haladdst. Mert taldn épp az el6készités munkadjdt végzi. Taldn épp az Gtven év miilva elkovetkezd
politikust tdmogatja. A j6 politikus sziikségszeriien keddrdl szerddra, szerdardl csiitdrtokre oldja
meg a feladatot. Az ird tdavlata nagyobb,

Igaz, hogy minden k6ltemény alkalmi k6ltemény, vagyis idGszerid. De hazudik az a k61t6, aki leta-
gadja, hogy f6gondja mégis a romolhatatlan alkotds, vagyis az utékor, vagyis az 6roklés. Olyanfajta
ellentmondés ez, mint az, hogy az élet maga is halandd s mégis, — teljes mivoltiban — hathatatlan,
Kassdk Lajos: Mivel az iré nem fényképezdgép, tehdt nem eseményeket rogzit meg. Nem tuddsit,
hanem a legszerencsésebb esetben tudatosit. Az irni tudé ember hiriil adja a megtérténtet, az irémfi-
vész leleplezi az élet lappangd jelenségeit és lehetséges, szdz és ezer szdlbdl OsszeszGtt, szimbolikus
értékii térténéseket, jelenségeket komponal belSliik, Egy sikeriilt miiben a lappang6 jelenségek gyiil-
nek egybe és jelenvalésdguk sorsszerliségét fejezik ki. Ezért a jé miinek nem témdja, hanem tartalma
van, a technikai készség hattérbe szorul, a gyotrd és demonstrativ megjelenésre kivinkozé formai
Osszhang megolddsa mellett. A miivész nem elSzi meg kordt, de az dtlag tipus elmarad kordnak tar-
talmi gazdagsdgdtdl, formanyelvének csiszoltsdgdtdl és igy az alkoté szellemtdl is, amely kordnak
maximadlis lehetGségeit szeretné osszefogni és nyilvanvaldva tenni,
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Vitavezetd: Mit mond miivelSdéstorténetiink: a politikus vezeti az irdt, a miivészt vagy az ir6, mi-
vész a politikust?

Tllés Endre: Az irék vezetik a politikusokat vagy forditva? Ez hit kérdése. Az irék és politikusok
kiilon-kiilon hite,

Mdrai Sdndor: Azt hiszem, erre a kérdésre miivelGdéstorténetiink nem ad pontos valaszt. Ugy tapasz-
taltam, a gyakorlatban az iré nem vezeti a politikust, viszont a politikus mindig kitol az iréval.
Berndth Aurél: En még ha nagy miivész volnék sem merném azt mondani, hogy a vildg rendjében fon-
tos vagyok s fleg, hogy fontosabb vagyok mdsvalakinél. Minden ilyen értelmi fiatalkori nagyképii-
ségemet mdr rég megbdntam, Nincs elviselhetetlenebb szimomra, mint egy nagy tudds vagy miivész
beképzeltsége vagy akdr hivatdstudata. Igy, mdr rég belenyugodtam abba a megviltoztathatatlanba,
hogy a politikusok vezetnek benniinket s én emberi nagysdgukat — ha van — éppigy tisztelem, mint
kivdl6é mivészeinkét, tuddsainkét. )

Barcsay Jend: A miivészet politika elGtt jdr, — Picasso példdul mdr régen elGkészitette azt a felszaba-
duldst, amit a politika ma meg akar valdsitani, de az emberek nem nyitottdk ki szemiiket, és nem re-
zondltak miivére gy, ahogy kellett volna. Ehelyett most tedtrdlis dolgokat kivinndnak, vagyis: me-
séljiik el festékkel és ecsettel a napi politikdt. A festészetnek nem ez az értelme és nem ez a célja.
Nem ilyen kiils§ségekben nyilvinul meg a képben a napi politika (mert a jé miiben, mint minden, ez
is benne van), hanem a szineken, formakban, abban, hogy a festd milyen formdkat, kontiirokat ho-
gvan hoz Ossze — ezzel fejezi ki az életet. Nem véletlen, hogy a fehéreket és feketéket hogyan ritmi-
zdlom — ha ez mialkotdssd lett, akkor azt is kifejezi a maga jelképeivel, hogy ezekben az evekben
ostrom, hdbori, mennyi szenvedés volt.

Jemnitz Sdndor: Ezt a kérdést feleslegesnek is tartom, egyszeriien azért, mert az igy feldllitott prog-
ramm valdravéltdsihoz senkinek sincs elég hatalma. Senki sincs, aki a gyakorlati életet, vagyis a
konkrét realitdst az elméleti életre, vagyis az eszmék vildgira rdkényszerithetné és megforditva. Ez
olyan, mintha a levegGt lepkefogéval akarnék megfogni. A levegd elillan a lepkefogé szitdjdn keresz-
tiil, Vagy megforditva: ha az iréasztal mellSl akarndk fokozni a gyermekszaporoddst. Sajnos, Gszintén
be kell vallanom, hogy a politikusoknak a zeneéletben még semmiféle haszndt sem tudtam felfedezni.
Ha beavatkoztak, akkor diplomadciai udvariassigok és viszontudvariaskoddsok orve alatt csak komisz
cserehangversenyek zajlottak le nyilvinosan és a ridiéban. Hagyjdk meg a miivészek szabad verse-
nyét! Ez mindennél fontosabb! Amikor egy-egy kivilé zenemiivésziink kiilféldre megy, sikert arat
amiugyis. Akkor nincs sziiksége diplomdciai tdmogatdsra, sGt ez csakis drthat neki, mert hamis szin-
ben tiinteti fel szereplését, mintha mankdra szorulna s nem jdrhatna a sajdt ldban, Mar pedig ezt a
segitséget rendszerint a maguk erejében joggal hitetlenked8k veszik igénybe... Ez a koriilmény ma-
gyardzza, hogy a diplomdciai uton 1étrej6tt hangversenyek szokvinyosan komiszak. Barték Béldnak,
Basilides Mdridnak vagy Szigeti J6zsefnek sohasem volt sziiksége diplomdciai ton 1étrehozott sze-
replésre.

Kadosa Pdl: A miivészetnek a politikdval valé kapcsolata tobb irdny 1. E16sz6r: a miivészi ténykedés
maga is politika: a zenének hallgatéra van sziiksége, még pedig olyanra, aki reagdlni tud. A zenével

is hatni akar az ember az emberre. Mdsodszor, miivészet és politika kapcsolata: miivészetpolitika.
Nemcsak azért dolgozik a miivész, hogy sajdt elképzeléseit eljuttassa a hallgaték tomegéhez, masok
utjdt is egyengeti, mert tudja, hogy mindegyikiink csak egy része a miivészeti folyamatnak a t6bbi
dga is elGrejut, ha az 6vé elGrejut. Nagyobb célkitlizés részének érzi magdt. Harmadszor: ez a kapcso-
lat, ha nem is napi politikai, de bizonyos fokig az: ma nem lehet kikapcsolni a miivészeti életbsl sem
a politikat, mert bdriinkre megy a dolog. Szdz évekkel ezelGtt lehetett, ma nem lehet. Az ember, tgy
litszik, nem tudja miiveivel alakitani a politikdt, de évtizedek mulva kit{inik, hogy ezzel is alakult.
Ezalatt persze nem kell plakdtmiivészetet érteni. A plakdt taldn gyorsabban hat, de kevésbé mélyre
¢és mindenesetre révidebb ideig. Az ember csak sajat attitiidjét adhatja az élettel szemben és ezt mii-
veivel fejezi ki. Ezzel az embereket a maga megoldasai felé vezeti. Ha a miivész ,leszdll” a k6zonség-
hez, ezt idézGjelben mondom, akkor sajat magdt teszi idézGjelbe, A spontdn hatds megsziinik; de az-
zal, hogy a tomeget, izlését nevelem, fejlesztem, azzal a miivész is kozeledik a tomeghez, mert sziik-
sége van a kozosségre; ha érzi a kontaktust, a kozeledést, 6 is kzeledik majd. A rezonancia inspirdl-
ja: ha érzi ezt, rdmmel és spontdn, kényszer nélkiil kozeledik k6z6nségéhez. A miivész ne éljen tir-
sadalomellenes 1égkorben. A partok és tirsadalmi egyesiilések teremtsék meg azt a helyzetet, amely-
ben a miivész sem érzi magat idegennek, amely nem kényszeriti elefintcsont toronyba. A leghaladébb



130

partok, ugy ldtszik biztositjdk is ezt a szabad kiélési lehetGséget a miivészek szdmadra és szeretném
remélni, hogy tévednek, akik azt hiszik, hogy ez taktikibol torténik: ez tobb anndl, ez stratégia. J6
kommunista cipész j6 cipSt csindl, j6 kommunista miivész az, aki jé miivész.

Vilt Tibor: Egyesek vezetni akarjdk a miivészt, mdsok azt akarjdk, hogy 8 vezessen. Vezetni és vezet-
tetni: mindkettd pusztdn akarat kérdése. En azt hiszem, nem a miivészetrS] és a miivészrél van itt
sz6, inkdbb az akaratrdl. A boldogitds és a boldogitottsig erGszakos akardsdrdl. Taldn semmi mdsrdl,
mint élni akardsrél. Holott éIni kell! Musz4j! Olyat akarnak tehdt, amely nem fiigg az akarattdl. gy
készitenek a sziikségbdl erényt és mégesak nem is finom eszkozékkel. Erényeik oly durva szersza-
mok, melyek semmire sem valék, mint az er§szaktételre, mert azok a megsemmisiilt személyiségek,
melyek a tirsadalom legnagyobb részét képezik, Srommel iidvozlik a személyiség oly erSs ,,organiza-
ldsdt, megnyirbdldsat és célszerii mederbe terelését, mely megkdt minden eleven erSt. Ki akarnak
kiisz6bOlni itt minden kockdzatot és kézenfekvd, hogy ily médon a miivészt is vezetni Shajtjdk. De
érdemes-e vezetni azt a romot, az eleven életnek azt az illiziéjit, melyet az olyan mivész jelképez,
kit egydltaldn vezetni lehet?

Vezessen hdt a miivész! Ez lenne a felelet ha az elGbbi lehetetlenség ellentétét valasztom. Hova?
Hogyan vezessen, mikor a miivész nem halad! Egy helyben ill és ez teljesen elegendd szdmdra. Mert
minden érzéki csaldddssal ellentétben a miivészet az egyediili viltozatlan az &t koriilolel8 vdltozdsok-
ban. A miivészet csak van. Es ezért az egyetlen realitds az élet relativitdsdval szemben. A miivészet
nem ismer forradalmdrokat, csak az ige beteljesitSit ismeri. Az igazi miivészet nem halad a korral,
nem marad le és nem elGzi meg kordt. Nem idSbeliség, de nem is idStlenség. Az emberi 16t érzékelhe-
t6 megnyilvdnuldsa az. A tdrsadalmak hol kozelebb, hol tivolabb dllottak a miivészetnek, ennek a fe-
nomennak a megértésétSl. Hol hatékonyan felhaszndltdk, hol semmit sem tudtak kezdeni vele, mind-
ez azonban soha sem érintette és ma sem érinti a miivészet mélységes egzisztencidjit. Mi hat a mii-
vész? Ez a vezetd, vagy vezetett személy? Egy olyan ember, akiben lerombolédott a tirsadalom dl-
tal hasznalatos személyiség fogalma és aki mégsem anarchista. Aki sem f616tte, sem alatta, sem ben-
ne nem 4ll a tirsadalomban. Valahol méshol lakik, és mégis a tirsadalombdl tdplilkozik. O az a szerv,
mely a tirsadalom éltal termelt anyagot mintegy dtalakitja, emberivé hasonlitja és igy a 1étet a tdrsa-
dalom szdmdra emészthetdvé teszi. Az emberi léttel egyértelm( jelenség ez, mely érzéki szempontbét
nézve és fogalmazva maga a latds, a hallds, egyszéval az élet érzékelhetd jelenvalésdginak kifejezdje.
Vitavezetd: Lehetséges, hogy mdsok hatdrozzdk meg a miivészet irdnydt, mint maguk a miivészek?
Jemnitz Sdndor: Teljes abszurdum. Aki a miivészet szabadsdgit megnyirbdlja és fejlédésébe belekon-
tirkodik, az emberiség legsiilyosabb biintettét kdveti el. Mert a gyilkos csak halandé embert 61 meg,
aki el6bb-utébb amigyis elhunyt volna. De egy-egy korszak gerinctelen, szolgalelkli miivészete év-
szazadokra hirdeti e korszak szolgalelk{iségét. Receptre nem inspirdlnak a miizsdk, a szép szdjuk nem
a fegyverek zajdtdl, hanem a paragrafusok ldtvanydtél némul el. KiviilrSl irdnyitott miivészet eleve
medddségre itélt dlmiivészet. Az akardsoknak felszinre kell tornidk s a felszinen meg kell vivniok
egészséges fogalomtisztité harcukat. Ott igyis elvilik minden. S ha valakinek eszébe jutna gyermek-
trombitdkra hetven perces szimfoniat irni, 4m irja: kivincsi vagyok, hdnyan és meddig hallgatjak
meg! De az illetSt ettd] eltiltani, e jogdtdl megfosztani nem lehet! Nem szabad! Ahogy a természet-
be sem mehet ki épelméjli ember azzal az elhatdrozdssal, hogy a kérisfakat vagy juharfikat valamely
jogcim iiriigye alatt orszdgosan kiirtja. Ha valami létezik, nem létezik véletleniil. S ha valamelyik no-
vény- vagy dllatfajta befejezte térténetét, magatdl kipusztul,

Kadosa Pdl: Iranyitani a miivészetet? Lehet, szabad és kell is, az élet is irdnyitja. Az életet a maga
belsé torvénye irdnyitja, ennek kdnonja a politika — nem napi és nem partpolitika. Az élet szab
irdnyt a miivészetnek, tehdt az életre jellemzd politika is befolydsolja; ez azonban nem oktroj, nem
kényszer és hiszem, hogy nem is lesz azza. A politika az élet vetiilete — az élet irdnyitja a miivésze-
tet és a miivészet az életet — miutdn a politika pirhuzamosan halad az élettel, pirhuzamosan kell
haladnia a miivészettel is. Valéban gy tlinik, hogy a politika irdnyitja a milivészetet, noha talin for-
ditva van, Ezt mindig csak a tdvlat donti el. Valaki egyszer azt kérdezte idGsb Andrdssytél, miért
bardtkozik Munkdcsyval, a festGvel, e jelentéktelen emberrel, Erre Andrdssy azt kérdezte: ki is volt
Michelangelo kordban a kiiliigyminiszter?

Vitavezetd: Nem akarom ,lelSni a poént”’, de megmondom: Gyula pdapa. Amivel csak arra utalok,
hogy a jé politikus neve és miive éppen gy fennmarad, mint a jé miivészé.

Barcsay Jend': Csak a miivészek hatdrozhatjdk meg a miivészet irdnyat (a tudds is miivész). A miivész
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csak azt adhatja, ami benne van, korét adja, a kor termeli ki ezeket az embereket. Ha nincs meg tel-
jes szabadsdguk, azzal csak azt akadéilyozzuk meg, hogy a kor a miivészeken keresztiil kifejezGdjék.
Ebbdl azonban borzaszté kdra volna az emberiségnek. Emlékezziink Egyptusra: miért olyan nagy
szdmunkra ez a kor? Mert megmaradtak miiemlékei, amelyek felidézik. Ha a miivészet szabadsdgat
megsértjiik, mérhetetlen kart okozunk. A kultura élete megéll, ha a miivészet nem mutatja az utat.
A miivészeteket irdnyitani nem lehet, a miivészeknek teljes szabadsdgot kell biztositanunk a kifejls-
déshez. Mdst nem is tudok mondani.

Vitavezets: Ugy litom a miivészek 4ltaldban azt kérik, hogy a politikusok ne Sket neveljék, hanem a
kozonséget, a népet.

Barcsay Jend: Természetes. Tulajdonképpen a politikust is a m{ivész, a tudds neveli, PetSfi nem volt
hatdssal a politikdra? Hdt Kossuth irodalmi munkdssdga? Igazi politikus, aki megérzi, hogy mit kell
tennie, éppen olyan miivész lehet, mint a koltd vagy fests, de ebbdl a fajtdbdl kevés van, mint aho-
gyan olyan festGzseni is alig van, mint Picasso, taldn szdz évben egy.

Kdllai Erné': Szomorian jellemz6 mai szellemi kozéletiinkre nézve, hogy ez a kérdés egyiltalén fol-
meriilhet. De ha mar folvetették, csak egyet mondhatok. Az irdnyité programban akkor is megvan

a mondvacsindltsdg, a mesterkéltség, a meddGség veszedelme, ha , kebelbeliektS1”, azaz miivészektSl
szdrmazik. De szdzszorosan jaj annak a miivészetnek, mely szellemi 6nkorményzatdn és 6nkénytelen,
belsé inditékain kiviil jelentkezd kivdnalmakra vagy éppenséggel parancsokra hallgat, Korunkban is
éppen elég elriaszté példdjit litjuk annak, hogy milyen kdvetkezményekkel jir, ha a miivészet akir
a pénz, akdr pedig az dllami és egyhdzi hatalom jirma ald hajtja fejét. Ugyanilyen katasztrofdlis vol-
na, ha a miivészet filoz6fusok, tdrsadalomtuddsok vagy esztétikusok eszmei és formai irdnyitdsa utin
igazodnék. A miivészet legtudatosabban, legszigoribban konstruktiv szellemi, modern jelenségeiben
is megdrizte azt a lényeges jellemvondsdt, hogy olyan kdzvetlen életnyilvdnulds, akdr a természet.
Ezt a kozvetlen életnyilvinuldst sem politikai, sem ideoldgiai, sem pedig esztétikai programok és
dogmik irdnyité medrébe kényszeriteni nem lehet, anélkiil, hogy a m{ivészet java ereje, teremts len-
diilete, életteljes belsd igazsdga el ne sorvadna.

Berndth Aurél: Lehetségese — kérdi —, hogy mdsok hatdrozzdk meg a miivészet irdnydt, mint maguk
a milvészek? Csak latszélag konnyd erre felelni. A romantikus vilasz természetesen az, hogy: nem.
Am, ha igy felelnénk, nagyon iiveghdzi névénynek hatna a miivészet. Ami pedig nem az. Az élettel
vagyunk Osszekapcsolva szétvdlaszthatatlanul, s a hatdsok kolcstndsek. Abban az esetben azonban,
ha kérdése mélyén az a félelem bujkdl, hogy nilunk egy politikai part akarja a miivészet irdnydt meg-
hatdrozni, ugy azt felelem: helyes, ha ezt akarja. Ehhez mindenkinek joga van. Mi mdst tesziink az
életben, mint hogy azt megviltoztatni akarjuk? S éppen egy politikai partnak ne legyen joga ehhez?
A harmincas években a katolikus Egyhdz erGteljes miivészet irdnti érdeklSdéssel egy egész iskoldt te-
remtett itthon, a mi dn. novecentistdinkat. Semmi sem ddlt Ossze, ssmmi sérelem nem esett a miivé-
szeten, hogy Molndr C, Pdl, Aba Novdk Vilmos, Kontuly Béla, Medveczky Jend, Jeges Emg és leg-
aldbb még tiz mds mivésziink ilyen ,,beavatkozds” segitségével kapott formara. Folteszem természe-
tesen, hogy e politikai part is a szabadsdg elvét vallja és csak azokat a miivészeket veszi célba, akik
szdndékai megvaldsitdsdra egyébként is alkalmasak — ahogy errdl kiildnben mdr az egyik elGbbi kér-
dés megfelelésében széltam, s ahogy ez neki egyediil érdeke.

Vitavezetd: A miivészettorténet éppen azt igazolja, hogy éppen az ilyen eredetli miivészeti iskola
lesz iiveghdzi n6vény, Mennyivel jelentéktelenebb Horthyék rémai iskoldja, mint példdul a ,Nyolcak”
szabad tdrsuldsa! A novecentistdk a keresztény kurzus diszletfestSi — e karpitok dhitatos és szent je-
leneteket dbrdzoltak, de nem volt mds szerepiik, mint hogy eltereljék a figyelmet a szinen jitsz6dé
rémdrdmadrdl. Ugyanakkor, a nem hivatalos s6t elnyomott miivészek err6l a rémdramadrol festettek
képet.

Vilt Tibor: EIG lehet-e irni a miivésznek, hogy mit csindljon? Kézenfekvd, hogy e kérdés marhasdg!
A kozkeletil hiedelmek és a napilap ostobasdgok, a filozéfiai és metafizikai rendszerek félreértett és
csillogé, hangsiilyozom: romantikusan ostoba uszdlydbél maszik el8. Ezek azok a kibirhatatlan in-
tellektudlis illetlenségek, melyek megkeseritik a miivészek mindenkori életét és ilyenkor érzik azt,
mintha valamiféle élba zartdk volna Gket. Ha mds munkateriiletre emelem 4t feleletemet, mindjdrt
feltlinik, hogy a kérdés ostoba naivitds. Majd elGirja példdul a tdrsadalom, hogy a hipofizis hdtsé le-
benyének hormonterméke miféle vesefunkcidt segitsen elS. Ha tudja, sem irhatja elG, de pillanatnyi-
lag mégcsak nem is tudja, és ha majd megtudja, akkor az elGbb emlitett hormon taldn majd a 1ép mii-
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kodésében, vagy favdgds kozben fellép izomszbvet belsé folyamataiban fog szerepet jdtszani? Ta-
ldn a fent emlitett hormon tudja, hogy mit ,,csindl”? Valdszin{ibb, hogy mindssze lehetdvé tesz
valamit, Mint hallom pl. annyit, hogy a szomjazé nem 2 hanem 12 napig él meg viz nélkiil. De nem
tudja és igy nem is csindlja.

Barmennyire szokatlan is, nyugodjunk meg abban, hogy a mfivész sem tudja. Es nem csindlja.
Ezért nem birnak semmi befolydssal a miivészetre, erre a fenoménra azok a minden korban kézkele-
tii fecsegések, belemagyardzdsok, jéindulatd vagy terrorisztikus félreértések és fenyegetések, melyek
a miivészi termelés velejiréjaként minden korban fellépnek. A miivész, aki leszdmolt a személyiség
kozkeletil fogalmdval, leszimolt egyben 6nmagdval és kordval is. Mindezek utédn tisztdra karakterébdl
fakad, hogy divatban van-e, vagy kiment-e a divatbdl, hogy szerencsés-e, megértésre taldl-e, vagy
éhenhal és megdriil. Ezért a siker éppugy, mint az értetlenség nem kvalifikdljdk a miivészt és a mii-
vészetet,

Mi hdt a teend§ abban, mely ezeket az aktudlis ostobasdgokat sziintelen kérdések formdjiban a
miivészet puszta 1étének szogezi? Minden er6nkkel el kell hdritanunk az efajta kérdéseket és meg
kell értetniink, mily veszéllyel jdr, ha olyant kérdeziink, amely nem oda tartozik. Meg kell szabnunk
az emberi akarat és hatalimi lehetGségek hatdrait, be kell littatnunk, hogy mit szabad és mit nem
szabad, mit lehet és mit nem lehet mdr birtokba venni. Mert maskiilonben ostoba és vak Kronosz-
ként 6nmagunkat fogjuk felfalni,

Gaddnyi Jend: A miivész és politikus az ellentétek végtelensége. Egymdsnak hdttal dllva két horizon-
tot litnak. A politikus a miivészetrdl politikusan beszél, a politikirél miivészettel. A miivészethez
nem sok kdze van. Eppen ezért beleszol, st irdnyitani akarja. A napi események embere nem egye-
temes gondolkodd. A miivészt lenézi, mert apolitikus lénynek tartja. Egyet azonban tud: hogy a
politika hatalom és a mérleg masik oldaldn a miivészet egyensiilyoz. Lehet, vannak kultirpolitiku-
sok is, de egyeldre lithatatlanok. A tomeg miivészet-kiszolgdldsa futdszalagon csak politikus agya-
ban sziilethet meg.

Napjainkban a politika részére a miivészetmentes miivészetet akarjdk kisajdtitani. Szemiink l4t-
tara forrong Eurépa — ldssdk be, hogy a szellem is ldzasan formdlédik. Nem mondvacsindlt szabad-
sagra van sziikség. Forduljon egymads felé politikus és miivész, hogy kozos ldtohatdrt ldssanak, és fo-
galmazzak meg vildgosan a miivészet és politika helyzetét, egymdsrautaltsigdt, vagy kiilonalldsdt.
IdGszerti lenne szellemi felsGhazat alakitani miivészekbdl, irékbdl, tuddsokbdl és politikusokbdl. Fel-
adata képviselni és nem irdnyitani a nemzet kultirdjit. Egyetemes munkdjinak nem kisebb eredmé-
nye lenne Budapest kultirkdzponttd emelése a dunai kis dllamok k6zosségében. Belithatatlan kul-
turdlis eredményeket hozna 1étre a nemzetnek. A politikusoknak meg kell végre érteniok, hogy az a
miivészetnek nevezett elsdsziilott, a szocidlista realizmus nem mds, mint a reakcids mult itthagyott
szellemének salakja. A végzetes tévedésért a politikusok feleldsek. Demokricidrdl, szocializmustél
beszélnek, ugyanakkor a miivészetben tdmogatjdk és életre keltik a legsilinyabb kispolgari szellemet.
A miilt politikusai felviligosodottabbak voltak kultirpolitikdban, mert pontosan tudtdk, hogy feu-
dalis tarsadalomhoz hasonlé szellemil miivészetkonstrukcié tartozik.

Ideje, hogy a politikusok revidedljdk dlldspontjukat. Miivészek és politikusok ezen a ponton taldl-
kozhatnak, kiilonben elkeriilhetetlen a szakadas, A halad6 miivészek ma is gerincesek. Nincs hatalom
miivészi alldsfoglalisuk megvaltoztatisira, Meggy6z38désiik igazsdgdt a mogottiik jorészt elhalt nagy
nemzedék eredményeivel és az eurépai miivészet eredményeivel 6sszefiiggéen fogalmaztik meg.

A hivatalos miivészet drnyéka kisért. Erre gondolni is elég, hogy az életet formald kultiirat tudato-
san megtagadjdk; a haladé demokricia nem haszndlhat dohos, penészes, urasigoktdl levetett dogma-
kat. A mai tirsadalompolitikdnak progressziv szellemkultira felel meg. Minden mas hamis képmuta-
tas és kulturdlis ziillés volna.

Szentkuthy Miklés: Magyardn megmondva nem az a fontos, hogy Picasséért vagy Raffaelért rajon-
gok, realista vagyok-e vagy nem-realista — egy a fontos, hogy szocialista legyek! Es az éppugy lehetek
Raffaellel, mint Picasséval, éppigy a pdrizsi absztraktokkal, mint a hortobdgyi subahimz&kkel. A le-
het§ legtokéletesebben megfér egy 1élekben az — hogy valaki a csontja velejéig aktiv szocialista és a
csontja velejéig Valéry koltészetétSl megy be a mennyorszdgba, Bizonydra azért fordulhat elG, hogy
egyes miivészek nem ,,expondljdk® magukat jobban az egyetlen és vitathatatlan szocidlis cél érdeké-
ben, mert ugy érzik, nincs sziiksége a szocializmusnak arra, hogy ket miivészi totdlis szabadsiguk-
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ban gatoljdk — viszont voltak olyan feltevések, hogy ez a gatolds valahogy sziikséges. Ahogy az éhe-
z6nek kenyér kell, ugy kell — a legpontosabb ez a pairhuzam — a miivésznek a szabadsdg.

A miivész esetleges hizédozasat az aktiv politizdldstdl ez is magyardzza: minden politika kettSvel
jar — egyrészt hatalmi eszk6zok igénybevételével, masrészt a vildgot egy szempontbdl nézd elméle-
tekkel. Nem lehet rossz néven venni, hogy tgy a hatalom, mint az esetleg egyoldali elmélet nem fek-
szik a teljes szabadsdgra és goethei vagy shakespeare-i egyetemességre és ezersziniiségre sziiletett mfi-
vészeknek. Es ez a goethei egyetemesség nem gyava kibiivd: azért miivész, hogy tébbet, mélyebben,
viltozatosabban ldsson, mint a nem-miivész.

Az dllam szerepe a miivésszel szemben? Ez:minden gondolat fejezhesse ki magdt — az dllam
gondja ne legyen mds ezekutdn, minthogy éberen vigydzzon arra, hogy a szabadsig csak az elvek és
stilusok szabadsdga legyen, ne pedig a titkos fegyverkezések, Osszeeskiivések és erGszakoskoddsok
szabadsdga. A miivészetet azt hiszem, ,,dtmenetileg” sem szabad korldtozni — fOleg azért nem, mert
nincs rd sziikség: gyakorlati tény, hogy egy miiremek szocidlis szempontbdl is nagyobb jelentSségii,
mint egy irdnyitott plakat, —

Teljesen jogosult az a félelem, hogy a ,,totdlis szabadsdg” iiriigye alatt a reakcié legutolsé salakja
4jbol bedmlik a magyar életbe: viszont a legnyugodtabb lelkiismerettel mondom ezt, minden magyar
ir6 nevében — ne féljen a szocializmus attdl, hogy mi irék ezt egy pillanatig is tiirjiik. Mi, PetGfivel
egyiitt szabadsdgimado irdk lesziink a legelsGk, akik a legnagyobb buratalitdssal kozositjiik ki azokat
a hitvdnyakat, akiknek a ,,szabadsdg” csak arra j6, hogy veszett uralmukat \jra visszaszerezzék. Ha
a miivész egyszer biztositva érzi magdt, korldtlan esztétikai szabadsdgdban: nincs az a politikai rend-
Grség, amely olyan éberséggel iildozze a reakciét, mint 6.

Ha a szocializmus a polgirsig halott ideoldgidjit akarja elsdpormni egyrészt, vagy realizmust akar
a miivészetben latni mdsrészt — akkor ebben legbiztosabb szOvetségese a szabadsdgimadé miivész.
Nem § fogja-e kisopOrni a polgdri giccsek, olajny omatok, érzelgSs, dlmorélis ponyvik, hazafias tész-
tok és humbug-dramadk, vallds, nemzet, csalds dlarcdba biijt nydk-regények és nydldirikumok (burzsod)
lomtdrdt? Es mivel igy van: rettentSen vigydzzunk, hogy a polgarsig elleni harcban ne épp a polgdr-
sagnak legtipikusabb és legjobban es§ izlését védjiik meg, a Picassok forradalmi {zlésével szemben.,
VitavezetS: Annyi bizonyos, hogy a politika szeretné dtvenni a teljes szellemi élet vezetését.

Lukdcs Gydrgy: Mi van a valdsigban az irdnyitott miivészet hamis jelszava mog6tt? Ha a népi de-
mokracia kultirpolitikdjit e tekintetben konkretizalni igyeksziink, akkor azzal a torekvéssel taldlko-
zunk: a miivészeket meggyGzni prébdlni arrél, hogy nemcsak sajit érdekiik, hanem a mivészet érde-
ke is, ha a tdrsadalmi élet alapjainak dtéllitdsdt a m{ivészet fejlGdése koveti, sGt az éppen itt villalko-
zik az avantgardista szerepre. Hogy miért a miivészet érdeke? Azért, mert a kapitalista kultira, kii-
16n6sen annak imperialista szakasza zsdkutcdba vitte a miivészetet. Ha a miivészek lemondanak a
Dosztojevszkij-féle pincelyuk individualizmusdrdl és szubjektivizmusdrdl, ha ismét elfoglaini igyekez-
nek a miivészet ama Gsi pozicidjdt, hogy a kozélet egy fontos része, hogy a miivész — éppen, mint
alkoté — kozéleti ember; ha felhaszndljdk a most kindlkoz$ alkalmat, hogy ismét kozvetlen kapcso-
latba keriiljenek kozdnségiikkel, most mdr a dolgozé néppel: akkor ugyan dldozatot kivinnak t6liik,
amennyiben szubjektive mindig dldozatnak 1dtszik felszdmolni egy évtizedek ta magitdl értetGdd-
nek érzett magatartdst, de olyan dldozatot, amely emberileg is, miivészileg is gy iimolcsozd lesz szd-
mukra. Az az ,,irdnyitds”, amely a mai koriilmények k6zott jozan ésszel lehetséges, nem mehet til
ezen az — igen dltaldnos — irdnyvonalon. Ha a Kapitalista egyeduralom helyett a dolgozék tarsadalmi
szervei veszik 4t a kozvetit§ szerepet miivész és k6zonsége kozott, Ggy nemcsak a mialkotds pusz-
tin drujellege, a kOzvetités tisztan profitra irinyulé volta szlinhetik meg — annak minden hitranyos
kovetkezményével egyiitt —, hanem létrejohet egy j, termékeny, bdr minden régitSl minSségileg
kiilonbozd kézvetlen kapcsolat mivész és kdzonsége kozott. Es a paraszt-, valamint munkdskultira
kibontakozdsa ma még teljességgel attekinthetetlen mértékben teheti ezt az 1ij kozvetlen kapcsolatot
termékennyé a miivész szdmdra is, a kozonség szamdra is.... Es itt meriil fel — mind a két oldal szd-
mdra — az igy nevezett irdnyitds kérdése, Ez az ,,irdnyitds” nem allhat mdsbol, mint a kélcsénos k-
zeledés akaddlyainak tdrsadalmi, vilignézeti és miivészi elhdritdsdbdl, a problémdk minden oldalu tu-
datositdsabdl, mind a két oldal részére, a perspektivik feltirdsabél, az egyiittdolgozas anyagi kultura-
lis, miiveltségi, vilignézeti, miivészeti elofeltételeinek megteremtésébdl a demokrata dllam és a dol-
gozdk tarsadalmi szervezeti segitségével, Aki ezt a kérdést biirokratikusan, elGirasszeriien fogja fel
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(mindegy, hogy milyen pért- vagy osztdlyelirds alapjdn), silyos kdrokat okozhat, eljovendd lehetd-
ségeket csirdjukban fojthat el.

Vitavezet6: Rendkivill Gvatosan kell megfogalmazni az alapelveket, j6l tudjuk, hogy a tiilbuzgék és
biirokratdk kdrtevését nehezen vagy egydltalin nem keriilhetjiik el. Ezek legszivesebben partkolté-
szetet, partirodalmat, partmiivészetet csindlninak a k6ltészetbdl, irodalombdl, miivészetbél.

Lukdcs Gyorgy: Egy régebbi eldaddsomban a par excellence partkoltS szerepét a partizédn kifejezés-
sel prébdltam meghatdrozni, hogy jelezzem azt a nélkiilozhetetlen ,,mozgdsi teret”, azt a sziikséges
szabadsigot, amely nélkiil partkoltészet nem létezhetik. Itt szélesebb, 4tfogébb kérdésrl van szd.

A péartkoltd fontos tipusa a koltészetnek, de tdvolrdl sem meriti ki azt, s fogalma sincs az irodalom-
rél annak, aki azt reméli, hogy az 1j demokratikus tarsadalomban majd csupa partkoltd fog irni, Ez
nem lehet komoly demokratikus idedl. Nem leegyszeriisités, egy-nevezGrehozds ennek az idedlnak
tartalma, hanem ellenkezGleg: gazdagsdg, sokrétiiség, polifdnia, igy az egyes miivész élete miivében,
mint a miivészetek egészében, Ha az elGbb az utolsé évtizedek visszdssigait elemeztiik, messzemend-
leg azért tettiik, mert meggyG8zGdésiink szerint éppen itt, az egyéni modorossdgok nagyon kifejlett
drnyaltsdga ellenére, a dontG kérdésekben Osszesziikiilés, elszegényedés dllott be. Ezen fog — hissziik,
sGt tudjuk — a nép felszabaduldsa segiteni, Persze: nem automatikusan, nem az emberek feje f616tt,
hanem emberi elhatdrozdsokon, emberi cselekvéseken keresztiil. Semmiféle ,,intézkedés” vagy ,,in-
tézmény” vagy ,,irdnyitds” ném adhat 0 fejlddési irdnyt a miivészetnek, Erre kizdrélag csak maguk
a miivészek képesek, persze nem fiiggetleniil az élet, a tirsadalom dtalakuldsdtél. Mindez nem intern
miivészi kérdés, nem miiterem probléma, hanem vilignézeti dtalakulds dolga. A miivészi szabadsig
kérdése, ha nem is egyszeriien azonos a szabadsig altaldnos tdrsadalmi, filozéfiai kérdésével, nem is
fiiggetlen t6le. Tehdt: nem arrdl szeretnék ezek a megjegyzések a miivészeket meggySzni, hogy mads-
képp alkossanak, mint ahogy eddig alkottak. A stilus kérdéseit nem elhatdrozdsok szabilyozzédk, ha-
nem a miivészet fejl6désének belsS dialektikdja. Amde a miivész tdrsadalomban él és — akdr akarja,
akar nem — kolcsOnhatdsban él vele; a miivész — akar tudja, akdr nem — egy bizonyos vildgszemlélet
alapjdn 4ll, s azt fejezi ki stilusdban is, Ezt a tarsadalmi kolcsonhatdst igyekeztem tudatositani; ezt a
vilagszemléleti kérdést a miivészek gondolatviligdba belevetni, Az egész tarsadalmi élet atalakuléban
van. Megviltozik vele, mint minden alapvetd tarsadalmi italakuldsban, a szabadsig formdja is, tartal-
ma is. IHizié volna, ha a miivészek azt hinnék, hogy ez redjuk nem vonatkozik; hogy a vildg 4tforma-
16ddsa éppen benniik, éppen a legérzékenyebb anyagban nem fog nyomot hagyni. De termékeny
csak az olyan 4talakulis lehet, mely mély meggy6z3désbll, 6nként, szabadon torténik.

VitavezetS: Ezt a fogalmazast alighanem Lukdcs Gyorgy ellenfelei is elfogadhatjdk; ezért mindenek-
folott reméljiik, hogy elfogadjdk a hivei is.

Kassik Lajos: A politikus a napi gyakorlatra irdnyitott szerepénél, opportunitdsra hajlamos alapter-
mészeténél fogva nem vezetheti az irét, az iré ugyancsak alaptermészeténél fogva napi kérdések gya-
korlati megolddsdra kevésbé tartja magdt alkalmasnak s ezért nem kivinja a politikusokat vezetni,
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a két tényezs egyszeriien paralel fut és nincs lényeges, sorsdéntd
érintkezése. Mint mar emlitettem, a miivész hivatdsa, hogy miiveket hozzon létre, a politikusnak pe-
dig, mondom most, az a feladata, szakmai és tirsadalmi feladata, hogy ezeket a miveket, mint em-
ber altal 1étrehozott értékeket, a k6zOsség részére kisajdtitsa és hasznositsa. Képletesen szélva, a mii-
vész termGvé miiveli a kert talajdt, a politikus vesse el belé a hasznos magvakat, novekedésiiket véd-
je a rombolé erSkkel szemben és gondozza, nemesitse meg termését. A politikus jellegénél fogva in-
kdbb a pedagdgus kodzvetlen segitStdrsa, mint a mlivészé. Ezért is kivanatos lenne, hogy a politikusok
mennél el6bb bSvitsék ki szerepkoriiket, a tirgyi valdsdggal szamold tdrsadalmi organizdtorok fel-
adataival, Nyilvdnvald, hogy az alkotd szellem, a miivész hivatdsa és a politikus feladata ilyen érte-
lemben kozelebb jut egymadshoz és feloldddnak a félreértésekbdl, poziciéféltésbol szarmazd nem 16-
nyeges, de mégis mély fesziiltséget elGidézd ellentétek.

VitavezetS: Megegyezhetnénk-e abban, hogy az irénak és kordnak kapcsolatit a kvetkezd Kassak-
verssor fejezi ki: ,,Te mellettem vagy, én elStted jirok”. Ahhoz a kérdéshez pedig, hogy az iré vezes-
se a politikust vagy a politikus az irét, talin meg kellene dllapodnunk abban, hogy iré és politikus ne
egymast igyekezzenek vezetni, hanem egységes terv és egyiittes megdllapodads alapjén az é16 szellemi
életet.

Kassdk Lajos: Az idézett verssorban gy érzem, maradék nélkiil kimondtam véleményemet. De en-
gedje meg, hogy én is idézzem egy verssoromat. ,,Erezziik, hogy éliink, éjjel és nappal idSnk abriza-
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tdn dolgozunk.” Es ehhez hozzitehetném most, hogy nem csak idénk dbrdzatin dolgozunk, de az
iddk, a vildg dbrdzatdt a sajit képiinkre szeretnénk 4talakitani. Ebbdl kovetkezik, hogy a miivész mély-
re, a dolgok lényegéhez akar hatolni, elégedetlen az isten és az ember eddigi eredményeivel, és.6szt6-
ndsen s valami végzetes belsé kényszer(iségbdl hozzd akar még adni valamit, valami olyasmit, ami 4l-
tal jobbd, szebbé, tokéletesebbé, alakulna vagy fejlGdne a vildg képe, kdrnyezetiink, magunk 1étfel-
tétele, jelenvaldsdgunk fontossdga.

Fist Mildn: Nincs olyan filozéfidja vagy erkolcstana a vildgnak, mely a joakarat sziikségességét ta-
gadnd. A joakarat kdtelezS, De, hogy ennek a jéakaratnak mi a foganatja, ez mar nem a mi keziink-
ben van. A munkabér kérdése, vagyis az, hogy aki dolgozik, megkapja munkabérét, ez évezredes kér-
dés, mert midta a vildg 4ll, sose kapta meg. Tudatossd ez a tétel koriilbeliil kétszaz éve lett (a szocia-
lizmus kezdetei) és ez a kdvetelés most érte el zenitjét. Ezt, hogy aki dolgozik, megkapja munkabé-
rét — nem tudok elképzelni olyan joravalé embert, aki ezt ne akarja. Hogy ezt aztdn mi médon és
milyen mértékben lehet elérni, mdr nem az emberek dolga, a mi cselekedeteinknek és szdndékaink-
nak sorsuk is van, De mondom ezt akarni elérni kotelességiink, jéindulatd embereknek e kévetelmény
nélkiil elviselhetetlen az élet. Mdrmost, ami a munkdspartokat illeti, Gk ebben az éridsi kiizdelemben,
amely a munkabérért folyik, a tirsadalom minden tagjdnak segitségét kérik. Ha a miivészekét nem
kérnék, ez dehonesztdl$ volna a miivészekre. Tehdt érthetS és jogos ez a kdvetelményiik rajtunk,
vagyis mit kérnek t6liink: hogy ebben az emberf6l6tti kiizdelemben agitative a segitségiikre legyiink.
Magam én példdul szivesen szolgdlndm Gket engedelmesen és hiven ¢ tekintetben is és boldog volnék,
ha ebbéli kovetelésiiknek eleget tudnék tenni? de, hogy csakugyan eleget tudok-e tenni, ez.megint-
csak nem az én kezemben van, ez.nem akaratomon mulik, hanem az alkotds szeszélyétdl, Snkényural-
midtdl, amelynek magam is ald vagyok vetve. Voltak mér nagyszerii miivészek e vildgon, akik valéban
agitativ szellemek voltak és miiveikben is azok. Es ismét mdsok, akik tdrsadalmi meggy 5z8désiiknek
miivészetiikben érvényt szerezni nem tudtak. Az ilyesmi tehdt ko1tSi alkat kérdése. A szdndék a
miénk lehet, de a kivitel szerencséje nem. Akik tehdt azokra, akik ennek az agitativ szdndékuknak
nem tudnak oly mértékben megfelelni, mint szeretnék, akik ezekre joszdndékuk, kisérleteik balsze-
rencséje miatt haragszanak, azok igazsigtalanok.

VitavezetS: El kell¢ hédt ismerniink minden megszoritas nélkiil a miivészek kisérletezési szabadsdgit,
ha nem, milyen megszoritast tehetiink?

Fiist Mildn: Okvetleniil el kell ismerniink, mert a miivész kisérletek wtjdn tudja meg, hogy & milyen,
hogy a miivészete milyen. Enélkiil nem 1étezik miivész. Nincs miivésze a vildgnak, aki el6re tudhatnd,
hogy & milyen. Az nincs adva, viltozd, fejl6dd valami, legigazabb hangjit megtaldlni csak kisérletek
utjdn képes. Nem képzelend§ el a miivész dgy, hogy készen ugrik ki Zeusz fejébdl.

Kadosa Pdl: Az a kérdés, hogy minden a k6zOnség elé valé-e, errdl lehet vitatkozni, Ezt a miivész ma-
ga és idedlis k6zOnsége donti el. Az a fontos, hogy a kozonség értékelni tudja, fogékonnya kell tenni
arra, hogy a kisérletek értékét is ldssa. A kortdrsai szélnak hozza és elsGsorban hozzd szélnak, egyen-
18 értéki miiveknél jobban kell, hogy hasson az, ami a kortdrstél jon, mert kzvetleniil hozz4 ad-
resszdlédik. Akik a kisérletek szabadsdgdt tagadjdk, azért teszik, mert félnek, hogy, ha nem is antiszo-
cidlis, legaldbbis aszocidlis miivészetet hoz. Azonban, ha a k6z6nség meg tudja kozeliteni, mar nem
all fenn ez a veszély,

Berndth Aurél: Minden ésszerli meggondolds amellett sz6l, hogy a miivészek kisérletezd szabadsdgat
nem tandcsos korldtozni. Mire is volna ez j6?

Onzetlen szenvedéllyel miivelik szakm4jukat, legtobbszér kemény nélkiilozések kozott. Miiveik-
kel senkinek sem drtanak. Tehdt elemi emberi jogaikban korldtoznd Gket az dllamhatalom, ha meg-
vonnd a jogot miikodésiikhz. Nem is tudom elképzelni, hogy ilyen el6fordulhat.

De ezenfeliil — amennyiben itt az absztrakt miivészetekrSl van sz6 — nem szabad tdliik elvitatni
egy bizonyos fajtdji kulturdlis épitGmunkdt, akdrmilyen gyéren csordogdl is festGvéndjuk. Az abszt-
rakt miivészek, képalkotdsuk elemi inditékaibdl kdvetkeztetve ma mdr kozelebb dlinak az iparmi-
vészethez, imint a valédi festészethez. Nem viltoztat ezen a tényen az, hogy ide akaratuk ellenére
csdsztak. Majdnem lemérhetd bizonyitéka ennek a kodzelségnek az, hogy Eurdpa egész iparmiivésze-
te, Ugyszdlvin mar hisz esztendeje hatdsuk alatt van, S ez nem lebecsiilendd tényezS, Gondoljunk a
plakit, a konyvfedél megijhoddsdra, a szobafestGk patronjaira, haszndlati tirgyaink diszitéseire, ezek
alakjaira, a kirakatrendezés friss, Otletes elveire, az. \j tipografidra, — s igy el tudnék még sorolni sok
hasonlé alkalmat, ahol, igenis nagyon pezsditd volt az a tény, hogy van absztrakt miivészet. S ezt fel
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lehet mérni nemzetgazdasdgilag is, s mérjiik is fel, mert végre itt egy alkalom, amikor a miivészek
hivatkozhatnak arra, hogy az \ijabban oly megvetSen emlegetett ,,elefintcsonttorony?»-bél nagyon is
j6l csengd arany csordogdl. Mondanom sem kell, nem azok kezébe, akik a toronyban iilnek. Gondol-
juk csak el, mit jelent Franciaorszdg szdmdra az absztrakt miivészet idegenforgalom, kép-kivitel, nem-
zeti hirverés teriiletén. Vagy mit jelent Franciaorszdgnak az absztrakt miivészet hatdsa folytan 1j for-
mdra taldlt iparmiivészet tengernyi terméke, ami onnan szétiradt az egész vildgra. Szétdradt, mert el-
sOk voltak, frissek, leleményesek s j formdikkal vonzani tudtdk az dj formadkra éhes vildgot,

De ilyen frisseség és leleményesség (s igy az arany is) csak ott teremhet, ahol nem diktdlnak a
miivészetnek, hanem hagyjdk azt szabadon csapongani. Nagy baj nem torténik, ha — mint az abszt-
rakt miivészet esetében — mdshova lukadtak is ki, mint ahové akartak.

Nem mondom, a festészet hagyomadnyos fejlédésére, s igy komoly kulturdlis tekintetben rendki-
viili zavart okozott az absztrakt miivészet, De ez el fog miilni, el6bb-utébb. A miivészet ki fogja he-
verni ezt a megrazk$dtatdst, amikor mdr minden miivelGje beldtja, hogy a vildg mérhetetleniil gazda-
gabb mint a képzeletiink. S hogy igazin megijhodni, frissiilni, képzeletiink is csak dltala tud.
Vitavezetd: Ez a nyilatkozat nehéz helyzetbe hozza a vitavezetSt. A kisérletezés elvérSl beszéliink és
nem az absztrakciérél: igy az elmondottakra a vita megszakitdsa nélkiil nem felelhetnénk. Ezért ép-
pen csak utalunk Giedion k6vetkezd szavaira: ,Nincs visszatetsz6bb, mint a milt szizadnak az a ma
is divé szokdsa, hogy .... arra haszndljdk fel a kordbban kikozositett mestereket, hogy rdjuk hivatkoz-
va, a most é16kt6] tagadjdk meg a levegGt.” A modern miivészet ma mér roppant erét jelent; azzal,
hogy mulandé betegségtiinetnek allitjuk be, nem viltoztatunk rajta, legfeljebb a kornak drtunk,
amely enélkiil taldin megkozelitené. Nem Cézanne-t, Manet-t, Ingress-t, Delacroix-t, Rembrandt-ot
kisebbitette a kortdrsak visszautasitdsa, hanem kortirsait.

Barcsay Jend: Ne féljiink az absztrakciétél. A festS szdmdra minden igazi alkotds egy bizonyos érte-
lemben absztrakcid.

Egry Jozsef: A miivész kisérleti szabadsigdt pedig még akkor is el kell ismerni és becsiilni kell, ha a
kisérletnél nem jut is tovdbb, A miivészetben a gyakorlat elmélet nélkiil egy a vakarédzdssal. A poli-
tika a miivészet szdmdra csak jelenség, mint birmi mds,

Jemnitz Sdndor: A kisérletezés jogat csorbitani nem szabad, Ha szamdrsdgot siit ki az illetd, 4m siis-
se ki, A vdlaszt megkapja. S ha kozveszélyes dolgokat mond ki valaki, jobb, ha kimondja s e kdzve-
szélyre hivja fel a figyelmet, mintha sunyin hallgat s a hamu alatt hagyja izzani a pardzst. Gydva nyars-
polgir, aki a kisérletez0ktdl és 1jitéktol fél, Gydva nydrspolgdr — még akkor is, ha forradalmi idGkbe
sziiletett s egyébként a forradalmdrokkal tart —, mert titokban konzervélni szeretné a forradalom
egyes etapjait: a konzervativ forradalmadr fibdl vaskarika.

Szentkuthy Miklds: Az egyéni szabadsdgrél a miivészetben nem lehet lemondani: ez a szabadsig a
legszentebb Osztén és ennélfogva a legszentebb jog is — és itt egydltaldban nem ,indivudalista rugka-
palézdk® naiv és esztelen védelmérdl van sz, hanem csak arrél, hogy a reakcid ,,totaler Staat-jai a
miivészetet gyokerében fenyegetik a pusztuldssal, s ennélfogva PetSfi-féle egyéniségekre van sziikség
elleniik, —

Kiilonben is az egész nagy miivészben mindig ,,egyéniség” és ,,k6z0sség™ eszményi szintézisét
lattuk: BartSk és a magyar népi zene, Mozart és az osztrdk népdalok, Bach és egész Eurépa tdnc-mu-
zsikdja. A nagy miivészi egyéniség épp attdl nagy, hogy egyeremes emberi dolgokat fejez ki; a kollek-
tivum legjobb ,,reklamja”,

A miivészet és tudomdny egyiittes hivatdsa (tobbek kozdtt): bizonyos ellendrzés, kritika, kétely-
felvetés a tilsagosan Osztoneitdl sodort vilaggal szemben. Ez nem gydva mefisztéskodds, ez nem fe-
lelStlen cinizmus, nem: ez a tdrgyilagossig fenséges kovetelménye. Hogyha a reakcid és a nagytSke
ellen akarunk harcolni, akkor kiilonlegesen védjiikk a miivészet és tudésok szellemi szabadsagat, mert
a kegyelemd6fést (éppiigy mint a legels fricskdt is) a miivészek fogjdk megadni neki.

Illés Endre: A miivészetben egy meg egy nem kettS. Tehdt feltétleniil kisérletezniink kell, ha pontos,
igaz és becsiiletes eredményhez akarunk jutni, Az irds, festés, zenekoltés nem dolgozatiras, igy nem

is lophatjuk el szomszédunk ,,megold4sit’”, Mdr 6nmagunkhoz is csak kisérletezve juthatunk el. Hit
még az emberek és a vildg megismeréséhez! Milyen megszoritdst tehetiink? Az izlést kell erSsiteniink,
hogy a rossz és tehetségtelen kisérletez8k a miilé idSben nevetségessé vdljanak. De éppen a mil$ id6
ne tegye nevetségessé az elzark 6zékat — milyen tanulsdgos volt Komlés Aladir idézetbd tanulménya
Jozsef Attila els6 kritikusair6l!
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Szentkuthy Miklos: Veres Péter azt hiszem, tokéletesen fején taldita a szoget, mikor irdi szabadsag
és a tomegeket kifejezd ellendrzés viszonydrdl beszélt. Szerinte a 1ényeg az, hogy ne az irdasztalndl
fogjdk meg mdr az ird kezét. Az iré irja meg szabadon, amit akar, Azt majd a k6z6nség és a torténe-
lem ugyis eldonti, hogy akarja-e azt a miivet, vagy sem. A gyerekeket nem az anyjuk méhében, ha-
nem a gimndziumban szoktuk elbuktatni — kdr egy krumplit a csirdjdban elfojtani, ha rossz, igyis ott
rohad majd a piacon.

Vitavezetd: A miivészek kisérletezési szabadsaga, Ggy litszik olyan elv, amelyben mindenki egyetért.
Bir vannak, akik attol félnek, hogy l'art pour l'art-ra, 5nmagaért valé miivészetre vezet. Mivel véde-
kezziink a P’art pour Part vidja ellen?

Berndth Aurél: A j6 miivekkel, amelyeket az igynevezett I'art pour l'art eddig felmutathat. Kell en-
nél jobb védekezés? A l'art pour l'art kifejezés a naturalizmus sziildtte, Abbdl a meggondoldsbél
szdrmazott, hogy életre valé miivészethez nem sziikségesek a t6rténelmi témdk, mordlis vagy irodal-
mi kapcsolt tartalmak, hanem elég a ,fest8i** tartalom, ami ez esetben az 8sit, a legfontosabbat je-
lenti: 6romot a latvanyban. Mutasson nekem egy embert, aki kétségbe meri vonni, hogy a naturaliz-
musban 6rokértéki dolgok fogalmaztattak meg s aki ezt az irdnyt és felfogdst gy allitja oda, mint
egy miiteremkoholmanyt. Nem hiszem, hogy ilyen embert taldl. Meg kell viszont azt is mondani,
hogy a l'art pour l'art kifejezés omindzus értelme a ,.festSi” fogalom leziillésébdl szdrmazott, abbél,
hogy a festGk az ilyen tartalmat mar tul lazdn értelmezték, — mert elvesztették a természettel valé
szoros kapcsolatot. Ezek szerint tehdt e kifejezéstS] sértve érzett festészetrdl csak akkor pattan visz-
sza a vdd ereje, ha vjra el tudja hitetni, hogy még akkor is természetelvii, ha nem is dbrdzol. Ami pe-
dig majdnem fdbdl vaskarika,

Vitavezetd: Berndth Aurél, kiilonds médon, minden kérdésre, barmilyen irdnyu kérdésre azzal a ta-
nulsaggal vélaszol, hogy ,,csak a természetelvi festészet az igazi”, vagyis ,,le az absztrakciéval!”.
Mdrffy Odén: A természet minden emberi tevékenység, minden mivészet 6rok és kimerithetetlen
kutforrdsa, Osi kiindulépontja a miivész Gtjinak. Barmilyen merész ivben tévolodik is el tSle, miive
mogott ott kell, hogy érezziik. A lemend nap szinjatéka, a tenger vad hullimzdsa, a virdgok, fik és
dllatok groteszk formdja ezer irdnyban ébresztheti fel az alkoté vagyat, anélkiil, hogy tdrgyilagos le-
mdsoldsba stippenjen. A miivész nagy tdvlatokban lit és gondolkozik. Miveit fegyelemmel és gy
konstrudlja, hogy atélt vizudlis élményeinek csak dontS fontossdgu képletét adja és ezt kihangsilyoz-
za. Ezért a részletek szdndékos elhanyagoldsa, f6képp az olyanoké, melyeknek miive szempontjabdl
nincs donté jelentGsége. Vizudlis élményét, mely alkotd vagyat felébreszti, nem ugy adja vissza, mint
a természet nyijtotta, hanem képzeletének, érzésének és gondolatainak retortdjan dtsziri és atkolti,
ugy, hogy képén egy uj vilg sziiletik.

Vitavezetd: Ez a fogalmazis mdr messze maga moOgott hagyja a naturalizmust, és a koltészet felé ko-
zeledik. Veszélyes miivészeti elv az, amely megkoti a miivész legfontosabb eszkozét: képzeletét.
Mdrffy Odén: Birmennyire eltivolodott is 1atszélag a miivész a természettl, miiveiben valGjaban ko-
zelebb jutott a természet rendjének 616k torvényeihez.

Bokros Birman DezsS: A kényszerek kényszere mivésznek lenni. A ldtviny, a hozzaf{iz6dS élmény
nélkiil, semmi. Az élmény azonban mindenkiben ott rejtSzik: a miivész személyes élményével a ko-
z0sség élményét Ebreszti fol. Nem véletlen, hogy korai gyermekkorom legnagyobb plasztikai élménye
az 6t emberi ujj volt. Ez az élmény Otven évvel késGbb visszatért a ,,Dunai népek kérusi”-ban: ezen
a szobron, az o6t figura 1igy mered az égnek, mint egy kéz 6t ujja. A gyermekkori élmények végigki-
sérnek benniinket egész életiinkon.

VitavezetS: Miért kell a miivésznek ezeket az élményeket felébresztenie?

Bokros Birman Dezso: Mert ezek mindenkiben kdzdsek, Ezekre a szubjektivitisokra ma mar nem
adok annyit, mert ezek tették a miivészetet I'art pour l'art-1i. Ezek mai vonalamndl nem elsGdlege-
sek. Ldsd népi szobraimat. Mégis: Gsi motivacidimat mondhatom csak el, amelyek ndlam individudli-
sak, de mdsokban is megvannak.

Vitavezetd: Azt akarja mondani, hogy az egyéni élmény k6z0sségi élménnyé vdlik. Akkor mi a l'art
pour l'art?

Bokros Birman Dezsé: Szubjektiv, individudlis élményeket 'art pour l'art értelmezésben adni. Olyan
miivet, melyben a vonal a vonalért, a forma a formaért van.

VitavezetS: Mi mutatja meg a képen vagy szobron, hogy vonala, formdja egyéni vagy kozosségi él-
ményt fejez ki?
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Bokros Birman Dezs6': E13szor is a témavilasztds. Ez még nem a minGség, ha kvalitdssal parosul és a
kifejezés felfokozottsdgiban jelentkezik, s a széles népi rétegek litdsinak gécpontjdba esik plasztikai
megmintdzdsa.

Vitavezetd: Hogyan dllapitjdk meg e népi rétegek mindezt?

Bokros Birman Dezsé: ,,Kubikus”-om témaja értelmes plasztikai kinyilvdnitdsa a gydtrelmes munka-
nak, de nemcsak a munkds: az orvos, a tudds, az intellektiiel munkdjdnak is.

Vitavezetd: Azt a miivet, ahol a téma nem ilyen megkozelithetd, ki kell zirnunk az 4j miivészetbdl?
Bokros Birman Dezsé: Nem! ,,Ulysses* szobrom példdul nem a széles néprétegek, hanem az olvasott,
olvasé, ugynevezett miivelt réteg felé fordul — csak azok kapiskédlhatjdk, mi ez a furcsa forma-vegyii-
let, akik olvastdk Joyce miivét.

VitavezetS': Ez a ,,frivol” akt torzd, enyhén szélva, nincs arccal a népi front felé forditva.

Bokros Birman Dezs6: Nem vagyok hajlandé halandzsdzni. Nem akarok teoretikusa lenni annak a mi-
vészetnek, amely nincs vagy csak keletkez8ben van, nem akarok irdnymutatdja sem lenni, hanem
igenis csak arrél a miivészetrdl beszélhetek, amelyet valoban képviselek. Kommunista miivész vagyok.
Népi miivészetre torekszem, de azért kinyilvanitom azt az dlldspontomat, hogy helytelennek tarta-
nék olyan miivészetpolitikat, amely példdul az absztrakt miivészeket nemcsak visszautasitja, de va-
16sdggal ledorongolja. Ez a miivészet szerintem egy Sturm und Drang korszak tisztulatlansagdt kép-
viseli, de elGsegiti a tisztuldst, amely majd kOveti s amelyet — mikor megtalalta a valdsdg uj, viligo-
sabb kifejezésmodjat — a Part is bekapcsolthat realista szemléletébe és mozgalmdba. E munkét éppen
ugy nem szabad megolni, mint ahogyan nem szabad embereket megolni. Tiirelemmel kell nézni a mi-
vészek kisérletezését.

VitavezetS: Ugy litszik, hogy a végsS kérdésekben legjobbjaink mind egyetértenek, barmilyen illds-
pontot vagy irdnyt képviseljenek is egyébként, Ezért tovabbi részletek feszegetése helyett, félteszem
az utolsé kérdést: milyen egyességre 1éphetnének iréink, miivészeink, politikusaink, nevelGink miive-
16désiink érdekében?

Kadosa Pdl: Higyjék el egymadsnak, hogy mindegyikiik ugyanazt akarja.

Egry Jozsef: Ez is olyan kérdés, mintha (a tudnivalék hozzaférhetSségével) nem lett volna bizonyit-
va és hangoztatva még,

Berndth Aurél: Semmilyenre — csak ezt tudom felelni. llyenre nincs sziikség. Meg vagyok réla gy6-
z8dve, hogy az a szellemiség, mely ndlunk honos, sajdtos kultirank, nemzeti tradicidink ezekben a
kényes és sorsdontd miivészeti kérdésekben is méltinyldsra taldlnak illetékes politikai tényezdinknél.
Meg vagyok réla gy6z8dve, hogy azok semmi olyan 1épésre nem szdnjdk el magukat, amilyent6l

— bar ki nem mondottan — a kérdés remeg. De viszont ne rettenjiink meg, ha valaki egyszer a miivé-
szet szekerén forditani akar egyet. Ez miivészetiink haszndra is lehet addig, amig egy miivészeti egye-
siillésnek — mert hisz remélhetSleg csak ilyenr6l van 526 — politikai tekintélyt nem kdlcsdndznek.

Ez persze kiros volna. Ha netaldn mégis ez kvetkezne be, tiltakozni fogunk a megfeleld idGben és a
megfelelS helyen.

Vitavezetd: Furcsa llispont. Azzal kezdi, hogy semmit sem tehetiink, egyességre nincs sziikség —
ezutan azt mondja, ne féljiink, ha a miivészet szekerén forditanak egyet. Hit nem volna jobb, ha meg-
beszélnék elébb a szekér utasaival is, mielStt meg- (vagy isten ments f6l-) forditjak?

Mdrai Sdndor: Semmit sem tehetiink. Ez tektonikus probléma. Ugy értem, valamilyen nagy — leg-
tobbszor valldsi — megrazkodtatas idOnként kdz0s szintre csisztatja egy korszak embereit és a mii-
veltséget. Ezt meg kell vidmi.

Vitavezetd: Semmit sem tenni vagy varni — mds alternativa nincs?

Jemnitz Sdndor: Régéta figyelem igaz sajndlkozassal, hogy a kiildonboz8 miivészetek képviselSi nd-
lunk teljesen elszigetelten, egymadstdl idegenen, sGt egymadsrél tudomdst sem véve folytatjdk tevé-
kenységiiket. Szdmos jénevii festdmiivésziink még név szerint sem ismeri zenemiivész kortdrsait és
viszont. Pedig kortdrsak és valahogyan mégiscsak egy k0z0s korszellem kifejtdi. Hozzdk Gket kozelebb
egymashoz! Képzémiivészeknek és iroknak tartsanak zeneillusztriciés bevezetSelGaddsokat a zene-
miivészetbe. S a zenemiivészek csoportjainak tartsanak tdrlatvezetést a képszemlélet magyardzataival.
Akkor mindkét oldalrél hamarosan felfedeznék az dsszefiiggd kapcsolatokat, a sajat mivészetiik te-
rén mutatkozé analdgidkat: a bajtarsi kozosséget.

VitavezetS: Bevallom, nem elégitene ki ebben az irdnyban a m{ivészek nképzd kore.

Kdllai Emd.: 1tt csak a legszélesebb értelemben vett, rendszeres miivészeti kdznevelés segithet, mely-
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re az iskoldk minden fokozatdn és az iskoldn kiviil egyardnt égetd sziikség van. De azzal tisztiban
kell lenniink, hogy mardl holnapra beérd, csodédlatos eredményre nem szdmithatunk. Sok id8, tiire-
lem és munka kell még ahhoz, mig a parasztsdg és munkdssdg tomegeibdl kialakul az az \j értelmisé-
gi réteg, az a szellemi elit, mely hajlamos és képes lesz arra, hogy akdr a régi, akir a modern miivészet
igaz értékeit magdba foglalja, megértse és megbecsiilje.

Fust Mildn: Ha akad olyan miivész, aki, mint Tolsztoj élete utolsé éveiben, nem komplikilt miivésze-
tet, hanem egyszerii szemléletd nagy mivészetet tud majd létrehozni, aki szérakoztaté is lesz, tanul-
sagos is s aki majd mindenben megfelel a tdmegek miivészetben még fejletlen, naiv kovetelményeinek,
az fogja kozelebb hozni az olvasé tomegeket az igazi miivészethez. Mesterségesen nem lehet tenyész-
teni sem ilyen irdt, sem olyan kozonséget, mely a komplikdlt m{ivészetet kellS elétanulmany nélkiil
megértse, sem olyat végiil, amely a miivészi k6zépszer{iséget tirsadalmi tendencidi miatt miiremek-
ként volna hajlandé habzsolni.

Kassdk Lajos: Mivel nemcsak politikdbdl s nem is csak fizikai tapldlékbdl él az ember, hanem érzelmi
és szellemi erdgyarapoddsra és erSkifejtésre is sziiksége van, helyes és kivdnatos lenne, hogy a politi-
kusok és miivészek Osszehangolddjanak, a szocidlis életnek egyazon jegyeit viselve magukon, mintegy
Onkéntes tdrsadalmi szerz8désre lépjenek. Anndl is inkdbb sziikség lenne erre, mivel az élet dialektikus
folyamatiban a szellemi és fizikai élet kovetelményeit kategorikusan nem oszthatjuk ketté, vannak
id8k, mikor az lgynevezett alépitményt a tdrgyi valdsdg szolgiltatja, mdskor viszont a tdrgyi valosdg
milyenségét a szellemi alépitmény hatdrozza meg. A tdrsadalmi élet dialektikdjdnak torvénye éppen
az, hogy nyugalmas korokban a szellemi élet feliilépitményként mutatkozik, a forradalmi korszak-
ban pedig, igy napjainkban is, arra van sziikség, hogy a szellemi élet mint fundamentum legyen jelen
a tdrsadalom materidlis jelenségeinek elrendez3désénél. Ez a kolcsonds viszony allandéan cserélédik
s ezért gondolkoddsunkban és torekvésiinkben eleve meghatdrozott szindékkal az egyiket nem he-
lyezhetjiik a masik elé. Egyazon fénak élettorvényszeriiségnek két dga ez, s hol egyikét éri a napsiités,
hol a masikit. De fontos tudnunk, hogy a kettd egyiitt adja az egyet. Magdtdl értetddik, hogy ennek
az egységnek a létrehozdsa, tudatositdsa korunk szervezd erGinek és reprezentins miivészeinek leg-
siirg8sebb és legjelentSsebb feladata.

— Tehdt megbeszélésiink gyakorlati programjdt oly médon hatdrozhatnék meg, hogy miivel6désiink
iigye még nincs eldontve azzal, ha a partok k6z6tt fenndll a koalicid, de az irék, miivészek és politi-
kusok kdzott nem sikeriilne megteremteni. Meg kellene fogalmazni a magyar miivel6dés tdrsadalmi
szerzGdését, alkotmanyit.

Gaddnyi: Szellemi felsGhdzat kellene teremteniink.

Kassdk Lajos: Formalis egyesiilet vagy szOvetség megalakitdsinak nem vagyok hive. Tarsadalmunk
politikai és gazdasdgi helyzete még annyira kialakulatlan, hogy szavazds vagy egyéb hasonlé eszkdz
segitségiilvételével a hivatott erGk helyes kivdlasztéddsa nem torténhetne meg. Ennek a folyamatnak
valéban helyes kialakuldsdhoz sok ésszeri taktikus eldmunkdlatra van sziikség. Ezzel szemben inkdbb
azt igényelném, hogy a politikai partok tobb bizalommal forduljanak a miivészek felé (itt miivészek
alatt mindig a haladé és konstruktiv szellemiséget értem), segitenek megteremteni munkalehet3ségiik
anyagi bdzisdt, és nyissik meg elGttiik a kapukat, amiken 4t kézvetlen érintkezést nyerhetnek a ko-
20nség felé. Ami az irdnyzatok versengését, téves vagy helyes kisérletezését illeti, ennek a kérdésnek
az elintézését bizzdk rdjuk, a kiillonbozs erdk sirléddsa, a nemes rivalitds ezt el6bb-utébb tgyis meg-
oldja, minthogy a vildgtorténelem folyamdn eddig mindig megoldotta. Ha ezt a bizalmat a miivész
megkapja a politikustél, visszanyeri biztonsdgérzetét (amit a kozelmultban redlis vagy feltételezett
okok miatt elveszitett), felfrissiil alkotéképessége, miiveiben adni meri és tudja legSszintébb dnma-
gdt és hdtsé meggondoldsok nélkiil dokumentalja az atalakulé tarsadalomhoz valé viszonydt. Ha ez
megtorténik, akkor johetnek, ha nem is a politikusok, de a kritikusok és esztétikusok, akik a miivek-
bdl kiszlirhetik a szocidlis értéket egyrészt, mdsrészt a korszerii megjelenési formék egységtorvényét
és hatberejét. Ma tigy latszik, a kritikusok, sGt az esztétikusok is inkabb a napi politikusok befolyasa
alatt dlinak, semmint a vajiddsban szenvedd és az alkotds belsG lényegét keresS miivészet oldaldn.
Vitavezetd: Ezzel felfiiggeszthetjiik a vitat. Soroljuk fel 4jbdl eredményeit? Csak azt mondhatjuk
ismét, amit a bevezetésben mondottunk: egyetlen pillanatra se felejtsiik el, hogy a vita szereplGi egy-
madssal szemben dilnak a vitdban, de egymads mellett dllnak a harcban. A végsd alapelvekben tigy lit-
szik majdnem mindnydjan egyetértiink. Megallapithatjuk, hogy a miivészetnek valéban van 616k és
van napi feladata, de nagy korokban ez szerencsésen egybeesik. Olyan vajiidé korban, mint a miénk
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is, mikor e kettd elszakadt egymdstdl, van kiilon napi és kiilon 6rok feladatunk, Miivészeink dltald-
ban az 6rok feladatok felé fordulnak, politikusaink pedig a napi feladatok felé szeretnék forditani
Oket. A vitavezetd végiil arra kéri az olvasét, hogy az itt elhangzottakat ne ugy fogja fel, mint a vita-
vezetS dllispontjit: e vitdnak az volt a célja, hogy képet adjon szellemi életiink vezetGinek dlldsfog-
laldsdrél. Tekintsiik ezt a vitdt vdzlatos foljegyzésnek, szemelvény gy {ijteménynek, mely az utékor
szdmadra késziilt és azt lesz hivatott egykor eldonteni, hogy ki milyen dlldspontot képviselt 1948-ban
Magyarorszégon és ezt az dllispontot milyen erGvel, milyen kitartdssal, milyen bitorsaggal dllta és
valésitotta meg miveiben és életében. Mindez természetesen nem utdszé, mert a vitit a vitavezetd
sem kivinja lezdrni. Folytassuk tovdbb, kitartéan, jéakarattal és sziinet nélkiil, mindaddig, amig

— minden kényszer és hamis szofizma nélkiil — pusztin bels6 meggy6z8désiinket kévetve, valameny-
nyien egységes és kristdlyosan tiszta dllispontra jutunk.



