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A SZAZADFORDULO SZIMBOLIZMUS-ERTELMEZESENEK
NEHANY KERDESE A KOR KEPZOMUVESZETI
IRASAI ALAPJAN

A szdzadforduld képzGmiivészeti publicisztikdjinak a szimbdlum és a szimbolizmus ér-
telmezésével foglalkozo irdsai eltérs jelleget mutatnak. Tudomdnyos igény(i és rendsze-
rezett értelmezésekkel ritkdbban talilkozunk, az irdsok a kérdéssel t6bbnyire mds osz-
szefﬁggésbenl, esetleg csak érintGlegesen foglalkoznak.

Jelen tanulmany néhdny olyan kritikus irdsait valasztja ki és elemzi, akik lényegileg
megegyez6 gondolatmenetet végigjdrva altaldnosithaté konklizidk levondsidt teszik le-
hetGvé a kor szimbolizmus-értelmezésének egy vonulatdval kapcsolatban. Az irdsokban
nyomon kévethetd tendencidk pusztdn érintGleges konfrontdldsa is a kor mds, felszinen
levs, hasonlé problémdkat megoldani szdndékozé torekvéseivel megvildgithatja az elem-
zésre keriilg elméleti kérdések helyét a korabeli miivészeti irdnyzatok és tedridk viszony-
rendszerében,

A vizsgilt idszak szimbo6lum- és szimbolizmusértelmezésének egyik alapvetd forra-
sdra utalva a klasszikus polgdri esztétika tételeinek hatdsit mutatja a szimbolum érzelmi
és hangulati jellegének hangsilyozisa az allegéria intellektudlis megkozelitési lehetSségé-
vel szemben. Ezzel Osszefiiggésben torténnek utaldsok a szimbélum nehezen definidlhaté,
nem egzakt, tobbértelmii jellegére is.2

Az irodalmi szimbolizmus — tobbnyire dttételes, indirekt — hatdsa, tételeinek beszii-
remlése a képz&miivészeti jellegl irdsokba a miialkotds és az alkot6i szubjektum emocio-
nalis jellegfi, szenvedélyes és intuitiv kapcsolatdban; a szinesztézids hangulatok, a belsd
latss, a redlis szférdk mogott rejtsz3 ismeretlen erdk feltdrdsanak hangsulyozdsdban, va-
lamint a szimbélumnak értelem- és érzékfeletti tartalmak visszaaddsdra is képes specifi-
kuménak kiemelésében jelentkezik.

A 19. sz, 2. felében meger6sodé irracionalista filoz6fidk (teozoéfia, miszticizmus, me-
tafizikai rendszerezés) hatdsinak lecsapéddsaként a szimbélum az abszolutum (az ember
szdmadra raciondlisan elérhetetlen) megkozelitési lehetGségeként tételezGdik. Néhany
szerzG érvelésében a raciondlis és irraciondlis szférdk kozotti tavolsdg csokkentése érde-
kében a szimbdlumnak sziikségszeriien a formai absztrakcio felé kell kozelednie, elméle-
tileg rimutatva ezzel az elvont tudattartalmak miivészi titkrozésének cgy lehetGségére.

A freudi tételek hatdsdnak jelentkezésével a forrdsokban a kozvetlen impulzusok fi-
gyelembevétele mellett — pl. a szublimalds-elmélet alapgondolatdnak alkalmazdsa a szim-
bélum keletkezésével foglalkozé kutatdsokban, stb. — szdmolni kell egy kozvetettebb
kapcsolattal is: a szubjektum rejtett osszefiiggéseinek feltdrdsdra, a tudatalatti eredéi-
nek kutatdsdra irdnyul6 térekvésekkel.
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Tudomdnyos igénnyel kisérli meg a Mvészet hasdbjain elemezni és értelmezni az
»utolso évtizedben...roppant elterjedést vett” szimbolizmus jelenségét Varjas Sindor.3
A témadval kapcsolatban rendszeresen jelennek meg tanulmanyai: a jelenség sokoldalu
koriiljdrasdra, a lehetséges megkozelitési szempontok alapos feltdrasdra és kifejezésére
torekszik. Szemléletét részben a klasszikus esztétika és filozéfia érvrendszere befolyd-
solja, keveredve a szimbolista irodalom kozvetett hatdsaival. Nagy sillyal jelentkezik
esztétikai és miivészet-elméleti nézeteiben a freudi szublimdlds-elmélet alapgondolata,

,Magyarorszégon els6ként kisérelte meg a freudi tanitdsok alkalmazdsit miivészeti kér-
désekre” 4

A szimbdlum megjelenitésével kapcsolatban iltala fontosnak tartott ,,dekorativ mii-
vészet” eredetét részben az elfojtott szexudlis indulatok dttételes, masodlagos kivetiilé-
sében keresi. Az emberi szubjektum mélyén rejt6z8 ismeretlen, 6ntudatlan vagyak, ér-
zelmek felszinre hozdsdnak és feolddsdnak lehetdségeit emlitve hangsilyozza a freudi
analdgia ,,nagyszeriségét™ az orvos és a miivész szerepe kozott: kiemeli az ,,6nmagaba
tekintéssel és autointuiciéval” a tudattalanbdl a miivész altal felhozhaté elfojtott indu-
latok szublimdldsdnak fontossdgdt. A miivészek beleérzé képességiik folytan ,,az embe-
riség pathogén hatdsi elemeit kiemelik a tudattalanb6l” — irja.>

A szimbélum értelmezésénél a kanti terminolégia dtvételével kiiloniti el az emberi
tudat kétféle képzetét: a fogalmat és a szemléletet. A torténelmi és kulturdlis fejiGdés
sordn a koznapi 1ét jelentésrétegeibsl absztrahdlédott szellemi tartalmak gytjtGedényé-
vé vil6 fogalmak etikai fontossdgdt hangsiilyozza. ,,A fogalmak az élet nagy vezérei, ket
a tapasztalat sziilte az embereknek, ki ezekkel képes tdjékozédni s tilmenni az egyszerid
képzeteken s érzeteken a kovetkeztetésekhez az dltaldnosig, melyek egész fejlédését le-
het&vé teszik.”®

Az absztrakt fogalmak visszaaddsdra irdnyulé kordbbi miivészeti térekvések litszélag
feloldhatatlanul ellentmonddsos jellegét a konkrét szemléletnek (a fogalmak ,,realizdlé
foltételeinek™) az elvont eszméket nemhogy kifejezni, de megkozeliteni sem képes mi-
nbségében keresi. Az ,,utinzé miivészetek” dltal ,elGdllitott” , szinguldris szemléletek™
elvonatkoztat6 készségiik hidnya miatt képtelenek e feladat megolddsdra. ,,Utdnozzdk
az életet”, holott ezt a ,,fogalmak miivészetének” nem szabad megtennie.’

Az elvont fogalom miivészi megjelenitésére alkalmas szimbdlum formai egyenértéke-
sét keresve alapvetden osszekapcsolédik értelmezéseiben a szimbolizmus és a dekorativi-
tds jelensége.

Az egyedit dbrizolé ,,utdnzé mivészettel” szemben az dltalinos megjelenitésére né-
zete szerint kizdrdlag a dekorativ formaeszkdzokkel dolgozé szimbolikus miivészet al-
kalmas — legaldbbis ha az dltaldnos képzet valamiféle eszme. (Az eszme Varjas termino-
légidjdban a harmadik, legmagasabb lépcsGfoka az emberi képzetek rendszerének: nem-
csak az egyedi képzetet dbrdzolé szemiéletnél, de az dltaldnost megjelenitd fogalomnal
is joval ,,gazdagabb” jelentéstartalommal bir. A szerz$ eszme alatt azt a képzetet érti,
,mely ald tapasztalatban el6fordul6 tiinemény nem sorozhatd; mely a tapasztalatban
el6fordulé barmely jelenséghez képest végteleniil tokéletes” ) Az eszme (idedl) adekvat
dbrizolasa azonban lehetetlen, hiszen a szemléltethetetlent akarnd szemléltetni. ,,A sym-
bélum epp azt jelenti, hogy az idedl projekciGja nem dbrazolja 6t, hanem jelzi = symboli-
zdlja, 9 A szerz érvelésében a dekorativ miivészet formai sajdtossdgai révén egyediil
alkalmas eszkoz a konkrét érzékelés hatdrain tidl levs dolgok utalds dtjdn torténé meg-
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jelenitésére. ,,Ha ez (ti. az idedl jelzése szimbolum dltal) megoldhaté — irja — akkor a de-
korativ miivészetek értelme (j alapra volna fektetve s egy beldthatatlan terjedelmi és
mélységil forrds nyilna meg az aesthesis szdmédra.”10

A dekorativ miivészet nézetei szerint azért alkalmas az absztrakt fogalom ,,dbrizola-
sdra”, mert a szemlélettel ellentétben nem mdsolja a latott valésdgot. ,Maga is absztrak-
cio ugy a valésighoz, mint a szines képekhez viszonyitva Wou

Elméleti fejtegetései logikus és szitkségszer(i kovetkezményeként 1€pi tiil ,,az utolsé
években mind gyakoribb jelenség”-ként megfigyelhetS dekorativ rajz azt a szerepkort,
ahovd a kor dltaldnos véleménye helyezte: az utdnz6 miivészet ,kiegészitGjeként™, | ke-
reteként” valé funkcion4ldst.!2 Tullép a ,’art pour ’art™ tiszta miivészi érzékenységén,
az oncéli esztétikum keresésén: ,,Igaz, hogy lehet tiszta dekordciét is alkotni, s hogy a
szimbolikus rajzokba is lehet igen kellemes a minden vonatkozédstél ment formaszépség.
De e mellett van a dekorativ miivészetnek egy kiilon nagy ereje, amellyel a tobbi miivé-
szetek, még a legtokéletesebbek sem birnak: a fogalom szimbolizdldsa.”!3

A szimbolizmus és a dekorativitds kozott tételezett szoros és direkt kapcsolatra utal,
hogy Varjas gyakorlatilag egy fogalomként kezeli Sket: ,,de nem is kiilonbozik egymads-
t6l semmit dekordcié és szimbolizdlds ... ajdnlatosabb egyazon funkciénak tekinteni
oket.,.” 14

Varjas elméleti fejtegetéseiben tobb, eltérs szinten elemzi a szimbolista miivészethez
kapcsol6dé érzelmi, hangulati sajatossigokat.

Utal a szimbélum elsGdleges, érzéki percepcidja esetében a szemlélGben kivdltodé
bonyolult képzet és érzés komponensekre: a litott kép, a szimbolum észlelésével egy-
id6ben érzékeljik a szimbSlum dltal megjelenitett (pontosabban sejtetett) elvont eszmét,
idedt, valamint a két jelenség egymisra vonatkoztatott viszonydhoz kapcsol6dé érzése-
ket. Eme bonyolult érzéstartalmak az észleléskor Gsszeolvadnak, a kiilonalléan létezs
partikuldris érzelmi hatdsok megsokszorozédnak. Az érzékelés minden ,,alkatrészéhez”
»fog jarulni érzelemmozanat és ezek maguk is a képzetek osszeolvaddsakor egymasba
forrnak” 13

A szerz$ hangsiilyozza az alkot6 egyéni intenciéjdnak szerepét a szimb6lum létreho-
zasdban: ,,mely symbdélum mely idealt }'elezhet, €z a muvész intentidjatél, philosophiai
mélységétsl s képzelete erejétél fiigg”.

A szuverén egyéniség(i, sajat autoném, belsd ihlete szerint alkoté miivész jelentGségét
emeli ki: az akadémikus vagy praktikus el§irasok ,,létrehoz6bol” ,0sszerak6va™ teszik
az alkotot.

A szimbélum érzelmi toltésével magyardzza az alkotéelemek kozott 1étrejovs asszo-
ciativ viszony lehetGségét: ,két dolog, barmily Gsszemérhetetlenek is logikailag, adhat-
nak equivalens érzéseket. Es ez az érzelmi rokonsdguk a szimbélumok lehetdségének
alapja...a killonnemi dolgok...érzelemequivalencidja az, ami a szimbolizmus lényege és
hatdsdnak is alapja.”1 7

Varjas a szimb6lum elvont, a tirgyi vildgtdl eltdvolodé jellegét az utdnzé miivészetek
specifikumaival szembedllitva emeli ki. Hangsilyozza, hogy a szimbélum esetében az
esztézis a , képzelet” és az ,,ész” ,,0sszevdgdsd”-n alapul, szemben pl. az alleg6ridndl meg-
figyelhet§ ,,szemlélet’ (tapasztalat) és ,,ész” viszonnyal. A szimbdélumnal az igy 1étre-
jovo képzetek ,,nem a természet egy lehetséges egyedét adjak’, vagyis a miivészi inven-
cié fstapasztalatban egyiitt el6 nem forduld elemeket hoz 6ssze — képzettarsitds segitségé-
vel,
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A szimbdélumnak ez az értelmezése, mely nem logikai, hanem érzelmi vagy képzeleti
asszocidcion alapulé viszonyt feltételez az alkoté6 elemek kozott, az irodalmi szimboliz-
mus ismeretlen korreszpondencidkat, djszerli képzettdrsitdsokat kivané esztétikdjaval
mutat rokon szemléletet; a kimondhatatlannak, dbrdzolhatatlannak sejtetés, utalds,
szuggerilds 4ltal tortén6 megjelenitésére vals torekvéssel egyiitt.

Az ,avantgardista hangvételd cikkeivel ... Filep ... esztétikai aillzisfoglalaiszit”19 elké-
szit6 Mdrkus LdszIo a szimbolizmussal kapcsolatos nézeteit a Mivészet 1907-es évfolya-
ma 1. szdméban megjelend Alleg6ria és szimbolizmus cimi cikkében fejti ki.20 Szemlé-
lete kategorikusan és egymadst kizdrdan éllitja szembe a mialkotds dltal kozvetiteni szdn-
dékoz6 ,,pozitiv” (irodalmilag is leirhatG) jelenségeket, gondolatokat a kizdrélag specifi-
kusan képzémiivészeti eszkdzokkel kifejezhetd tudat- és érzéstartalmakkal. Az irodal-
mias iz, bolcseleti vagy erkodlcesi eszméket képzSmiivészeti eszkozokkel illusztrdlo to-
rekvések ellen éles, ironikus hangnemben tiltakozik. Az akadémikus miivészet allegéridi-
16l véleménye szerint , kitlinik, hogy az alapeszme nem lehet mds, mint a leglaposabb
kozhely ... Az allegéridt nem nézni, hanem olvasni kell, az allegéria nem érzésekbdl ta-
mad, hanem furfangos kieszelés eredménye, az allegéria nem miivészet, hanem illusztri-
ci6.”2! Tételes felsoroldsaban nyomon kovethetSk az elbeszéls jellegti, bevalt ikonogra-
fiai sémdkkal dolgozé allegorikus mivészet ellen szegezett érvek: irodalmiassdg, a képzo-
miivészeti autonémia elveinek figyelmen kiviil hagydsa, invenci6- és érzelemhidny.

Az igazi miivészet lehetségét Markus ezen tendencidk ellentettjeiben véli megtaldlni:
ontorvény, érzelemgazdag festészet vagy szobraszat 1étében.

A megoldést — Varjas Sdndorhoz hasonléan — Markus is a formai eszkozok demate-
rializdl 6ddsdban, ,,az anyagtol val6 vonatkozds elvesztésének™ lehet&ségében lat]a
Ervelésében absztrakcié és szimbolizmus szervesen osszefiiggd, egymdst kiegészit® jelen-
ségekké vdlnak: ,,Amint a szimbolikus viziék felé hajlé piktorlélek elvonatkoztatja a dol-
gok szineit és formdit a valdsdgtol és érzéseinek megfelelG formaba stilizdlja Sket ... a
szinek, a formdk és vonalak elGszor dtalakulnak vjakkd, a kép szineivé, vonalaivé és for-
mdivd a tovibbi evohicié folyamdn, mid6n bejutnak a tulajdonképpeni szimbolizmus le-
vegGjébe, vonal, szin és formajellegeiket vesztik el és elvont ritmusokkd, tisztdra csak a
belso erzes tiizétsl €16 absztrakcmkka véilnak, tehdt egyre inkdbb tdvolodnak a tulajdon-

Az allegéria , irodalmi modon végzett absztrakcié”jdval szemben Mdrkusnil jelentSs
hangsiilyt kap a ,,gyokeresen mds™: a szimbolikus médon valé elvonatkozis, mely ,,fes-
t6i absztrakcié”-t eredményez. Nézete szerint a legegyértelmiibben szimbolikus jelenté-
slinek szdnt képen is a pozitiv, leolvashat6 gondolatok miatt ,,megsziinik a vonalak stili-
z4lt anyagtalansdga: a gondolat pozitivitdsa dthatja a vonalakat”. 24

Elméletében hangsiily ozédik a szimbélum érzelmi jellege az allegoria kiagyalt, szdraz
intellektualizmusdval szemben. A két fogalom tartalmi eltéréseit tobbek kozott az alle-
goria alapvetden gondolati, mig a szimbélumnak emotiv, lirai jellegében litja. ,,Az alle-
géria magdt a gondolatot... a szimbolizmus a gondolaton tul valé momentumokat kozli
veliink ... azokat a dolgokat, amiket mér elmondani nem, csupdn érezni lehet, az érzések-
ben tovibbfolytatédé gondolatokat, a fests lelkében erSként miikodd gondolat hatésait
kozli veliink, s ezért tisztdra szubjektiv, egészen lira, minden mastdl elvélt kiilonviléan
leiki processzusok eredménye.”%>

Mairkus nézeteiben is jelentkezik az irodalmi szimbolizmus és dekadencia tételeinek
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hatdsa: ,,A miivészi vigyak elfinomodisa, a 1élek mechanizmusdt komplikdlé sok kulti-
ra kell ahhoz, hogy az ember értékelni tudja az egy pillanatig tart6 érzéseket, a lelkes
pillanatok érzéseit.”26

Alapvetden a valldsos festészet szamdra keres és taldl megfeleld miivészi eszk6zt Ybl
Ervin a szimbolizmus jelenségének értelmezése sordn: a transzcendens megk ozelitésének
és kifejezésének lehetSségét tételezi a szimbSlum elvonatkoztaté képessége alapjan. fra-
saibél azonban olyan miivészi eszkoz lehetGsége bontakozik ki, ami ennél kiterjedtebb,
kalmas,

Szimbolizmus-értelmezése tartalmilag leginkdbb az irodalmi szimbolizmus tételeivel
rokonithatd. Konkrét, meghatdrozhaté gondolatok vagy fogalmak helyett a szimbélum
ndla differencidlt, szubjektiv érzések és definidlhatatlan, finom hangulatok 4dtaddsdra: ir-
redlis, objektive megfoghatatlan, transzcendens vagy tudatalatti szférdk erGinek kifeje-
zésére képes. A szimbo6lumndl az ,elvonds nem fogalmat fed, csak hangulatot ad ... A mi-
vész meglitott valamit, egy jelenséget észlelt, talin felfogta, lehet, hogy nem, de mogotte
mdst vélt 14tni, irt6zatos erGket érez, melyek hol megfeszitett karral egyensiilyozzdk
egymdst 6rékos kiizdelemben, hol pedig a nyugodt harménia elfinomodott akkordjaiba
(sic) olvadnak fel.”27

A szimbdlum érzelmi jellegének kihangsiilyozadsa mellett utal a formai absztrakcié
sziikségességére: ,,az érzelmek és hangulatok elfinomodottsdga ... csak elvondsban talal-
hat maginak utat”.28

Az allegéria és szimbdlum jelenségének elkiillonitésénél a kordbban elemzett szerzék-
ho6z hasonlé kovetkeztetésre jut. A szimbélumot az allegéria ,,megtisztultabb, szubjek-
tivebb, fels6bbrendii folytatdsd™-nak tekinti, ahol a ,,szimbélum tdllépi az objektiv té-
teleket”.29 A logikai kapcsolat helyett a spontdn asszocidciok fontossdgit hangsily oz-
za: a szimbdlumnadl , nincsenek dllandé eszk6zok, mik emlékezetiinkbe vésédnek és min-
dig logikdnkhoz szélndnak, nem akarnak kitaposott tton haladé képzettdrsitdsokat, le-
hajigdlnak magukrdl minden salakot és tisztdn sajdt erejitkben bizakodnak. Nincsenek itt
mérlegek, cirkalmak, evezSk és egyéb uanlmassd vélt segédeszk6zok, mik egyediil képe-
sitik az allegéridkat, hogy azokkd legyenek, pedig amit ezek mondanak, eléggé meg van
mondva, ha csak a neviiket irjdk le.”30

A szimbolikus miivészet 6nt6rvény(iségét hangsiilyozza az allegdria idegen miifajok-
tél kolesonzott jellegével szemben. A mialkotds , kifejezését” a szimbolizmus ,,... pusz-
tdn a megcsindlds milyenségeben, az allegéria ellenben kiilsé eszk6zokben adja. Es eb-
ben gyokeredzik a szimbolizmus miivészi, az alleg6ridnak pedig antiartisztikus jelentGsé-
ge. A miivészetben kizdrélag a hogyan, a milyen domindl, igy a szimbolizmus neki meg-
felelhet, ellenben az allegéria idegen teriiletére vonszolja... A sujet elvondsa az alleg6rid-
ban tisztdn irodalmi, tudoményos, filozofikus . . a szimbélumnail ellenben az elvonds
kizdrdlag miivészi, s6t ennél is kilonosebb, vagy szobrdszi vagy festészeti.”3!

A kor uralkodé dramlataként jelenlevd szubjektivizmus és individualizmus tételeivel
rokonithaté gondolatmenettel a szimbolista alkotdsok elemzésénél kiemeli a targyi va-
lésdgnak a miivész egyénisége szerinti dtalakitdsdt: az alkoté ,,par excellence szubjekti-
ven jdr el” amikor ,,mintegy a hattérb6l elvillané tdrgyat nem sajdt mivoltiban, nem
meghatdrozhaté objektivitdssal dllitja elénk, de a miivész lelki élményeként ... ahogyan
6 ezt megérezte, amilyen szineket és formdkat felidézett benne” 32
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A mitivészi szubjektum kitdguldsa a miialkotdsban elméleti fejtegetései szerint néha
oly mértékii lehet, hogy az objektiv tirgyi val6sdg abrazoldsbeli sziikségességét kérdGje-
lezi meg. ,,Vannak szimbolista alkotdsok — irja — melyek minden tdrgytdl elvonatkoz-
tatott lelki élményt mutatnak.”33 A szubjektiv élmény itt mar nem pusztan talakitja,
4tirja a percipialhat val6sdgot, hanem mivészileg egyenértékii tartalmakkal helyettesiti
azt,

Az elemzett forrdsok tantisdga alapjdn a szimbolizmus értelmezésével és lehetGségei-
nek elméleti kifejtésével kapcsolatban — kiilondsen az allegéria és szimbdlum fogalmi el-
kiilonitésére tett kisérleteknél — egyértelmiien kibontakozik egy, a képz6émiivészet on-
dllésuldsdnak, az irodalmiassdgtél mentes, mondanivalgjdt ,,idegen™ eszko6zok nélkiil ki-
fejez6 autoném miivészet megteremtésének sziikségességét hangsilyozé tendencia. ,,J6
lenne mdr egyszer megszokni — irja Mdrkus Ldszl6 —, hogy minden miivészethez, sGt
minden egyéni miivészethez kiilon eszthétikdval kozeledjink s ne keressiink analégidkat
ott, ahol nincsenek ilyenek: a kiilénb6z8 utakon jiré kiilonb6z miivészetekben.””3%

A képz8miivészeti szimbolizmus tételeik szerint részben az 6nt6rvény, szuverén
mivészet megteremtésének lehetSségeként jelentkezik. Az irodalmi helyett a , festdi
absztrakci6™ kovetelése, a ,,megcsindlds milyenségét™ hangsilyozé esztétika egy lénye-
ges tisztit6 folyamat eszkozeit, a miivészeti autondmia megteremtéséért vivott harc fon-
tos dllomdsait jelentik.

A szerzGk azonban — s ez lényegesen fontosabb — elméleteikben nemcsak tagadjdk
az idejétmuiltat, hanem korvonalazzdk az uj lehet&ségét is. Az akadémizmus rideg objek-
tivitdsa, a torténelmi festészet iires, lélektelen pézai helyett egy intuitiv, emocionalis,
bensdséges mivészet, a szubjektum legfinomabb rezdiiléseinek visszaaddsdval pdratian
mélységeket bemutatni képes dbrdzolds igénye 1ép fel. Nemcsak tartalmi és formai fel-
szabadulast akarnak — ami az adott helyzetben onmagdban is nagy jelentSséggel bir —,
hanem egyféle ,,érzelmi” és gondolati szabadsdgot is. A miivészi elvonis kifejezési lehe-
tdségeiben bizva elméleteikben a szubjektum végtelenségét dllitjdk szembe a miivileg
kredlt valdsdg végletesen sziik terével.

A tudatalatti élményeinek felszinre hozdsa és felolddsa a szublimalds-elmélet tétele
szerint; a racionadlis jelenségek mogott rejtdz6 ,,irtozatos er6k” ereddinek feltdrisa és
miivészi kivetitése; a konvenciondlis képi eszkozokkel mér ki nem fejezhets ,elfinomo-
dott” érzések és hangulatok megjelenitésére irdnyulé torekvések a szimbolizmus egyik
legfontosabb specifikumdnak megjelenésére, kifejez8désére utalnak: az irraciondlisnak
nevezett, valéjdban csupdn tudomdnyosan még fel nem tért terra incognitdk meghd6di-
tdsdnak eszkOzeként jelentkeznek. Az impresszionizmus meghaladdsdnak tényére kell
utalni ezzel kapcsolatban: a feliileti, akcidentdlis jelenségek tobbé-kevésbé emotiv meg-
jelenitése helyett mélyebb Gsszefiiggések keresése és feltdrdsa jellemzi torekvéseiket.

A szubjektum és az individuum alkot6, meghatdrozé, kreativ erként jelentkezik.

A mindig vdltozo természet megfigyelése és jelenségeinek impresszionisztikus rogzitése
helyett egyféle — elméletileg felvetett — dllandésdg, mélység kutatdsa irdnydba orienta-
lédnak: a szubjektum mélyrétegeiben, vagy egy, az emberi rendszeren kivill tételezett, a
transzcendens tudattartalmak felfoghat realizdlasaként feldllitott eszmerendszerben,
az abszoltitumban vélvén megtaldlni e jellegzetességeket. ,,A miivészet bels6 hatdrai nin-
csenek térhez kotve, elénkbe tudja 4llitani a transzcendens vildgot™ — irja Ybl Ervin. 3%

A stilizdlt, dekotativ és elvont formaeszk6zok alkalmazdsinak igénye a redlis, min-
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dennapi szféritdl valamilyen irdnyban tévolesd teriiletek sejtetés, szuggerdlds, utalds ut-
jn torténd megkozelitésére, ill. megvildgitdsira valé torekvést jelenti,36

Az elemzett forrdsokban a szimbolizmus értelmezésével kapcsolatban felvet8d6 prob-
lémdk — a miivészi autonémia; a szubjektum szerepének és kifejezési lehetGségének, va-
lamint az elvont fogalmi (idea) vildg megkdzelitésének kérdése — kiilonbozd jelleggel
bar, de sziikségszeriien felmeriltek a kortdrs elméleti torekvések programjaiban.

A magyar impresszionizmus, a Lyka-iskola elméleti tdmogatdsit élvez nagybanyai
festészet érdemei az autoném miivészetért folytatott harcban rendkiviil jelentdsek; tit-
torékként megteremtik a modern magyar miivészet alapjait, lehetdséget biztositva a to-
vabblépésre. A néhol felszines vagy pusztan formai analizisre korldtozédo irdnyzaton a
szdzad elsG évtizedeiben legkovetkezetesebben Fiillep Lajos szintetizal, egyetemes igé-
ny{ mivészetszemlélete 1ép tiil, elismerve a nagybanyai festSk korszakos jelentSségét
az akadémizmus és a historizmus rossz, terméketlen hagyomdnyaival, ,,dlm{ivészetével”
val6 radikdlis szakitds terén.3

Fiilep kialakulé objektiv, szilard, dllandé értékek keresésére orientdlddé miivészet-
szemlélete dialektikus kiegészitéseképpen hangsilyozza azonban a miialkotdsban a
szubjektivitds, a lira jelentGségét: ,,A lira mint az egyéni (F. L. kiemelése), belsG élet, a
szubjektiv élet miivészete ... differencidlédott egy kiilon nagy mivészetté. (A lira fogal-
mdnak e helyen nagyobb értéket tulajdonitok, mint dltaldban szokds: a szubjektivizmus-
nak minden fajtajat foglalom Ossze ezzel a széval.) Az ujkor egyik legértékesebb oroksé-
ge, melyet a kozépkor hagyott rd, hogy az emberi lelket, az ember énjét, legbelsébb va-
16jat mint €16 valamit, bizonyossigot, ami éppuigy van, mint van az anyag, mint poziti-
vumot, mint fejlédésre képes és hivatott életet vette 4t a kozépkor kezeibél. Ez az
orokhagyais olyan jelentSségii, hogy ennek jegyében dll az djkor egész kultirdja, minden
miivészetét beleértve egész a mai napig.”

Ez a tendencia, az elemzett forrdsokban jelentkezd lira- és szubjektivitds-igénnyel
rokon sajdtossdgok jelenléte fedezhets fel néhdny kidllitdskritikdjdban és életmi-ismer-
tetésében.

A. Beardsley-nél a miivész zdrt, egyéni vildginak hangsilyozdsa mellett a francia
szimbolista koltSkkel valé szellemi rokonsagra utal, belehelyezve a miivészt a kulturtor-
ténetben ujra és ujra felélénkiild szubjektivista-ezoterikus dramlatba: ,,Annak az exoti-
kus fdnak hajtdsa — irja Béardsley-16l —, mely Goyat termette, de kiilonosképpen in-
kabb kozelithetd és érthetd meg néhdny poéta, mint czéhbelijei révén. Baudelaire éne-
kelt igy a sitdnhoz, Verlaine verte ki igy a Fétes §a1antes ritmusdt, és Rimbaud pillan-
tott bele hasonlé vizi6kba az [lluminationsban.”>?

Toulouse-Lautrec miivészetének eredetét részben a misztikus élmény forrdsdnal ke-
resi, érzékletes és szakértG leirdsit adva a jelenségnek: ,,Az indiai s a kozépkori miszti-
kusokhoz hasonléan annyira vissza tud bijni csoddlatosan felfokozott dntudatdba,
hogy mér nem létezik korildtte semmi. S tudata egyenesen belekapcsolédik a lathatat-
lan energidk rezgésébe; ebben az dllapotban vonalakat, formdkat és szineket teremt, de
csak azért, hogy a ldthatatlanra réutaljon.”"‘o (Hasonl6 eredetii 1jelenséget, a tudattalan
erdinek kivetitGdését latja Varjas Sandor a dekorativ rajzban.)"'

Carriére-ré] szélva inkdbb a szimbolizmushoz kothetd formai sajdtossdgokat emeli ki:
»Hanem barndi és sziirkéi kozt azért finom szineket sejteni ki, mert a szuggerdldsnak, a
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sejtetésnek, a szimbolikus megihletésnek senki sem olyan nagy mestere, mint a széfukar
Carriére.”*2

Fiilep — objektiv idealista lévén — foglalkozik a miivészet és az emberi 1ényegtél fiig-
getlen, differens (isteni) idea-vildg kapcsolatdval is: értelmezésekor a miivészi alkotds fo-
lyamatdban a redlistél az irredlis, ,,a legalsébb, legnyersebb, leganyagibb természeti fok-
tél a legfelsGbb, leganyagiatlanabb, legszellemibb fokig, Istenig”"‘ 3 valé emelkedés utjat
tételezi.

Formailag a képz&miivészetben az elemzett forrisokban jelentkez6 fokozatos absztra-
hdlds, elfinomodais helyett egy ellentétes irdny1 folyamat, a minél tokéletesebb dbrdzo-
las megvaldsitdsdban latja az idea-vildg, az abszolitum megkozelitési lehetGségét. ,,Nem
megcesonkitani a testet, hanem a végs6kig fejleszteni. A szellem kifejezésének médja
nem kozvetlen, hanem kozvetett: szimbolikus. Minél tokéletesebb a szimb6lum, annél
hivebben fejezi ki a szimbolizilt dolgot. Minél tokéletesebb a test, anndl jobban jelké-
pezheti a szellemet.”**

A redlis és irredlis szféra egymast kolcsonosen dthatd, dialektikus kapcsolatat tétele-
zi: ,,Ez a nagy miivészet, ez a minden asszocidcio és allegdria nélkiil valé szimbolizmus.
Az anyagnak olyan szublimdldsa, hogy 6nmagénak legnagyobb ellentétét, a szellemet fe-
jezze ki adaequétul,”*3

Fiilep kialakult miivészetfilozofidjdban a szdzadfordul6 szubjektivista-individualista
dramlatdt egy Gj objektivitds; a szubjektum szerepének elismerve-tilhaladdsa dlldspont-
jardl birdlja. Mivészetfilozofiai rendszerét egy szildrd vildgnézettel, erés kozosségi hdt-
térrel rendelkezd, a nagy stiluskorszakok homogén tartalmi és formai normarendszerét
mindségben megkozelits egységes korra vonatkozé — az adott helyzetben kétségteleniil
maximalista és irredlis — elvardsra alapozza.

Hasonl6 szemszogbdl, de talin programijellege miatt kevésbé drnyaltan veti el az
impresszionizmus és az egész szdzadvég szubjektivnek, relativnek, dllandé értékek hijan
levének itélt aramiatdt egy jbol megerdsodni latszd, természettudomanyossagon, ob-
jektivitdson és szilard torténetiségen alapulé filozéfiai rendszer talajén dllva Lukdcs
Gyorgy Az utak elvdltak cimii cikkében. 46

Az impresszionizmus pillanatnyisigdn és toredékvoltdn a szubjektum teljessége ird-
nydba tilmutaté, a szimbolizmus elméletéhez kapcsolhaté torekvések az En tulajdon-
képpen abszoliit szupremdcidjanak elvével egyiitt hangsilyozzdk a miivészet szuvereni-
tdsat és eredetiségét. Fiilep ennek a szubjektivizmusnak sziikségességét részben (mint az
autoném, egyéni miivészet egyik ismérvét) megtartva az dltaldnos korszellem megtald-
ldsdnak és kifejezésének igényével haladja meg nézeteiket; a partikuldris, egyéni vildgok
miivészi realizdléddsa helyett egy teljes, a ,,stilus” fokit elérs, kozosségi inspridcigju
miivészet 1étrejottéért harcolva.

JEGYZETEK

1. A kor képzSmiivészeti irdsaiban a szimbolizmus jelensége kiilonféle, eltér§ osszefiiggésekben sze-
repel, a tajképfestészet, a népmiivészet vagy a valldsos festészet elemzésével foglalkozé irdsokban
egyarint jelentkezik. Az elméleti irdsokon kiviil akadnak szimbolista, vagy annak vélt miialkotdsok-
ra torténd konkrét reflexidk is.

2. Kézvetlen hatis figyelhet& meg a korban pl. Pitroff P4l tanulmdnydban, mely A szimbdlum. Eszté-
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tikai vdzlat cimmel jelent meg 1913-ban Gydrben. Ebben konzervativ hangnemben, negativ felhang-
gal, de kiemelGdik a szimbSlum érzelmi jellege. Ugyanez taldlhaté Téth Sindornak 1878-ban a fel-
dolgozott irdsokndl jéval kordbban megjelend Symbdlum és allegdria c. értekezésében. (Selmecz,
1878)
3. VARJAS SANDORnak a szimbolizmussal kapcsolatban a kévetkezd tanulmdnyai jelentek meg:
Kozma Lajos Utolsé dbrandok — Melddidk c. grafikai gyijteményéhez irt tanulmdnya: A symbé-
lumrdl. Bp. 1908. dpr.; A szimbolikus miivészetrSl. Miivészet 1908. 366—371.; A kolt6i és festészeti
szimbolizmusrdl, Mivészet 1909. 302-314.; A koltSi és festészeti szimbolizmusrél. Miivészet 1911,
214-226.; Freud elmélete az esztézis keletkezésérSl, Miivészet 1911, 319-334.; Az impresszioniz-
mus. Mivészet 1912, 3—20.; Az impresszionista lélek. Miivészet 1912, 371-394.; Az impresszionis-
ta forma, Miivészet 1913. 266—279. Varjas Sandor filozéfiai, esztétikai munkdssdgirél vé.: SANDOR
P.: A magyar filozéfia torténete. 1900--1945. 11. Bp. 307-311.
4, TIMAR A.: A miikritika alakuldsa Keleti Gusztavtél a ,,M4*-ig. In: Magyar Miivészet 18901919,
Bp. 1981. 180. _ ‘
5. VARIJAS S.:Freud elmélete az esztézis keletkezésérSl. Miivészet 1911, 325-326.
6. VARJAS S.: A szimbolikus miivészetr6l. Miivészet 1908. 371. 7. i.m.: 370.
7.1.m,: 370.
8. VARIJAS S.: A symbdlumrdl. Kozma Lajos: Utolsé abrandok — Melddidk c. grafikai gy djteményé-
ben. (Oldalszdm nélkiil)
9. i.m.: oldalszam nélkiil
10. i.m.: oldalszdm nélkiil
11. VARIJAS S.: A szimbolikus miivészetrdl. Miivészet 1908, 370.
12. VARIJAS S.: A symbdSlumrdl 1908. dpr. (oldalszam nélkiil)
13. VARIJAS S.: A szimbolikus miivészetrSl. Miivészet 1908. 370.
14.i.m.:370.
15. VARJAS S.: A kol1tGi és festészeti szimbolizmusrdl. Miivészet 1911, 217-218,
16. VARIJAS S.: A symbdlumrdl 1908. apr. (oldalszam nélkiil)
17. VARIJAS S.: Az impresszionizmus. Miivészet 1912, 6.
18. VARIJAS S.: A symbdlumrdl. Bp. 1908. dpr. (oldalszam nélkiil)
19. PERNECZKY G.: Kortdrsak szemével, Bp. 1967.12-13.
20. MARKUS L.: Allegéria és szimbolizmus. Miivészet 1907. 4651,
21.im.: 47,
22.im.: 48,
23.im.: 49,
24,im.: 49,
25.im.: 51.
26.i.m.: 50.
27. YBL E.: Transzcendens miivészet. Milivészet 1911. 410419, idézet: 415.
Ybl tijszerii és hatdsos eszkOznek véli a szimbSlumot a vallisos miivészetben, rokonitva a szimbolikust
és a transzcendenst, a szimbolumnak érzékfeletti tartalmak visszaaddsdra is képes specifikuma miatt.
28. i.m.: 415.
29.im.:410-411,
30. im.: 415,
31.im.: 412,
32.im.:412-413,
33.im.: 411,
34, MARKUS L.: Allegéria és szimbolizmus, M{ivészet 1907. 51.
Ugyanakkor utalni kell arra, hogy az elemzett idGszakban mind a képzOm(ivészeti gyakorlatban,
mind az elméleti irdsokban megfigyelhetd egy — az el6z6vel latszolag ellentétes — torekvés is. A kor-
ban a szakirodalom dltal is hangsulyozott jelenség a ,,miivészeti dgak egymdsba jatszdsanak” elmélete,
mely ,,a szimbolizmusban oly k6zel hozza egymdshoz a koltészetet, a zenét és a képzGmiivészetet®,
(NEMETH L.: Adalékok a szimbolista festészet tipolégidjahoz. Ars Hungarica 1976. 74.)

Az elemzett forrdsokban legszembetiinGbben jelentkezik az elbeszéld jelleg helyett timasztott
lirai hozzddllds és kifejezésmdd igénye a képzGmiivészet teriiletén. Mdrkus Ldszld, aki hevesen tamad-
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ja az irodalmias allegdridt, igy fogalmazza meg elvirdsait a képzomiivészettel szemben: a miivésznek
»arra a leglirikusabb diszpozicidra” kell eljutnia, ,,amely madr a lirai koltészetet sem tartja elégnek és
festOmiivészetet kivin”, A zeneiségre val$ torekvés is hangsilyozottan szerepel ndla: a vonalaknak,
szineknek, formdaknak a szimbolista képeken ,,elvont ritmusokka kell alakulniuk. (Allegéria és szim-
bolizmus, Miivészet 1907.)

Hasonl6 hozzdillas kovethetS nyomon Ybl Ervinnél is: a szimbélumnal ,,mdr csak rajtunk mulik,
hogy fel tudjuk-e szivni a szineket és halljuk-e a vonalak hullimainak tdrgyaktdl szinte felszabaduit
zenéjét”, (i.m. 415)

A két tendencia egymads mellett 1étezésének sziikségszeriisége és logikus volta nyilvanvalé vilik
annak figyelembevételével, hogy bizonyos — magas szintli — 6nallGsuldsra, a formai jegyek ontorvé-
nyliségének kialakuldsa sziikséges a kiilonb6z8 miivészeti 4gak harmonikus egymadsba fonéddsihoz,
igazi szimbiézisban, szintézisben éléséhez.
35.YBLE.:i.m. 410.

36. Az elméleti irdsokban az irraciondlis és misztikus tudattartalmak kivetitésére irdnyulé torekvé-
sek megvaldsitdsdra a szerzGk mds utat keresnek, mint a nyugat-eurépai szimbolizmus egyes tenden-
cidi. Az elemzett forrdsokat nézve — de a szimbolizmussal foglalkoz tobbi kortdrs kritikdt vizsgilva
is — szembetiinik a nemzetkozi szakirodalom dltal gyakran a szimbolizmushoz kapcsolt okkultista,
ezoterikus jelleg, az irracionalitds és szorongds végletes 1étélményeinek, valamint az erds erotikus be-
llitottsagnak a hianya. (Bdr igaz, hogy pl. Varjas Sdndorndl a freudizmus tételeinek kifejtésénél
sziikségszeriien felbukkan a szexualitds szerepe a szublimalds-elméletrdl szélva, 6 azonban direkt ki-
hangsiilyozza a primér szexualitissal szemben a szekunder palydkra szoritott szexualitas ,,abrazold-
sanak” felsGbbrendiiségét, hiszen az igazi élményt a sz6kimondds helyett a finom célzdsok, sejtetés-
szerd utaldsok adjak.)

A szimbolizmus tartalmi sajdtossdgainak megjelenitési lehetGségeit formailag a dekorativ, stilizalt,
illetve elvont jegyek alkalmazdsdban keresik.

Ha a korabeli szakterminoldgia dekorativitds és stilizdlds fogalmat az elemzett idGszakban kulmi-
ndlé szecesszids torek vések alapvetS formajegyeire vonatkoztatjuk, kitlinik, hogy a szecesszié altal
hasznalt formai elemek a szerzk értelmezése szerint a szimbolista tartalmak kifejezésére haszndlt
eszk6z0kként szerepelnek. Lényegileg megegyezik ez az ujabb szakirodalom azon nézetével, misze-
rint a szecesszi6 elinduldsakor nem volt mds, mint bizonyos szimbolikus jelentések dtaddsara alkalmas
formai sajdtossag, tehdt eredetileg nem ,,6nelvii képz6dményként” jelenik meg, onértelm@ miivészi
stilussd csak kés6bb vilik, amikor a szimbolizmustdl dtvett jelentések formdkka redukalédva 6ndllé
tartalommal telitGdnek, s a kiilonvaldskor a szimbolikus jelentés legtobbszor sablonna, allegdridva
alakul.

»A szecessziot nem a dekorativ jegyek megjelenésekor kell felismerniink — irja Berndth Madria —,
hanem ott és akkor, mikor a festészet szimbolikus tartalmakat akar megjeleniteni.” (BERNATH M.:
A szecesszié fogalma és helye a tudomdnytdrténetben. In: Miivészettorténet tudomdny torténet. Bp.
1973.112))

V6. még: BERNATH M.: A magyar szecesszios festészet helye az eurépai dramlatokban. Filoldgiai
Kozlony. 1967. 219. SZABADI J.: A magyar szecesszié miivészete, Bp. 1979.

37. FULEP L.: Ferenczy Kiroly. In: A miivészet forradalmitél a nagy forradalomig. I. Bp. 1974.
226-230,

38. FULEP L.: Uj miivészi stilus, Uj Szemle 1908, marc. 1, 140,

39. FULEP L.: Beardsley. A Hét 1907. 4pr. 28, 287.

40. FULEP L.: Néhdny m{ivészr8l. Hazink 1905. 4pr. 18. 1.

41. VARJAS S.:Freud elmélete az esztézis keletkezésérdl. Miivészet 1911, 319-334.

42, FULEP L.: Eugéne Carriére. Miivészet 1906. 371. o.

43, FOLEP L.: Mai valldsos miivészet. Elet 1913. okt. 12. 1309,

Fiilep a beuroni bencések montecassinéi munkait elemezve egy — az el6zével ellentétes — 1it elméle-
ti lehet8ségét vdzolja fel. ,,A beuroni miivésziskola a végsS valldsos élménybdl indul ki ... az isteni
Légosban székeld idedkbdl” (i.m. 1307.), pontosabban a még elérhetd utolsé elGtti fokozatbdl, az
egyszerii geometriai formdk viziéjabél. Figurdlis miivészetrSl 1évén sz6 azonban, a beuroni miivész-
nek ,,le kell széllnia a geometriai formdk idea-vildgdbdl a természet jelenség vilagaba’, (i.m. 1307.)
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Utja tehdt ,feliilr] lefelé” vezet: a teremtd isten, a natiira naturans utjan; mivészetr6l az ellenkezd
irdny, a dantei 1t végigjardsakor beszélhetiink.

44, FULEP L.: Mai vallisos miivészet. Elet 1913. okt. 19, 1347.

45, FULEP L.: Mai valldsos... Elet 1913. okt. 19. 348,

46. LUKACS GY.: Az utak elviltak. Nyugat 1910.1.190-193.






