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VOLT-E RAJZMUVESZET A 17-18. SZAZADI
MAGYARORSZAGON?
(Jegyzetek két kiallitas iiriigyén')

A Magyar Nemzeti Galéria Régi Magyar Osztilya, miutdn egy évtizedes kemény mun-
kdval, céltudatos vételekkel, dtgondolt k6lcsonzésekkel és nagyszabdsi restaurdldssal
kialakitotta a magyarorszagi késG reneszansz és barokk korszak festészetét és szobra-
szatdt bemutaté dllandé kidllitdsdt, kiillon kidllitds-sorozatot kezdett azzal a céllal, hogy
az dllandé kidllitdson bemutatott dsszképet szinesebbé és vdltozatosabbd tegye, értel-
mezze és kiegészitse. A néhdny hénapig nyitvatarté kiilon kidllitdsok mds intézmények,
egyhdzak és magdangy(jték anyagdnak prezentdldsdra villalkoznak s témaviélasztdsuk uj-
szeri a hazai kidllitdsi gyakorlatban. Kdzépkori miivészetiink egy-egy emlékcsoportja-
val vagy a 19—20. szdzadi miivészekkel és miifaj-egyiittesekkel foglalkozo kiilénkidlli-
tasok ugyanis régt6l polgdrjogot nyertek mizeumainkban, a hazai barokk miivészet és
emlékei azonban csak itt és most jutottak elGszor fGszerephez.

Az elsé kilon kidllitdst 1979-ben Kracker Janos Lukdcs haldlanak 200. évforduldji-
ra rendezték, ahol Krackernek féként az egri mizeumbol és az Eger kornyéki plébd-
nidkrdl szdrmazé kisebb olajképei mellett bemutattak egy, a szegedi mizeumban 6rzott
rajzgy Ujteményt is, amelyet a kidllitds rendezGje, Javor Anna itt kapcsolt el&szor a fes-
t6 Kracker személyéhez.

A 17-18. szdzad képzettebb kozép-eurdpai festSirsl tudjuk, hogy sokan koziilik
kisebb-nagyobb rajzgyiijteménnyel rendelkeztek. Ez f6képp sajét rajzaikbdl, kompozi-
cidikbdl dllt, de ha valahol szdmukra tanulsdgos miivészi megolddssal talilkoztak, nem-
egyszer azt is lerajzoltdk. Hogy egy-egy teriilet kiemelked6 festdi alkotdsdnak — Ma-
gyarorszdgon példdul Sambach székesfehérvdri, Maulbertsch siimegi vagy gy6ri falké-
peinek — kompozicioi vissza-visszatérnek a tdgabb kornyék kisebb kvalitdsu falképein
vagy tablaképein, arra mindenekelStt ez a gyakorlat adhat magyardzatot. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a rajzokkal rendelkezd hazai mesterek nem mehettek nagyon ritkasdg-
szdmba, s ez az dllitds akkor is igaz, ha korunkig az ilyen tipusi rajzokbdl alig maradt
fenn néhdny. Hazai fest6hoz kothets rajzgyiijteményt eddig mindossze egyet ismertink,
a soproni Storno gylijteménynek a 18. szdzad mdsodik felében miik6dé soproni Schiller
Jozsefhez kapcesolt rajzanyagzit.2 Ez azonban mindossze egyetlen hiteles Schiller-rajzot
Oriz, a tobbi eredete, funkcidja és szerepe bizonytalan megitélési. A Kracker-kidllitison
bemutatott rajzokbdl Jévor Anna tobbet Kracker ismert festményeinek elgkészit raj-
zaként hatdrozott meg, mdsokrdl pedig kimutatta, hogy mely emlékek utinrajzoldsa-
ként keletkeztek. A szegedi mizeum addig figyelmen kiviil hagyott gy(jteménye igy
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valt hazai barokk miivészetiink egyik legjelentdsebb osszefiiggl rajzegyiittesévé, egy
hajdani 4ltaldnos festSi gyakorlat igen ritka, fennmaradt hazai péld4jdva.

A Magyar Nemzeti Galéria Kracker-kidllitasa egyiittal azt a tanulsigot is kozvetithet-
te, hogy mivel a magyarorszigi barokk mivészet legreprezentativabb alkotdsai miifajuk-
ndl, méreteiknél, technik4juknal fogva erSsen helyhez kotottek, kilon kidllitdsokra, te-
hét egy-egy miialkotds-csoport dtfogé bemutatdséra inkdbb azokban a miifajokban ke-
riilhet sor, amelyek emlékei konnyebben mozgathatdk. fgy elsGsorban a grafika: a rajz,
a rézmetszet-rézkarc technikaval késziilt miivek esetében.

Az elsd ilyen tipusi kidllitds 1980 nyardn nyilt a Magyar Nemzeti Galéridban ,,Ba-
rokk tervek és vazlatok 1650—1760” cimmel, amelyen a mizeum az Orszdgos Levéltar,
a Magyar Epitészeti Miizeum, a Heves és Pest megyei Levéltdr, az Egri Erseki Levéltir,
az Esztergomi FGszékesegyhdzi Konyvtdr s a Gydri Karmelita templom anyagibdl ko-
zel mdsfél szaz barokk tervet és vdzlatot mutatott be. A magyarorszagi barokk miivé-
szet rajzi emlékeinek e pdratlan alkalmi gyGjteménye egyértelmiien magin viselte a va-
logaté6 Voit Pil kézjegyét, s ezt egyértelmiien pozitiv vondsként keli értékelniink. A ki-
dllit4s legjelentGsebb darabjaival az elmiilt negyedszdzadban mdr taldlkozhattunk Voit
Pél kiilonb6z6 tanulmdnyainak, topogréfiai munkdinak, kutatdsi beszdmol6inak vagy
éppen A barokk Magyarorszdgon c. konyvének illusztraciéiként. Ezekben a munkdiban
a szerzd igen tudatosan nyult vissza a korszak nem, vagy alig ismert épitészeti terveihez.
Hiteles attribuciéinak, ldtvinyos hipotéziseinek alapjdul — csakugy, mint az épittetdi,
tervezGi vagyak és az adott lehetdségek ellentéteit érzékenyen kovets elemzéseinek ki-
indulépontjdul — ezek az épitészeti tervek szolgdltak. Ilyen jellegfi a kidllitds katalogu-
sdt bevezetd tanulmdnya is, ahol az anyag Osszegy(jtSje a rajzok kapcsan a vilasztott
korszak 16vid épitészettorténeti dttekintését adja. Ebben — Voit Pdl konyvének tanisa-
ga szerint is — fontos szerepe volt a budai vir Jadot készitette tervrajzdnak (Pirizs,
Bibliothéque Doucet) és a var késGbbi terveinek (Bécs, Hofkammerarchiv), valamint a
korszakot lezdré mesterként emlitett Pilgram szentgotthdrdi vezértervének (Heiligen-
kreutz, apdtsdg). Ezeket kidllitani, mint a katalégus irja, ,,technikai okok’ miatt nem
sikeriilt, a katalgusban azonban leirdssal, képpel ott szerepelnek. A bemutatott rajzok
segitségével az els6 magyarorszagi barokk épiilettsl, a nagyszombati jezsuita templomt6l
Canevale vici székesegyhazanak megjelenéséig Voit Pl végigkiséri a hazai ,,épit6, diszi-
t6 és berendezé™ miivészet rajzokban megfoghat torténetét. S az az 9sszkép, amelyet
e kidllitds épiilettervei és felmérései, alaprajzai és keresztmetszetei, oltdr-, szészék- és
templomi berendezések tervei, k6faragé vdzlatai, stukkédekordcidi, kert- €s kaputervei,
ricsozatok és tornyok vdzlatai egyiittesen képviselnek, mind tematikailag, mind funk-
cigjat tekintve igen vdltozatos s ez is a vdlogatds gondossdgdt dicséri.

Ha valéban ennyire gazdag és véltozatos a kidllitott rajzanyag, amely mogé nyilvin
egy ennél sokkal gazdagabb valdsdgot kell elképzelniink, akkor ez a koriilmény okkal
erdsitheti fel azt a cimben feltett kérdést is, volt-e rajzmiivészet a 17—18. szdzadi Ma-
gyarorszdgon? A Kkidllitdsi katalégus bevezet$ tanulmdnya vagy mfitargy-leirdsai ezzel a
kérdéssel ugyan nem foglalkoznak, mert a szerzGt e tervek és vizlatok elsésorban mint a
barokk épitési és diszitési gyakorlat megnyilvinuldsai érdeklik. A kidllitds inicidtora-
nak, Mojzer Miklésnak révid katalogus elGszava azonban e kérdést jarja koriil,sa 17—
18. szdzadi magyarorszagi miivészeti fejlGdésben a rajz miifajanak helyét és szerepét
pontosan és lényeget lattatéan fogalmazza meg. Vitank csupdn el§szavdnak kiinduld-



pontjdval van, ami azonban az elGlegezett végkovetkeztetéssel is azonos. Azzal, amely
kimondja: ,,... nincs régi magyarorszagi rajzmiivészet. Legaldbbis abban az értelemben,
ahogyan azt a kés6 reneszansz kordban Itdlidban, aztdn késGbb Eur6pa mds orszdgaiban
is alapitott akadémidkon a rajzrdl vallott teéridk és a klasszikussd alakult reneszdnsz és
barokk rajzi gyakorlat értette.” Ez a megdllapitds onmagdban tulajdonképpen igaz.
Ilyen értelemben valdban nincs régi magyarorszdgi rajzmiivészet. Kérdés azonban az,
hogy sziikséges-e ezzel az értelmezéssel kozeliteni a régi magyarorszagi rajzanyaghoz.
Vajon a magyarorszagi miivészetben mds miifajokndl is mindig ezzel a mércével mér-
tink-e? Vajon példdul a magyarorszdgi 17. szdzadi miivészet emlékei, legaldbbis emlé-
keinek nagyobb része olyan karakter(i-¢, amely az eurépai miivészeti akadémidkon ki-
alakitott és képviselt él6 tedridk kereteibe egyértelmiien beilleszthet6? S hasonlékép-
pen az a rendkiviil er§sen tovabbéls késé reneszdnsz hagyomany,amely a 17. szdzadi
miivészetiinknek egyik legjellemzdbb sajdtja, a szdzad 1jj stilusdnak, a barokknak és az
akoriil zajlé vitdknak kereteibe kozvetleniil befoglalhaté? Ugy tiinik, hogy igazsgtala-
nok lennénk, a rajz egyébként is ,,térékeny” miifaja irdnt, ha azt kérnénk szémon téle,
amelyet az eurépai miivészeti akadémidk gyakorlata megkovetel, ha olyan mércével
mérnénk, amelyet mds hazai mifajokndl sem mindig kovet a miivészettorténet-irdsunk
gyakorlata,

Természetesen nem esik alapvetden mds megitélés ald a magyarorszdgi mivészet tor-
ténete, mint az eurdpai miivészeté. De a hazai miivészeti fejlédésnek az a mdssdga, ame-
lyet a mivészi kontinuitds hdboriktél, torok megszalldstol, a reformacié sikerétdl meg-
szabdalt folyamata s még inkdbb az hozott magdval, hogy a kirdlyi udvar kozvetleniil
haté mintaképétdl rég elszakadt teriiletek miivészeti strukturdja, izlésvildga igen jelen-
tésen konzervilédott, egylittesen azt eredményezte, hogy a vezetd eurépai orszagok
miivészetétdl eltérs lett a magyarorszagi mivészet belsé értékrendje. Megviltozott az
éppen korszerti stilustorekvések és a hagyomadnyos, kordbbi stilusfejlédési fokok érték-
rendjét 6rz6 megolddsok ardnya, s — témdnkra vonatkoztatva — ez azt is jelentette,
hogy mads lett a rajz szerepe 1 magyarorszdgi miivészeti életben, mint a modernnek te-
kintett nyugat-eurdpai tirsadalmakéban, s igy mas lett a hazai rajzmiivészet karaktere is.

A kataldgus bevezetGjével Mojzer Miklds érzékenyen elemzi a barokk kori hazai tar-
sadalomnak azt az dllapotdt, amelyben a rajzolds a kézmiivesektdl a f6nemességig a min-
dennapi életnek és miiveltségnek a maindl sokkal szervesebb, természetesebb része volt.
Ez a tipusu rajz természetesen nem az akadémidk rajzértelmezésének szintjén mozgott,
hanem erdsen a gyakorlathoz kotddott. Ugyancsak & emeli ki, hogy a hazai mesterek
messze nem érték el a nyugat-eurGpai miivészeti élet ,,szabad miivészeinek” szintjét,
ahol a rajz, a ,,disegno” kiilonleges jelent3séget kapott.

Azt sem szabad azonban elfeledni, hogy a miivészet és a hazai mesterek tdrsadalmi
helyzetének eltérd volta nemcsak rajzi tevékenységiik karakterét befolydsolta, hanem
festdi, szobrdszi vagy épitészi munkdssdgukat is, ezt azonban kevésbé szoktuk felemle-
getni. Ha a 17—18. szdzadi magyarorszagi rajzok nagyobb részének létrejotténél gyakor-
lati szempontok kaptak is fGszerepet, az 6nmagdban még nem jelent értékitéletet. Hi-
szen a rajzzal elGkészitett, megtervezett épiilet, festmény, szobor vagy rézmetszet leg-
tobbszor maga is valamely cél szolgilatdban sziiletett, s itt az ellenreformacids célkitii-
zésektGl, a nemesi vagy polgdri reprezentécié feladataiig a lehetGségek tdg tere adddott.
Azonban az igy keletkezett rajzok is — mint a katalégus el8sz6 is hangsilyozza — mii-
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vészi igénnyel késziiltek, ez az igény, ez az alkot6i szdndék akkor is térténeti és esztéti-
kai tanulsdgokat hordoz, ha a kortirs megrendeld a rajzot nem mint esztétikumot, ha-
nem mint valamely gyakorlati feladat megolddsdnak melléktermékét kezelte. Tudjuk,
hogy az ilyen jellegii el6készits rajz a nagyobb szabasi mil elkésziilte utdn végiil is funk-
ci6 nélkiil maradt, miutdn kozvetlendl nem volt, mondjuk, sem az ,ellenreformdcié
szolgdl6 lednya”, sem a fGuiri reprezentdcié eszkoze, s nem volt igazin helye a nem esz-
tétikai elvek szerint létrehozott és gyarapitott f6iiri ,,Kunst und Wunderkammerek”
ritkasdggyljteményeiben sem. A rajz tovabbi sorsit legtobbszor a véletlen hatdrozta
meg s a leggyakoribb esetek kozott azokat tarthatjuk szamon, amikor a rajzok a miial-
kotds elkészitéséhez kapcsolddo levelezés mellékleteként, vagy gazdasdgi elszdmoldsok
,belégjeiként” maradtak fenn. Az a szemlélet azonban, amely a miivészi igénnyel ké-
sziilt rajzban is csak a nagyobb miivészi feladat elGkészitésének eszkozét latta, nem volt
kizar6lagos a 1718, szdzadi Magyarorszagon. Vannak ugyanis nyomai annak, hogy a
korszak hazai mesterei és kozonsége ismerték az autochton értékii rajz fogalmat is, tehat
az elkésziilt rajzot mijalkotdsként kezelték sajit korukban is, s ez a meg&rzésben is kife-
jezésre juthatott. Mindezt akdr egy-két ilyen karakter(i rajz alapjan is dllithatjuk, tudvdn,
hogy a rajz a legkénnyebben pusztulé mialkotédsok kozé sorolhatd.

Az a kép, amelyet a ,,Barokk tervek és vazlatok 1650—1760" kidllit4s tart a latoga-
t6 elé, amellett hogy eddig sohasem ldtott gazdagsdgban vonultatta fel a korszak rajz-
anyagit, egy vonatkozdsban kissé egyoldahinak bizonyult. Erdsen az épitészeti s kisebb
részben a berendezd, fafaragé gyakorlatbdl vette példdit s mellSzte a festészet és a sok-
szorositott grafika miifajaval 6sszefiiggd vagy éppen autochton jellegii rajzanyagnak leg-
aldbb jelzésszerli bemutatdsit. Az aldbbiakban még mindig a katalégushoz kapcsolédva
néhdny példat szeretnék felhozni annak illusztrdldsdra, hogy az osszkép milyen irdny-
ban lenne bdvithetd s ez alatt tematikai, miifaji, az idGhatdrokat és a gyfijtés helyét
egyardnt érintG bovitést értek.

A kidllitds korszakhatdrait 1650 és 1760 tdjan vonta meg. Egy forrdskiadvinynal
nincs tul nagy jelentSsége a finomabb periodizdciénak, ezért inkdbb csak megemlitjiik,
hogy az 1760-as évszdm szdmunkra kevésbé tiinik a magyarorszdgi mivészet fordul6-
pontjdnak. Lehetséges ugyan, hogy a kdvetkezd, 1760-t61 vezetett rajzkidllitds ehhez
szdmos 1j bizonyitékot szolgiltat majd, ma azonban inkdbb ugy tlinik, hogy Canevale
véci székesegyhdza még nemigen jelentette Magyarorszdgon a klasszicizmus nyitdnyat.
Ugyanis az épiilet ,,Revolutionsarchitektur” karaktere, mert a hazai miivészeti hagyo-
mdnytdl gyokeresen eltérs felfogdst képviseit, tokéletes idegenséggel allt a maga kora-
ban kérnyezetében. Korldtozott hatdsa csak az inkdbb fordulénak tekinthetd 1780-as
évektdl s még inkdbb a szdzad végétél figyelhetd meg. A kidllitds vdlasztott mdsik, nyité
évszdmdval, az 1650-es évekkel, a rendezik kivantdk jelezni, hogy ez az az idGszak,
,,-amelynél kordbbi hazai rajzokat aligha lehetne még csak egészen rovid sorba sem Osz-
szeszedni”.

Szerencsére a valdsag ennél kissé kedvez3bb, mert akadnak rajzaink a 17. szdzad el-
s6 felébdl is. S véltozatos karakteriikkel azt is példdzhatjdk, hogy a korszak hazai tdrsa-
dalmdban a rajznak tobbféle lehetdsége, feladata és értékelése létezett. S erre is szeret-
nénk aldbb példdkat hozni. A 17. szdzad egyik legkordbbi ismert rajzit, a tudés soproni
polgdrmester, a mesterségére nézve 6tvos, de valéjaban inkdbb iréként ismert Lackner
Krist6f készitette, akinek rajzdt éppugy, mint nagyszamii rézmetszetének rézducait, ma
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is az a soproni evangélikus egyhdzkozség 6rzi, amelynek tagjaként Lackner élt és alko-
tott. A lavirozott tollrajz (1. kép) egy szimbolikus nyakékterv, amely a hét sarkalatos
erény emblémdjdt — kiegészitve egy nyolcadik erénnyel — foglalja ornamentalis keretbe.
A késé reneszdnsz idején felvirdgzott emblematika egyik legrangosabb hazai mivel&je e
rajzdval ,,Emblematischer Tugendspiegel und Christlicher Discurs ¢im{ irodalmi miivé-
nek (Frankfurt, 1618) rézmetszet-illusztriciéjdhoz készitett sajit maga szdmara vézlatot.3
Lackner bizonyosan tudta, hogy mint rézmetsz6 nem tud megbirké6zni rajzvdzlaténak
finom részletmegoldisaival, még kevésbé lavirozott drnyékaival. Ezt az elkésziilt rézmet-
szet egyértelmien bizonyitja, ugyanis rajta az emblematikus képek helyett csak az eré-
nyek neve szerepel. Rajzdt mégis részletesen kidolgozta, s élt a szerkezetet ad6 vonalrit-
mus, a formdkat 14gyit6 lavirozas s a tonusokbdl épitkezs perspektiva eszkozeivel, s igy
miive, annak ellenére, hogy gyakorlatilag egy rézmetszet kompozicids el6képeként ke-
letkezett, mégis autochton miivészi alkotdsnak mindsithetd.

Még inkdbb annak tekinthetjiik azt az 6ntudatos miivész-szignatiirdval — , Hans
Blesch Maler in Presburg Afio 1618” - elldtott rajzot, amelyet a lwéwi Lubomirsky
gylijteménybdl tettek kozzé az 1930-as években? (2. kép). A tollal, lavirozassal és fehér
fed6festékkel késziilt rajz hazai témdju zsdnerjelenetet dbrdzol; dekorativan hajladozé
fa tovében, alkujukat megpecsételve, németes viselet( ifjii csap egy magyar hajdu kato-
na tenyerébe. A gesztus természetes, a bedllitdsban semmi mesterkéltség, s az alaprajz
és a fatorzs rovidiilései és drnyékoldsa, a levelek rajzdnak szabalytalan ritmusa jol kép-
zett, rutinos miivészre vallanak. Az egész rajz karaktere nem hagy kétséget afelsl, hogy
a rajz onmagaért késziilt, sem nem elSkészitGje, sem nem terve vagy vizlata valamely
nagyobb alkotdsnak. Bar kozzététele idején ugy tiinik, mar kiilondllé lapként ismerték,
mégis szinte bizonyos, hogy egy, a 17. szazad elején mar Magyarorszagon is j6l ismert
és kedvelt emlékkonyv lapja lehetett.

Tehdt egy olyan kéziratos album lapja, amelynek inkdbb csak kései, tobbnyire csacs-
ka versikéket és dilettdns rajzokat 6rz6 20. szdzadi tipusat ismerjiik, de amely a 17—-18.
szdzadban foként értelmiségiek, egyetemet litogaté fiatalok kedvelt, felnGtt bardtsigo-
kat és szimpadtidkat, emlékezetes taldlkozdsokat 6126 konyvecskéje volt. Erre a felemds
kéziratos tipusra érdemes felfigyelnie hazai rajzmfiivészetiink kutatdsdnak is. Az emlék-
konyvek ugyanis néha nemcsak szoveges bejegyzéseket tartalmaznak, de helye volt ben-
niik a rajznak is, az albumtulajdonos vagy miikedveld barat rajzinak éppigy, mint a
képzett festGismerds albumba rajzolt darabjdnak is. Az ide késziilt rajzok szindékuk
szerint is egyértelmiien autochton, 6nmagdért késziilt miivészi alkotdsok, megszerzésiik
és megOrzésik tudatos rajzgyijtd tevékenységnek mindsiil.

Német nyelvteriilleten az emiékkonyvek kutatdsa régtél folyik, s ennek sordn tébb-
szor kertilt sor hungarica anyag bemutatisdra is.3 Magyarorszdgi kutatdsuk azonban
esetlegesnek is alig nevezhetd. Az emlékkonyv miifajat dltaldban polgdri literdtus korok-
ben kedvelték, s ezért lehetett ez a kéziratos albumtipus iij szemléletbeli, gondolkodas-
beli tendencidk hordozdéja is. Ez a rajzmiivészetre vonatkoztatva nemcsak abban nyilva-
nult meg, hogy gydjteni, megdrizni kezdik az addig nemigen becsiilt rajzokat, hanem
sokkal inkdbb abban a gesztusban, ameliyel az album legtobbszor értelmiségi rendii tu-
lajdonosa a festét felkéri, hogy rajzoljon albumdba. Ez ugyanis egyuttal azt is jelzi,
hogy a fest6t és a szobrdszt tobbnyire a kézmiivesek rangjdn tarté hazai feudalis tdrsa-
dalomban vannak nyomai annak, hogy a literatus miiveltség(i értelmiségi a miivészi tevé-
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kenységet, ez esetben a rajzoldst, modem értelemben vett szellemi alkoté tevékenység-
ként fogja fel. Ezekben van tehdt e rajzokkal persze joval ritkdbban diszitett emlékkony-
vek jelent&sége, amelybdl sikeriilt néhdny szép és véltozatos rajzanyagot is felvonultato,
kisebb miigydjteménynek is tekinthetd hazai példanyt felkutatni. A gazdagabb példi-
nyok természetesen a 18. szdzad kozepérGl, masodik felébdl valok, de a 17. szédzad ele-
jei pozsonyi fests itt bemutatott rajza — német, elsGsorban szész és bajor emlékkonyvi
rajzok kozvetlen rokona — mds magyarorszagi emlékekkel egyiitt bizonyitja, hogy ez a
gyakorlat a 17. szdzad elejétdl ndlunk is élt.

Hasonléképpen az 1650 elStti id6szakbdl vald, de ismét mds karakterd, 6nall6 rajzi
alkotds a bécsi udvari festd és mérnok Johann Ledentunak, a csdszari udvar mellett a
Batthydny és Forgdch csaldd szdmdra készitett lavirozott tollajraz-sorozata. Az 1641—
42-ben késziilt, magyarorszagi végvarakat dbrizol6 lapokbdl Budapesten (Magyar Nem-
zeti Mizeum) és Bécsben (Osterreichische Nationalbibliothek) tobb példany is fennma-
radt, els6 hazai megbizdsbol készilt példdjaként a kovetkezs két évszdzadban oly nép-
szerd latképtipusnak, a mérnoki felvétel pontossdgdt és a szabad rajz lehetGségeit elegyi-
t6 vedutdnak® (3. kép). A 17—18. szdzadi rajzanyagunk megismeréséhez hazai varképek
mellett tobb figyelmet kell forditanunk a kiilonbo6zd tdrsadalmi rétegekhez tartozé mii-
kedveld rajzolok munkdira is, amelyek miivelodéstorténeti értékeiken tul arrdl is tuddsi-
tanak, hogy egy-egy tdrsadalmi réteg képviselGje, ha tollat vagy ecsetet vett a kezébe,
milyen szinvonalon értette és beszélte kordnak késG reneszdnsz vagy barokk miivészeti
koznyelvét, tehdt egy 6ndllé képi nyelvet.

Az ilyen tipusi rajzok legkordbbi 17. szdzadi példdit a székesfehérvari var vicekapita-
nyaként torok fogsdgba esett Wathay Ferenctdl ismerjik, aki 1605—1606-ban térok fol-
don készitette rajzait, amikor fogsdga kinzé magdnydt, sorsdnak és hanyattatdsinak vers-
beszedésével és az egyes epizodok megrajzoldsdval — ahogy maga irta: ,,egyeb képeknek
pepecselisivel” — igyekezett enyhiteni’ (4. kép). Hogy a fogsag, kényszer( bezdrtsag 4l-
lapotidnak ebben a korban maskar is olddja a rajz, arra a legismertebb, kozel egy €vszd-
zaddal késbbi példa a bécsujhelyi fogsdgiban rajzszereket kérd és rajzolgatd II. Rdkéczi
Ferenc esete. Az igy késziilt rajzok elsGdlegesen ugyan nem miivészi értékiliek, mivészet-
torténeti értékelésiik elsl, ami alatt nemcsak formai szemponti, hanem a rajz tarsadalmi-
miivészeti szerepét érintd értékelést is értlink, mégsem térhetiink ki. Az 1650 el6tti raj-
zok bemutatdsdt hadd zdrjuk egy olyan tipusi rajzzal, amelybdl a kiallitds nagyobb része
is Osszedllt, tehdt az épitészeti vagy épiiletdiszit6 feladatot elGkészits rajzzal. Ezek kozé
sorolhaté példdul az a két, Pazmény Péterhez irt levél mellékleteként fennmaradt rajz
az Esztergomi Erseki Levéltarban, amely egy nagyszombati templom és a hozzd tartozé
cinterem kapujdhoz késziilt 1638-ban 8 SzerzGjiik valészinileg a nagyszombati jezsuita
templomon dolgoz6 olasz kéfaragdk egyike, aki a diszesebb, a templom kapuzatdhoz
szolgdlo rajzon épitészeti, ornamentalis és figurdlis elemek reprezentativnak szant, erg-
sen Osszes(ritett alkalmazasdval operalt (5. kép).

Ismeriink tehdt az 1650 el6tti korszakbdl is annyi rajzot, amely miifaji, technikai és
funkcidbeli sokféleségével megengedi, hogy a hazai termési, vagy hazai megbizdsra ké-
sziilt rajzanyag bemutatasat és feldolgozdsat 1650 el6tti fél évszdzadra is kiterjessziik.

A 17-18. szdzadi hazai rajzanyag teljesebb megismeréséhez, s ennek kdvetkezménye-
képp egy Osszetettebb kép kialakitdsdhoz a kutatdsnak nemcsak ilyen id6beli kiterjesz-
tése vezethet el, hanem a kidllitds dltal térgyalt korszakon, az 1650—1760 k6z6tti id6-
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szakon beliili szélesebb dttekintéssel is. Ehhez szeretnénk az aldbbiakban néhdny szem-
pontot javasolni.

Nem szerepeltek a ,,Barokk tervek és vazlatok” kidllitdson azok a falkép- vagy oltar-
képvizlatok, amelyeket kiilonb6zd festGk magyarorszdgi miiveiket elGkészitd vazlatként
készitettek. Valé igaz, hogy nem sok van bellik, s ezek egy részét is hatdrokon kiviili
gytijteményekben Orzik. Mégis ezek a rajzok lehetnek leginkdbb példdi az olyannyira
hidnyzé 6ndllé értéki rajznak, az alakrajznak, s a figurdlis dbrazoldsnak egyardnt. Még
akkor is, ha nem Magyarorszdgon é16 miivészek alkottdk Gket, mint Troger, Palko, Sam-
bach vagy Maulbertsch, bér akad olyan vdzlat is, mint pl. a soproni Schaller Istvin 1760
koriil késziilt voroskréta rajza, amely a gydri Orsolya apacdk templomdnak egyik meny-
nyezetképéhez késziilt, tehdt hazai miivész alkotdsa (Sopron, Zettl—Langer gytjtemény).
De a Bécsben €16 miivészek rajzai is magyarorszigi miivekhez, hazai megrendeldk izlésé-
nek, kovetelményeinek figyelembevételével késziiltek s ezért hasonléképpen itélhetSk
meg, mint pl. a nagy osztrdk épitész, Anton Pilgram Magyarorszag szdmadra készitett épii-
lettervei. A székesfehérviri egykori jezsuita templom kidllitott tervrajza mellett ezért is
ldttuk volna szivesen ugyane templom szentélyfaldnak Sambach iltal készitett virtuéz
falképtervét (Székesfehérvir, Istvin kirdly Mizeum), vagy a siimegi plébdniatemplom
szentélyfaldnak fresk6jdhoz késziilt Maulbetsch-rajzot (Szépmiivészeti Muzeum), vagy
ugyancsak t6le a minden bizonnyal az ébudai trinitdriusok oltirképhez készitett rajzviz-
latot (Sopron, Liszt Ferenc Mizeum). S ha — miként az épitészeti rajzokndl — a viloga-
tds bécsi, a rajzok esetében az Albertina gy(jteményére is kiterjed, a szdim tobbszordsére
novelhetd.

Tovébbi ismeretlen anyagot egyébként a kidllitdson nem szerepl6 hazai gy{ijtemények
is adhatnak. fgy a 17—18. szdzadi magyarorszigi festészet és grafika leggazdagabb s még
mindig nem eléggé kiakndzott gyiijteménye, a Magyar Nemzeti Mizeum kozel 100 esz-
tendds Torténelmi Képcsarnoka, amely pl. egy kisebb hazai tdjrajz-sorozatot Sriza 17.
szdzad mdsodik felébsl magyarorszigi varak dbrazoldsaval. Koztilk vannak azok a Garam
és Vg menti varakat dbrdzol6 rajzok is, amelyek egy tervezett, de csak részben megvald-
sult rézmetszet-sorozat vizlataiként keletkeztek.Mesteriik hazai miivész lehetett, aki
skicc-szeri, gyors és szaggatott vonaljelzésekbdl és mély ténusi lavirozds silyos tomb-
jeibdl épitette fel kompozici6jdt és formdit keretet a varak topografikus pontosségra to-
rekv§ dbrazolasdhoz, Rajzai a perspektivikus bizonytalansigok ellenére gyakorlott tollui
mesterre vallanak, s alkotdsai a hazai rajzi hagyomdnynak legjobb darabjai kdzé sorolha-
tok (6—7. kép). Mds karakter(i, de ugyancsak 6nallé szerepli magyarorszagi rajztipusra
szolgdltatnak példdt az MTA Konyvtar, Széchényi Konyvtdr és az Iparmiivészeti Mizeum
gyljteményében 6rzott 17. szdzad végi, 18. szdzad eleji erdélyi viseletk6dexek, amelyek
Erdély kiilonboz6 népeinek legjeliegzetesebb tipusait 6rokitik meg vizfestmény-soroza-
tokon. Benniik annak a rajzi gyakorlatnak fennmaradt példait kell ldtnunk, amely pl.
el6irta, hogy a kolozsviri festGcéhben a 17. szdzad kézepén a ,,mesterremek” elkészités-
hez a jellt tartozott magdt egész alakban ,leirni” vizfestékkel (és olajfestékkel)?. Ilyen
erdélyi ,.festG-onarckép” sajnos, egyetlen egy sem maradt rink, de az ottani festk fenn-
maradt miivei, viseletképei, cimerrajzai €s nemzetségkdnyvek portrédbrazoldsai egyér-
telmiien jelzik, hogy nem annyira a személyiség egyéni megragaddsara és visszaaddsdra,
sokkal inkdbb egy-egy tipus erGsen dekorativ, hatdrozott kontirrajzu, bels6 rajzzal alig
megbontott megorokitésére torekedtek. Miiveik egy egész orszdgrész miivészeti izlésérdl,
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rajzkultir4jarél tudositanak, ezért lapjaikat szdmon kell tartanunk a hazai rajzkultira
emlékei kozott (8. kép).

Csak helyeselni lehet a kidllitisnak azt a torekvését, hogy a magyarorszagi rajzemlé-
keket kilfoldi gyGjteményekben is nyomon kivinta kovetni. A hazai épitészeti, képzé-
miivészeti anyag viszonylag nagy szdiméhoz képest, ugyanis igen kicsi a fennmaradt raj-
zok szdma s igy, akdrcsak a még kisebb szimban fennmaradt barokk olajvdzlatok eseté-
ben, minden emlék szdmbavételére sziikség van. A katalégus pdrizsi, bécsi és heiligen-
kreutzi darabokat k6z6l, amelyeket ,,technikai nehézségek miatt’ nem tudtak koélcson-
kérni. Ugy tiinik, hogy ezek a ,,technikai nehézségek” konnyebben legy&zhetsk, ha ko-
zelebbi gyiijteményeket is bevonunk a kutatds korébe. S itt mindenekelStt Szlovakidra
gondolunk. Egészen bizonyos, hogy szlovdkiai miizeumokban és levéltdrakban a régi ma-
gyarorszagi rajz miifajinak megismeréséhez viszonylag nagyobb anyag remélhetd s az el-
muilt évek tapasztalatai is azt mutattdk, hogy kidllitdsi kolcsonzésekre is méd és lehets-
ség van.

A szlovikiai gy(ijteményekben taldlhaté killonlegesen ritka rajztipusok koziil példdul
a pozsonyi jardsi levéltdr (Okresny archiv) 61zi a magyarorszagi ferences rendtartomdny,
a maridnusok levéltdrdnak toredékét, benne két lavirozott tollrajzzal, a maridnus provin-
cia jelképes dbrizoldsival. Az egyiken (9. kép) magyarorszigi Mdria-kegyszobrok, Szent
Ferenc és a pipa mogott térdels hivok kozt emelkedik a ferences rend jelvényével diszi-
tett jelképes vdr, amely telve van ugyan fegyverekkel, de erejét mégsem ezekt6l, hanem
a var fokdn 4116 s a SzenthdromsdgtSl megkorondzott Sziiz Mdridtél kapja. Sziiz Maria
kezében a ferencesek magyarorszdgi maridnus rendtartomdnydnak térképét tartja s bizo-
nyos, hogy az 6 megbizdsukra késziilt ez a 17. szdzad végi rajz, amely jellegzetes barokk
szerkesztésmédjdval, égieket és foldieket, szerzetesrendi és hazai hagyomanyt fog dssze
egyetlen, a rend dicsGitését célz6 kompoziciéban. E rajz teljesen kidolgozott karaktere
s jellegzetesen propagandisztikus hangvétele jelzi, hogy minden bizonnyal rézmetszet
sokszorositds céljaira késziilt, bar sem ennek, sem pardarabjdnak metszetvéltozatit nem
ismerjik.

Barokk rajzaink kozt — mint ezt a kidllitas is tikrozte — az épitészeti rajzok-
ndl jéval kisebb szimban maradtak fenn szobrdszrajzok. K6zottiik is ritka azonban az
olyan egyiittes, amelyben ugyanattél a szobrészt6l t6bb, kiilonbozd tipusi rajzot tald-
lunk, s igy az alkot6 formanyelve, motivumrendszere, varidlé készsége kozvetleniil is ta-
nulményozhaté. Ilyen esetre hozhaté példaként a pozsonyi kozponti levéltarban (Stitny
Gstredny archiv) a leleszi prépostsdg anyagdban 61z6tt s az 1720-as években feltehetéen
a régi jdsz6i apatsdg berendezéséhez késziilt rajzsorozat. Két rendkiviil gazdagon diszitett
s csak szobrdszati és épitészeti eszkozokkel operdld oltarterve s két szészékterve maradt
fenn az eddig csak levéltdri adatokbdl ismert, Dél-Csehorszagb6l Eperjesre keriilt szob-
rdsznak, Johann Giintzelnek (10. kép)!0. Ez a szobrasz nemcsak térformalasban, tomeg-
tagoldsban, az architektonikus elemek nagyvonali kezelésében emelkedik a hazai 4tlag-
szinvonal f6lé, hanem rajzkészségével, rajzi igényességével is. Rajzai nyomdn az egykori
Eszakkelet-Magyarorszdg szoboranyagabdl bizonyéra tényleges miivek is lesznek majd
nevéhez kothetdk.

Utolsé szlovdkiai példank egy szintén egyetlen miivészt6l szdrmazé rajzsorozat,
amely egy tiinékeny miifajnak, a valamely magas méltosag latogatdsra emelt diadalka-
puknak emlékét 6rzi. A diadalkapu, mint disz-architektira és hédolé képes programok
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hordozéja, kiilonleges feladatot rétt készitGjére, aki legtobbszor a virosban tevékenyke-
d6 nevesebb festd, esetleg kiilf6ldrd] meghivott rangosabb mester volt. A banyavéarosok-
ban a 18. szdzad k6zepén tevékenykedd Anton Schmidtnek Selmecbdnya és Kormocba-
nya muzeumaiban tobb diadalkapu terve maradt fenn, amelyeket a banydkat megldto-
gato kirdlyi csaldd fogaddsdra készitett az egyes vdrosok megbizdsdb6l. Rajzai erds deko-
rativ érzékrdl, bonyolultabb mozgdsformékat is biztonsiggal megold6 alakrajzrél, béven
dradé ivenciordl s korai tervein (11. kép) bizonytalan architektira értelmezésrdl tanus-
kodnak. Valamennyi darabjuk egyértelmiien autochton miivészi alkotdsnak szdmithaté.!1

Mindezeket a hazai és szlovikiai gydjteményekbél vilogatott darabokat annak érzé-
keltetésére szerettiik volna bemutatni, hogy a 17—18. szdzad magyarorszdgi miivészeté-
ben a rajz szerepe némiképp dtfogébb volt anndl, mint amelyet a kissé az épitészeti rajzra
koncentrdl6 kiallitds érzékeltetett. Lehet, hogy az ott 1dthatd Osszkép sugailta a vitatott
végkovetkeztetést is, hogy ténylegesen nincs is barokk kori magyarorszdgi rajzmiivészet,
legaldbbis a nyugat-eurépai akadémidk gyakorlata értelmében. Magunk a kovetkeztetést
inkdbb ugy vonhatnank le, hogy van régi magyarorszdgi rajzmiivészet, ha nem is abban
az értelemben, ahogy azt a késG reneszdnsz Itdlia, s kés6bb Eurépa akadémidin kialaki-
tottdk. A 17—18. szdzadi magyarorszdgi tdrsadalomban kissé mdsképp élt és hatott a
képzémiivészet, mint Nyugat-Eurépdban, és eltérd volt a képzémiivészeti élet szerkezete
is. Ezért lett mds a rajz tarsadalmi szerepe, misok lehetdségei és értelmezése, s alapve-
téen mdsok a mfaj bels§ ardnyai, miifaji, tipusbeli és funkciét érintd viltozatai. Vir-
tudz viltozatok ebben az egyiittesben nem tiil siirin akadnak, kevesebb benniik az egy-
kori mindennapi €let liiktetése is. De a rajz €16 és organikus miifaja volt a magyarorsza-
gi miivészetnek, s bar anyagdnak nagyobb része gyakorlati feladatok kisérGjeként kelet-
kezett, vannak jelei annak, hogy meghonosodott a Kdrpatokon beliil ,,az 6ndll6 értéki
rajz”, ha nem is lett széleskorten 4ltaldnossd, s hasonléképpen vannak nyomai a rajzot
mint autochton miivészi alkotast értékelS rajzgyfijtésnek is.

Bizonyos, hogy nagyon toredékes az a rajzanyag, ami korunkig fennmaradt. Mégis,
ebben a formdjdban is, képes a 17-18. szdzadi Magyarorszdg m{ivészeti kultirdjat sajat
miifajan beliil 6sszetett mddon, s viszonylag drnyaltan titkrozni, kiilondsen akkor, ha
anyagdt sajdt kozegében, sajat adottsdgai €s lehetGségei titkrében vizsgaljuk.

Hogy ezek a szempontok a torténeti vizsgdlat sordn minél teljesebben érvényesithetGk
legyenek néhdny, taldn megfontoldsra érdemes megjegyzést szeretnék fiizni a katalogus-
hoz. A kidllitott tervek nagyobb része egy-egy épiilet vagy épiiletdiszitS elem terveként
keletkezett, tehdt valamely gyakorlati feladat megolddsdhoz késziilt. Ezzel kapcsolatban
a terven gyakran egykor felirat is jelzi, hogy a rajz tervnek, felmérésnek, idedltervnek,
dtalakitdsi tervnek, terv-vdltozatnak vagy esetleg mas célbdl késziilt. Ez a felirat gyakran
kulcsfontossdgu a terv megitélésénél és nemegyszer az értelmezést is dontGen ez hatdroz-
za meg, tehdt ugyanolyan forrdsértékd, mint a képi dbrdzolds. Ezért, ha csak roviditett
formdban is, de mindig k6z6lni kellene, ha van a tervnek Gsszefoglalé felirata, mig a ka-
talogus leir6 részében lehetne kitérni az egyes dbrdzoldsok jelmagyardzataira, amelyek
néha szintén forrdsértékid informdcidkat tartalmazhatnak. Mivel ezek a feliratok az igé-
nyesebb nyomdai technikdval késziilt illusztriciékon sem nagyon olvashatdk, k6zlésiik
ezért is kivdnatos.

Hasonlé gond a levéltari jelzetek kozlésénél is adddik. A kidllitott anyag egy része a
kormdnyhatdsagi szervek levéltdrdban Grzott Acta jesuitica anyagdbol szarmazik, ahol
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részben még a rend fennilldsa idején, részben pedig a modern levéltdri rendezéskor ki-
emelték a tervrajzokat és egy levéltdri egységbe tették, amely az Orszdgos Levéltdr Terv-
térdban a T 86 jelzést kapta. Ez a jelzet valamennyi jeuzsuita rendhdzbdl begyjtott
tervanyagot tartalmazza, mégis hajdani és mai levéltdrosok jévoltdbo6l nemegyszer arra

is van méd, hogy kiilon tudjuk vélasztani az egy-egy rendhdz anyagdhoz tartozé darabo-
kat. A barokk kori szerzetesrendek néha egész kis rajzgy{ijteménnyel rendelkeztek, ami
nemcsak a sajat templomuk vagy rendhdzuk épitésekor vagy diszitésekor keletkezett
rajzokbdl dllt, hanem kiilénboz§ szinvonali, nemegyszer dilettdns rajzoléktdl is szdrma-
z6 darabokbdl, s tulajdonképpen egyfajta mintakollekci6 volt majdani megrendelések-
hez. A hazai jezsuita anyagban a leggazdagabb ilyen egyiittes a gyGri jezsuitdk anyagd-
ban maradt fenn, amelybdl a kidllits is j6 néhany lapot bemutatott. Anélkiil azonban,
hogy ezt az Gsszefliggést az egyes katalgustételeknél jelezte volna. Ez az dsszefiiggés
ugyan néha csak torténeti, tehat egy hajdani egységre utal csupdn, ez azonban a magyar-
orszagi régi rajzmiivészeti anyag egyik megjelenési formdja is volt, tehdt mint ilyen is,
figyelmet érdemel. Mdsrészt viszont a rendhdz és diszitése, valamint a fennmaradt rajz-
anyag kozt, ha még nem is mutathaté ki kapcsolat, egy késGbbi azonositds lehetGsége
még adott, s ebben az esetben ez az Gsszefiiggés is torténeti adatnak szdmit. Az ilyen jel-
legii kapcsolat jelzésének hidnya legszembet{inGbb akkor, ha ténylegesen dsszetartozo
darabok vélnak szét, s ezdltal egy-egy lényeges Osszefiiggés tiinik el szemiink eldl.

Ez tortént péld4ul a kidllitds plakatjdt és a katalogusboritdt diszit6 elegdns sz6szék-
terv esetében. A gydri iezsuitdk 1747 —48-ban \jj szészéket kivintak csindltatni, s a po-
zsonyi Donner-tanitviny Gode Lajostél tobb viltozatban szészéktervet kértek. Ezek a
tervek a rend levéltiriban fennmaradtak. A rajzokat Maria Malikova — akinek figyelmét
Voit Pél hivta fel a tervekre — még 1973-ban kozzétette és elemezte.12 A négy itt is ki-
allitott terv koziil hdrom (kat. 58, 59, 60.) az osztrdk Hochbarokk formanyelvének kii-
16nb6z6 bonyolultsdgi vdltozata tetszetdsen lekerekitett formékkal, a negyedik azonban
(ez a katalégus cimképe, kat. 57.) élesen tort, szaggatott hullimzdsu parkanyaival, figu-
rdinak kemény, szogletes, felcsapddé mozdulataival a szobrdszi expresszivitds barokk ko-
ri értelmezésének egyik leghatdsosabb hazai példdja. De a négy rajz mesterének azonos-
sdgdra, a Donner-hagyomdny hiiséges GrzGjének egy madsfajta, attél gyokeresen eltéré iz-
1ésvildggal valé taldlkozdsdra s egy jelentds hazai miivészegyéniség kettGs formakultird-
janak meglétére mégsem figyelhetlink fel, mert elmaradt a négy lap dsszetartozdsdnak,
egyazon gy(jteménybdl valé szdrmazdsdnak hangsilyozdsa. Igaz, hogy ez részben a mar
néhol mdsutt is elmaradt szakirodalmi utalds problémdja, amelyhez azonban ezen kiviil
csupdn még egy példat emlitenénk: a kat. 143. alatt k6zolt tervrajznak ,,L.Gcse jezsuita
hédz” megnevezése téves, mert, amint ez Baranyai Béldné egyik tanulmdnydbdl is kideriil,
a 16csei jezsuita rendhdz anyagai kozott 6rzott rajz a ma is 4ll6 savniki kastélyt dbrizol-
ja.13 Kritikai megjegyzéseink révid sordt taldn azzal zrhatndnk, hogy alkalmanként szi-
vesen olvastunk volna utaldst arra, hogy a tervrajzon dbrazolt épiilet, oltdr vagy berende-
zés dll-e még, s ha igen, a tervrajzon dbrdzolt vagy még az elkészitéskor megvaltoztatott
formaban késziilt-e el. {gy talin kozvetlenebbé tehetd a kapcsolat a hajdani mialkotds
és mai vildgunk kozott, s a térténész szdmdra is lehetdség adédik, hogy parhuzamot von-
jon elképzelés és megvaldsitds, idea és valésdg néha nem is olyan kicsi tdvolsdga kozott,

A kidllitds nagyobbrészt épitészeti rajzai tehdt vizsgdlhatdk, mint a rajzi kifejezésfor-
mak véltozatai, az épitészettorténeti tanulsdgok hordozdi, a tervezs mester felkészilt-
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ségének és iskoldzottsiginak vagy éppen a megrendel( igényének dokumentumai, de
megjelenési formdjuk, a rajz, mint miialkotds, egyetlen egység marad.

S ha a magyarorszdgi 17—18. szdzadi rajzmiivészet egy elképzelt (s taldn meg is valo-
sithat6) vdlogatdsdba e kidllitds masfél szaz rajzdbol csak hirom-négy darab keriilne is
bele, ez minddssze csak annyit jelent, hogy van azért mibdl valogatni, illetve hogy a rajz-
mivészetben — igy a hazai rajzmivészetben is — a nagyobb miivészi szabadsagot, a for-
mék dtélésének kotetlenebb lehetSségét, a toll, a ceruza s az ecset jatékosabb futdsdt
nem annyira az épitészet technikai kovetelményrendszerét6l megk6tott feladatok, az
épiilettervek rajzoldsa, mint inkdbb a festmény- a falkép-, a grafikai vdzlat s az 6ndllé
rajz miifaji szabadsdga adja.

De az 6sszképben az épitészeti rajz domindns jellegét igy is megGrzi s ezért feltétleniil
sziikséges, hogy a Magyar Nemzeti Galéria ittor6 kezdeményezésének folytatdsa legyen.
S lehetdleg abban a formdban, ahogy az els kiallitds is tette, amikor egy nagyobb 6sz-
szefiiggd korszak rajzemlékeit adattdrszerlien mutattik be, s a katalégusban dolgoztik
fel. Itt kiilon is ki kell hangsiilyozni a katalégus szerepét, mint amely a kidllitds lebonta-
sa utdn is 6rzi a nagy munkdval Osszegy{ijtott anyagot. Volt mdar ugyanis néhdny évvel
ezeldtt gazdag tervanyagot felvonultatd, gondosan rendezett barokk épitészeti rajzkialli-
tds (Székesfehervar, 1979), de katal6gus hijén eredményei alig keriiltek bele miivészet-
torténetirdsunkbal®. A ,,Barokk tervek és vizlatok kidllitdsdhoz azonban tudomdnyos
katalogus késziilt valamennyi kidllitott tdrgy leirdsdval és reprodukcidjdval. Kiilén 6rven-
detes, hogy a tudomdnyos katalégusoknil a Miivészettorténeti Kutaté Csoport kezde-
ményezései utdn a Magyar Nemzeti Galéria mind ennél a kiéllitasnil, mind a Magdngy iij-
temények Kincsei kidllitdsndl is — szebb kivitelben — hasonléan tudomanyos feldolgozi-
su katalégust készitett. S ez kiilon drvendetes akkor, amikor az ismert gazdasigi nehéz-
ségekre vald hivatkozdssal nagy anyagi és erkdlcsi rdforditdssal késziilt, igen sok helyr6l
OsszegyUjtott kidllitdsokndl fél6 volt, hogy a rosszul értelmezett takarékossdgbdl elha-
gyott katalégussal éppen azok a tudomanyos eredmények mennek veszendGbe, amelye-
ket e kidllitdsok egyik {5 eredményének tarthatunk. S ezt azért is sziikkséges hangsilyoz-
ni, mert a kiilénb6z6 mizeumok dlldspontja és lehetdségei néhol erdsen eltéréek egymds-
tol. Egyik orszdgos muzeumunk példaul kitiing kidllitdsain ethagyva a katalgusok készi-
tését, a kozonség orientdldsit, az anyag értelmezését és népszeriisitését katalégus helyett
miilapokra bizta. Fontos tehdt, hogy régi mivészetiink torténetének hazai bemutatasi-
ndl a nagyobb szabésu kiilon kidllitdsokhoz tovabbra is tudomdnyos katalégusok készil-
jenek. A Magyar Nemzeti Galéria Régi Magyar Osztilya ezzel is példdt mutatott s a téma-
vélasztis és a feldolgozds igényessége, a begy(ijtott anyag tematikai gazdagsiga, vagy a
gyUjtési teriilet eddig kiakndzatlan forrdsainak, példdul a levéltiraknak széles kordi be-
vondsa egyiittesen is jelezheti, hogy a Magyar Nemzeti Galéria jo és hasznos kidllitdssal
inditotta a régi grafika korébe tartozé mivészeti hagyomdanyaink feltdrdsdnak program-
jat. Vérjuk a sorozat folytatasdt.
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