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Galavies Géza Ars Hungarica 1982/1

VOLT-E RAJZMUVESZET A 17-18. SZAZADI
MAGYARORSZAGON?
(Jegyzetek két kiallitas iiriigyén')

A Magyar Nemzeti Galéria Régi Magyar Osztilya, miutdn egy évtizedes kemény mun-
kdval, céltudatos vételekkel, dtgondolt k6lcsonzésekkel és nagyszabdsi restaurdldssal
kialakitotta a magyarorszagi késG reneszansz és barokk korszak festészetét és szobra-
szatdt bemutaté dllandé kidllitdsdt, kiillon kidllitds-sorozatot kezdett azzal a céllal, hogy
az dllandé kidllitdson bemutatott dsszképet szinesebbé és vdltozatosabbd tegye, értel-
mezze és kiegészitse. A néhdny hénapig nyitvatarté kiilon kidllitdsok mds intézmények,
egyhdzak és magdangy(jték anyagdnak prezentdldsdra villalkoznak s témaviélasztdsuk uj-
szeri a hazai kidllitdsi gyakorlatban. Kdzépkori miivészetiink egy-egy emlékcsoportja-
val vagy a 19—20. szdzadi miivészekkel és miifaj-egyiittesekkel foglalkozo kiilénkidlli-
tasok ugyanis régt6l polgdrjogot nyertek mizeumainkban, a hazai barokk miivészet és
emlékei azonban csak itt és most jutottak elGszor fGszerephez.

Az elsé kilon kidllitdst 1979-ben Kracker Janos Lukdcs haldlanak 200. évforduldji-
ra rendezték, ahol Krackernek féként az egri mizeumbol és az Eger kornyéki plébd-
nidkrdl szdrmazé kisebb olajképei mellett bemutattak egy, a szegedi mizeumban 6rzott
rajzgy Ujteményt is, amelyet a kidllitds rendezGje, Javor Anna itt kapcsolt el&szor a fes-
t6 Kracker személyéhez.

A 17-18. szdzad képzettebb kozép-eurdpai festSirsl tudjuk, hogy sokan koziilik
kisebb-nagyobb rajzgyiijteménnyel rendelkeztek. Ez f6képp sajét rajzaikbdl, kompozi-
cidikbdl dllt, de ha valahol szdmukra tanulsdgos miivészi megolddssal talilkoztak, nem-
egyszer azt is lerajzoltdk. Hogy egy-egy teriilet kiemelked6 festdi alkotdsdnak — Ma-
gyarorszdgon példdul Sambach székesfehérvdri, Maulbertsch siimegi vagy gy6ri falké-
peinek — kompozicioi vissza-visszatérnek a tdgabb kornyék kisebb kvalitdsu falképein
vagy tablaképein, arra mindenekelStt ez a gyakorlat adhat magyardzatot. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a rajzokkal rendelkezd hazai mesterek nem mehettek nagyon ritkasdg-
szdmba, s ez az dllitds akkor is igaz, ha korunkig az ilyen tipusi rajzokbdl alig maradt
fenn néhdny. Hazai fest6hoz kothets rajzgyiijteményt eddig mindossze egyet ismertink,
a soproni Storno gylijteménynek a 18. szdzad mdsodik felében miik6dé soproni Schiller
Jozsefhez kapcesolt rajzanyagzit.2 Ez azonban mindossze egyetlen hiteles Schiller-rajzot
Oriz, a tobbi eredete, funkcidja és szerepe bizonytalan megitélési. A Kracker-kidllitison
bemutatott rajzokbdl Jévor Anna tobbet Kracker ismert festményeinek elgkészit raj-
zaként hatdrozott meg, mdsokrdl pedig kimutatta, hogy mely emlékek utinrajzoldsa-
ként keletkeztek. A szegedi mizeum addig figyelmen kiviil hagyott gy(jteménye igy
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valt hazai barokk miivészetiink egyik legjelentdsebb osszefiiggl rajzegyiittesévé, egy
hajdani 4ltaldnos festSi gyakorlat igen ritka, fennmaradt hazai péld4jdva.

A Magyar Nemzeti Galéria Kracker-kidllitasa egyiittal azt a tanulsigot is kozvetithet-
te, hogy mivel a magyarorszigi barokk mivészet legreprezentativabb alkotdsai miifajuk-
ndl, méreteiknél, technik4juknal fogva erSsen helyhez kotottek, kilon kidllitdsokra, te-
hét egy-egy miialkotds-csoport dtfogé bemutatdséra inkdbb azokban a miifajokban ke-
riilhet sor, amelyek emlékei konnyebben mozgathatdk. fgy elsGsorban a grafika: a rajz,
a rézmetszet-rézkarc technikaval késziilt miivek esetében.

Az elsd ilyen tipusi kidllitds 1980 nyardn nyilt a Magyar Nemzeti Galéridban ,,Ba-
rokk tervek és vazlatok 1650—1760” cimmel, amelyen a mizeum az Orszdgos Levéltar,
a Magyar Epitészeti Miizeum, a Heves és Pest megyei Levéltdr, az Egri Erseki Levéltir,
az Esztergomi FGszékesegyhdzi Konyvtdr s a Gydri Karmelita templom anyagibdl ko-
zel mdsfél szaz barokk tervet és vdzlatot mutatott be. A magyarorszagi barokk miivé-
szet rajzi emlékeinek e pdratlan alkalmi gyGjteménye egyértelmiien magin viselte a va-
logaté6 Voit Pil kézjegyét, s ezt egyértelmiien pozitiv vondsként keli értékelniink. A ki-
dllit4s legjelentGsebb darabjaival az elmiilt negyedszdzadban mdr taldlkozhattunk Voit
Pél kiilonb6z6 tanulmdnyainak, topogréfiai munkdinak, kutatdsi beszdmol6inak vagy
éppen A barokk Magyarorszdgon c. konyvének illusztraciéiként. Ezekben a munkdiban
a szerzd igen tudatosan nyult vissza a korszak nem, vagy alig ismert épitészeti terveihez.
Hiteles attribuciéinak, ldtvinyos hipotéziseinek alapjdul — csakugy, mint az épittetdi,
tervezGi vagyak és az adott lehetdségek ellentéteit érzékenyen kovets elemzéseinek ki-
indulépontjdul — ezek az épitészeti tervek szolgdltak. Ilyen jellegfi a kidllitds katalogu-
sdt bevezetd tanulmdnya is, ahol az anyag Osszegy(jtSje a rajzok kapcsan a vilasztott
korszak 16vid épitészettorténeti dttekintését adja. Ebben — Voit Pdl konyvének tanisa-
ga szerint is — fontos szerepe volt a budai vir Jadot készitette tervrajzdnak (Pirizs,
Bibliothéque Doucet) és a var késGbbi terveinek (Bécs, Hofkammerarchiv), valamint a
korszakot lezdré mesterként emlitett Pilgram szentgotthdrdi vezértervének (Heiligen-
kreutz, apdtsdg). Ezeket kidllitani, mint a katalégus irja, ,,technikai okok’ miatt nem
sikeriilt, a katalgusban azonban leirdssal, képpel ott szerepelnek. A bemutatott rajzok
segitségével az els6 magyarorszagi barokk épiilettsl, a nagyszombati jezsuita templomt6l
Canevale vici székesegyhazanak megjelenéséig Voit Pl végigkiséri a hazai ,,épit6, diszi-
t6 és berendezé™ miivészet rajzokban megfoghat torténetét. S az az 9sszkép, amelyet
e kidllitds épiilettervei és felmérései, alaprajzai és keresztmetszetei, oltdr-, szészék- és
templomi berendezések tervei, k6faragé vdzlatai, stukkédekordcidi, kert- €s kaputervei,
ricsozatok és tornyok vdzlatai egyiittesen képviselnek, mind tematikailag, mind funk-
cigjat tekintve igen vdltozatos s ez is a vdlogatds gondossdgdt dicséri.

Ha valéban ennyire gazdag és véltozatos a kidllitott rajzanyag, amely mogé nyilvin
egy ennél sokkal gazdagabb valdsdgot kell elképzelniink, akkor ez a koriilmény okkal
erdsitheti fel azt a cimben feltett kérdést is, volt-e rajzmiivészet a 17—18. szdzadi Ma-
gyarorszdgon? A Kkidllitdsi katalégus bevezet$ tanulmdnya vagy mfitargy-leirdsai ezzel a
kérdéssel ugyan nem foglalkoznak, mert a szerzGt e tervek és vizlatok elsésorban mint a
barokk épitési és diszitési gyakorlat megnyilvinuldsai érdeklik. A kidllitds inicidtora-
nak, Mojzer Miklésnak révid katalogus elGszava azonban e kérdést jarja koriil,sa 17—
18. szdzadi magyarorszagi miivészeti fejlGdésben a rajz miifajanak helyét és szerepét
pontosan és lényeget lattatéan fogalmazza meg. Vitank csupdn el§szavdnak kiinduld-



pontjdval van, ami azonban az elGlegezett végkovetkeztetéssel is azonos. Azzal, amely
kimondja: ,,... nincs régi magyarorszagi rajzmiivészet. Legaldbbis abban az értelemben,
ahogyan azt a kés6 reneszansz kordban Itdlidban, aztdn késGbb Eur6pa mds orszdgaiban
is alapitott akadémidkon a rajzrdl vallott teéridk és a klasszikussd alakult reneszdnsz és
barokk rajzi gyakorlat értette.” Ez a megdllapitds onmagdban tulajdonképpen igaz.
Ilyen értelemben valdban nincs régi magyarorszdgi rajzmiivészet. Kérdés azonban az,
hogy sziikséges-e ezzel az értelmezéssel kozeliteni a régi magyarorszagi rajzanyaghoz.
Vajon a magyarorszagi miivészetben mds miifajokndl is mindig ezzel a mércével mér-
tink-e? Vajon példdul a magyarorszdgi 17. szdzadi miivészet emlékei, legaldbbis emlé-
keinek nagyobb része olyan karakter(i-¢, amely az eurépai miivészeti akadémidkon ki-
alakitott és képviselt él6 tedridk kereteibe egyértelmiien beilleszthet6? S hasonlékép-
pen az a rendkiviil er§sen tovabbéls késé reneszdnsz hagyomany,amely a 17. szdzadi
miivészetiinknek egyik legjellemzdbb sajdtja, a szdzad 1jj stilusdnak, a barokknak és az
akoriil zajlé vitdknak kereteibe kozvetleniil befoglalhaté? Ugy tiinik, hogy igazsgtala-
nok lennénk, a rajz egyébként is ,,térékeny” miifaja irdnt, ha azt kérnénk szémon téle,
amelyet az eurépai miivészeti akadémidk gyakorlata megkovetel, ha olyan mércével
mérnénk, amelyet mds hazai mifajokndl sem mindig kovet a miivészettorténet-irdsunk
gyakorlata,

Természetesen nem esik alapvetden mds megitélés ald a magyarorszdgi mivészet tor-
ténete, mint az eurdpai miivészeté. De a hazai miivészeti fejlédésnek az a mdssdga, ame-
lyet a mivészi kontinuitds hdboriktél, torok megszalldstol, a reformacié sikerétdl meg-
szabdalt folyamata s még inkdbb az hozott magdval, hogy a kirdlyi udvar kozvetleniil
haté mintaképétdl rég elszakadt teriiletek miivészeti strukturdja, izlésvildga igen jelen-
tésen konzervilédott, egylittesen azt eredményezte, hogy a vezetd eurépai orszagok
miivészetétdl eltérs lett a magyarorszagi mivészet belsé értékrendje. Megviltozott az
éppen korszerti stilustorekvések és a hagyomadnyos, kordbbi stilusfejlédési fokok érték-
rendjét 6rz6 megolddsok ardnya, s — témdnkra vonatkoztatva — ez azt is jelentette,
hogy mads lett a rajz szerepe 1 magyarorszdgi miivészeti életben, mint a modernnek te-
kintett nyugat-eurdpai tirsadalmakéban, s igy mas lett a hazai rajzmiivészet karaktere is.

A kataldgus bevezetGjével Mojzer Miklds érzékenyen elemzi a barokk kori hazai tar-
sadalomnak azt az dllapotdt, amelyben a rajzolds a kézmiivesektdl a f6nemességig a min-
dennapi életnek és miiveltségnek a maindl sokkal szervesebb, természetesebb része volt.
Ez a tipusu rajz természetesen nem az akadémidk rajzértelmezésének szintjén mozgott,
hanem erdsen a gyakorlathoz kotddott. Ugyancsak & emeli ki, hogy a hazai mesterek
messze nem érték el a nyugat-eurGpai miivészeti élet ,,szabad miivészeinek” szintjét,
ahol a rajz, a ,,disegno” kiilonleges jelent3séget kapott.

Azt sem szabad azonban elfeledni, hogy a miivészet és a hazai mesterek tdrsadalmi
helyzetének eltérd volta nemcsak rajzi tevékenységiik karakterét befolydsolta, hanem
festdi, szobrdszi vagy épitészi munkdssdgukat is, ezt azonban kevésbé szoktuk felemle-
getni. Ha a 17—18. szdzadi magyarorszagi rajzok nagyobb részének létrejotténél gyakor-
lati szempontok kaptak is fGszerepet, az 6nmagdban még nem jelent értékitéletet. Hi-
szen a rajzzal elGkészitett, megtervezett épiilet, festmény, szobor vagy rézmetszet leg-
tobbszor maga is valamely cél szolgilatdban sziiletett, s itt az ellenreformacids célkitii-
zésektGl, a nemesi vagy polgdri reprezentécié feladataiig a lehetGségek tdg tere adddott.
Azonban az igy keletkezett rajzok is — mint a katalégus el8sz6 is hangsilyozza — mii-
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vészi igénnyel késziiltek, ez az igény, ez az alkot6i szdndék akkor is térténeti és esztéti-
kai tanulsdgokat hordoz, ha a kortirs megrendeld a rajzot nem mint esztétikumot, ha-
nem mint valamely gyakorlati feladat megolddsdnak melléktermékét kezelte. Tudjuk,
hogy az ilyen jellegii el6készits rajz a nagyobb szabasi mil elkésziilte utdn végiil is funk-
ci6 nélkiil maradt, miutdn kozvetlendl nem volt, mondjuk, sem az ,ellenreformdcié
szolgdl6 lednya”, sem a fGuiri reprezentdcié eszkoze, s nem volt igazin helye a nem esz-
tétikai elvek szerint létrehozott és gyarapitott f6iiri ,,Kunst und Wunderkammerek”
ritkasdggyljteményeiben sem. A rajz tovabbi sorsit legtobbszor a véletlen hatdrozta
meg s a leggyakoribb esetek kozott azokat tarthatjuk szamon, amikor a rajzok a miial-
kotds elkészitéséhez kapcsolddo levelezés mellékleteként, vagy gazdasdgi elszdmoldsok
,belégjeiként” maradtak fenn. Az a szemlélet azonban, amely a miivészi igénnyel ké-
sziilt rajzban is csak a nagyobb miivészi feladat elGkészitésének eszkozét latta, nem volt
kizar6lagos a 1718, szdzadi Magyarorszagon. Vannak ugyanis nyomai annak, hogy a
korszak hazai mesterei és kozonsége ismerték az autochton értékii rajz fogalmat is, tehat
az elkésziilt rajzot mijalkotdsként kezelték sajit korukban is, s ez a meg&rzésben is kife-
jezésre juthatott. Mindezt akdr egy-két ilyen karakter(i rajz alapjan is dllithatjuk, tudvdn,
hogy a rajz a legkénnyebben pusztulé mialkotédsok kozé sorolhatd.

Az a kép, amelyet a ,,Barokk tervek és vazlatok 1650—1760" kidllit4s tart a latoga-
t6 elé, amellett hogy eddig sohasem ldtott gazdagsdgban vonultatta fel a korszak rajz-
anyagit, egy vonatkozdsban kissé egyoldahinak bizonyult. Erdsen az épitészeti s kisebb
részben a berendezd, fafaragé gyakorlatbdl vette példdit s mellSzte a festészet és a sok-
szorositott grafika miifajaval 6sszefiiggd vagy éppen autochton jellegii rajzanyagnak leg-
aldbb jelzésszerli bemutatdsit. Az aldbbiakban még mindig a katalégushoz kapcsolédva
néhdny példat szeretnék felhozni annak illusztrdldsdra, hogy az osszkép milyen irdny-
ban lenne bdvithetd s ez alatt tematikai, miifaji, az idGhatdrokat és a gyfijtés helyét
egyardnt érintG bovitést értek.

A kidllitds korszakhatdrait 1650 és 1760 tdjan vonta meg. Egy forrdskiadvinynal
nincs tul nagy jelentSsége a finomabb periodizdciénak, ezért inkdbb csak megemlitjiik,
hogy az 1760-as évszdm szdmunkra kevésbé tiinik a magyarorszdgi mivészet fordul6-
pontjdnak. Lehetséges ugyan, hogy a kdvetkezd, 1760-t61 vezetett rajzkidllitds ehhez
szdmos 1j bizonyitékot szolgiltat majd, ma azonban inkdbb ugy tlinik, hogy Canevale
véci székesegyhdza még nemigen jelentette Magyarorszdgon a klasszicizmus nyitdnyat.
Ugyanis az épiilet ,,Revolutionsarchitektur” karaktere, mert a hazai miivészeti hagyo-
mdnytdl gyokeresen eltérs felfogdst képviseit, tokéletes idegenséggel allt a maga kora-
ban kérnyezetében. Korldtozott hatdsa csak az inkdbb fordulénak tekinthetd 1780-as
évektdl s még inkdbb a szdzad végétél figyelhetd meg. A kidllitds vdlasztott mdsik, nyité
évszdmdval, az 1650-es évekkel, a rendezik kivantdk jelezni, hogy ez az az idGszak,
,,-amelynél kordbbi hazai rajzokat aligha lehetne még csak egészen rovid sorba sem Osz-
szeszedni”.

Szerencsére a valdsag ennél kissé kedvez3bb, mert akadnak rajzaink a 17. szdzad el-
s6 felébdl is. S véltozatos karakteriikkel azt is példdzhatjdk, hogy a korszak hazai tdrsa-
dalmdban a rajznak tobbféle lehetdsége, feladata és értékelése létezett. S erre is szeret-
nénk aldbb példdkat hozni. A 17. szdzad egyik legkordbbi ismert rajzit, a tudés soproni
polgdrmester, a mesterségére nézve 6tvos, de valéjaban inkdbb iréként ismert Lackner
Krist6f készitette, akinek rajzdt éppugy, mint nagyszamii rézmetszetének rézducait, ma
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is az a soproni evangélikus egyhdzkozség 6rzi, amelynek tagjaként Lackner élt és alko-
tott. A lavirozott tollrajz (1. kép) egy szimbolikus nyakékterv, amely a hét sarkalatos
erény emblémdjdt — kiegészitve egy nyolcadik erénnyel — foglalja ornamentalis keretbe.
A késé reneszdnsz idején felvirdgzott emblematika egyik legrangosabb hazai mivel&je e
rajzdval ,,Emblematischer Tugendspiegel und Christlicher Discurs ¢im{ irodalmi miivé-
nek (Frankfurt, 1618) rézmetszet-illusztriciéjdhoz készitett sajit maga szdmara vézlatot.3
Lackner bizonyosan tudta, hogy mint rézmetsz6 nem tud megbirké6zni rajzvdzlaténak
finom részletmegoldisaival, még kevésbé lavirozott drnyékaival. Ezt az elkésziilt rézmet-
szet egyértelmien bizonyitja, ugyanis rajta az emblematikus képek helyett csak az eré-
nyek neve szerepel. Rajzdt mégis részletesen kidolgozta, s élt a szerkezetet ad6 vonalrit-
mus, a formdkat 14gyit6 lavirozas s a tonusokbdl épitkezs perspektiva eszkozeivel, s igy
miive, annak ellenére, hogy gyakorlatilag egy rézmetszet kompozicids el6képeként ke-
letkezett, mégis autochton miivészi alkotdsnak mindsithetd.

Még inkdbb annak tekinthetjiik azt az 6ntudatos miivész-szignatiirdval — , Hans
Blesch Maler in Presburg Afio 1618” - elldtott rajzot, amelyet a lwéwi Lubomirsky
gylijteménybdl tettek kozzé az 1930-as években? (2. kép). A tollal, lavirozassal és fehér
fed6festékkel késziilt rajz hazai témdju zsdnerjelenetet dbrdzol; dekorativan hajladozé
fa tovében, alkujukat megpecsételve, németes viselet( ifjii csap egy magyar hajdu kato-
na tenyerébe. A gesztus természetes, a bedllitdsban semmi mesterkéltség, s az alaprajz
és a fatorzs rovidiilései és drnyékoldsa, a levelek rajzdnak szabalytalan ritmusa jol kép-
zett, rutinos miivészre vallanak. Az egész rajz karaktere nem hagy kétséget afelsl, hogy
a rajz onmagaért késziilt, sem nem elSkészitGje, sem nem terve vagy vizlata valamely
nagyobb alkotdsnak. Bar kozzététele idején ugy tiinik, mar kiilondllé lapként ismerték,
mégis szinte bizonyos, hogy egy, a 17. szazad elején mar Magyarorszagon is j6l ismert
és kedvelt emlékkonyv lapja lehetett.

Tehdt egy olyan kéziratos album lapja, amelynek inkdbb csak kései, tobbnyire csacs-
ka versikéket és dilettdns rajzokat 6rz6 20. szdzadi tipusat ismerjiik, de amely a 17—-18.
szdzadban foként értelmiségiek, egyetemet litogaté fiatalok kedvelt, felnGtt bardtsigo-
kat és szimpadtidkat, emlékezetes taldlkozdsokat 6126 konyvecskéje volt. Erre a felemds
kéziratos tipusra érdemes felfigyelnie hazai rajzmfiivészetiink kutatdsdnak is. Az emlék-
konyvek ugyanis néha nemcsak szoveges bejegyzéseket tartalmaznak, de helye volt ben-
niik a rajznak is, az albumtulajdonos vagy miikedveld barat rajzinak éppigy, mint a
képzett festGismerds albumba rajzolt darabjdnak is. Az ide késziilt rajzok szindékuk
szerint is egyértelmiien autochton, 6nmagdért késziilt miivészi alkotdsok, megszerzésiik
és megOrzésik tudatos rajzgyijtd tevékenységnek mindsiil.

Német nyelvteriilleten az emiékkonyvek kutatdsa régtél folyik, s ennek sordn tébb-
szor kertilt sor hungarica anyag bemutatisdra is.3 Magyarorszdgi kutatdsuk azonban
esetlegesnek is alig nevezhetd. Az emlékkonyv miifajat dltaldban polgdri literdtus korok-
ben kedvelték, s ezért lehetett ez a kéziratos albumtipus iij szemléletbeli, gondolkodas-
beli tendencidk hordozdéja is. Ez a rajzmiivészetre vonatkoztatva nemcsak abban nyilva-
nult meg, hogy gydjteni, megdrizni kezdik az addig nemigen becsiilt rajzokat, hanem
sokkal inkdbb abban a gesztusban, ameliyel az album legtobbszor értelmiségi rendii tu-
lajdonosa a festét felkéri, hogy rajzoljon albumdba. Ez ugyanis egyuttal azt is jelzi,
hogy a fest6t és a szobrdszt tobbnyire a kézmiivesek rangjdn tarté hazai feudalis tdrsa-
dalomban vannak nyomai annak, hogy a literatus miiveltség(i értelmiségi a miivészi tevé-
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kenységet, ez esetben a rajzoldst, modem értelemben vett szellemi alkoté tevékenység-
ként fogja fel. Ezekben van tehdt e rajzokkal persze joval ritkdbban diszitett emlékkony-
vek jelent&sége, amelybdl sikeriilt néhdny szép és véltozatos rajzanyagot is felvonultato,
kisebb miigydjteménynek is tekinthetd hazai példanyt felkutatni. A gazdagabb példi-
nyok természetesen a 18. szdzad kozepérGl, masodik felébdl valok, de a 17. szédzad ele-
jei pozsonyi fests itt bemutatott rajza — német, elsGsorban szész és bajor emlékkonyvi
rajzok kozvetlen rokona — mds magyarorszagi emlékekkel egyiitt bizonyitja, hogy ez a
gyakorlat a 17. szdzad elejétdl ndlunk is élt.

Hasonléképpen az 1650 elStti id6szakbdl vald, de ismét mds karakterd, 6nall6 rajzi
alkotds a bécsi udvari festd és mérnok Johann Ledentunak, a csdszari udvar mellett a
Batthydny és Forgdch csaldd szdmdra készitett lavirozott tollajraz-sorozata. Az 1641—
42-ben késziilt, magyarorszagi végvarakat dbrizol6 lapokbdl Budapesten (Magyar Nem-
zeti Mizeum) és Bécsben (Osterreichische Nationalbibliothek) tobb példany is fennma-
radt, els6 hazai megbizdsbol készilt példdjaként a kovetkezs két évszdzadban oly nép-
szerd latképtipusnak, a mérnoki felvétel pontossdgdt és a szabad rajz lehetGségeit elegyi-
t6 vedutdnak® (3. kép). A 17—18. szdzadi rajzanyagunk megismeréséhez hazai varképek
mellett tobb figyelmet kell forditanunk a kiilonbo6zd tdrsadalmi rétegekhez tartozé mii-
kedveld rajzolok munkdira is, amelyek miivelodéstorténeti értékeiken tul arrdl is tuddsi-
tanak, hogy egy-egy tdrsadalmi réteg képviselGje, ha tollat vagy ecsetet vett a kezébe,
milyen szinvonalon értette és beszélte kordnak késG reneszdnsz vagy barokk miivészeti
koznyelvét, tehdt egy 6ndllé képi nyelvet.

Az ilyen tipusi rajzok legkordbbi 17. szdzadi példdit a székesfehérvari var vicekapita-
nyaként torok fogsdgba esett Wathay Ferenctdl ismerjik, aki 1605—1606-ban térok fol-
don készitette rajzait, amikor fogsdga kinzé magdnydt, sorsdnak és hanyattatdsinak vers-
beszedésével és az egyes epizodok megrajzoldsdval — ahogy maga irta: ,,egyeb képeknek
pepecselisivel” — igyekezett enyhiteni’ (4. kép). Hogy a fogsag, kényszer( bezdrtsag 4l-
lapotidnak ebben a korban maskar is olddja a rajz, arra a legismertebb, kozel egy €vszd-
zaddal késbbi példa a bécsujhelyi fogsdgiban rajzszereket kérd és rajzolgatd II. Rdkéczi
Ferenc esete. Az igy késziilt rajzok elsGdlegesen ugyan nem miivészi értékiliek, mivészet-
torténeti értékelésiik elsl, ami alatt nemcsak formai szemponti, hanem a rajz tarsadalmi-
miivészeti szerepét érintd értékelést is értlink, mégsem térhetiink ki. Az 1650 el6tti raj-
zok bemutatdsdt hadd zdrjuk egy olyan tipusi rajzzal, amelybdl a kiallitds nagyobb része
is Osszedllt, tehdt az épitészeti vagy épiiletdiszit6 feladatot elGkészits rajzzal. Ezek kozé
sorolhaté példdul az a két, Pazmény Péterhez irt levél mellékleteként fennmaradt rajz
az Esztergomi Erseki Levéltarban, amely egy nagyszombati templom és a hozzd tartozé
cinterem kapujdhoz késziilt 1638-ban 8 SzerzGjiik valészinileg a nagyszombati jezsuita
templomon dolgoz6 olasz kéfaragdk egyike, aki a diszesebb, a templom kapuzatdhoz
szolgdlo rajzon épitészeti, ornamentalis és figurdlis elemek reprezentativnak szant, erg-
sen Osszes(ritett alkalmazasdval operalt (5. kép).

Ismeriink tehdt az 1650 el6tti korszakbdl is annyi rajzot, amely miifaji, technikai és
funkcidbeli sokféleségével megengedi, hogy a hazai termési, vagy hazai megbizdsra ké-
sziilt rajzanyag bemutatasat és feldolgozdsat 1650 el6tti fél évszdzadra is kiterjessziik.

A 17-18. szdzadi hazai rajzanyag teljesebb megismeréséhez, s ennek kdvetkezménye-
képp egy Osszetettebb kép kialakitdsdhoz a kutatdsnak nemcsak ilyen id6beli kiterjesz-
tése vezethet el, hanem a kidllitds dltal térgyalt korszakon, az 1650—1760 k6z6tti id6-
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szakon beliili szélesebb dttekintéssel is. Ehhez szeretnénk az aldbbiakban néhdny szem-
pontot javasolni.

Nem szerepeltek a ,,Barokk tervek és vazlatok” kidllitdson azok a falkép- vagy oltar-
képvizlatok, amelyeket kiilonb6zd festGk magyarorszdgi miiveiket elGkészitd vazlatként
készitettek. Valé igaz, hogy nem sok van bellik, s ezek egy részét is hatdrokon kiviili
gytijteményekben Orzik. Mégis ezek a rajzok lehetnek leginkdbb példdi az olyannyira
hidnyzé 6ndllé értéki rajznak, az alakrajznak, s a figurdlis dbrazoldsnak egyardnt. Még
akkor is, ha nem Magyarorszdgon é16 miivészek alkottdk Gket, mint Troger, Palko, Sam-
bach vagy Maulbertsch, bér akad olyan vdzlat is, mint pl. a soproni Schaller Istvin 1760
koriil késziilt voroskréta rajza, amely a gydri Orsolya apacdk templomdnak egyik meny-
nyezetképéhez késziilt, tehdt hazai miivész alkotdsa (Sopron, Zettl—Langer gytjtemény).
De a Bécsben €16 miivészek rajzai is magyarorszigi miivekhez, hazai megrendeldk izlésé-
nek, kovetelményeinek figyelembevételével késziiltek s ezért hasonléképpen itélhetSk
meg, mint pl. a nagy osztrdk épitész, Anton Pilgram Magyarorszag szdmadra készitett épii-
lettervei. A székesfehérviri egykori jezsuita templom kidllitott tervrajza mellett ezért is
ldttuk volna szivesen ugyane templom szentélyfaldnak Sambach iltal készitett virtuéz
falképtervét (Székesfehérvir, Istvin kirdly Mizeum), vagy a siimegi plébdniatemplom
szentélyfaldnak fresk6jdhoz késziilt Maulbetsch-rajzot (Szépmiivészeti Muzeum), vagy
ugyancsak t6le a minden bizonnyal az ébudai trinitdriusok oltirképhez készitett rajzviz-
latot (Sopron, Liszt Ferenc Mizeum). S ha — miként az épitészeti rajzokndl — a viloga-
tds bécsi, a rajzok esetében az Albertina gy(jteményére is kiterjed, a szdim tobbszordsére
novelhetd.

Tovébbi ismeretlen anyagot egyébként a kidllitdson nem szerepl6 hazai gy{ijtemények
is adhatnak. fgy a 17—18. szdzadi magyarorszigi festészet és grafika leggazdagabb s még
mindig nem eléggé kiakndzott gyiijteménye, a Magyar Nemzeti Mizeum kozel 100 esz-
tendds Torténelmi Képcsarnoka, amely pl. egy kisebb hazai tdjrajz-sorozatot Sriza 17.
szdzad mdsodik felébsl magyarorszigi varak dbrazoldsaval. Koztilk vannak azok a Garam
és Vg menti varakat dbrdzol6 rajzok is, amelyek egy tervezett, de csak részben megvald-
sult rézmetszet-sorozat vizlataiként keletkeztek.Mesteriik hazai miivész lehetett, aki
skicc-szeri, gyors és szaggatott vonaljelzésekbdl és mély ténusi lavirozds silyos tomb-
jeibdl épitette fel kompozici6jdt és formdit keretet a varak topografikus pontosségra to-
rekv§ dbrazolasdhoz, Rajzai a perspektivikus bizonytalansigok ellenére gyakorlott tollui
mesterre vallanak, s alkotdsai a hazai rajzi hagyomdnynak legjobb darabjai kdzé sorolha-
tok (6—7. kép). Mds karakter(i, de ugyancsak 6nallé szerepli magyarorszagi rajztipusra
szolgdltatnak példdt az MTA Konyvtar, Széchényi Konyvtdr és az Iparmiivészeti Mizeum
gyljteményében 6rzott 17. szdzad végi, 18. szdzad eleji erdélyi viseletk6dexek, amelyek
Erdély kiilonboz6 népeinek legjeliegzetesebb tipusait 6rokitik meg vizfestmény-soroza-
tokon. Benniik annak a rajzi gyakorlatnak fennmaradt példait kell ldtnunk, amely pl.
el6irta, hogy a kolozsviri festGcéhben a 17. szdzad kézepén a ,,mesterremek” elkészités-
hez a jellt tartozott magdt egész alakban ,leirni” vizfestékkel (és olajfestékkel)?. Ilyen
erdélyi ,.festG-onarckép” sajnos, egyetlen egy sem maradt rink, de az ottani festk fenn-
maradt miivei, viseletképei, cimerrajzai €s nemzetségkdnyvek portrédbrazoldsai egyér-
telmiien jelzik, hogy nem annyira a személyiség egyéni megragaddsara és visszaaddsdra,
sokkal inkdbb egy-egy tipus erGsen dekorativ, hatdrozott kontirrajzu, bels6 rajzzal alig
megbontott megorokitésére torekedtek. Miiveik egy egész orszdgrész miivészeti izlésérdl,
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rajzkultir4jarél tudositanak, ezért lapjaikat szdmon kell tartanunk a hazai rajzkultira
emlékei kozott (8. kép).

Csak helyeselni lehet a kidllitisnak azt a torekvését, hogy a magyarorszagi rajzemlé-
keket kilfoldi gyGjteményekben is nyomon kivinta kovetni. A hazai épitészeti, képzé-
miivészeti anyag viszonylag nagy szdiméhoz képest, ugyanis igen kicsi a fennmaradt raj-
zok szdma s igy, akdrcsak a még kisebb szimban fennmaradt barokk olajvdzlatok eseté-
ben, minden emlék szdmbavételére sziikség van. A katalégus pdrizsi, bécsi és heiligen-
kreutzi darabokat k6z6l, amelyeket ,,technikai nehézségek miatt’ nem tudtak koélcson-
kérni. Ugy tiinik, hogy ezek a ,,technikai nehézségek” konnyebben legy&zhetsk, ha ko-
zelebbi gyiijteményeket is bevonunk a kutatds korébe. S itt mindenekelStt Szlovakidra
gondolunk. Egészen bizonyos, hogy szlovdkiai miizeumokban és levéltdrakban a régi ma-
gyarorszagi rajz miifajinak megismeréséhez viszonylag nagyobb anyag remélhetd s az el-
muilt évek tapasztalatai is azt mutattdk, hogy kidllitdsi kolcsonzésekre is méd és lehets-
ség van.

A szlovikiai gy(ijteményekben taldlhaté killonlegesen ritka rajztipusok koziil példdul
a pozsonyi jardsi levéltdr (Okresny archiv) 61zi a magyarorszagi ferences rendtartomdny,
a maridnusok levéltdrdnak toredékét, benne két lavirozott tollrajzzal, a maridnus provin-
cia jelképes dbrizoldsival. Az egyiken (9. kép) magyarorszigi Mdria-kegyszobrok, Szent
Ferenc és a pipa mogott térdels hivok kozt emelkedik a ferences rend jelvényével diszi-
tett jelképes vdr, amely telve van ugyan fegyverekkel, de erejét mégsem ezekt6l, hanem
a var fokdn 4116 s a SzenthdromsdgtSl megkorondzott Sziiz Mdridtél kapja. Sziiz Maria
kezében a ferencesek magyarorszdgi maridnus rendtartomdnydnak térképét tartja s bizo-
nyos, hogy az 6 megbizdsukra késziilt ez a 17. szdzad végi rajz, amely jellegzetes barokk
szerkesztésmédjdval, égieket és foldieket, szerzetesrendi és hazai hagyomanyt fog dssze
egyetlen, a rend dicsGitését célz6 kompoziciéban. E rajz teljesen kidolgozott karaktere
s jellegzetesen propagandisztikus hangvétele jelzi, hogy minden bizonnyal rézmetszet
sokszorositds céljaira késziilt, bar sem ennek, sem pardarabjdnak metszetvéltozatit nem
ismerjik.

Barokk rajzaink kozt — mint ezt a kidllitas is tikrozte — az épitészeti rajzok-
ndl jéval kisebb szimban maradtak fenn szobrdszrajzok. K6zottiik is ritka azonban az
olyan egyiittes, amelyben ugyanattél a szobrészt6l t6bb, kiilonbozd tipusi rajzot tald-
lunk, s igy az alkot6 formanyelve, motivumrendszere, varidlé készsége kozvetleniil is ta-
nulményozhaté. Ilyen esetre hozhaté példaként a pozsonyi kozponti levéltarban (Stitny
Gstredny archiv) a leleszi prépostsdg anyagdban 61z6tt s az 1720-as években feltehetéen
a régi jdsz6i apatsdg berendezéséhez késziilt rajzsorozat. Két rendkiviil gazdagon diszitett
s csak szobrdszati és épitészeti eszkozokkel operdld oltarterve s két szészékterve maradt
fenn az eddig csak levéltdri adatokbdl ismert, Dél-Csehorszagb6l Eperjesre keriilt szob-
rdsznak, Johann Giintzelnek (10. kép)!0. Ez a szobrasz nemcsak térformalasban, tomeg-
tagoldsban, az architektonikus elemek nagyvonali kezelésében emelkedik a hazai 4tlag-
szinvonal f6lé, hanem rajzkészségével, rajzi igényességével is. Rajzai nyomdn az egykori
Eszakkelet-Magyarorszdg szoboranyagabdl bizonyéra tényleges miivek is lesznek majd
nevéhez kothetdk.

Utolsé szlovdkiai példank egy szintén egyetlen miivészt6l szdrmazé rajzsorozat,
amely egy tiinékeny miifajnak, a valamely magas méltosag latogatdsra emelt diadalka-
puknak emlékét 6rzi. A diadalkapu, mint disz-architektira és hédolé képes programok
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hordozéja, kiilonleges feladatot rétt készitGjére, aki legtobbszor a virosban tevékenyke-
d6 nevesebb festd, esetleg kiilf6ldrd] meghivott rangosabb mester volt. A banyavéarosok-
ban a 18. szdzad k6zepén tevékenykedd Anton Schmidtnek Selmecbdnya és Kormocba-
nya muzeumaiban tobb diadalkapu terve maradt fenn, amelyeket a banydkat megldto-
gato kirdlyi csaldd fogaddsdra készitett az egyes vdrosok megbizdsdb6l. Rajzai erds deko-
rativ érzékrdl, bonyolultabb mozgdsformékat is biztonsiggal megold6 alakrajzrél, béven
dradé ivenciordl s korai tervein (11. kép) bizonytalan architektira értelmezésrdl tanus-
kodnak. Valamennyi darabjuk egyértelmiien autochton miivészi alkotdsnak szdmithaté.!1

Mindezeket a hazai és szlovikiai gydjteményekbél vilogatott darabokat annak érzé-
keltetésére szerettiik volna bemutatni, hogy a 17—18. szdzad magyarorszdgi miivészeté-
ben a rajz szerepe némiképp dtfogébb volt anndl, mint amelyet a kissé az épitészeti rajzra
koncentrdl6 kiallitds érzékeltetett. Lehet, hogy az ott 1dthatd Osszkép sugailta a vitatott
végkovetkeztetést is, hogy ténylegesen nincs is barokk kori magyarorszdgi rajzmiivészet,
legaldbbis a nyugat-eurépai akadémidk gyakorlata értelmében. Magunk a kovetkeztetést
inkdbb ugy vonhatnank le, hogy van régi magyarorszdgi rajzmiivészet, ha nem is abban
az értelemben, ahogy azt a késG reneszdnsz Itdlia, s kés6bb Eurépa akadémidin kialaki-
tottdk. A 17—18. szdzadi magyarorszdgi tdrsadalomban kissé mdsképp élt és hatott a
képzémiivészet, mint Nyugat-Eurépdban, és eltérd volt a képzémiivészeti élet szerkezete
is. Ezért lett mds a rajz tarsadalmi szerepe, misok lehetdségei és értelmezése, s alapve-
téen mdsok a mfaj bels§ ardnyai, miifaji, tipusbeli és funkciét érintd viltozatai. Vir-
tudz viltozatok ebben az egyiittesben nem tiil siirin akadnak, kevesebb benniik az egy-
kori mindennapi €let liiktetése is. De a rajz €16 és organikus miifaja volt a magyarorsza-
gi miivészetnek, s bar anyagdnak nagyobb része gyakorlati feladatok kisérGjeként kelet-
kezett, vannak jelei annak, hogy meghonosodott a Kdrpatokon beliil ,,az 6ndll6 értéki
rajz”, ha nem is lett széleskorten 4ltaldnossd, s hasonléképpen vannak nyomai a rajzot
mint autochton miivészi alkotast értékelS rajzgyfijtésnek is.

Bizonyos, hogy nagyon toredékes az a rajzanyag, ami korunkig fennmaradt. Mégis,
ebben a formdjdban is, képes a 17-18. szdzadi Magyarorszdg m{ivészeti kultirdjat sajat
miifajan beliil 6sszetett mddon, s viszonylag drnyaltan titkrozni, kiilondsen akkor, ha
anyagdt sajdt kozegében, sajat adottsdgai €s lehetGségei titkrében vizsgaljuk.

Hogy ezek a szempontok a torténeti vizsgdlat sordn minél teljesebben érvényesithetGk
legyenek néhdny, taldn megfontoldsra érdemes megjegyzést szeretnék fiizni a katalogus-
hoz. A kidllitott tervek nagyobb része egy-egy épiilet vagy épiiletdiszitS elem terveként
keletkezett, tehdt valamely gyakorlati feladat megolddsdhoz késziilt. Ezzel kapcsolatban
a terven gyakran egykor felirat is jelzi, hogy a rajz tervnek, felmérésnek, idedltervnek,
dtalakitdsi tervnek, terv-vdltozatnak vagy esetleg mas célbdl késziilt. Ez a felirat gyakran
kulcsfontossdgu a terv megitélésénél és nemegyszer az értelmezést is dontGen ez hatdroz-
za meg, tehdt ugyanolyan forrdsértékd, mint a képi dbrdzolds. Ezért, ha csak roviditett
formdban is, de mindig k6z6lni kellene, ha van a tervnek Gsszefoglalé felirata, mig a ka-
talogus leir6 részében lehetne kitérni az egyes dbrdzoldsok jelmagyardzataira, amelyek
néha szintén forrdsértékid informdcidkat tartalmazhatnak. Mivel ezek a feliratok az igé-
nyesebb nyomdai technikdval késziilt illusztriciékon sem nagyon olvashatdk, k6zlésiik
ezért is kivdnatos.

Hasonlé gond a levéltari jelzetek kozlésénél is adddik. A kidllitott anyag egy része a
kormdnyhatdsagi szervek levéltdrdban Grzott Acta jesuitica anyagdbol szarmazik, ahol
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részben még a rend fennilldsa idején, részben pedig a modern levéltdri rendezéskor ki-
emelték a tervrajzokat és egy levéltdri egységbe tették, amely az Orszdgos Levéltdr Terv-
térdban a T 86 jelzést kapta. Ez a jelzet valamennyi jeuzsuita rendhdzbdl begyjtott
tervanyagot tartalmazza, mégis hajdani és mai levéltdrosok jévoltdbo6l nemegyszer arra

is van méd, hogy kiilon tudjuk vélasztani az egy-egy rendhdz anyagdhoz tartozé darabo-
kat. A barokk kori szerzetesrendek néha egész kis rajzgy{ijteménnyel rendelkeztek, ami
nemcsak a sajat templomuk vagy rendhdzuk épitésekor vagy diszitésekor keletkezett
rajzokbdl dllt, hanem kiilénboz§ szinvonali, nemegyszer dilettdns rajzoléktdl is szdrma-
z6 darabokbdl, s tulajdonképpen egyfajta mintakollekci6 volt majdani megrendelések-
hez. A hazai jezsuita anyagban a leggazdagabb ilyen egyiittes a gyGri jezsuitdk anyagd-
ban maradt fenn, amelybdl a kidllits is j6 néhany lapot bemutatott. Anélkiil azonban,
hogy ezt az Gsszefliggést az egyes katalgustételeknél jelezte volna. Ez az dsszefiiggés
ugyan néha csak torténeti, tehat egy hajdani egységre utal csupdn, ez azonban a magyar-
orszagi régi rajzmiivészeti anyag egyik megjelenési formdja is volt, tehdt mint ilyen is,
figyelmet érdemel. Mdsrészt viszont a rendhdz és diszitése, valamint a fennmaradt rajz-
anyag kozt, ha még nem is mutathaté ki kapcsolat, egy késGbbi azonositds lehetGsége
még adott, s ebben az esetben ez az Gsszefiiggés is torténeti adatnak szdmit. Az ilyen jel-
legii kapcsolat jelzésének hidnya legszembet{inGbb akkor, ha ténylegesen dsszetartozo
darabok vélnak szét, s ezdltal egy-egy lényeges Osszefiiggés tiinik el szemiink eldl.

Ez tortént péld4ul a kidllitds plakatjdt és a katalogusboritdt diszit6 elegdns sz6szék-
terv esetében. A gydri iezsuitdk 1747 —48-ban \jj szészéket kivintak csindltatni, s a po-
zsonyi Donner-tanitviny Gode Lajostél tobb viltozatban szészéktervet kértek. Ezek a
tervek a rend levéltiriban fennmaradtak. A rajzokat Maria Malikova — akinek figyelmét
Voit Pél hivta fel a tervekre — még 1973-ban kozzétette és elemezte.12 A négy itt is ki-
allitott terv koziil hdrom (kat. 58, 59, 60.) az osztrdk Hochbarokk formanyelvének kii-
16nb6z6 bonyolultsdgi vdltozata tetszetdsen lekerekitett formékkal, a negyedik azonban
(ez a katalégus cimképe, kat. 57.) élesen tort, szaggatott hullimzdsu parkanyaival, figu-
rdinak kemény, szogletes, felcsapddé mozdulataival a szobrdszi expresszivitds barokk ko-
ri értelmezésének egyik leghatdsosabb hazai példdja. De a négy rajz mesterének azonos-
sdgdra, a Donner-hagyomdny hiiséges GrzGjének egy madsfajta, attél gyokeresen eltéré iz-
1ésvildggal valé taldlkozdsdra s egy jelentds hazai miivészegyéniség kettGs formakultird-
janak meglétére mégsem figyelhetlink fel, mert elmaradt a négy lap dsszetartozdsdnak,
egyazon gy(jteménybdl valé szdrmazdsdnak hangsilyozdsa. Igaz, hogy ez részben a mar
néhol mdsutt is elmaradt szakirodalmi utalds problémdja, amelyhez azonban ezen kiviil
csupdn még egy példat emlitenénk: a kat. 143. alatt k6zolt tervrajznak ,,L.Gcse jezsuita
hédz” megnevezése téves, mert, amint ez Baranyai Béldné egyik tanulmdnydbdl is kideriil,
a 16csei jezsuita rendhdz anyagai kozott 6rzott rajz a ma is 4ll6 savniki kastélyt dbrizol-
ja.13 Kritikai megjegyzéseink révid sordt taldn azzal zrhatndnk, hogy alkalmanként szi-
vesen olvastunk volna utaldst arra, hogy a tervrajzon dbrazolt épiilet, oltdr vagy berende-
zés dll-e még, s ha igen, a tervrajzon dbrdzolt vagy még az elkészitéskor megvaltoztatott
formaban késziilt-e el. {gy talin kozvetlenebbé tehetd a kapcsolat a hajdani mialkotds
és mai vildgunk kozott, s a térténész szdmdra is lehetdség adédik, hogy parhuzamot von-
jon elképzelés és megvaldsitds, idea és valésdg néha nem is olyan kicsi tdvolsdga kozott,

A kidllitds nagyobbrészt épitészeti rajzai tehdt vizsgdlhatdk, mint a rajzi kifejezésfor-
mak véltozatai, az épitészettorténeti tanulsdgok hordozdi, a tervezs mester felkészilt-
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ségének és iskoldzottsiginak vagy éppen a megrendel( igényének dokumentumai, de
megjelenési formdjuk, a rajz, mint miialkotds, egyetlen egység marad.

S ha a magyarorszdgi 17—18. szdzadi rajzmiivészet egy elképzelt (s taldn meg is valo-
sithat6) vdlogatdsdba e kidllitds masfél szaz rajzdbol csak hirom-négy darab keriilne is
bele, ez minddssze csak annyit jelent, hogy van azért mibdl valogatni, illetve hogy a rajz-
mivészetben — igy a hazai rajzmivészetben is — a nagyobb miivészi szabadsagot, a for-
mék dtélésének kotetlenebb lehetSségét, a toll, a ceruza s az ecset jatékosabb futdsdt
nem annyira az épitészet technikai kovetelményrendszerét6l megk6tott feladatok, az
épiilettervek rajzoldsa, mint inkdbb a festmény- a falkép-, a grafikai vdzlat s az 6ndllé
rajz miifaji szabadsdga adja.

De az 6sszképben az épitészeti rajz domindns jellegét igy is megGrzi s ezért feltétleniil
sziikséges, hogy a Magyar Nemzeti Galéria ittor6 kezdeményezésének folytatdsa legyen.
S lehetdleg abban a formdban, ahogy az els kiallitds is tette, amikor egy nagyobb 6sz-
szefiiggd korszak rajzemlékeit adattdrszerlien mutattik be, s a katalégusban dolgoztik
fel. Itt kiilon is ki kell hangsiilyozni a katalégus szerepét, mint amely a kidllitds lebonta-
sa utdn is 6rzi a nagy munkdval Osszegy{ijtott anyagot. Volt mdar ugyanis néhdny évvel
ezeldtt gazdag tervanyagot felvonultatd, gondosan rendezett barokk épitészeti rajzkialli-
tds (Székesfehervar, 1979), de katal6gus hijén eredményei alig keriiltek bele miivészet-
torténetirdsunkbal®. A ,,Barokk tervek és vizlatok kidllitdsdhoz azonban tudomdnyos
katalogus késziilt valamennyi kidllitott tdrgy leirdsdval és reprodukcidjdval. Kiilén 6rven-
detes, hogy a tudomdnyos katalégusoknil a Miivészettorténeti Kutaté Csoport kezde-
ményezései utdn a Magyar Nemzeti Galéria mind ennél a kiéllitasnil, mind a Magdngy iij-
temények Kincsei kidllitdsndl is — szebb kivitelben — hasonléan tudomanyos feldolgozi-
su katalégust készitett. S ez kiilon drvendetes akkor, amikor az ismert gazdasigi nehéz-
ségekre vald hivatkozdssal nagy anyagi és erkdlcsi rdforditdssal késziilt, igen sok helyr6l
OsszegyUjtott kidllitdsokndl fél6 volt, hogy a rosszul értelmezett takarékossdgbdl elha-
gyott katalégussal éppen azok a tudomanyos eredmények mennek veszendGbe, amelye-
ket e kidllitdsok egyik {5 eredményének tarthatunk. S ezt azért is sziikkséges hangsilyoz-
ni, mert a kiilénb6z6 mizeumok dlldspontja és lehetdségei néhol erdsen eltéréek egymds-
tol. Egyik orszdgos muzeumunk példaul kitiing kidllitdsain ethagyva a katalgusok készi-
tését, a kozonség orientdldsit, az anyag értelmezését és népszeriisitését katalégus helyett
miilapokra bizta. Fontos tehdt, hogy régi mivészetiink torténetének hazai bemutatasi-
ndl a nagyobb szabésu kiilon kidllitdsokhoz tovabbra is tudomdnyos katalégusok készil-
jenek. A Magyar Nemzeti Galéria Régi Magyar Osztilya ezzel is példdt mutatott s a téma-
vélasztis és a feldolgozds igényessége, a begy(ijtott anyag tematikai gazdagsiga, vagy a
gyUjtési teriilet eddig kiakndzatlan forrdsainak, példdul a levéltiraknak széles kordi be-
vondsa egyiittesen is jelezheti, hogy a Magyar Nemzeti Galéria jo és hasznos kidllitdssal
inditotta a régi grafika korébe tartozé mivészeti hagyomdanyaink feltdrdsdnak program-
jat. Vérjuk a sorozat folytatasdt.
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AZ EUROPAI HATASOK UTJA A ROMANTIKA
KORANAK EPITESZETEBEN

Bar késve, de az eurdpai fejldésnek megfelelGen Magyarorszagon is megjelent a miivé-
szetben, ezen belil az épitészetben a romantikdnak, ill. kiill6nb6z6 dramlatainak térhé-
ditdsa. ElGszor szérvanyosan, majd dltalanossé vdlva, anélkil hogy a klasszicizmust bér-
mikor is maradéktalanul ki tudta volna szoritani, kiilonféle vdltozatokban és 4dthatdsok-
kal. E véltozatok, dramlatok, dthatdsok képét az épitészeti emlékek feldolgozdsa mutat-
hatja be, eziittal azonban azt szeretnénk vdzlatosan dttekinteni, hogy az inspirdlé eurd-
pai hatdsok hogyan, mi médon, kiknek révén jutottak Magyarorszigra.

A hatéasok kozvetitése egyardnt torténhetett az épittetSk és az épitSk révén. Bar az
épittetdk, vagy mds aspektusbdl nézve a kozizlés szerepe igen jelentSs, szimunkra mégis
sokkal fontosabb az a kozvetlenebb hatdskozvetités, aminek az épitészek, épitGmesterek
voltak médiumai. Ne felejtsiik, birmi szempontbdl konstatdlhaté rétegzGdés, eltoléda-
sok, miiveltségi kiilonbségek ellenére is épittets és épitész egyazon kor s tdrsadalom gyer-
mekei voltak, s a tényleges megvalésitds — funkcionilis, szerkezeti s formai szempontbdl
egyarint — az épitész feladata volt. Ez igy van egyszerii, szerény igény({ és szinvonalii
alkotdsokndl csakugy, mint a nagyobb miiveknél. S ez utébbindl még inkdbb hangsilyoz-
nunk kell a miivész szerepének fontossdgdt, ha nem kirekeszteni, hanem érdemének meg-
felelen méltanyolni akarjuk az alkot6 szellem jelenlétét és jelentGségét.

1. AZ EUROPAI HATASOK UTJA AZ EPITTETOKON KERESZTUL

Az épittetSk, miként az el6z6 korban, most is killonbo6zd jellegliek: magdnépittetSk
minden rétegbdl, polgari kozilletek (virosok, kereskedd testiiletek stb.), rendiek (me-
gyék), egyhdziak (pispokségek, szerzetesrendek), orszdgos vagy részben orszagos szer-
vezetek, mint a vasutak vagy az Orszdgos Epitési [gazgatosdg, kivételesen az orszaggyfi-
1és is, mint a foghdzreform tdrgyaldsakor vagy az Orszdghdza tigyében stb.

Akdr magdnépittetd, akdr barmilyen testiilet dlljon megrendel6ként a md mogott,
minket az egyesek dltaldnos és épitészeti kultiirdja, ill. izlése érdekel, hiszen koziiletek,
testiiletek szavazé befolyast gyakorlé tagjaként is csupdn azt érvényesithették, amit
egyébként megszereztek, vagy aminek ilyenformdn hatdsa alatt dlltak.

Az épittetdi izlésvaltozas és ennek megfelelGen a stilusterjedés harom forrdsbél ered-
het: sajit tapasztalatb6l tanulmdnyok, utazds, kényvkultira és személyes kapcsolatok
révén; a hazai kdrnyezetben az el6z6 csoportba tartozék hatdsa nyoman mar megvalé-
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sult miivek utdnzdsa révén; kiilfoldi (esetiinkben bécsi) épittets kiilfoldi mester dltal
létrehozott, importnak tekinthet6 alkotdsainak hatdsa 1itjdn.

Ez utdbbinak az dsszfejldés szempontjibdl nincs elhatdrozé jelentsége, csupén a
teljesség kedvéért vessziik szimba. Ezeket nem kezelhetjiik a hazinkban mik6dd ven-
dégmiivészek miiveivel azonos médon, mivel a megbizé is idegen. Ilyenekkel fGleg a sza-
badsdgharc bukdsa utdn taldlkozunk, pl. a temesvari kormdnyszéki épiilet, a viros csé-
szari védGinek emlékmiive, a budai Hentzi-emlék, a gyulafehérviri Losenau-emlék, a ko-
szegi vagy a kassai katonai iskoldk stb. esetében. ’

A legkozvetlenebb terjeszt6 tényezs bizonyédra a mdsodik csoportban lithatd, a sza-
porodé hazai példdk kovetésében. Ebbe természetesen nyilvan belejdtszott a sajit mi-
vel6dés szintje, s f6leg az ij formdkat elShivé j dltaldnos bedllitottsdg terjedése.

Szempontunkbél természetesen az elsG csoportba tartozé hatisterjedés a legfonto-
sabb. Ezen beliil nagyobb jelentisége van annak, ami az 4j épitészeti dramlatok és for-
mék dtplantdldsira kozvetleniil hat, de nem érdektelen az dltaldnos miiveltségnek az
eurépaihoz valé hasonuldsa sem, mely az 1ij formdk befogaddsdra hangolja az embereket.
Ilyen szempontbdl nézziik 4t a nevelés, utazds, konyvkultiira és személyes kapcsolatok
alakuldsdt az arisztokrécidndl, nemességnél, vdrosi polgdrsdgnal és az egyhdziakndl.

a. A NEVELES

A neveléssel kapcsolatban elsGsorban az érdekel minket, hogy a névendék, vagyis a
leend§ épittetS mit kapott épitészeti vonatkozdsban. Itt kiilon kell figyelembe venniink
az elemi és kozépfoki oktatas helyzetét és kiilon a felsGoktatasét. Eleve meg kell dllapi-
tanunk, hogy ezek sordn dltaldban csak alapvetG épitészeti ismereteket kaptak, ill. ma-
gasabb szinten izléskultirat, de az iskola — természetének megfelelGen — csak a megdl-
lapodottat kozvetithette, a folyton véltozo djnak megismerésére nem ekkor és nem itt
nyilott alkalom. A ,,féelemi tanoddk”, gimndziumok részére irt — , Polgdri épitészet”,
»yAnleitung zur biirgerlichen Baukunst” stb. cim{ tankonyvek dént6en miiszaki és gya-
korlati ismereteket tartalmaztakl, s a piaristdk ,,architectura civilis” oktatdsa, mely a
18. szdzad végén oly igényes volt, e korban egyre szerényebb képet mutatott, f6ként az
1806-0s mdsodik Ratio Educationis egységesits, egyben nivelldlé hatdsaként. Az erede-
ti, beliilrs] fakado fejiGdést a feliilrSl irdnyitott és ellendrzott haladds véltotta fel.
Egyiitt jart ezzel, hogy a magyar piaristasig egyre jobban hozzdmerevedett az egyediil
idvozitdnek nyilvdnitott gimnaziumi formdhoz és hosszu iddre letért arrél az utrél,
mely a Ratio Educationis k6zbejotte nélkiil taldn mdr a 18. szdzad végén a redliskola,
esetleg a kereskedelmi szakiskola magyar tipusdnak kialakuldsdra vezetett volna. A ma-
sodik Ratio aztdn szakitott a Mdria Terézia korabeli realisztikus-technikai irdnyzattal, s
ismét a 17—18. szdzadi retorikai miivelGdési eszményhez hajlott visszaZ, fgy nem cso-
ddlkozhatunk, ha azzal a szinvonallal, amit a 18. szdzad végérsl fennmaradt pesti, kalo-
csai, vici, kolozsvéri stb. novendékrajzok dokumentélnak3, késébb nem taldlkozunk.
A protestdns iskoldk gyakorlatdra a debreceni ref. kollégium példdjat emlithetjiik, ahol
1820 6ta épitészetet is tanitottak a rajz keretében. A kollégiumi névendékek rajzokta-
tasat Beregszszi Pél rajziskol4ja ltta el, ahova a piarista gimndzium didkjai is jartak.#
Az 1849-i , Entwurf” alapjan létrehivott redliskoldk gyakorlati, szervezési okokbdl
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dltaldban 185458 kozott jelentek meg, igy példdul a pesti és a budai 1855-ben, ideig-
lenes épiiletben. Jelent6ségiik korszakunkat illetGen csekély, mert névendékei épittets-
ként tobbnyire mdr csak a kovetkezd korszakban lépnek fel. A fels6foki oktatdsban
szempontunkbdl természetesen nem jonnek szdmitisba a bolcsészeti, jogi, teolégiai, or-
vosi egyetemek, akadémidk. A kifejezetten miszaki, ill. épitészeti oktatdst végzs felsd-
foki intézetek szerepe nem az épittetSknél, hanem az épitészeknél jelentkezik, ezért
részletesebben ott foglalkozunk veliikk. Koziiliik kettdnek azonban az épittetSknél is
szerepe van: éspedig a bécsi hadmérnoki akadémidnak és a budai egyetem részeként mii-
kodé Institutum Geometricumnak. Ezek neveltjei épitészeti, ill. miiszaki tevékenységet
is fejtettek ki, részletesen ezért ott fogjuk tdrgyalni, de igen sokan koézilitk még alkalmi-
lag sem Gzték — legaldbbis emlitésre mélté médon nem — az épitészetet, épittetSként
azonban mint épitészetileg miiveltebb réteget kell Gket szimon tartanunk.

Az egyetlen magasabb képzést nyjté nem miszaki intézet, mely épitészeti ismerete-
ket is tanitott, a bécsi Terézidnum?> volt. Az 4llam szempontjdbdl legfontosabb, mert a
hivatalnokokat és tiszteket szolgiltaté nemesi rend ifjainak képzése jelentGségét felis-
merve alapitotta Mdria Terézia 1746-ban.® Novendékei kozé, csakigy mint a bécsi ka-
tonai intézetekbe, magyar nemes ifjakat is felvettek. Az 1767-t61 1848-ig miikodé vaci’
és az 1778-t61 1784-ig miik6d6 kolozsvéri Terézisnum® korszakunk szempontjdbél nem
jon szamitasba. A bécsi Terézidnum épitészetoktatdsa viszont jelentSs, mivel az e kor-
ban legfontosabb épittets rétegnek, a nemesi rendnek épitési kultuirsjit biztositotta.
Tandrai kozt dllandéan tobb rajztandrt taldlhatunk, ill. épitészettel foglalkozé professzo-
rokat. A szinvonalat a korai id6ben olyan nevek fémjelzik, mint példaul a jezsuita Chris-
tian Rieger vagy a kassai sziiletésii, olasz szdrmazasd, ugyancsak jezsuita Johann Babtist
Izzo, kinek az intézet részére irt, 1764-ben megjelent latin nyelvii miive évtizedeken 4t
szdmos német forditdsi kiadast ért meg és késbbi szakmunkdk forrdsa lett.? 1797—
1825-ig Anton Kopp von Felsenthal architektiraprofesszor nevét ismerjﬁk.lo Erdemes
megjegyezniink, hogy az intézet 1797-t6] 1849-ig a cseh-morva rendtartomdnybél szdr-
mazo piaristdk vezetése alatt dllott, bar szép szammal voltak soraikban vildgi tandrok, ill.
exjezsuita és vilagi papok is. A cseh-morva piaristdk vezet§ szerepe annyiban érdemli
meg figyelmiinket, amennyiben tudjuk, hogy a romantikus épitészet Csehorszdgban ha-
marabb dltaldnossd valt, mint Bécsben és dltaldban Ausztridban. Hogy ez oktatdsukban
mennyire éreztette hatdsit, egyelGre adatszeriien nem illapiithaté meg.

Ami a tdrsadalmi megoszlist, az egyes rétegek részvételét illeti, az oktatds révén ter-
jedd épitészeti hatasokban, a fGelemi tanoddk és gimndziumok a vérosi polgdrsag és ne-
messég gyermekeit érintették. Az arisztokrata gyermekek ilyen szint{i oktatdsa nem rit-
kdn hdzi tanitds rendszerrel tortént, ezzel itt nem foglalkozunk. A bécsi Terézidnum a
nemességre szoritkozott, s dominalt benne a f6nemesség. Ugyanakkor a bécsi hadmér-
noki akadémia és a budai Institutum Geometricum polgdri szdrmazasiakat is felvett no-
vendékei sordba.
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b. KULFOLDI UTAZAS

Biér a konyvek, folyéiratok, ill. azok illusztriciéi a hatdskozvetitésnek leginkdbb dltald-
nos, dllando és folyamatos eszkozei — anndl is inkdbb, mert a 18, szdzad végét6l a nyil-
vdnossdg szimdra sorra megnyitott konyvtdrak, ill. a 19. szdzadban keletkezd vérosi
konyvkolcsonzdk 1itjdn anyagi helyzetétdl fiiggetleniil bdrki hozzdjuk juthatott — az in-
tenzivebb, mélyebbre nyilé hatdsok forrdsa inkdbb a kiilf6ldi utazds élménye és tapasz-
talata volt.

Az utazdsnak célja lehetett viligldtds, tanulményok végzése vagy a hivatds, foglalko-
z4s gyakorldsa.

Az épitészeti hatdsok dtplantdlasa szempontjdbél a vildglitds céljdbol tett utazdsokat
kell elsG helyre tenniink.!! Nemcsak azért, mert célkitiizésiik valéban a vildg ldtdsa, te-
hat a 14t6kor bovitése, hatdsok tudatos felvétele volt, hanem mert — kiilonosen kezdet-
ben — inkdbb a tehetSs fénemesi réteg mivelte, amelyik mint épittets elsGsorban jott
szdmitdsba, majd pedig a szerényebb anyagi helyzetii, de a kozvéleményt befolydsold,
hangadé reformnemzedék tagjai.

A fénemesség tagjai természetesen kordbban is tettek kiilfoldi utakat, ezt nemcsak
anyagi helyzetiik, nemzetkozi kapcsolatban gondolkod6 mentalitdsuk tette lehetivé,
hanem az a koriilmény is, hogy a bécsi kormanyzat id6nként érvényesiils izoldcids to-
rekvéseit konnyebben tudtak 4ttorni. fgy Teleki Samuel grof (1739—-1822), kés6bbi er-
délyi kancelldr, a marosvisdrhelyi Teleki-téka megalapitéja hiiszéves kordban Svijcban,
Hollandidban, Franciaorszdgban és Ausztridban tett hosszabb tanulmanyutat. Grof Tele-
ki Ldszl6é (1764—1821) az 1780-as években beutazta Nyugat-Eurépdt, s 1787-ben Ang-
lidban is megfordult. Vay Miklés baré (11824) 1785—~87-ig tartézkodott Anglidban,
ahol a Royal Society tagjdvd vdlasztotta. Ezen az ilésen gr. Széchényi Ferenc (1754—
1820), a magyar nemzeti konyvtdr megalapitéja is részt vett, aki nagy nyugat-eurdpai
koriton volt. Igy voltak tobben mdsok is, és az id§ elérehaladtival e f6iri utazok szd-
ma szaporodik, s akik a szdzadfordulé koriil ldtnak vildgot, litogatjdk meg kivalt Anglidt,
mdr szdmunkra is fontosabbak, ha mdsért nem, az angolkert hazai népszertisitésének, el-
terjesztésének szempontjabol, miként Brunswick Ferenc grof (1776—1832) vagy her-
ceg Grassalkovich Antal (1771-1841).

Az 1830-as években aztdn valésdgos utazdsi 14z fogja el a reformkori ifjisdgot, s bar
eddig is volt példa erre, mint példdul a nagy migy(ijtd Jankovich Miklés esetében (1773—
1846), egyre tobben utaznak nem fGrangi fiatalemberek is. Utiterviikbél, ha egy méd
van rd, Anglidt nem hagyjdk ki, mar a kortdrsak is bizonyos anglomanidrél beszélnek.
Széchenyi Istvin tobb utat is tett, elGszér Wesselényi Miklos bdréval, majd gréf Andrdssy
Gyorggyel, aztdn Visdrhelyi Pillal stb. Eurdpai utat tett EGtvos Jozsef Szalayval, Ke-
mény Zsigmond, Pulszky Ferenc — ki Berlinben Schinkelnél is megfordult —, Trefort
Agost, Lényai Menyhért, Téth Lérinc Gorove Istvdnnal, ifj. Péczely J6zsef stb. Vajda
Péter egy ideig Lipcsében élt, majd § is elldtogat Anglidba. Olaszorszdgot utazza végig
Csdszdr Ferenc. Amerikdba is eljutott Boloni Farkas Sdndor gr. Béldi Ferenc tdrsasdgi-
ban, Wesselényi Farkas, Zeyk Jozsef, Balogh Pél, a kalandos élet(i Szerelmey Miklés,
majd a szabadsdgharc utdn tébben is.

A sort hosszan lehetne folytatni, de ennyibdl is érzékelhetd, milyen viltozdsokat
hoztak a reformkor évtizedei. Az utazok tapasztalataikrol levelekben, naplékban, me-
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modrokban, utirajzokban, cikkekben és konyvekben szdmoltak be. Az utikonyveket rit-
kdbban illusztriciok kisérték, kivételképpen sajit rajzok, mint a grof Apponyi Antal
tltkarakent urdt kiséré Tessedik Ferenc Dél-Franciaorszagrél 1831-ben megjelent kony-
vét.12 E beszdmolck gazdag dokumentumai az utazdsoknak, az utazék szemléletének
és az Gket ért hatdsoknak. A késGbb napvildgot 1dté memodrok, naplék, levelek, ill. a
kiadatlanok mellett jelents volt azok szdma, melyeket a maguk kordban jelentettek
meg, s ezek nemcsak dokumentumként értékelhetsk, hanem a hazai szemlélet formdl6i-
ként is.13

Bir az utazék érdeklédése nem specidlisan épitészeti, hanem éltaldnos jellegl volt,
foleg politikai, tdrsadalmi, ill. gazdasdgi természet(, s a fejlettebb nyugati viszonyok
megismerésére irdnyult — mégis sok kisebb-nagyobb épitészeti vonatkozdsi adalékot ta-
ldlunk. A kortdrs épitészeti emlékek, ill. viszonyok alaposabb megfigyelésének példija-
ként Széchenyi Istvant, Szemere Bertalant és T6th Lérincet ragadjuk ki.

fgy Széchenyi az 1837—1840 kozt irt, de csak haldla utan megjelent ,,Pesti por és
sar’ c. munkéj:iban“, mely cimével ellentétben tilnyomarészt a vidéki kastélyok épi-
tésének foleg gyakorlati kérdéseivel foglalkozik, ki nem mondva az angol ,,domestic re-
vival” eszméjét propagilja, és egyébként is gyakran hivatkozik angol példdkra, angol
gyakorlatra,

Szemere Bertalan az 1838. évi pesti drviz utdn a ,,Tdrsalkod6™ az évi 38. szimdban
hosszii cikkben!S tesz javaslatot a két testvérvaros uijjaépitésére, abbol kiindulva, hogy
,,BudaPestre nagy jové vir, ezt kell munkalnunk”. ElGszor sorra veszi Eurépa nagy vi-
rosait épitészeti jellegzetességiiket kutatva, épitészeti tanulsdgokat keresve. Pest szdmd-
ra ilyet csak Londonban és Pdrizsban 1it, ezek hasznositdsit, dtvételét javasolja. London-
ban a nagy zold parkokat és fisitott utakat, sétdnyokat csoddlja, valamint azt a nagyvo-
nali, egységesits varosépitészeti koncepciot, mely a Piccadilly Circus, a Regent Street
és a Regent’s Park mentén bontakozott ki. Javasolja, hogy nalunk is épiiljenek egységes,
nagystil{i tombok, melyek beliilré] tobb lakéhdzat rejtenek, ugyanakkor vdrosunknak
vildgvarosi 1éptéket kolcsonoznének. Parizsbdl az tizleti élet nyiizsgésétSl pezsgs passage-
ok dtvételét javasolja, melyekbdl kozlése szerint akkor 131 taldlhaté a francia fGvdrosban.
— 1840-ben megjelent tikonyvében figyelemre mélté jelét adja a fiatal generacid szem-
léletének, mely mdr a borzongaté mellett az értékelendst is ldtja a gotika alkotdsaiban!®
s ugyanakkor kritikusan fordul a klasszikus miivek értékelésének egyeduralma ellen,
mely a gétika értékeinek felismerésében meggiatol minket. Mig az antik épitészetet a ma-
ga kordban becsiili, utdnzdsdt kifogaisolja.17

A Széchenyinél és Szemerénél kevésbé jelentSs Toth Lorinc (1814—1903) hat fiizet-
ben kibocsdtott ti besz::imoléja18 azért érdemel figyelmet, mert ritka részletességgel
beszdmol a kortdrs miivészeti alkotdsokrdl, az épitészek, szobrdszok, festGk nevének és
a készités id6pontjanak megemlitésével. Igen gazdag példdul a hazai fejlédés szempont-
jabdl fontos Miinchen ismertetése, de részletesen beszél a londoni British Museumrél
és sok mds épiiletrdl, valamint képtdrakrél, szoborgy(jteményekrol.

Mis inditéki és mds jellegli volt a szabadsdgharc utdni emigracié kilfoldi utazdsa és
tartézkoddsa, de ez is vildgldtds volt, ezért szdmot kell vetniink vele.19 Ebben mir részt
vett minden rendii és rangd ember, akinek oka volt a menekiilésre, és ott taldljuk nem
egy kivalosdgunkat, akinek reformkori utazisait mdr érintettiik. Az emigracié tagjai kii-
16nb6z6 id6pontokban tértek haza s hoztak eurépai szemléletet, nagyobb résziik azon-
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ban ink4bb a hatvanas évektdl kezdve, s foleg a kiegyezés utdn. fgy érthetden inkdbb
mér az Eurépéban elterjedt neoreneszdnsznak véltak szdlldscsindl6ivd.

Befejezésiil megemlitjik az egzotikus, Afrikdba vagy Keletre irdnyulé utakat, melyek
nagyobb része az 1850-es évekre esett, s utirajzok, festmények dltal itthon is ismertté
véltak, Kozvetlen hatést ezek az épitészetre természetesen nem gyakoroltak, de tdpldl-
tdk a romantika egzotikum-kedvelését, keletiesked hajlandésdgdt. Példaként emhthet-
jik a fest6 Libay Kdroly térsasdgdban 1855-ben Egyiptomban utazé gréf Breunert ,a
Kirolyi Istvin gréf koltségén 1857/58-ban a Kozel-Keleten utazé Ligeti Antalt?! , vagy
az 1849-ben Londonon keresztul utnak indulé s a tdvoli Keletet tizenegy héonap alatt
bejaré grof Andrassy Manét?2, ki a negyvenes évek elején, eurépai itjdhoz kapcsol6dva,
mdr Marokkdban is jart. Batthyany Lajos késSbbi 48-as miniszterelnok viszont még jo-
val a szabadsdgharc el6tt beutazta Gorog- és Torokorszagot az angol John Paget tdrsasd-
gdban. Vele egyiitt kél dtra baré Wenkheim Béla, gréf Almésy Gyorgy és Csernovics,
Arad varmegye orsziggyfilési kovete. Petrézai Trattner Kdroly cs.k. 6rnagy Kisdzsidban
tesz nagyobb utazist 1840/41-ben. Gréf Forray Ivdn, Batthydny Artiir és Zichy Odén
1842-ben tesznek kozos keleti utat, melyrdl 1859-ben illusztralt utazisi album jelenik
meg.

A tanulmdnyi céllal t6rtén utazisok, kilfoldi tartézkoddsok kozt els6 helyen a £6-
iskolai stidiumokat emlitjik.

Kevéssé jelentSsnek ldtszik szempontunkbdl a kiilfoldi katolikus teoldgiai stidiumok
szerepe. Ezek helye a bécsi Pizmdneum vagy a rémai Collegium Germanico—Hungaricum
volt. A csdszdrvdros megismerése kétségteleniil jelentett valamit, de a romantika épité-
szetétdl szinte teljesen megkimélt Réma aligha nydjtott ilyen irdny1d impulzusokat.

A szerzetesrendek novendékeiket ez idGben itthon képezték ki, az egyetlen, mely ez
alol kivétel lett volna, az 1814-ben visszaillitott jezsuita rend Magyarorszdgon csak
1853-ban telepedett meg ismét, igy névendékeinek vildglitdsa mar inkdbb csak a kovet-
kez6 korszakban jdtszhatott szerepet. Ugyanigy nem tulajdonithatunk jelentGséget az
50-es évektsl kezdve betelepitett betegdpolé és tanito ndi szerzetek szerepének. A kez-
detben meglevé épiiletekben elhelyezett, kiilf61dr6l szdrmazé rendki kozosségek aligha
befolydsoltik az egyhdzmegyei koltségen késGbb épiild, dltaldban romantikus izlésd hé-
zaik, templomaik architektirdjat. Ami a hazai katolikus papsdg kiilfoldi utazdsait illeti,
ez nagyon szerény képet mutat. A plspOkok szik kisérettel torténé rémai és bécsi tt-
jain kiviil mdsok csak kivételesen utaztak, olyanok, akik szirmazisuk révén ezt az igényt
magukkal hoztdk vagy kivételes egyéniségek voltak, esetleg valamely mégnas csalddndl
nevelSskédve novendékiikkel kozos vtra nyilt alkalmuk, mint a fiatal Ipolyi Arnoldnak
bdr6 Mednydnszky Alajos fia mellett.

A protestdnsoknak azzal a nagyméret(i nyugati egyetem-jdrdsdval, amit az el5z0 szd-
zadokban ldthattunk, most nem taldlkozunk, de azért szép szdmmal tanulnak most is
protestans teol6gusok németorszégi egyetemeken. Igy Dobrentei Gébor Lipcsében és
Wittenbergben, ifj. Péczeli J6zsef Bécsben és Gottingdban, Kriza Janos és Székdcs Jozsef
Berlinben.

A Berlinben, ill. egyéb német egyetemeken hosszabb-révidebb ideig tanulé nem teolé-
gusok kozt emlithetjiik Toldy Ferenc, Mentovich Ferenc, Greguss Agost, gréf Teleki
Sandor nevét. Koziiliikk nem egy Bécsben is tanul, s rajtuk kiviil is — érthetGen — sokan
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tanulnak bécsi egyetemeken, igy pl. Henszlmann Imre is, aki aztdn Padovaban fejezi be
orvosi tanulmdnyait.

Ide sorolhatjuk azokat, akik kiilfoldi — elsGsorban a bécsi és a miincheni — miivésze-
ti akadémidkat litogatjdk, valamint a mar emlitett Terézidnum és a bécsi katonai akadé-
midk novendékei, utdbbiakat ezuttal nem tanulmanyaik jellege, hanem intézeteik orszdg-
hatdron tuli helye miatt.

Végiil ide tartoznak a vindorlé iparoslegények, ha ezek legnagyobb része az orokos
tartomdnyok hatdrain tul nem is jut.

A hivatds tizése, foglalkozds gyakorldsa is tGbbeket vezet kiilf6ldi utakra. Els6 helyen
emlitenddk a kiilf6ldon szolgdlatot teljesits diplomatdk, kovetek, kovetségi tisztviseldk,
szinte kizdrélag arisztokraték, ill. nemesi szérmazésﬁak.i3 Utdnuk kovetkeznek a kato-
natisztek, bar békeidGben csak az 6rokos tartoményok teriiletén dllomdsoznak. A mo-
narchia hatdrain tulra is eljutnak a kereskeddk és nagy ritkdn vendégszerepl miivészeink,
mint Schodelné Londonba, vagy Dobozy Kiroly zenekardval Eur6pa virosaiba.

Szakmai, foleg miiszaki és gazdasdgi tanulmdnyutakkal is talilkozunk. fgy utaztatja
példaul a keszthelyi Festetich Ldszi6 uradalmi f6mémokét, Kehrn Vilmost Velencébe,
Gerics Pdl dllatorvost és Lehrmann Jézsefet t6bb hénapig Eurépaban, melynek sordn
Anglidba is eljutnak.24 Johann Kudriaffszky hadmémok Grnagyot a bécsi kormdny
1823-ban kiildte Anglidba a hidépités tanulminyozdisdra. Szempontunkbdl azért érde-
mel emlitést, mert egy lanchid tervet, melyet magaval hozott, Jézsef nddor elkiildott a
Pest és Buda kozti hid épitését szorgalmazé Vay Miklés bérénak.25 Amerikai tanulmény-
utrdl is van tudomdsunk, méghozza viszonylag korai idGpontbdl, az 1840-es évek elejérdl.
Ekkor kiildték ki Carl Ghega vasiiti felligyelSt, ki késSbb egy ideig Magyarorszdgon is
dolgozott és diszes konyvet adott ki a semmeringi vasitrél, Anglidba és Amerikdba a koz-
utak épitésének tanulmanyozasira. A virosi utak fakockdval val6 burkolasardl sz616, li-
tografdlt rajzzal kisért 6jelxantését 1843-ban az erdélyi kormanyzoisagnak is megkiildték vé-
leményezés céljabl.?

¢. SZEMELYES KAPCSOLATOK

A személyes kapcsolatok sordban legszorosabb a hdzassdgi kapcsolat, s kiilonosen egyes
esetekben dontd lehet a kiilfoldi hatdsok kozvetitésében. ElsS helyen a fGnemességet
kell szdmitdsba venniink, melynek viszonylagos nemzetk6zi jellege itt is érezteti hatast.
A monarchia teriiletén €15 arisztokricia egymaskozti hdzassdgainak, mint amilyen pi.
Metternich herceg harmadik hédzasséga volt grof Zichy-Ferraris Meldnidval, most nem is
szenteliink kiilonosebb figyelmet, inkdbb arra utalunk, hogy megszaporodik az angol—
magyar fGrangi hdzassdgok szdma. Koziiliik példaként hdrom, 1840 koriil kotott hdzas-
sagot emlitiink meg. Az angolos gétikdji oroszviri kastély épittetdjének, gréf Zichy-Fer-
raris Emanuelnek (1808—1877) felesége Miss Charlotte Strachan (11851) 7, bar6 Wesse-
1ényi Miklés unokahiigdnak,Wesselényi Polixéndnak férje a Magyarorszdgon letelepedd,
itt dllampolgdrsdgot szerzé John Paget (1808—1892)28, herceg Esterhdzy Miklés Grnagy
(1817-1894) felesége Lady Sarah Jersey Villiers (1 822—1853).29

A nem fGrangiak sordban itt kell emliteniink azokat, akik Széchenyi 9sztonzésére
jottek Magyarorszagra, s késGbb megtelepedtek, mint a svdjci Ganz Abrahdm, az angol
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Clark Addm vagy Masjon J. A. holland hajéskapitany és haj6épits, késébb az Obudai
Hajogydr vezetSje. Szdmottevs volt az a szakmunkdsokbdl dll6 angol kolénia, mely a
Lanchid épitésére jott hazdnkba, s melynek tagjai koziil nem egy végleg megtelepedett
itt, mint William Teasdale, kinek testvére Masjon felesége lett.>” A hajéépité munkdsok
kozt is sok az angol. — Kiilfoldi tartézkoddsuk sordn kotott hdzassigot pl. Wieser Ferenc
épitémester az angol Hariette Pitherrel, Pollack Agoston Curtius berlini egyetemi tandr
unokahigidval, a fiatalon elhunyt tehetséges épitész, Schulz Ferenc Anna Sonderup dian
iréngvel.

A személyes kapcsolatok kozé kell szdmitanunk a hol feliiletesebb, hol elmélyiiltebb
ismeretségeket, melyek kiilfoldiek, elsGsorban angolok szaporodé magyarorszagi utaza-
sai nyomdn keletkeztek. Ezek az utazék gyakran utirajzokban is publikdljdk élményei-
ket, tapasztalataikat, s nem egy kozilliik késébb levelezést folytat Magyarorszdgon szer-
zett ismerGseivel. llyenek Catherine Grace Frances (Mrs Gore), Sir John Bowring, Eduard
Wakefield torténész, George Borrow, Charles Henry Bellenden Ker, Lord Claud Hamil-
ton, W. Herbert, John Milnes, R.T. Claridge és még sokan masok.3! Kiilén is ki kell emel-
niink a mdr emlitett s itt le is teleped6 John Paget, Miss Julia Pardoe és Joseph Andrew
Blackwell személyét. Mindhdrman a szokottndl hosszabban idGztek hazinkban, a tob-
bieknél alaposabban megismerték és igen sok személyes ismeretséget kotottek. Paget és
az Ujsdgiré Miss Pardoe irtdk a legrészletesebb és legalaposabb ismertetést Magyarorszdg-
rdl, az el6z5é tobb angol és német kiad4dst megért. A magyarul is tudé Blackwell 1843
és 1849 kozt kisebb-nagyobb megszakitisokkal Magyarorszdgon tartézkodott a bécsi
brit nagykovetek megbizdsibol, s feladata a pozsonyi orszaggyiilés megfigyelése volt.
Kit{inGen ismerte a magyarorszigi viszonyokat, s a magyarok irdnti lelkesed§ rokonszen-
vét élete végéig megdrizte.

A mindennapi élet angol—magyar kapcsolatai kozott megemlithetjik, hogy kiilons-
sen a harmincas évektdl kezdve nagyobb szdmban jottek hozzink angol nyelvtaniték,
kik f&leg férangi hdzakban helyezkedtek el, de nagyobb vdrosokban is kenyérhez jutot-
tak. Arisztokratdk korében gyakori volt angol lovdszok alkalmazisa, s az osztrdk lovas-
sdgndl szolgdlé mintegy kétszdz angol tiszt kozil mindig voltak Magyarorszdgon dlloma-
sozok is.

d. KONYVEK, FOLYOIRATOK

Mint emlitettiik, a konyvek, folyoiratok és ezek illusztricidi a hatdskozvetités leginkdbb
ltaldnos, dllandé és folytonos eszkozei. Tisztdban kell lenniink azonban azzal, hogy az
ily médon torténé hatdskozvetités tilnyomorészt kozvetett, a romantika szellemét dlta-
ldban terjesztd, csak a mivel6dés irdnydt befolydsold jellegii. Els6sorban a szépirodalom,
kivalt a regények szerepe volt jelentds, de a legmiiveltebbeknél az elméleti (bolcseleti,
dllamtudomdnyi stb.) mivek is szerepet jitszottak. Az dltaldnos irodalom és az épitésze-
ti mintdkat ténylegesen tartaimazo, tulajdonképpen szakkonyveknek tekinthetS épité-
szeti munkdk kozt valahol kozépen foglal helyet az utleirdsoknak mdr emlitett gazdag
sora, mely a legtobbek szdmara érzékeltette a kovetendd példdk milyenségét.

Az eurépai irodalom magyarorszagi terjedését, szerepét, az azt kovetd, fokozatosan
kibontakoz6 magyar villalkozdsokat az irodalomtorténet részletesen ismeri. Részletes
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taglaldsa e tanulmdnyban ezért nem szitkséges, terjedelmi okok sem teszik lehetGvé.
Csupdn annak regisztrdldsdra szoritkozunk, hogy a kordbbi, domindlé német hatdst a
negyvenes években a francia romantika erds ellenhatdsa véltja fel, mig az angol iroda-
lom irdnti érdeklédés folyamatosan konstatdlhaté. Ez a sziiletd magyar irodalmi mfi-
vekben is megmutatkozik, de az eredetiek olvasdsdnak sincs nyelvi akaddlya. A miivel-
tek dltaldban tudtak németiil, a hazai polgirsag jelentSs részének, s6t nem egy arisztok-
ratinak anyanyelve is volt. A francia tuddsnak évszdzados hagyomdnya volt, s a reform-
kor évtizedeiben rohamosan terjed az angol nyelv irdnti érdekl6dés, ahogy ezt mir em-
litettiik, s nem egy korabeli angol utazé is megdllapitotta. Ha kivételesen is, de taldlunk
egyszeri sorbdl szdrmazé mfivelSire is, mint Pet6fi és Arany Jdnos esetében — ket szel-
lemi rangjuk nemesiti erre az igényességre.

Az vtleirdsok miirajarol az el6z6ekben mdr sz6 volt. Dlusztricidk, kivdlt a romantikus
épitészet terjedését segits rajzok alig kisérték ezeket. E tekintetben valamelyes javulds
a szabadségharc utdni évtizedekben indulé folydiratokban tapasztalhaté. De izlésforma-
16nak, terjesztd jelleglinek kell tekintentink azokat az illusztricidkat is, melyek folyo-
iratokban, almanachokban, kiilénféle honismereti célzatu albumokban, fiizetekben, ki-
advanyokban esetleg onélléan jelennek meg.33 Sajnos — kivilt az Gtvenes éveket meg-
el6zden — romantikus példadk kozlése elenyészGen csekély. Ilyenek példdul a talin leg-
kordbbinak szdmit6 dbrdzolds (szinezett acélmetszet) az 1821-ben épiilt budai ferenc-
halmi kdpolndrél 1827-ben34, a gotizdlé formdban 4talakitott pécsi székesegyhdz képe
1832-b6135, vagy a frissen elkésziilt oroszvdri kastély litogrifidja a ,,Honderii” 1845-i év-
folyamaban.36 Ha nem is meglevd épiileteket dbrdzolnak, a rokon jellegii hataskozveti-
t6 tényezbk kozé szimithatjuk az olyan illusztriciékat, melyek amellett hogy romanti-
kus atmoszférit fejeznek ki, gotizdls, kozépkorias részletekkel egyengetik az vj izlés t-
jat. llyeneket taldlunk az 1822—1837-ig megjelend ,,Aurora’ zsebkonyvekben, kivilt
1832-ig, Kisfaludy Kdroly szerkeszt5i és képszerkesztSi tevékenysége idején.37 Ugyan-
igy értékelhetjiik azokat a gotizdlé-romantikus diszitményeket, melyek példaul keret-
rajzként jelennek meg, mint példdul e§y 1840 koriili pesti litképen, amelyen hdrom go-
tiz4l6 ablakon 4t mutatkozik a vdros3S, vagy egy 1846 elejérdl szirmazd, gotizal6 diszit-
ményekbe foglalt hirdetés a ,,Der Schmetterling” c. folyéiratban.39 Hasonlékkal a kony-
vek cimlapjan is taldlkozunk, igy — hogy csak egy példdt emlitsiink — az esztergomi egy-
hazmegye 1849. évi schematizmusin.*0 Végiil itt vessziik szimba az irodalmi és a vizua-
lis hatds egy sajdtos osszekapcsoldddsdt, a szinhazat, mely romantikus dramdk — gyak-
ran romantikus rémdramdk — elGaddsan kiviil gotizdl6-kozépkorias diszleteivel is hatott,
mdr az el6z6 szdzad utolsé évtizedeitd] kezdve 41

A hazai tdj- és virosibrdzolasokat tartalmazé, mdr a hiszas években megindulé til-
nyomdrészt litografdlt kiadvanyok gyakorlatilag nem tartalmaznak romantikus épiilete-
ket. A szabadsdgharc utdn novekszik az ilyen, egyre inkdbb honismereti tendencidju al-
bumok divatja, de romantikus épiiletek képének kozlése csak lassan hédit teret. Ebben
természetesen a nagyobb szabdsd romantikus épiiletek 1étrejottének lassiibb titeme is
szerepet jitszik. Mig az 1853—54-ben megjelend Kubinyi—Vahot-féle négykotetes soro-
zat*? mindéssze hdrom ilyen képet mutat be (a nagyugréci kastélyt, Brein Ferenc kivi-
telre nem Keriilt kecskeméti viroshdza-tervét és Boloni Farkas Sdndor szerény kolozsvi-
ri siremlékét), addig az 1856—1864 kozt fiizetekben kibocsdtott Hunfalvi—Rohbock-fé-
le sorozatban mar tiz feletti ez a szim.*> A Nagy Mikl6s szerkesztésében 1870-ben meg-
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jelent honismertetd album is szép szdmmal k6z6l romantikus épiileteinkrdl képet, a
, Vasimapi Ujsdg”-ban megjelent fametszetek ducait hasznilva fel. #* Az 1854-ben indu-
16 ,,Vasdrnapi Ujsdg” az els6, ugyanakkor hosszii életl folyéirat, mely — a korabbiak-
hoz képest — valéban sok egykord romantikus épiilet bemutatdsdval, olykor kiilfoldie-
kével is, népszeriisiti az 1j épitészeti irdnyzatot. A feladat villaldsdban osztoznak az uti-
na keletkezs, hosszabb-révidebb életd illusztralt folyc’)iratok45 , hogy az elsGsorban nem
képes orginumok dokumentumként is értékes alkalmi dbrézoldsairél most ne széljunk.

Az j épitészeti gondolatok és formdk legkozvetlenebb és legszabatosabb atplantdléi
természetesen az épitészeti szakmunkdk: mintakonyvek, mintalapok, az épiileteket, je-
lentGs épitészek munkdssdgdt publikdl6 kiadvanyok. Ezekkel részletesebben a tovibbiak-
ban, az épitészek Wtjan érvényesiils hatdskozvetités tdrgyaldsa sordn fogunk foglalkozni.
De ha ezek elsdsorban és fGleg az alkotdkat érdekelték is, nyilvin haszonnal vették kéz-
be és tdjékozddtak beldlik a tehetSsebb épittetSk is. Bar az eddig mondottak alapjdn
nyilvdnvalé, hogy a magin, nyilvinos és ktizktinyv’airak46 e korbéli egész illaga, ezen
évtizedek teljes hazai konyvkulturdja fontos szimunkra, mégis leginkdbb az épitészeti
szakirodalom mennyiségének és minGségének ismerete lenne gyiimolcsozd. Sok hasznos,
értékes részadatot ismeriink, de az dtfogé kép megrajzoldsshoz még az eldmunkdlatok
is hia’myoznak.“7 Kiilonosen a kozépbirtokos nemesség, e jelentss épittetd réteg konyv-
téri kulturéja terra incognita szdmunkra. Pedig néhdny kiragadott példa is sejteti, hogy
nem egy igényes konyvtir volt szellemi gy(jtSlencséje a korszak miiveltségének. A nyir-
dbranyi kastélyt 1824-ben épitd Eordogh Alajosrél, Szabolcs virmegye fGjegyzgjérdl
foljegyezték, hogy ,,mdr akkor Eurépa minden nyelvén olvasott, minden dj kényvet
megszerzett”.48 Az 1855 koriil épiilt katymdri Latinovics-kastély kezdettSl fogva neve-
zetes gazdag k6nyvtérér6149, mely a szdzadforduld koriil 14000 kotetet szamlal >0
A nem sokkal késcbbi kelébiai baré Rédl-kastélyban t6bb mint 6000 kotetes konyvtart
tartanak szdmon.51

A 19, szdzadi kényvtarkultira pusztdn épitészeti vonatkozasu részének teljes igényii
feldolgozdsihoz is mivészettorténészek, épitészettorténészek és konyvtirostorténészek
hosszabb tdvii 6sszehangolt munkdjdra vagy egyetlen kutaté tobb szakteriileten torténd
évtizedes eréfeszitésére volna még sziikség.52 Erre természetesen jelen tanulmanyunk-
ban nem véllalkozhattunk, pusztdn a probléma fontossdgdt és korvonalait jelezziik.
Ugyanakkor a témadval valé dlland6 foglalkozds tapasztalatai, valamint az 4ltaldnos ko-
rilmények ismerete alapjn elGvételezziik azt az Gvatos megallapitast, hogy a nem szak-
jellegli (pl. mliegyetemi) kényvtdrakba — akdr magdn, akar bizonyos mértékig kozosségi
jellegli konyvtdrakrdl van sz6, mint a plispoki és szerzetesi gy(jtemények esetében — az
1840—-50-es évekt6l egyre kevesebb kifejezetten épitészeti szakmunka keriil 3 Ez — ha
igaznak bizonyul — Gsszhangban van azzal a fejlédéssel, hogy a konyvtdr egyre kevésbé
egy patriarchdlis birtokkozponthoz tartozik, s az épités, mint minden egyéb, egyre in-
kdbb specialista tevékenység, s ugyanakkor egyre kevésbé az épittet amatSr becsvigya-
nak is targya.
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2. AZ EUROPAI HATASOK UTJA AZ EPITESZEKEN, EPITOMESTEREKEN
KERESZTUL

Az eurdpai hatdsok tényleges kozvetitsi az épitészek, épitdGmesterek, épitési gyakorlatot
végzG mérnokok vagy olyanok, akik barmilyen ton (olykor autodidaxis révén) miisza-
ki képzettség birtokdba jutottak. Tdrgyaldsunk sordn az egyszeriiség kedvéért altalaban
épitészekrdl fogunk beszélni.

Az épitészek hazaiak vagy hazdnkba vendégszereplésre érkezs kiilfoldiek, esetleg itt
megtelepedd mesterek voltak. A vendégmiivészek hatdskozvetitd szerepének jelentdsége
viszonylag kis szdimukat érthetGen meghaladja. Egyrészt nemcsak a legijabbat feloleld
tanultsdgot gylimolcsoztetik nalunk, hanem e torekvéseknek a mienkénél dltaldban na-
gyobb szabdsi gyakorlatdbol meritenek, mdsrészt tobbnyire éppen a jelentGsebb felada-
tokbdl veszik ki résziiket. Megbizéik féleg az arisztokracia (kastélyok), az dllam (kiilo-
ndsen az abszolutizmus idején, mint emlitettiik), alkalmilag vérosi testiletek (budai redl-
iskola), a kulfoldi érdekeltségii vasiitak vagy ritkdbban egyhdzi megbizék (nem utolsé-
sorban a zsinagdgak épittet5i).

Kézenfekvs azok jelentdsége is, akik idegenbél szarmaztak Magyarorszégra, s ottani
tapasztalatokat, hatdsokat, részben ottani tanultsigot kozvetitettek hozzdnk. Egy ré-
sziik céhes keretben miikddott, mds résziikk a korszak épit6- és munkaszervezete nyj-
totta egyéb lehetGségekkel élt pl. tervezSként, a vasittdrsasigok alkalmazottjaként vagy
(az abszolutizmus kordban) az Orszagos Epitési Igzagatésig kebelében. E réteg tagjai-
nak szdmdt, megoszldsit stb. illetGen mégcsak megkozelitd dttekintésiink sincs, néhdny
esetleges példa nyijt kiindulé tdmpontokat. Dél-Németorszagb6l jott Diescher Janos és
Bayer Gusztdv, késobbi pesti épitGmesterek, Ausztridbdl Schenba Gusztdy és Arleth Fe-
renc. Az utébbiak kozill Schenba évekig tiizér-kadétként szolgdlt, majd a vasitépités-
ben, végiil épitGmestereknél dolgozott, de Pesten letelepedve a céhes kellékek hidnydban
eredményteleniil folyamodott mesterjogért. Arleth az 6tvenes években jott hazdnkba, s
a szegedi piarista gimnazium rajztandra lett, kés6bb épitészeti praxist is folytatott. Cseh-
orszdgbdl jott Pan Jozsef, Morvaorszagbdl Medek Vince és az olasz szdrmazdst Buzzi
Bédog, Poroszorszdgh6l Knabe Vilmos, Wechselmann Igndc és az Amerikdt is megjart
Pelka Lajos, valamennyien késGbbi pesti épitémesterek, kivéve Knabe Vilmost, aki Bu-
ddn nyerte el a mesterjogot. Formdlisan ide kell szdmitanunk az 1841-ben Pestre telepe-
d6 trieszti Giuseppe Cassanot is, ki 1844—1854-ig volt mesterként a pesti céh tagja, de
1847-ben Miskolcra koltozott az ottani szinhaz épitése miatt. 1848-ban Ujvidékre, majd
Belgridba tavozott, ahol a szerb fejedelemség szolgdlatdban keriileti mérnok lett. Valé-
jdban tehét inkdbb hosszabban Magyarorszdgon miikodé kiilfoldi mesterként kezelhet-
jiik. Ha fiumei sziiletése révén magyarorszagi honosséagu volt is, ide kell szimitanunk a
francia szdrmazdsu, trieszti nevel6désii Bainville Jozsefet, Szeged Pesten mesterjogért ko-
rabban eredményteleniil folyamodo kivalé fémérmdokét. Bar romantikus munkéssdgarol
még nincs adatunk, megemlitjikk az 1852-ben elhunyt id. Stann Jakab szekszdrdi épitd-
mestert, ki Svdjcbdl jott Magyarorszagra. Az Anglidbdl hazdnkba szdrmazéak koziil a
legnagyobb neviit, a Lanchid épitését vezetd, itt csalddot alapité Clark Addmot hozzuk
fel példanak.53

Az orszdg épitészi arculatdnak kialakitdsdban azonban a hazai mesterek jelentdsége
nagyobb, mint az akdr alkalmilag itt tevékenykedd, akar végleg itt megtelepedd kiilfoldi
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épitészeké. Ezért tehit tiizetesebben megvizsgiljuk, hogy miként jutottak az alapvetd

és a mindenkori egyetemes eurépai épitészeti ismeretek birtokdba. Az elemi és k6zép-
foku rajz- és iparoktatds, a hazai és a kiilfoldi miiszaki felsGoktatés, a vindorlds, valamint
a miszaki irodalom (mintakonyvek, mintalapok, folydiratok) milyenségét és szerepét
fogjuk a tovabbiakban részletesebben megnézni.

a. A RAJZOKTATAS

Az elemi és kozépfoki rajzoktatds, valamint a rajz- és épitészetoktatds, ill. rajz- és ipar-
oktatds a céhrendszer megszlinése eltti idSkben nem vilt el egymadstdl oly élesen és vi-
ldgosan. Gyakran szervezetileg sem, még kevésbé az oktatdsi anyagban, ill. a névendékek
életkorat illeten. Indokolt ezért egyiittes trgyaldsuk.>*

A 18. szdzadba visszanyilé intézményes rajzoktatds gyakorlatias rendeltetésii és ra-
cionalista szellemii volt, mégha idénként sz6 keriilt is izlésfejleszts jelentdségérsl.Ss
Legkordbban a redlis tdrgyak djkori értékelésére elsGként reagil piaristdk ,,architectura
civilis” oktatdsdban taldlkozunk vele, de ezt az 1806-0os masodik Ratio Educationis,
mely a gimndziumok kotelezs rajzoktatdsdt megsziintette, sok helyen fokozatosan visz-
szaszoritotta.>® Rendkiviili tirgyként megmaradhatott, sok helyen meg is maradt, s a
fiiggetlenebb szervezetii protestdns kollégiumoknak is médjuk volt szorgalmazésira,
ahogyan ezt Beregszdszi Pdl debreceni rajziskoldjaval kapcsolatban mdr emlitettiik.

A gimndziumok architektura oktatdsa ezittal azért jelentds szimunkra, mert tudjuk,
hogy a vérosi patricius gyermekek sordbél kikeriils késdbbi épitGmesterek gyakran jdr-
tak gimndziumba, ahol elGszor kaptak szerény, de mddszeres épitészi oktatdst, éspedig
ugyanazt, amit a leendd laikus épittetd iskolatarsaik is.

Hogy a rajzoktatis elsdsorban az elemi szinti iparoktatds szolgdlatdban éllott, abbdl
is ldthatjuk, hogy az elemi iskoldkhoz kapcsolédva — rendszerint annak negyedik oszté-
lyaként —, azoktdl tobb-kevesebb fiiggdséggel dllottak fenn. Mdria Terézia 1774-ben po-
rosz-sziléziai mintdra létre hozott népiskola reformjitol az 1777-es els és 1806-os Ratio
Educationison, a parhuzamosan, ill. késGbb kiadott kiilonféle kisebb-nagyobb médosi-
tisokon keresztiil az elemi és rajzoktatds vdltozatos képet mutaté részletes alakuldsdt
most nem kisérhetjiik figyelemmel. Elég azt tudnunk, hogy az elemi népiskolik legfelsd
osztilydhoz csatlakozé s természetesen csak a nagyobb vdrosokban miik6dés rajziskoldk
az alsébb néposztilyokbdl kikeriil6 iparosok el5képzésére voltak tekintettel. Ennek
megfelelGen sajitos képzGdmény volt mdr a 18. szdzad végén az \in. vasirnapi rajziskola,
mely a céhrendszer megsziinéséig fenndllott. Sziiksége abbdl eredt, hogy sok olyan inas
volt, aki csak alsé elemi osztalyokat jért, rajzot nem tanult, s ennek pétldsa — munkdba
dllvin — mdsképp mdr nem volt megoldhaté. I1. Jézsefnek az elemi oktatést szabélyozd,
1783-ban kiadott rendelete nagy sulyt helyezett a rajzoktatdsra, kotelezGen elrendelte
kotelesek. Fontos tovdbbi 1épés volt az az 1786-ban kibocsdtott rendelkezés, mely meg-
jelolte azt a 22 ipardgat, melyben legaldbb egy esztendeig vasdrnapi rajziskola-ldtogatds
volt kételez§ a felszabaditdshoz. Ez a nagyobb vdrosokban jelentds 16kést adott vdrosi
rajziskoldk alapitdsihoz, ugyanakkor azonban végig a 19. szdzad folyaman halljuk a rajz-
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taniték panaszait, hogy a céhek mindezzel nem tér6dnek, inasaikat gyakran nem enge-
dik el a rajziskoldba, s ennek elvégzése nélkiil is legénnyé szabaditjik 8ket.>7

Ipari rajzoktatdsunk f6 vonalait ismerjiik, sok részletet korabbi tanulméany ok feltar-
tak, de az intézményesnek tekinthetd rajzoktatds mintegy szdz esztendejének alapvetd
oOsszefoglaldsa és feldolgozdsa még hidnyzik, kivalt korszakunkat illetéen sok a hézagos-
sdg ismereteinkben. Sziikséges lenne az egyes iskoldk szervezetének, koriilményeinek,
tandrainak (tanultsig!) ismerete, csakvgy mint a tanterveké, utasitdsoké valamint a rajz-
mintdkrdl és modellekrdl készilt inventdriumoké s maguknak a mintalapoknakss, no-
vendékrajzoknak minél tiizetesebb ismerete.’? Szempontunkbél kiilénésen ez utébbiak-
nak korpusz-szeri dsszegyijtése és feldolgozdsa lenne gyiimolcsoz8, ezekben lehetne
az izlésvéltozds \itjit leginkdbb nyomon koévetni, Tudjuk példdul, hogy a negyvenes évek-
ben mdr a klasszicista szemléletii Beregszaszi Pil iskoldjdban is megjelennek gotizdlé né-
vendékrajzok, Pesten ugyanerre mér 1819-t61 van adatunk.50

A ndvekvd igény kielégitésében nagyobb vdrosokban a vérosi rajziskoldk mellett
(rendszerint r6vid életli) magdn rajziskolak is kivették szerény résziiket. Ilyen volt Pes-
ten még a vérosi rajziskola megalakitdsa elGtt (1788—93) Jelinek (Gelinek, Bellinek) Fe-
renc pragai szérmazdsu, Esztergombol 4ttelepedd festd rajziskoldja.81 Marastoni Jakab
1850-ben bejelentette, hogy a miivészi oktatdst célzé festészeti akadémidnak tananya-
gat ki fogja boviteni épitészeti rajzzal és iparosoktatdssal. A jévdhagyott tervezet a ne-
gyedik osztdlyban irdnyozta el§ az ,,épitési és littani (perspectiv) rajz” tanitdst.62
A rendkiviili helyzet sziiksége hivta életre a szegedi drviz utdn Arleth Ferenc ingyen
rajziskoldjit, ahova minden k&mtives- és dcslegény formasidgok nélkiil jarhatott. 31tt
emlithetjiik a sikertelen kisérleteket is, mint Szerelmey Mikl4sét 1844-b5164 vagy Glem-
bay Kdrolyét 1851-b51.95

Az 1849-es Osszbirodalmi érvényii ,,Organisations-Entwurf fir Gymnasien und Real-
schulen” nyomdn megjelend redliskoldk rajz- és miiszaki oktatdsa nem érdektelen, de
— miként mdr az épittet6knél emlitettiik — az 185458 kozt indulg uj iskoldk hatdsa
csak a korszak végén és kisebb mértékben jelentkezik, anndl is inkdbb, mivel novendékei
tobbnyire a fels6bb miszaki tanulmanyok el6készitésének tekintik.

Anndl fontosabb egy rovid életd, a szabadsdgharc bukdsa kovetkeztében nem folyta-
t6d6 kezdeményezés, az 1842-ben alapitott Iparegylet 1845 marciusdban megnyilt mes-
ter-inas iskoldja, mely a szakmai ismereteken is tilmend tovdbbképzést kivint nyujtani.
A minket érdekli6 épitészeti el6addsokat és rajzoktatdst Glembay Kdroly mérnok tartot-
ta. A véllalkozdst a céhek anyagilag és erkolcsileg tdmogattdk, hallgatéinak szdma éllan-
déan novekedett, tanitdsi nyelve pedig a magyar volt.60

Befejezésiil megemlitiink még egy specidlis és 6ndll6 intézetet, a keszthelyi Georgi-
cont, ahol 1808/9-ben a mérnokképzést is megkezdték. A technikai oktatds harom foko-
zatban tortént. Felsd szinten az uradalmi mérnokoket, kozépfokon a foldmérd geodéta-
kat, als6 fokon pedig leendd uradalmi mesterembereiket oktattdk. Geodétdnak négy
gimndziumot végzettek jelentkezhettek, akik két évi elméleti tanulmany utdn foldmé-
r6i bizonyitvanyt kaptak. Akik tovabb akartak tanulni, azok ugyanott a mérnoki sza-
kon folytathattdk tanulmdnyaikat, ami szintén két évig tartott. Bar a képzés az urada-
lom igényeit szolgdlta, bizonydra nem egy mémok keriilt id6vel innen tévolabbra is.
Tudjuk példdul, hogy kamarai tisztségek betoltésénél is elényben részesitették a Georgi-
con novendékeit.57
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b. A HAZAI MOSZAKI FELSGOKTATAS

Magyarorszigon kifejezetten épitészeti felsGoktatdst nyijté intézmény nem volt, épité-
szeti akadémia, 6ndll6 épitészeti fakultdssal rendelkez8 miiegyetem vagy miivészeti aka-
démia nem 4llt a tanulnivigydk rendelkezésére. De az épitészetet is magiba foglalé mi-
szaki felsGoktatdsban részesiilhettek az Institutum Geometricum, a Jézsef Ipartanoda és
a K.K. Joseph Polytechnicum kebelében.

Az Institutum Geometricum elGdje, a hazai viszonyoknak megfeleld mérmokképzés
els6 intézménye, a Pozsony megyei Szempcen Mdria Terézia kezdeményezésére gr. Es-
terhdzy Ferenc kancellir mecéndsi dldozatkészsége segitségével 1763-ban feldllitott, pia-
rista kézben levs collegium oeconomicum volt. Ez az iskola elsGsorban kamarai és mi-
szaki szolgdlatra készitette el6 névendékeit, igy az akkori igényeknek megfelelGen jelen-
t5s szerepet kapott benne az ,,architectura civilis” oktatdsa is. Epiilete 1776-ban tiizvész
dldozata lett, megmentett taneszkozei és tandri kara Tatdra keriilt, ahol nem tudott meg-
gyOkeresedni s néhdny év miilva szervezetileg is megszﬁnt.68

A mérnokképzés igényének kielégitése azonban nem sokdig varatott magdra, a budai
m. kir. tudomdnyegyetem szervezetén beliil 1782, nov. 1-én II. Jézsef rendelkezése alap-
jan megnyilt a kezdetben haroméves, 1806-t6l kétéves kurzussal miikods Institutum
Geometricum.%® A hazai szerényebb viszonyokhoz alkalmazkodé intézettd] rendkiviilit
nem vérhatunk, mégis értékelGen kell regisztralnunk, hogy 1782-t61 kezdve a mérnokok
képzése ndlunk fGiskoldn tortént, 12 évvel megelGzve a francidkat is, akik 1794-ben az
Ecole politechnique alapitdsdval tették lehetdvé a mérnokoknek f&iskolai képzését.70

Az intézet rendeltetésének és az igényeknek megfelelGen, elsGsorban geodéziai és viz-
épitési ismereteket nytjtott, s ndvendékei az Orszdgos Epitési Igazgatésdgon, kamarai
dlldsokban, vdrosi, megyei, uradalmi mérnoki posztokon helyezkedtek el. Az akkori dif-
ferencidlatlan praxis szerint kisebb mértékben épitészeti feladatokat is el kellett litniok,
igy az Institutumban a sziikséges épitészeti alapismereteket is megkaptdk.

Az Institutum Geometricum 1850-ben sziint meg, midén beolvasztottik az 1846-ban
megnyilt J6zsef Ipartanoddba, de 1853-ig még adott ki mémoki okleveleket azoknak,
akik tanulmdnyaikat kordbban megkezdték vagy késedelemmel jelentkeztek szigorlatra.

A Jozsef Ipartanoda annak a nagyszabasd torekvésnek szerény, kompromisszumos
eredménye volt, amely az 1830-as évekt6l kezdve a fejl5déstsl fokozatosan elmaradé
Institutum Geometricum helyébe eurépai szinti, 6ndllé miegyetemet (Polytechniku-
mot) szeretett volna dllitani.”! Tlyen formdn az Uj tanintézet jellege a szinvonalas kozép-
foki oktatds és a miiszaki felsGoktats sajitos keveréke volt, de végsG fokon az 1871-ben
megsziilet miiegyetem Gse, indokolt e helyen val6 emlitése. Hirom szakosztilya volt:
kereskedelmi, miszaki és mezGgazdasagi. Egy épitészeti tanszéke is volt, de az épitészet
valtozatlanul nem volt 6ndll6 dgazat. A két évfolyamos kurzusra fels$ gimndziumot vég-
zett hallgatok, vagy az itt el6készits osztilyt végzdk jelentkezhettek. Szinvonalit vala-
melyest emelte a megsziintetett Institutummal valé egyesitése, de az Gtvenes évek igy is
mélypontot jelentettek miiszaki felsGoktatdsunkban.

Lényeges viltozast jelentett az 1856. szept. 30-4n kelt legfelsGbb elhatdrozds, mely a
J6zsef Ipartanodait k.k.Joseph- Polytechnicumma alakitotta it.72 A tényleges megalaku-
l4s a tandri kar kinevezésével 1857-ben tortént meg. Bir az uj intézet nem volt egyetemi
rangy, de technikai f&iskola volt, s mind megalapitdsdnak tényével, mind részletesen ki-
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dolgozott szabdlyzatdval a fokozatos kiépiilés reményét nyijtotta. A tervezet mdr 6ndl-
16 épitészeti osztdlyt is tartalmazott (mémaki és gépészmérnoki mellett), s a teljes ta-
nulmdnyi id6t 6t évben dllapitotta meg. A kibontakozds még hosszu éveket vett igény-
be, de a folyamat mdr szerves el6zménye volt az 1871-ben egyetemi rangra emelkeds
Kir. Jézsef-Mlegyetemnek. Mind a kortdrsaknal, mind a kovetkezs évtizedek megnyilat-
kozdsainak széhaszndlata gyakran illeti is a k.k.Joseph-Polytechnikumot a miiegyetem
névvel. Képzésének jelentGsége a romantika kordnak épitészetét illetGen azonban mdr
kevés73, hatdsdval, hallgatdinak szereplésével inkdbb a kovetkezS korszakban kell sz4-
molnunk.

c. A KULFOLDI MOSZAKI FELSOOKTATAS

A kiilfoldi miiszaki, azaz szempontunkbol épitészeti felsGoktatds, melyet épitészeink
egy része igénybe vett, a nagyobb hagyoménnyal rendelkez6 miivészeti akadémidk épi-
tészeti osztilyain és az 1800-as évek utdn sorra alapitott polytechnikumokon tortént.
Oktatasuk tobb éves idGtartama, alapos épitészettorténeti, épitészeti és miiszaki tan-
anyaga, jelentGs miveket alkoté eurdpai hird tandrai mind biztositékai voltak a hazainil
lényegesen magasabb szinvonalnak, s ilyenformdn a hatdsok és ismeretek magas szint(
kozvetitsi lehettek. Ezek latogatdsa a céhes mesterrévédldsnak nem feltétele, de korsza-
kunkban egyre inkabb elvirjdk, vagy j6 néven veszik, annak ellenére, hogy az akadémiai
és polytechnikumi stidium mint céhen kiviili épitészképzés, a céhrendszert6l vald lassi
emancipalédds egyik eszkoze. Ezeket az intézeteket természetesen latogatjdk, éspedig

— érthetGen — egyre ndvekvs szamban olyanok is, akik mdr nem céhes keretek kozt, ha-
nem pusztin tervezGként akarnak késébb dolgozni. Igy érthetd, hogy feltiingen sok po-
lytechnikumot végzett alkalmazottja, ill. alkalmazasra jelentkezs kérelmezGje van az
Orszagos E pitési Igazgatosdgnak.

A kiilfoldi felséfoku intézményekkel kapcsolatban két dolgot kell megjegyezniink:
dltaldban tartottak alacsonyabb szintfi és rovidebb kurzusokat is, és dltalanos szokdsa
volt a céhes legényeknek, hogy csak bizonyos tdrgyakat hallgattak, illetve csak bizonyos
ideig. A mesterfelvételért folyamoddk kérvényiikben meglehetsen nagyvonalian keze-
lik ezt a kérdést, igy tobbnyire nem dllapithaté meg pontosan, hogy mirdl van sz6: mi-
lyen jelleggel, mennyi ideig litogattdk a megnevezett fels6 intézményt. Az eredeti okmad-
nyokat pedig, melyekb&l mindez megdllapithaté lenne, a kérelmez8k mindig visszakap-
tak. A bécsi és milncheni akadémia anyakonyveit feldolgozé publikdciok ’# gyakran
csak a belépés évét kozlik, killonosen dll ez a miincheni adatokra. Bér a bécsi feldolgo-
zds, ugy latszik, csak a tulajdonképpeni akadémiai novendékekre szoritkozik, mégis sze-
repel benne pl. megkiilonboztetés nélkil Kasselik Ferenc, aki annak idején csupdn a
KépzSmiivészeti Akadémia vasdrnapi rajziskoldjdba iratkozott be. Az épitészek felséfo-
ki tanulményait illetden az emlitett publikdcidékon, az orszdgos viszonylatban még alig
feldolgozott levéltdri anyagon (mesterfelvételi iratokon) és az egy-két épitészmonogra-
fidn kiviil az egykoru (nekrolégok!) és késSbbi kisebb cikkek, iratok, visszaemlékezések
nytjthatndnak tdimpontokat, de tobbnyire ezek sem szabatos, preciz adatkozldk.

Nincs tehdt egyelére médunk arra, hogy minden egyes esetben pontosan, megbizha-
téan megdllapitsuk, milyen jellegi fels6bb studiumot végzett a mesterjelolt, ill. kés6bbi
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épitész. Annyi vildgosan kibontakozik azonban, hogy az akadémidkon, politechnikumo-
kon megforduléknak csupdn csak kis toredéke végez teljes értéki és teljes terjedelmi
tanulmdnyokat, legaldbbis ami a késGbbi épitGmestereket illeti. Néhadny esetben tobb
intézetet is latogatnak, mint pl. Ybl, Weber, Mdltds, Schmidt Ferenc, ilyenkor legfeljebb
csak az egyik volt teljes.

A kiilfoldi felséfoku intézetek magyarok dltal valé ldtogatottsdganak sorrendje: leg-
tébben természetesen a bécsi Képzdmiivészeti Akadémidn fordultak meg, ezt koveti a bé-
csi Polytechnikum, majd a miincheni Képzémivészeti Akadémia és a miincheni Polytech-
nikum, Ketten hallgatnak felsGbb matematikai tirgyakat a bécsi tudomdnyegyetemen:

a temesvari Schmidt Ferenc, aki nemzetkozi szakirodalmi tevékenységével nagy érdeme-
ket szerzett a két Bolyai kiilfoldi ismertetése koriil és a pesti Zitterbarth Henrik. A péri-
zsi Ecole des Beaux Arts-nak tudtunkkal csak egyetlen magyar novendéke van, Kauser
Jdnos, s New Yorkban szerez oklevelet az emigraci6 éveiben unokadccse Kauser Nepo-
muk Jinos. A berlini épitészeti akadémia ldtogatasdrdl csak korszakunk vége felé tudunk,
mint Szkalnitzky és Kolbenheyer Ferenc esetében, igy ennek a romantika épitészetében
csak elvétve van jelentSsége.

A magyarok szdmara legfontosabb két akadémidrdl, a bécsir6l és a miinchenir6l tud-
nunk kell, hogy az el6z5re évtizedekig épitészeti vezetGjének Pietro Nobile-nek szigori
klasszicista szelleme nyomta ra bélyegét, s csak a negyvenes években tudott teret hodi-
tani a romantikus szemlélet van der Niill, Sicardsburg és Carl Roesner tandri miikodése
révén, Minchenben e tekintetben kedvezibb volt a helyzet, nemcsak az oktatdsban, ha-
nem a megval6sulé épiileteket illetGen is.

Az akadémidk és polytechnikumok szerepe mellett roviden utalnunk kell a bécsi ka-
tonai mérnok-akadémia jelentGségére. Kordbban nyolcéves, késdbb mds beosztasti hat-
éves, részben kozépfoku, részben fels6foku jellegli oktatdsuk, melyet 9—15 éves életkor
kozt kezdhettek meg a novendékek, viszonylag magas szinvonali miiszaki, benne forma-
lis épitészeti képzést is nyujtott.”> Epitészeti és miiszaki képzettségiikkel a legkiilonfé-
1ébb feladatra vdltak alkalmassd, még céhes épitGmester is keriilt ki soraikbdl, s kiiléno-
sen sokan érvényesiltek a fellendiild vasitépitési vallalkozdsokban.

d. VANDORLAS, UTAZAS

A kiilfoldi vandorlds 6nmagdban ugyan nem nyujt olyan magas szinvonahi képzést, mint
az akadémidk és a polytechnikumok, jelentSsége azonban nagyobb, mert tobben élnek
vele, igy az 4tlagos képzésre jobban jellemzd. Azok a mesterlegények egyébként, akik
hosszabb-rovidebb fels6bb stidiumot végeznek, ezt rendszerint vandorldsuk sordn teszik.

A vindorldsra vonatkozé rendelkezések nem irjdk el6 a kiilfoldi utat, s az iparok je-
lentds részénél ez nem is kovetkezik be. A kvalifikdltabb iparok — kozottiik is elékeld
helyen a kémiives, kéfarags, dcs — azok, amelyeknek legényei leginkdbb megjarjdk a
kiilfoldet, kiilféldnek tekintve szempontunkbdl az 6rokos tartomdnyokat is.

A legtobben természetesen Ausztridban — ill, Ausztridban is — jérnak. MeglepGen
kevés azoknak a szdma, akik a tobbi 6rokos tartomédnyban megfordulnak, igy pl. Cseh-
orszdgban, Morvaorszdgban, Galicidban, Lengyelorszignak osztrdk-megszéllta részén.

Az Ausztridban megforduléknak szdmét koveti azoké, akik Miinchenben, ill. Dél-Német-
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orszdgban is tartézkodnak. Viszonylag kevesen vindorolnak a t6bbi német dllamokban,
» és csak néhdnyrdl tudjuk, hogy Berlinben voltak: pl. Pollack Agoston, Wagner Jinos,
Senger Rudolf, Amon Jozsef, a debreceni Vecsey Imre vagy a szegedi Kowits Istvdn.
Ugyancsak kevesen jutottak el Parizsba, Londonba és Itdlidba, s csak egy van aki Gorog-
orszagban is dolgozik, az aradi Hoffer Jozsef. Wieser Ferenc taldn az egyetlen, aki van-
dorldsa sordn Oroszorszagot kivéve egész Eurdpat beutazta. Az USA-ba hdrman jutnak
el: két Kauser és a Poroszorszdgbdl Magyarorszdgra telepedd Pelka Lajos. Hogy a legé-
nyek e vandoritjai kozelebbrdl milyenek voltak, hogy zajlottak le, szinesen, sok hasz-
nos adatot rogzitve orokiti meg Vecsey Imre napléja76 és Kovits Istvan néletirdsa’’,
e nemben egyediilllé két dokumentum.

Az épitészek természetesen nemcsak vindorlds sordn keriilnek kiilfoldre akar mun-
kdrdl, akdr vildglatasrél van sz, akdr a vandorlds utdn esetieg mdr mesterként, akar van-
dorlastdl fiiggetleniil, céhes ambiciok nélkiil torténik is ez. igy emlitjik Yb! Mikiost,
Wieser Ferenc ismételt utazdsait, Fest Vilmos 1846-os angliai tanulmdnytjit, melyrél
az Akadémidban is beszdmolt, vagy Kasselik Ferenc csalddos 1tjit az 1851 -es londoni
vildgkidllitisra. Az 6tvenes években szaporodik a nem céhes existencidra torekvék ta-
nulményt jellegli vildgldtdsa, mint pl. a tehetséges Szkalnitzky Antalé, ha ritka is az
olyan t6bbéves, 9sztondijas utazds, mint a vajdahunyadi var késbbi restauralgjaé,
Schulz Ferencé. Mis jellegil volt a szabadsdgharc utdn kozlegényként Itdlidba vezényelt
volt honvédtisztek vildglatdsa, pl. a veszprémi Szentirmay (Scharnbeck) Jozsefé, az al-
foldi Garzé Imréé vagy a hivatdsos katonaként odakerilt Konyoki (Ellenbogen) Jozsefé.

Barmilyen volt is a korszakunkban miik6dS épitészek utazisinak jellege és idGtarta-
ma, annyit megdllapithatunk, hogy valamire valé nem volt, aki az orszaghatarokon til
ne gy(jtott volna tapasztalatokat.

e. MINTAKONYVEK, MINTALAPOK, FOLYOIRATOK

Az izlésformdlé, hatdskozvetits forrdsok kozt jelentSs szerepe van a konyveknek, foly6-
iratoknak, mig a mintalapok elsGsorban az oktatds céljit szolgiltdk, de szimolnunk kell
veliik az épitészek praxisdban is. Mivel az épitSmesterek a vandorlds utdn nem, vagy csak
ritkdn utaztak, a mindenkori ijnak megismerésében ezeknek, elsGsorban a kiilfoldi kony-
veknek és folyoiratoknak volt legnagyobb szerepe.

A szakkdnyvek egy része épitészeti alapismereteket kzol mind miivészeti (fGleg az
oszloprendes kdnonoknak megfelelGen), mind miszaki vonatkozdsban. Minket azonban
most nem ezek érdekelnek, hanem azok a kiadvinyok, melyek az ij izlés terjesztésére
alkalmasak. Ilyenek az épiiletterveket, alaktani gy{jteményeket, teljes kozépkori épiile-
tek felmérését tartalmazé munkdk. Az épilettervek szoritkozhatnak egy-egy mester
megvalésult és meg nem valdsult munkaira, tartalmazhatjik tobb mester miveit, lehet-
nek kiilonféle feladatok megoldésdra vonatkozd fantdzia- (idedl-) tervek. E viltozatok
olykor egy kiadvanyon beliil is jelentkeznek. Bdr épitészek sajit munkdssdganak publi-
kéldsira mindvégig van példa, a korai idGben — igy szempontunkbdl a korai gotizdlds
terjesztésében — ez a fajta publikdcié és teljes épiiletek fantdziaterveinek kozreaddsa
volt tgyszélvan kizdrélagos. A régészeti pontossdgra valé torekvés és a historizalé ten-
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tencia erGsddése nyomdn a negyvenes évek koriil az alaktani gy(jtemények és felméré-
sek vilnak domindléva.”

Az izlésdramlatok késedelem nélkiili kozvetitésében taldn a konyveknél is nagyobb
szerepiik volt az ugyancsak a negyvenes évek koriil szimban, terjedelemben névekedni
kezd$ szakfolydiratoknak. E folyéiratok elvi cikkek, tanulmédnyok, polémidk mellett
mindazt nyujtottik, amit a konyvekr6l mondtunk, régi épiiletek felmérésének kozlését
is beleértve.

E koényvekrdl, folyéiratokrél79, azok jelentGségérdl az eurdpai szakirodalom egyre
tobbet beszél, feldolgozasukat kiilonféle szempontokbdl végzi, adatait a kutatasban for-
rasként haszndlja — ezért itt tiizetesebben nem foglalkozunk velilk. Minket sokkal in-
kdbb a magyarorszigi romantikus épitészetben valé szerepiik érdekelne, az hogy mi volt
meg ezekbdl az épitdmestereknek, rajziskolziknakso, felséfoku intézményekneksl, sa
jelentsebb épittetdk konyvtardnak. Minderrdl tételesen alig tudunk valamit, az dtfogé
kép megrajzolasdnak feladatdt és annak nehézségeit illetGen ugyanarra utalhatunk, amit
mdr az épittetSk konyvkultirdjdval kapcsolatban mondtunk. Tudjuk, hogy az épitGmes-
tereknek, kivilt a jelentdsebbeknek szép szakkonyvtiruk, metszetgydjteményiik volt,
foly 6iratokat jérattaksz, elsGsorban a bécsi ,,Allgemeine Bauzeitung”-ot, de ezek nem-
hogy gytijteményként nem maradtak fenn, még inventiriumaik sem ismeretesek. A ku-
tatds id6vel remélhetGen fog eredményt hozni, s a kényvtirakban Grzott mivek prove-
niancidjdnak feltdrdsa is nydjthat timpontokat.

Befejezésiil a hazai villalkozdsokat emlitjilk meg, melyeknek — jelentéktelenségiik
kovetkeztében — az izlésvdltozdsban szerepiik nem lehetett, inkabb csak szimptémai
annak s jelei a csirdz6 igyekezetnek. Itthon késziilt mintalap kiadvdnyokrél nem tudunk,
ami mintalap késztilt, azokat a helyi rajztandrok rajzoltdk a hidnyok pétldsdra, amint er-
181 a rajziskoldkrol sz6l6 legtobb publikdcié beszdmol. — A publikalt felmérések — sok
kiilfoldi példdval ellentétben — szigorian régészeti célt szolgdlnak. Az elsé Henszlmann
miive 1846-ban Kassa virosdnak 6német stilii templomairél. Koényv alakban sokdig nem
volt kovetGje, az 6tvenes évektdl kezdve azonban egyre tobb jelent meg a miemlékvéde-
lem kdzponti bécsi lapjdban, majd a régészeti folydiratokban. Emlitésre méltd, hogy az
aradi Hoffer Jézsef gorog templomok folmérését publikalta 1838-ban az ,,Allgemeine
Bauzeitung”-ban.83 Joval késGbb, 1869-ben Schulz Ferenc Lipcsében jelentette meg
spanyolorszdgi felméréseinek els§ fiizetét, de mar ezt megel6z&en 50 miilapja jelent meg
a ,,Wiener Bauhiitte”-ben, melyeket Schmidt professzor irinyit4dsdval készitett.8* Vals-
sziniileg a negyvenes évekbdl valok azok a felmérések, melyeket Feszl Frigyes Barbaros-
sa Frigyes gelnhauseni palotdjdnak és kdpolndjinak oszlopf&irdl és gydmkoveirdl készi-
tett és kiadni szdndékozott, de ez a terve nem valgsult meg.85 — A Joé Jinos szerkesz-
tésében 1838-ban megjelend révid életl ,Hétilapok™ és a néhdny még rovidebb életil
prébalkozds, ill, sikeriiletlen szdndék jelzi a miiszaki folyéirat-kiadds helyzetét. Csak az
1867-ben megindulé ,,A Magyar Mémnok és Epitész Egylet K6zlénye” bizonyult tartés-
nak, melyet rovidesen mds folydiratok kovettek, de ezek hatdsa mar a kdvetkezd kor-
szakra esik. — Mintakonyv nem jelenik meg, szakkony v-kiaddsrol alig lehet beszélni. Ami
van, az elemi ismereteket kdzvetiti, mint Beregszdszi Pdl, Jo6 Jdnos konyvei, Spindel-
huber Ede 1847-ben névteleniil kiadott ,,Polgdri Epitészet”-e86 vagy Schnedar Jénos
1862-ben megjelent mdr emlitett munkdja. Az Iparegylet 1849-ben felkéri a Tudés Tar-
sasdgot, hogy tlizzon ki palyadijat az iskoldja szdmdra frandé olvasé- és tankdnyvekre,
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de erre a szabadsdgharc bukdsa kovetkeztében nem keriil sor.37 1859-ben a szegedi Ko-
véts Istvan 120 aranyat ajdnlott fel egy ,,a gyakorlati épitéstudomdany” korébe vago is-
mereteket tdrgyalé, magyar nyelvii munka palyadijaként a Tudomdnyos Akadémidnak.
A piélyézatot ki is irtdk, egy palyamunka be is futott, de azt a hivatalos birdlok elvetet-
ték. Kovits Istvdn szerint a m{ nagyon is jé és alapos volt, csak személyes okokbdl buk-
tattdk meg.88
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lalkozik hdrom folyéirattal: a német ,,Kolner Domblatt’’ (1842—1892), az angol ,,The Ecclesiologist”
(1842-1868) és a francia ,,Annales archéologiques” (1844 —1881) jelentGségével, de mds fontosabb
folyéiratok szerepére is kitér. — MUTHESIUS, S.: Das englische Vorbild. Miinchen, 1974, fiiggeléke
a 19, szdzadi épitészeti és miivészeti folyGiratok gazdag bibliografidjat adja, meginduldsuk sorrend-
jében kozolve.

80. V. 58. jegyzet.

81. V6. DR. MORA L.: A Miiegyetemi Konyvtdr térténete 18481948, Bp. 1971. A Jézsef Iparta-
nodait is targyalja. A 14, o. utdni tdbla Emich Gusztdv kényvkereskedd szimldja 1846-bél, melyben
a 79. jegyzetben szerepld mindhdrom miivet megtaldljuk!

82. Ezekre vonatkozdlag sok elszért utaldssal taldlkozunk. Pollack Mihdly kdnyv- és metszetgyijte-
ményét pl. monogrifidja emliti, anélkiil hogy tételesen ismernénk. ZADOR A. 38, jegyzetben i.m.
406. — A szegedi Kovits Istvin vindorldsa sordn Miinchenben harmadmagdval k6z0sen négy bécsi
mdzsindl t6bb kdnyvet vdsdrol. Alkalmazdja, az ugyancsak szegedi Lipovszky Jézsef épitGmester
1847-ben eldfizetdje az ,,Allgemeine Bauzeitung”>-nak. KOVATS, 1981, 216., 262, stb.

83. KOMARIK D, 53/a. jegyzetben i.m. 402.

84. ORBAN B.: Schulz Ferenc (1838—1870). Vasirnapi Ujsdg 1870. 601—602.

85. A rajzok, két cimlapterv és egy litografdlt prébanyomat fennmaradtak, OL.: T.11. No.3/a: 193—
196, 198—-202.

86. Polgdri épitészet a fGelemi tanoddk szdmara, ... Buda, 1847.

87.SZTERENYI, 1897.129.

88. KOVATS, 1981. 390. — A hdrom kéziratos kotetre rigé palyamunka szerzdje, ahogyan azt
Kovits Istvannak sikeriilt kés6bb megtudnia, Fest Vilmos, az Orszdgos Epitési Igazgatésdg mérnoke
volt, aki 1840-ben szerzett oklevelet az Institutum Geometricumban, s a Magyar Tudomanyos Aka-
démidnak is tagja volt. — A birdlatot kozli: Siirgdny 1861. dec. 24.[2-3].



Sisa Joézsef Ars Hungarica 1982/1

A RUMBACH UTCAI ZSINAGOGA, OTTO WAGNER
IFJUKORI ALKOTASA

A Budapest VII. Rumbach Sebestyén u. 11~13. sz. alatt taldlhaté zsinagiga épitésének
és épitészettorténeti jelentGségének bemutatdsdt a templom mivészi értékén és utébb
épitész vezéregyéniséggé valt tervezGjének személyén kiwiil kiilondsen aktudlissé teszi
egy masik, rendkiviil sajndlatos tény is. Ezt az épiiletet — amely kiilfoldi szakemberek
érdeklGdését is felkeltette és csoddlatdt kivivta — pusztulds fenyegeti; a hdbori utdn
még épen dll4, de azéta haszndlaton kiviil levd zsinagdga dllapota olyannyira leromlott,
hogy csak a legsiirgGsebb beavatkozids mentheti meg. Reméljiik, hogy irdsunk a figyelem
felkeltését, az eur6pai mértékkel is jelentSs és nemzetkozileg szimon tartott épiilet mi-
el6bbi helyredllitdsdnak tgyét is szolgdlni fogja.

Az épiiletnek az utca vonaldban 4116 nagyvonali homlokzata tulajdonképpen a temp-
lom el6tt levs, de azzal egybefiiggs és egységet alkot lakGhdzat rejti. Keleties ornamen-
tikdja, kétoldalrdl pillérekkel, ill. tornyocskdkkal hangsilyozott kozéprizalitja, amely-
nek a foldszintjén nagy, hdrmas ivezet(i elGcsarnok nyilik, mdr sejtetni engedi a templom
nagyszabdsu, nyolcszog alaki belss terét, amelybe az elGcsarnokon keresztiil egyenesen
bejuthatunk. A hatalmas templombelsSben a nyolcszognek megfelelSen nyolc 6ntottvas
oszlopra tdmaszkodé csipkediszes drkddiv hordozza az épiilet tomege f61é emelkedd,
magas, vasszerkezetd kupoldt. A mellékterekben az I. emelet szintjén karzatok hizdd-
nak. A falakat és karzatokat gazdag formavildgu, keleties ornamentika boritja, részben
stukké, részben falfestés formdjdban. A keleti oldalon 4ll6 frigyszekrény kupolds kis
épitmény, a templom terét6l ontottvas rdcs vélasztja el, az épiilet kdzepén az ugyancsak
ontottvas racsi bima helyezkedik el. A tetézet az utébbi években két helyen beszakadt.

AZ EPITES TORTENETE

A pesti ortodox izraelitdk szimdra az 1860-as években égetGen siirgGssé vélt j zsinago-
ga épitése. Addig a bar6 Orczy-féle hazban béreltek imatermet, amely azon kiviil, hogy
bérleti dija drdga volt, egészségligyi szempontoknak sem felelt meg, és kiilonosen tinnep-
napokon sztikdsnek bizonyult.! Az ij templom létesitésének el6készitésére a hitkozség
Deutsch Sdmuel , kultuszel§ljaré” elndkletével Zsinagéga Epits Bizottmdnyt alakitott
1867. okt. 25-n; ugyanebben az évben kordbban huszonnégy ,,zsinagéga-latogaté™ mar
megvett a Rumbach (vagy Rombach) utcdban egy telket azzal a céllal, hogy azt minden
nyereség nélkiil annak idején a hitkozség rendelkezésére bocsdssdk. A Bizottmdny tagjai
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december 18-idn a telket szemrevételezték és a szdndékba vett épitkezéshez alkalmasnak
taldltdk. A templom megtervezésére pilydzatot irtak ki, amelyet Otto Wagner fiatal bé-
csi épitész nyert meg. Minden bizonnyal, mint e korban gyakran, meghivdsos palydzat-
16l volt szd, amit a lebonyolitds gyorsasdga mellett az is alditdmaszt, hogy jelentGsebb
kortdrs magyarorszigi hirlapokban sem pdlydzati hirdetés, sem a pélydzatrél hiradds
nem jelent meg.2 A hitkozség 1868. mércius 18-4n tartott kozgy{ilésén a Bizottmdny
beszdmolt addigi tevékenységérsl, bemutattdk a palyadijnyertes tervet, és a hozz4 tar-
toz6 koltségvetésben szereplS 215 ezer forintot megszavaztdk.

Am amikor a hitk6zségi tagoktdl az épitéshez sziikséges Osszeg elss részletét be akar-
tak gytjteni, szdmosan kézilik kifogdst emeltek a kijelolt telek ellen.3 Bizottsdgot ala-
kitottak egy uj telek kivdlasztdsdra és megszerzésére. A vdlasztds eziittal a terézvérosi
Maszanek-féle hazra, ill. ennek telkére esett, amelyet az egykori Kényok és Retek utcdk
hatdroltak, s a harmadik oldala mentén a Z6ldkoszord utca nevii kis kéz hizédott. A te-
rilletet ezutdn megvizsgélta Gotigeb Antal épitGmester, aki kijelentette, hogy a tervezett
nagyszabasu épiilet részére a teriilet tdl kicsi. gy felmeriilt az az tlet, hogy megvegyék
a Maszanek-féle haztol a Zoldkoszori utca dltal elvdlasztott Meitner-féle hdzat is; a két
telket egyesitenék, a kis kozt pedig dthelyeznék a kettGs telek végébe. E teriilet mellett
sz6lt ekkor az a tény is, hogy alig szdz 1épésnyire volt a Viéci uttél (ma: Bajcsy-Zsilinszky
uit), és az itt felépitendé templom hirom homlokzattal utcdra nézett volna. — Mégis sze-
rencse, hogy a templom nem ezen a helyen valésult meg, hiszen a Kény6k utca vonali-
ban nyitottdk meg a Sugdr-utat (kés6bb: Andrdssy iit, ill. Népkoztdrsasdg 1tja), és a zsi-
nagéga néhany évvel elkésziilte utdn taldn a bontéesikdny dldozata lett volna.

A telek megvételéhez és a Zoldkoszoru utca dthelyezéséhez a Pesti [zraelita Hitkoz-
ség eloljarosaga 1869. dpr. 11-én fordult a tandcshoz engedélyért, kérvényiikhoz csatol-
tdk a teriilet helyszinrajzeit.4 A tandcs dprilis 16-4n a terilletet megvizsgilta, és kozolte,
hogy a tervezett valtoztatdsok ellen ,,szépészeti, kozlekedési és helyi szempontokbdl ki-
fogds nem tétetik”. Az 4prilis 27-én lezajlott tandcsiilésen azonban az Epitési Bizott-
many kik6totte, hogy az djonnan megnyitandé kozzel hatdros, az emelends épiilettel
szemkozt fekvd \in. Walla-féle hdz ,zdrfaldnak szépitési szempontbdl sziikséges atalaki-
tasdt megfelels zdridd alatt [az izraelita hitkozség] a hdztulajdonosndl eszkozolje, s e te-
kintetben a hdztulajdonosnak kotelezd téritvényét mutassa be”. Dr. Walla Ferenc f6or-_
vos nyilatkozatot tett, amelynek értelmében hdzdnak faldt utcai homlokzattd alakittatja
it, dm a tandcs a nyilatkozatot olyan formdban kérte, hogy az dtalakitds két éven beliil
torténjék meg, ellenkezd esetben ez a kotelezettség a hdzra , sz. kir. Pest viros kozonsé-
ge javdra telekkonyvileg bekebeleztessék™. Ezt dr, Walla Ferenc azonban maér nem vil-
lalta.

1869. mdj. 9-1e Osszehivtdk a hitk6zség kozgyGlését a probléma megvitatasara.> El
kellett volna készittetni 1j, a targyalt telekhez szabott terveket és annak pontos koltség-
vetését, de az a lehetGség is felmeriilt, hogy csak a Maszanek-féle telket vegyék meg, és
kisebb méreti épiiletet emeljenek. A kozgytilésen ,,a tobbség azonban ezen hdzakat,
leginkdbb a tijékra valé tekintetbdl nem taldlvan alkalmasnak, a javaslat elejtetett, a bi-
zottmdny pedig — melynek elnokéiil Deutsch Igndcz tGr kineveztetett — ijabb, alkalma-
tosabb telek kiszemelésére kéretett fel””.6

A vélasztds végil az eredetileg kiszemelt Rumbach utcai telekre esett, és Otto Wagner
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1868-ban elkésziilt tervei alapjin fogtak az épitkezéshez. Wagnemek a terveket részle-
teiben kidolgozé és az épitkezést helyben 1rany1to megbizottja Kallina Mor épitész volt.”

Az épitkezés mar 1870. mdjus 1-én megmdult az izraelita hitk6zség azonban csak
junius 14-én folyamodott épitési engedélyért. 9 Az 1870. jun. 13+ és jul. 54 datdlasu en-
gedélyezési terveken Felix Buzzi (Buzzi Bodog) aldirdsa szerepel, aki mint a munkalato-
kat vezetd épit&mester a kivitelezésért volt felels.10 A tanacs julius 5 iilésén jovahagy-
ta a templom és a hozzd kapcsol6dé lakéhéz épitését, azzal a kikotéssel, hogy a telek ut-
cai hatdrvonaldt szabdlyozni kell, ,,és a kupola s fédelének szerkezete s lelrasa tervben
utdlag bemutattassék”, 11 5 telekszabdlyozds killondsebb nehézség nélkiil lezajlott — a
hitkdzség telkébdl a varos nem egészen 2 négyszogolnyi teriletet 115 osztrdk értéki
forintért megvasarolt —; a templom nagy, nyolcszogletd terét lefedd, vasszerkezet(
kupola hatdsagi engedélyezésével viszont t6bb probléma adédott, éspedig azért, mert a
hazai épitégyakorlatban még szokatlan vasszerkezet engedélyezésének felelésségét az
épitési hivatalok nem merték villalni.

Kallina Mér mér az épitési engedély megaddsdnak napjin benyujtotta négy lapon a
kupola terveit (sajnos nincsenek meg), és kérte ezek mielGbbi megvizsgdldsit és engedé-
lyezését, 13 A tervek el6szor a Ko6zépitési (kordbban: Epitési) Bizottmanyhoz keriiltek.14
Ez elintézetleniil dtadta a varosi Mérnoki Hivatalnak, ahonnan augusztus 7-én visszakiild-
ték a Kozépitési Bizottmanyhoz tovabbra is véleményezés nélkiil, mondvin, hogy ha
egy mérnok adna is véleményt, ,,a viros maga is nagyobbszer(i monumentalis épiiletei-
nek illet6leg terveinek megbirdldsiba, egyesek meggy6z6désiik s szakvéleményiikbe so-
ha meg nem nyugodott™, igy celszerubb ha testiiletileg — éspedig a Kozépitési Bizott-
mdnyban — dontenek az ugyben A Kozépitési Bizottmdny szeptember 13-dn tartott
iilésén gy dontott, hogy a terveket a Févéarosi Kozmunkdk Tandcsdhoz terjesztik fol.16
A kézmunkatandcs 1870. okt. 20-4n tartott iilésén kijelentette, hogy ,,a torvényben ko-
riilirott dlldsa és hatdskorénél fogva jelen igynek, melyben még az I-s6 foku vérosi ha-
tésdg sem hatdrozott, hivatalos targyaldsba nem bocsdtkozhatik. — De maésrészt a viros
kivansdgdnak eleget tenni Shajtvdn, mtiszaki osztilydnak véleményét netaldni haszndlat
és tekintetbe vétel végett dszarmazni rendeli. »17 1870. nov. 22-én a vérosi tandcsiilés a
koézmunkatandcs véleményét elfogadta, s ez alapjdn néhdny kisebb szerkezeti modos1tas
elrendelése mellett megadta a vasszerkezet(i kupola fiiggGben tartott épitési engedelyet

Ezzel elhdrult az utolsé akadadly is az épitkezés el6l, amely idGkozben jécskdn elGre-
haladhatott. 1872 jiiniusdban a hitk6zség mdr arra kért engedélyt, hogy az épiilet csator-
ndjit a vdrosi csastorndba kothessék, 19 5 ez év 6szére a templom a kiilsé homlokzat ki-
vételével készen dllott, oktéber 1-én megtortént az innepélyes zarGkéletétel és a felava-
tds.20 Bz év végén mdr tobb istentiszteletet tartottak az dj zsinag(’)geiban.21

A hivatalos tandcsi haszndlatbavételi engedély kiaddsa késlekedett, mivel a templom-
hoz kapcsolddé lakéhdz nem volt még teljesen kész, sét 1872 oktobereben a hitkozség
az ezen az épiileten végrehajtandé vdltozdsokhoz kért engedelyt

1873. apr. 1-én jelentették a tandcsnak, hogy az épiilet készen 4l1.23 Miut4n a tandcs
a miszaki vizsgdlatot dprilis 27-€n, az orvosrenddri vizsgdlatot dprilis 30-dn megejtette,
mdjus 10-én az egész egyltteshez, tehdt a zsinagéga- és lakGépiilethez utélagos hatallyal
mdjus 1-t61 kiadta a haszndlatbavételi engedélyt.

Elkésziilése 6ta az épiileten jelentGsebb viltoztatds nem tértént, a I vildghdboriban
csak a lakShdzrész szenvedett kisebb sériiléseket. Viszont a haszndlaton kiviil kerilt
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templom dllapota erdsen leromlott; szimos elképzelés sziiletett 1ij célra torténd felhasz-
naldsdra és ezzel kapcsolatos helyredllitdsdra, dtépitésére — széba keriilt itt raktdr, szék-
hdz, lakberendezési aruhaz, levéltar, konyvtér, konyvkotd lizem, kultirkozpont Iétesi-
tése?? —, mind ez ideig (1981. julius) eredményteleniil.

EPITESZETTORTENETI JELENTGSEGE

A Rumbach utcai izr. templom a mult szizad médsodik felében Eurépdban, még ponto-
sabban Koézép-Eurépaban virdgz6 zsinagoga-€pitészet nemzetkozi szinten is szdmottevd
alkotdsa.25 Az ekkor nagy szdmban épiils zsidé templomok sajatos stilusjegyeket mutat-
nak: nyildsaik t6bbnyire félkorivesek, s e tekintetben a romantika ,,Rundbogenstil”
irdnyzatéval dllnak rokonsdgban; dis diszitésiik moreszk-bizdncias ihletésti, ami nyilvdn-
valéan a vallds keleti eredetét volt hivatva demonstrdlni. A zsinagégdk centrdlis elrende-
zése, kupolds lezdrdsa — amely ekkor ugyancsak elterjedt volt — szintén e célt szolgdlta,
de a hagyomadnyos (ortodox) ritus gyakorlati kovetelményei is szerepet jétszottak: a
templom kozéppontjidban kell elhelyezkednie a téra-felolvasé emelvénynek (bima vagy
almenor), amelyet a hivek padsorai hdrom oldalr6l fognak kozre; az 1. emeleti szinten
hizédnak a ndi karzatok, s ezért az oldalsé ablakok helyett a vildgitis feliilr6l oldhaté
meg legjobban. A centrilis elrendezésii, méros ornamentikdju djkori zsinagogdk egyik
elsG és nagy hatédsu %éldéja Eurépdban a Gottfried Semper éltal tervezett drezdai zsina-
goga (ép. 1838—40) 6, amelyet egészen a szdzadforduldig a tipus szdmtalan varidciéja
kovetett.

Az els6 magyarorszdgi bizdnci-mér izlést templomot Pesten, a Dohdny utciban épi-
tették Ludwig Forster bécsi épitész tervei alapjén.27 Mintds homlokzatdval, ontottvas
karzataival szimos mds magyarorszdgi zsinagégdnak mintaképiil szolgdlt. Ugyancsak vas-
oszlopokat alkalmazott Forster a miskolci izraelita templom karzataihoz (ép. 1861—63,
kivitelezte Vecsey és Gél),28 de vasszerkezetet taldlunk tobb mds vidéki zsinag6gdban is
(Kecskemét, Berettyéujfalu) — nyilvan a széles karzatok, a nagy fesztdv kivinta meg az
Uij épitSanyag rendszeres alkalmazdsat.2?

Bdr a Rumbach utcai templom homlokzatit vakolat boritja, a falsikot szines, mazas
tégldbdl készilt mintdzat élénkiti. Ebben Wagner az Eurépédban a szdzad kozepén megje-
lent polychromia divatjit koveti, ami a korabeli Magyarorszigon még szokatlannak szd-
mitott.

Nem ismeretes, hogyan keriilt kapcsolatba a bécsi Otto Wagner (1841 —1918)30 a
pesti izraelita hitkozséggel, miért kérték fel 6t is a meghivisos pdlydzaton valé részvétel-
re. Az ifji Wagner, miutdn mdsfél évig a berlini Bauschuléban tanult, 1861 és 63 kozott
a bécsi Képz6miivészeti Akadémidn Van der Niill és Sicardsburg tanitvinya volt, tehdt
nem lehetett arrél sz6, hogy — mint ahogy kordbban feltételezték3! — L. Forster, aki-
nek a nevét két magyarorszigi zsinagéga is fémjelezte, ajanlotta volna Wagnert mint ta-
nitvany4t maga helyett; anndl kevésbé, mivel Forster 1863-ban meghalt, és a Rumbach
utcai izr. templom épitése 1867-ben keriilt napirendre. Véleményiink szerint a Pest és
Bécs kozotti intenziv kapesolat mint 4ltaldnos magyardzat elégséges Wagner megbizatd-
sdra.

A bécsi épitész igen magas szinvonalon oldotta meg a feladatot, a magyarorszdgi ro-
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mantikus-eklektikus épitészet egyik legkvalitdsosabb moreszk épitményét alkotta meg
a Rumbach utcai zsinagégdban. Nyolcszogii kupoldval fedett belss tere ugyanakkor

— mint emléksziink rd — szokatlan, jszer(i szerkezetével zavarba hozta a pesti tandcs
miiszaki hivatalait; a Rumbach utcai templom — Wagner elsé monumentalis és szakralis
célu épiilete — mdr elGrevetiti 2 mémoki tudomdnyokban magasan képzett, a technikai
vivmanyokat merészen alkalmazé, ujitékedvii vezéregyéniség képét.

Utébb elfordult a historizal6 stilustél, ifjikori munkajara emlékezni sem akart. (Mint
ahogy a kortdrs kritikus, Ludwig Hevesi irta 1906- ban:3 ,,W1r erinnern uns, wie er in
Budapest 1873... eine Synagoge baute... Ihm ist diese Tat schon fast aus dem Gedicht-
niss geschwunden.”) A centrdlis templom gondolata azonban, amely e korai alkotdsdban
fogalmazdidott meg elGszér, Wagner munkdssagat végigkisérte; erre példa a berlini D6m-
hoz késziilt palyamti (1891) vagy a steinhofi tébolyda kupolds temploma (1904—1907).

Otto Wagner 1894-ben a bécsi KépzGmlivészeti Akadémia tandra lett. 1894—97-ben
a bécsi vérosi vasitnak tervezett dllomdsépiileteket, majd a Duna-csatorndhoz hidakat,
sGt varostervezéssel is foglalkozott. 1899-t61 a bécsi Sezessionnak volt egyik vezetd egyé-
nisége, majd a modern épitészeti torekvések eurdpai jelentGségii eldfutdra lett, tevékeny-
ségével iskoldt alapitott. A modern stilusjegyeket visel§ alkotdsai koziil legkiemelkedGbb
— a mdr emlitett steinhofi templom mellett — a bécsi Postatakarékpénztar (1904—1907).

A Rumbach utcai izr. templom felépitése utdn nem szakadt meg Magyarorsziggal a
kapcsolata. Tervezett templomot Soborsinra és Eszékre — ezek nem épiiltek meg —
majd 1882—83-ban Kallina Mérral és Bernd RezsGvel tdrsulva részt vett a budapesti Par-
lamentre kiirt nemzetkozi tervpdlydzaton, amelyen az egyik elsé dijat kapta meg.33
1901-ben a Nemzeti Bank budapesti székhdzdra kiirt pilydzaton szerepelt,34 Kallina
Morral egyiitt a budapesti Vici koriton (ma: Bajesy-Zsilinszky 1it) épitett bérhazat.35
Felmeriilt Wagner neve akkor is, amikor 1899-ben a lip6tvérosi izr. templomot akartdk
megterveztetni: Ludwig Hevesi miikritikus amellett szdllt sikra, hogy az immar vildghir(i
miivész ifjikori zsina oga_]an a Rumbach utcain kivill tervezzen Budapestnek még egyet,
de modern stilusban.>® 1911-ben a Magyar E’gltomuveszek Szovetsége hivta meg az agg
mestert Budapestre, aki itt felolvasdst tartott.

Kallina Mor épitész (1844— 1913),38 aki a Rumbach utcai templom részletrajzait ké-
szitette és az épitkezést irdnyitotta, majd késGbb Wagnernek tobb budapesti szereplése
alkalmaval tdrsa volt, Morvaorszigban sziiletett, tanulmanyait Pragdban és Bécsben vé-
gezte. Ezutdn Otto Wagner iroddjdban helyezkedett el, aki 6t a Rumbach utcai épitke-
zés 1rany1tasara Pestre kiildte. A fiatal épitész végil is itt maradt, letelepedett és 6nall6-
sitotta magit.39 Tobb neoreneszinsz stilusban épiilt hiz tervezése flizGdik nevéhez.

A térgyalt zsinagéga munkdlatait vezetd épitdmester, Buzzi Bodog (1829— 1875),“0
bar csalddja olasz szdrmazdsi, szintén Morvaorszdgban sziiletett, Lembergben és Bécs-
ben tanult, végiil Budapesten telepedett le, ahol tobb hizat tervezett és kivitelezett.

JEGYZETEK
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Tervtir = Budapest FSvdros Tandcsa V., B, Virosrendezési és Epitészeti FSosztily, F6varosi Ingatlan-
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Papp Jualia Ars Hungarica 1982/1

A SZAZADFORDULO SZIMBOLIZMUS-ERTELMEZESENEK
NEHANY KERDESE A KOR KEPZOMUVESZETI
IRASAI ALAPJAN

A szdzadforduld képzGmiivészeti publicisztikdjinak a szimbdlum és a szimbolizmus ér-
telmezésével foglalkozo irdsai eltérs jelleget mutatnak. Tudomdnyos igény(i és rendsze-
rezett értelmezésekkel ritkdbban talilkozunk, az irdsok a kérdéssel t6bbnyire mds osz-
szefﬁggésbenl, esetleg csak érintGlegesen foglalkoznak.

Jelen tanulmany néhdny olyan kritikus irdsait valasztja ki és elemzi, akik lényegileg
megegyez6 gondolatmenetet végigjdrva altaldnosithaté konklizidk levondsidt teszik le-
hetGvé a kor szimbolizmus-értelmezésének egy vonulatdval kapcsolatban. Az irdsokban
nyomon kévethetd tendencidk pusztdn érintGleges konfrontdldsa is a kor mds, felszinen
levs, hasonlé problémdkat megoldani szdndékozé torekvéseivel megvildgithatja az elem-
zésre keriilg elméleti kérdések helyét a korabeli miivészeti irdnyzatok és tedridk viszony-
rendszerében,

A vizsgilt idszak szimbo6lum- és szimbolizmusértelmezésének egyik alapvetd forra-
sdra utalva a klasszikus polgdri esztétika tételeinek hatdsit mutatja a szimbolum érzelmi
és hangulati jellegének hangsilyozisa az allegéria intellektudlis megkozelitési lehetSségé-
vel szemben. Ezzel Osszefiiggésben torténnek utaldsok a szimbélum nehezen definidlhaté,
nem egzakt, tobbértelmii jellegére is.2

Az irodalmi szimbolizmus — tobbnyire dttételes, indirekt — hatdsa, tételeinek beszii-
remlése a képz&miivészeti jellegl irdsokba a miialkotds és az alkot6i szubjektum emocio-
nalis jellegfi, szenvedélyes és intuitiv kapcsolatdban; a szinesztézids hangulatok, a belsd
latss, a redlis szférdk mogott rejtsz3 ismeretlen erdk feltdrdsanak hangsulyozdsdban, va-
lamint a szimbélumnak értelem- és érzékfeletti tartalmak visszaaddsdra is képes specifi-
kuménak kiemelésében jelentkezik.

A 19. sz, 2. felében meger6sodé irracionalista filoz6fidk (teozoéfia, miszticizmus, me-
tafizikai rendszerezés) hatdsinak lecsapéddsaként a szimbélum az abszolutum (az ember
szdmadra raciondlisan elérhetetlen) megkozelitési lehetGségeként tételezGdik. Néhany
szerzG érvelésében a raciondlis és irraciondlis szférdk kozotti tavolsdg csokkentése érde-
kében a szimbdlumnak sziikségszeriien a formai absztrakcio felé kell kozelednie, elméle-
tileg rimutatva ezzel az elvont tudattartalmak miivészi titkrozésének cgy lehetGségére.

A freudi tételek hatdsdnak jelentkezésével a forrdsokban a kozvetlen impulzusok fi-
gyelembevétele mellett — pl. a szublimalds-elmélet alapgondolatdnak alkalmazdsa a szim-
bélum keletkezésével foglalkozé kutatdsokban, stb. — szdmolni kell egy kozvetettebb
kapcsolattal is: a szubjektum rejtett osszefiiggéseinek feltdrdsdra, a tudatalatti eredéi-
nek kutatdsdra irdnyul6 térekvésekkel.
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Tudomdnyos igénnyel kisérli meg a Mvészet hasdbjain elemezni és értelmezni az
»utolso évtizedben...roppant elterjedést vett” szimbolizmus jelenségét Varjas Sindor.3
A témadval kapcsolatban rendszeresen jelennek meg tanulmanyai: a jelenség sokoldalu
koriiljdrasdra, a lehetséges megkozelitési szempontok alapos feltdrasdra és kifejezésére
torekszik. Szemléletét részben a klasszikus esztétika és filozéfia érvrendszere befolyd-
solja, keveredve a szimbolista irodalom kozvetett hatdsaival. Nagy sillyal jelentkezik
esztétikai és miivészet-elméleti nézeteiben a freudi szublimdlds-elmélet alapgondolata,

,Magyarorszégon els6ként kisérelte meg a freudi tanitdsok alkalmazdsit miivészeti kér-
désekre” 4

A szimbdlum megjelenitésével kapcsolatban iltala fontosnak tartott ,,dekorativ mii-
vészet” eredetét részben az elfojtott szexudlis indulatok dttételes, masodlagos kivetiilé-
sében keresi. Az emberi szubjektum mélyén rejt6z8 ismeretlen, 6ntudatlan vagyak, ér-
zelmek felszinre hozdsdnak és feolddsdnak lehetdségeit emlitve hangsilyozza a freudi
analdgia ,,nagyszeriségét™ az orvos és a miivész szerepe kozott: kiemeli az ,,6nmagaba
tekintéssel és autointuiciéval” a tudattalanbdl a miivész altal felhozhaté elfojtott indu-
latok szublimdldsdnak fontossdgdt. A miivészek beleérzé képességiik folytan ,,az embe-
riség pathogén hatdsi elemeit kiemelik a tudattalanb6l” — irja.>

A szimbélum értelmezésénél a kanti terminolégia dtvételével kiiloniti el az emberi
tudat kétféle képzetét: a fogalmat és a szemléletet. A torténelmi és kulturdlis fejiGdés
sordn a koznapi 1ét jelentésrétegeibsl absztrahdlédott szellemi tartalmak gytjtGedényé-
vé vil6 fogalmak etikai fontossdgdt hangsiilyozza. ,,A fogalmak az élet nagy vezérei, ket
a tapasztalat sziilte az embereknek, ki ezekkel képes tdjékozédni s tilmenni az egyszerid
képzeteken s érzeteken a kovetkeztetésekhez az dltaldnosig, melyek egész fejlédését le-
het&vé teszik.”®

Az absztrakt fogalmak visszaaddsdra irdnyulé kordbbi miivészeti térekvések litszélag
feloldhatatlanul ellentmonddsos jellegét a konkrét szemléletnek (a fogalmak ,,realizdlé
foltételeinek™) az elvont eszméket nemhogy kifejezni, de megkozeliteni sem képes mi-
nbségében keresi. Az ,,utinzé miivészetek” dltal ,elGdllitott” , szinguldris szemléletek™
elvonatkoztat6 készségiik hidnya miatt képtelenek e feladat megolddsdra. ,,Utdnozzdk
az életet”, holott ezt a ,,fogalmak miivészetének” nem szabad megtennie.’

Az elvont fogalom miivészi megjelenitésére alkalmas szimbdlum formai egyenértéke-
sét keresve alapvetden osszekapcsolédik értelmezéseiben a szimbolizmus és a dekorativi-
tds jelensége.

Az egyedit dbrizolé ,,utdnzé mivészettel” szemben az dltalinos megjelenitésére né-
zete szerint kizdrdlag a dekorativ formaeszkdzokkel dolgozé szimbolikus miivészet al-
kalmas — legaldbbis ha az dltaldnos képzet valamiféle eszme. (Az eszme Varjas termino-
légidjdban a harmadik, legmagasabb lépcsGfoka az emberi képzetek rendszerének: nem-
csak az egyedi képzetet dbrdzolé szemiéletnél, de az dltaldnost megjelenitd fogalomnal
is joval ,,gazdagabb” jelentéstartalommal bir. A szerz$ eszme alatt azt a képzetet érti,
,mely ald tapasztalatban el6fordul6 tiinemény nem sorozhatd; mely a tapasztalatban
el6fordulé barmely jelenséghez képest végteleniil tokéletes” ) Az eszme (idedl) adekvat
dbrizolasa azonban lehetetlen, hiszen a szemléltethetetlent akarnd szemléltetni. ,,A sym-
bélum epp azt jelenti, hogy az idedl projekciGja nem dbrazolja 6t, hanem jelzi = symboli-
zdlja, 9 A szerz érvelésében a dekorativ miivészet formai sajdtossdgai révén egyediil
alkalmas eszkoz a konkrét érzékelés hatdrain tidl levs dolgok utalds dtjdn torténé meg-
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jelenitésére. ,,Ha ez (ti. az idedl jelzése szimbolum dltal) megoldhaté — irja — akkor a de-
korativ miivészetek értelme (j alapra volna fektetve s egy beldthatatlan terjedelmi és
mélységil forrds nyilna meg az aesthesis szdmédra.”10

A dekorativ miivészet nézetei szerint azért alkalmas az absztrakt fogalom ,,dbrizola-
sdra”, mert a szemlélettel ellentétben nem mdsolja a latott valésdgot. ,Maga is absztrak-
cio ugy a valésighoz, mint a szines képekhez viszonyitva Wou

Elméleti fejtegetései logikus és szitkségszer(i kovetkezményeként 1€pi tiil ,,az utolsé
években mind gyakoribb jelenség”-ként megfigyelhetS dekorativ rajz azt a szerepkort,
ahovd a kor dltaldnos véleménye helyezte: az utdnz6 miivészet ,kiegészitGjeként™, | ke-
reteként” valé funkcion4ldst.!2 Tullép a ,’art pour ’art™ tiszta miivészi érzékenységén,
az oncéli esztétikum keresésén: ,,Igaz, hogy lehet tiszta dekordciét is alkotni, s hogy a
szimbolikus rajzokba is lehet igen kellemes a minden vonatkozédstél ment formaszépség.
De e mellett van a dekorativ miivészetnek egy kiilon nagy ereje, amellyel a tobbi miivé-
szetek, még a legtokéletesebbek sem birnak: a fogalom szimbolizdldsa.”!3

A szimbolizmus és a dekorativitds kozott tételezett szoros és direkt kapcsolatra utal,
hogy Varjas gyakorlatilag egy fogalomként kezeli Sket: ,,de nem is kiilonbozik egymads-
t6l semmit dekordcié és szimbolizdlds ... ajdnlatosabb egyazon funkciénak tekinteni
oket.,.” 14

Varjas elméleti fejtegetéseiben tobb, eltérs szinten elemzi a szimbolista miivészethez
kapcsol6dé érzelmi, hangulati sajatossigokat.

Utal a szimbélum elsGdleges, érzéki percepcidja esetében a szemlélGben kivdltodé
bonyolult képzet és érzés komponensekre: a litott kép, a szimbolum észlelésével egy-
id6ben érzékeljik a szimbSlum dltal megjelenitett (pontosabban sejtetett) elvont eszmét,
idedt, valamint a két jelenség egymisra vonatkoztatott viszonydhoz kapcsol6dé érzése-
ket. Eme bonyolult érzéstartalmak az észleléskor Gsszeolvadnak, a kiilonalléan létezs
partikuldris érzelmi hatdsok megsokszorozédnak. Az érzékelés minden ,,alkatrészéhez”
»fog jarulni érzelemmozanat és ezek maguk is a képzetek osszeolvaddsakor egymasba
forrnak” 13

A szerz$ hangsiilyozza az alkot6 egyéni intenciéjdnak szerepét a szimb6lum létreho-
zasdban: ,,mely symbdélum mely idealt }'elezhet, €z a muvész intentidjatél, philosophiai
mélységétsl s képzelete erejétél fiigg”.

A szuverén egyéniség(i, sajat autoném, belsd ihlete szerint alkoté miivész jelentGségét
emeli ki: az akadémikus vagy praktikus el§irasok ,,létrehoz6bol” ,0sszerak6va™ teszik
az alkotot.

A szimbélum érzelmi toltésével magyardzza az alkotéelemek kozott 1étrejovs asszo-
ciativ viszony lehetGségét: ,két dolog, barmily Gsszemérhetetlenek is logikailag, adhat-
nak equivalens érzéseket. Es ez az érzelmi rokonsdguk a szimbélumok lehetdségének
alapja...a killonnemi dolgok...érzelemequivalencidja az, ami a szimbolizmus lényege és
hatdsdnak is alapja.”1 7

Varjas a szimb6lum elvont, a tirgyi vildgtdl eltdvolodé jellegét az utdnzé miivészetek
specifikumaival szembedllitva emeli ki. Hangsilyozza, hogy a szimbélum esetében az
esztézis a , képzelet” és az ,,ész” ,,0sszevdgdsd”-n alapul, szemben pl. az alleg6ridndl meg-
figyelhet§ ,,szemlélet’ (tapasztalat) és ,,ész” viszonnyal. A szimbdélumnal az igy 1étre-
jovo képzetek ,,nem a természet egy lehetséges egyedét adjak’, vagyis a miivészi inven-
cié fstapasztalatban egyiitt el6 nem forduld elemeket hoz 6ssze — képzettarsitds segitségé-
vel,
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A szimbdélumnak ez az értelmezése, mely nem logikai, hanem érzelmi vagy képzeleti
asszocidcion alapulé viszonyt feltételez az alkoté6 elemek kozott, az irodalmi szimboliz-
mus ismeretlen korreszpondencidkat, djszerli képzettdrsitdsokat kivané esztétikdjaval
mutat rokon szemléletet; a kimondhatatlannak, dbrdzolhatatlannak sejtetés, utalds,
szuggerilds 4ltal tortén6 megjelenitésére vals torekvéssel egyiitt.

Az ,avantgardista hangvételd cikkeivel ... Filep ... esztétikai aillzisfoglalaiszit”19 elké-
szit6 Mdrkus LdszIo a szimbolizmussal kapcsolatos nézeteit a Mivészet 1907-es évfolya-
ma 1. szdméban megjelend Alleg6ria és szimbolizmus cimi cikkében fejti ki.20 Szemlé-
lete kategorikusan és egymadst kizdrdan éllitja szembe a mialkotds dltal kozvetiteni szdn-
dékoz6 ,,pozitiv” (irodalmilag is leirhatG) jelenségeket, gondolatokat a kizdrélag specifi-
kusan képzémiivészeti eszkdzokkel kifejezhetd tudat- és érzéstartalmakkal. Az irodal-
mias iz, bolcseleti vagy erkodlcesi eszméket képzSmiivészeti eszkozokkel illusztrdlo to-
rekvések ellen éles, ironikus hangnemben tiltakozik. Az akadémikus miivészet allegéridi-
16l véleménye szerint , kitlinik, hogy az alapeszme nem lehet mds, mint a leglaposabb
kozhely ... Az allegéridt nem nézni, hanem olvasni kell, az allegéria nem érzésekbdl ta-
mad, hanem furfangos kieszelés eredménye, az allegéria nem miivészet, hanem illusztri-
ci6.”2! Tételes felsoroldsaban nyomon kovethetSk az elbeszéls jellegti, bevalt ikonogra-
fiai sémdkkal dolgozé allegorikus mivészet ellen szegezett érvek: irodalmiassdg, a képzo-
miivészeti autonémia elveinek figyelmen kiviil hagydsa, invenci6- és érzelemhidny.

Az igazi miivészet lehetségét Markus ezen tendencidk ellentettjeiben véli megtaldlni:
ontorvény, érzelemgazdag festészet vagy szobraszat 1étében.

A megoldést — Varjas Sdndorhoz hasonléan — Markus is a formai eszkozok demate-
rializdl 6ddsdban, ,,az anyagtol val6 vonatkozds elvesztésének™ lehet&ségében lat]a
Ervelésében absztrakcié és szimbolizmus szervesen osszefiiggd, egymdst kiegészit® jelen-
ségekké vdlnak: ,,Amint a szimbolikus viziék felé hajlé piktorlélek elvonatkoztatja a dol-
gok szineit és formdit a valdsdgtol és érzéseinek megfelelG formaba stilizdlja Sket ... a
szinek, a formdk és vonalak elGszor dtalakulnak vjakkd, a kép szineivé, vonalaivé és for-
mdivd a tovibbi evohicié folyamdn, mid6n bejutnak a tulajdonképpeni szimbolizmus le-
vegGjébe, vonal, szin és formajellegeiket vesztik el és elvont ritmusokkd, tisztdra csak a
belso erzes tiizétsl €16 absztrakcmkka véilnak, tehdt egyre inkdbb tdvolodnak a tulajdon-

Az allegéria , irodalmi modon végzett absztrakcié”jdval szemben Mdrkusnil jelentSs
hangsiilyt kap a ,,gyokeresen mds™: a szimbolikus médon valé elvonatkozis, mely ,,fes-
t6i absztrakcié”-t eredményez. Nézete szerint a legegyértelmiibben szimbolikus jelenté-
slinek szdnt képen is a pozitiv, leolvashat6 gondolatok miatt ,,megsziinik a vonalak stili-
z4lt anyagtalansdga: a gondolat pozitivitdsa dthatja a vonalakat”. 24

Elméletében hangsiily ozédik a szimbélum érzelmi jellege az allegoria kiagyalt, szdraz
intellektualizmusdval szemben. A két fogalom tartalmi eltéréseit tobbek kozott az alle-
goria alapvetden gondolati, mig a szimbélumnak emotiv, lirai jellegében litja. ,,Az alle-
géria magdt a gondolatot... a szimbolizmus a gondolaton tul valé momentumokat kozli
veliink ... azokat a dolgokat, amiket mér elmondani nem, csupdn érezni lehet, az érzések-
ben tovibbfolytatédé gondolatokat, a fests lelkében erSként miikodd gondolat hatésait
kozli veliink, s ezért tisztdra szubjektiv, egészen lira, minden mastdl elvélt kiilonviléan
leiki processzusok eredménye.”%>

Mairkus nézeteiben is jelentkezik az irodalmi szimbolizmus és dekadencia tételeinek
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hatdsa: ,,A miivészi vigyak elfinomodisa, a 1élek mechanizmusdt komplikdlé sok kulti-
ra kell ahhoz, hogy az ember értékelni tudja az egy pillanatig tart6 érzéseket, a lelkes
pillanatok érzéseit.”26

Alapvetden a valldsos festészet szamdra keres és taldl megfeleld miivészi eszk6zt Ybl
Ervin a szimbolizmus jelenségének értelmezése sordn: a transzcendens megk ozelitésének
és kifejezésének lehetSségét tételezi a szimbSlum elvonatkoztaté képessége alapjan. fra-
saibél azonban olyan miivészi eszkoz lehetGsége bontakozik ki, ami ennél kiterjedtebb,
kalmas,

Szimbolizmus-értelmezése tartalmilag leginkdbb az irodalmi szimbolizmus tételeivel
rokonithatd. Konkrét, meghatdrozhaté gondolatok vagy fogalmak helyett a szimbélum
ndla differencidlt, szubjektiv érzések és definidlhatatlan, finom hangulatok 4dtaddsdra: ir-
redlis, objektive megfoghatatlan, transzcendens vagy tudatalatti szférdk erGinek kifeje-
zésére képes. A szimbo6lumndl az ,elvonds nem fogalmat fed, csak hangulatot ad ... A mi-
vész meglitott valamit, egy jelenséget észlelt, talin felfogta, lehet, hogy nem, de mogotte
mdst vélt 14tni, irt6zatos erGket érez, melyek hol megfeszitett karral egyensiilyozzdk
egymdst 6rékos kiizdelemben, hol pedig a nyugodt harménia elfinomodott akkordjaiba
(sic) olvadnak fel.”27

A szimbdlum érzelmi jellegének kihangsiilyozadsa mellett utal a formai absztrakcié
sziikségességére: ,,az érzelmek és hangulatok elfinomodottsdga ... csak elvondsban talal-
hat maginak utat”.28

Az allegéria és szimbdlum jelenségének elkiillonitésénél a kordbban elemzett szerzék-
ho6z hasonlé kovetkeztetésre jut. A szimbélumot az allegéria ,,megtisztultabb, szubjek-
tivebb, fels6bbrendii folytatdsd™-nak tekinti, ahol a ,,szimbélum tdllépi az objektiv té-
teleket”.29 A logikai kapcsolat helyett a spontdn asszocidciok fontossdgit hangsily oz-
za: a szimbdlumnadl , nincsenek dllandé eszk6zok, mik emlékezetiinkbe vésédnek és min-
dig logikdnkhoz szélndnak, nem akarnak kitaposott tton haladé képzettdrsitdsokat, le-
hajigdlnak magukrdl minden salakot és tisztdn sajdt erejitkben bizakodnak. Nincsenek itt
mérlegek, cirkalmak, evezSk és egyéb uanlmassd vélt segédeszk6zok, mik egyediil képe-
sitik az allegéridkat, hogy azokkd legyenek, pedig amit ezek mondanak, eléggé meg van
mondva, ha csak a neviiket irjdk le.”30

A szimbolikus miivészet 6nt6rvény(iségét hangsiilyozza az allegdria idegen miifajok-
tél kolesonzott jellegével szemben. A mialkotds , kifejezését” a szimbolizmus ,,... pusz-
tdn a megcsindlds milyenségeben, az allegéria ellenben kiilsé eszk6zokben adja. Es eb-
ben gyokeredzik a szimbolizmus miivészi, az alleg6ridnak pedig antiartisztikus jelentGsé-
ge. A miivészetben kizdrélag a hogyan, a milyen domindl, igy a szimbolizmus neki meg-
felelhet, ellenben az allegéria idegen teriiletére vonszolja... A sujet elvondsa az alleg6rid-
ban tisztdn irodalmi, tudoményos, filozofikus . . a szimbélumnail ellenben az elvonds
kizdrdlag miivészi, s6t ennél is kilonosebb, vagy szobrdszi vagy festészeti.”3!

A kor uralkodé dramlataként jelenlevd szubjektivizmus és individualizmus tételeivel
rokonithaté gondolatmenettel a szimbolista alkotdsok elemzésénél kiemeli a targyi va-
lésdgnak a miivész egyénisége szerinti dtalakitdsdt: az alkoté ,,par excellence szubjekti-
ven jdr el” amikor ,,mintegy a hattérb6l elvillané tdrgyat nem sajdt mivoltiban, nem
meghatdrozhaté objektivitdssal dllitja elénk, de a miivész lelki élményeként ... ahogyan
6 ezt megérezte, amilyen szineket és formdkat felidézett benne” 32
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A mitivészi szubjektum kitdguldsa a miialkotdsban elméleti fejtegetései szerint néha
oly mértékii lehet, hogy az objektiv tirgyi val6sdg abrazoldsbeli sziikségességét kérdGje-
lezi meg. ,,Vannak szimbolista alkotdsok — irja — melyek minden tdrgytdl elvonatkoz-
tatott lelki élményt mutatnak.”33 A szubjektiv élmény itt mar nem pusztan talakitja,
4tirja a percipialhat val6sdgot, hanem mivészileg egyenértékii tartalmakkal helyettesiti
azt,

Az elemzett forrdsok tantisdga alapjdn a szimbolizmus értelmezésével és lehetGségei-
nek elméleti kifejtésével kapcsolatban — kiilondsen az allegéria és szimbdlum fogalmi el-
kiilonitésére tett kisérleteknél — egyértelmiien kibontakozik egy, a képz6émiivészet on-
dllésuldsdnak, az irodalmiassdgtél mentes, mondanivalgjdt ,,idegen™ eszko6zok nélkiil ki-
fejez6 autoném miivészet megteremtésének sziikségességét hangsilyozé tendencia. ,,J6
lenne mdr egyszer megszokni — irja Mdrkus Ldszl6 —, hogy minden miivészethez, sGt
minden egyéni miivészethez kiilon eszthétikdval kozeledjink s ne keressiink analégidkat
ott, ahol nincsenek ilyenek: a kiilénb6z8 utakon jiré kiilonb6z miivészetekben.””3%

A képz8miivészeti szimbolizmus tételeik szerint részben az 6nt6rvény, szuverén
mivészet megteremtésének lehetSségeként jelentkezik. Az irodalmi helyett a , festdi
absztrakci6™ kovetelése, a ,,megcsindlds milyenségét™ hangsilyozé esztétika egy lénye-
ges tisztit6 folyamat eszkozeit, a miivészeti autondmia megteremtéséért vivott harc fon-
tos dllomdsait jelentik.

A szerzGk azonban — s ez lényegesen fontosabb — elméleteikben nemcsak tagadjdk
az idejétmuiltat, hanem korvonalazzdk az uj lehet&ségét is. Az akadémizmus rideg objek-
tivitdsa, a torténelmi festészet iires, lélektelen pézai helyett egy intuitiv, emocionalis,
bensdséges mivészet, a szubjektum legfinomabb rezdiiléseinek visszaaddsdval pdratian
mélységeket bemutatni képes dbrdzolds igénye 1ép fel. Nemcsak tartalmi és formai fel-
szabadulast akarnak — ami az adott helyzetben onmagdban is nagy jelentSséggel bir —,
hanem egyféle ,,érzelmi” és gondolati szabadsdgot is. A miivészi elvonis kifejezési lehe-
tdségeiben bizva elméleteikben a szubjektum végtelenségét dllitjdk szembe a miivileg
kredlt valdsdg végletesen sziik terével.

A tudatalatti élményeinek felszinre hozdsa és felolddsa a szublimalds-elmélet tétele
szerint; a racionadlis jelenségek mogott rejtdz6 ,,irtozatos er6k” ereddinek feltdrisa és
miivészi kivetitése; a konvenciondlis képi eszkozokkel mér ki nem fejezhets ,elfinomo-
dott” érzések és hangulatok megjelenitésére irdnyulé torekvések a szimbolizmus egyik
legfontosabb specifikumdnak megjelenésére, kifejez8désére utalnak: az irraciondlisnak
nevezett, valéjdban csupdn tudomdnyosan még fel nem tért terra incognitdk meghd6di-
tdsdnak eszkOzeként jelentkeznek. Az impresszionizmus meghaladdsdnak tényére kell
utalni ezzel kapcsolatban: a feliileti, akcidentdlis jelenségek tobbé-kevésbé emotiv meg-
jelenitése helyett mélyebb Gsszefiiggések keresése és feltdrdsa jellemzi torekvéseiket.

A szubjektum és az individuum alkot6, meghatdrozé, kreativ erként jelentkezik.

A mindig vdltozo természet megfigyelése és jelenségeinek impresszionisztikus rogzitése
helyett egyféle — elméletileg felvetett — dllandésdg, mélység kutatdsa irdnydba orienta-
lédnak: a szubjektum mélyrétegeiben, vagy egy, az emberi rendszeren kivill tételezett, a
transzcendens tudattartalmak felfoghat realizdlasaként feldllitott eszmerendszerben,
az abszoltitumban vélvén megtaldlni e jellegzetességeket. ,,A miivészet bels6 hatdrai nin-
csenek térhez kotve, elénkbe tudja 4llitani a transzcendens vildgot™ — irja Ybl Ervin. 3%

A stilizdlt, dekotativ és elvont formaeszk6zok alkalmazdsinak igénye a redlis, min-
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dennapi szféritdl valamilyen irdnyban tévolesd teriiletek sejtetés, szuggerdlds, utalds ut-
jn torténd megkozelitésére, ill. megvildgitdsira valé torekvést jelenti,36

Az elemzett forrdsokban a szimbolizmus értelmezésével kapcsolatban felvet8d6 prob-
lémdk — a miivészi autonémia; a szubjektum szerepének és kifejezési lehetGségének, va-
lamint az elvont fogalmi (idea) vildg megkdzelitésének kérdése — kiilonbozd jelleggel
bar, de sziikségszeriien felmeriltek a kortdrs elméleti torekvések programjaiban.

A magyar impresszionizmus, a Lyka-iskola elméleti tdmogatdsit élvez nagybanyai
festészet érdemei az autoném miivészetért folytatott harcban rendkiviil jelentdsek; tit-
torékként megteremtik a modern magyar miivészet alapjait, lehetdséget biztositva a to-
vabblépésre. A néhol felszines vagy pusztan formai analizisre korldtozédo irdnyzaton a
szdzad elsG évtizedeiben legkovetkezetesebben Fiillep Lajos szintetizal, egyetemes igé-
ny{ mivészetszemlélete 1ép tiil, elismerve a nagybanyai festSk korszakos jelentSségét
az akadémizmus és a historizmus rossz, terméketlen hagyomdnyaival, ,,dlm{ivészetével”
val6 radikdlis szakitds terén.3

Fiilep kialakulé objektiv, szilard, dllandé értékek keresésére orientdlddé miivészet-
szemlélete dialektikus kiegészitéseképpen hangsilyozza azonban a miialkotdsban a
szubjektivitds, a lira jelentGségét: ,,A lira mint az egyéni (F. L. kiemelése), belsG élet, a
szubjektiv élet miivészete ... differencidlédott egy kiilon nagy mivészetté. (A lira fogal-
mdnak e helyen nagyobb értéket tulajdonitok, mint dltaldban szokds: a szubjektivizmus-
nak minden fajtajat foglalom Ossze ezzel a széval.) Az ujkor egyik legértékesebb oroksé-
ge, melyet a kozépkor hagyott rd, hogy az emberi lelket, az ember énjét, legbelsébb va-
16jat mint €16 valamit, bizonyossigot, ami éppuigy van, mint van az anyag, mint poziti-
vumot, mint fejlédésre képes és hivatott életet vette 4t a kozépkor kezeibél. Ez az
orokhagyais olyan jelentSségii, hogy ennek jegyében dll az djkor egész kultirdja, minden
miivészetét beleértve egész a mai napig.”

Ez a tendencia, az elemzett forrdsokban jelentkezd lira- és szubjektivitds-igénnyel
rokon sajdtossdgok jelenléte fedezhets fel néhdny kidllitdskritikdjdban és életmi-ismer-
tetésében.

A. Beardsley-nél a miivész zdrt, egyéni vildginak hangsilyozdsa mellett a francia
szimbolista koltSkkel valé szellemi rokonsagra utal, belehelyezve a miivészt a kulturtor-
ténetben ujra és ujra felélénkiild szubjektivista-ezoterikus dramlatba: ,,Annak az exoti-
kus fdnak hajtdsa — irja Béardsley-16l —, mely Goyat termette, de kiilonosképpen in-
kabb kozelithetd és érthetd meg néhdny poéta, mint czéhbelijei révén. Baudelaire éne-
kelt igy a sitdnhoz, Verlaine verte ki igy a Fétes §a1antes ritmusdt, és Rimbaud pillan-
tott bele hasonlé vizi6kba az [lluminationsban.”>?

Toulouse-Lautrec miivészetének eredetét részben a misztikus élmény forrdsdnal ke-
resi, érzékletes és szakértG leirdsit adva a jelenségnek: ,,Az indiai s a kozépkori miszti-
kusokhoz hasonléan annyira vissza tud bijni csoddlatosan felfokozott dntudatdba,
hogy mér nem létezik korildtte semmi. S tudata egyenesen belekapcsolédik a lathatat-
lan energidk rezgésébe; ebben az dllapotban vonalakat, formdkat és szineket teremt, de
csak azért, hogy a ldthatatlanra réutaljon.”"‘o (Hasonl6 eredetii 1jelenséget, a tudattalan
erdinek kivetitGdését latja Varjas Sandor a dekorativ rajzban.)"'

Carriére-ré] szélva inkdbb a szimbolizmushoz kothetd formai sajdtossdgokat emeli ki:
»Hanem barndi és sziirkéi kozt azért finom szineket sejteni ki, mert a szuggerdldsnak, a
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sejtetésnek, a szimbolikus megihletésnek senki sem olyan nagy mestere, mint a széfukar
Carriére.”*2

Fiilep — objektiv idealista lévén — foglalkozik a miivészet és az emberi 1ényegtél fiig-
getlen, differens (isteni) idea-vildg kapcsolatdval is: értelmezésekor a miivészi alkotds fo-
lyamatdban a redlistél az irredlis, ,,a legalsébb, legnyersebb, leganyagibb természeti fok-
tél a legfelsGbb, leganyagiatlanabb, legszellemibb fokig, Istenig”"‘ 3 valé emelkedés utjat
tételezi.

Formailag a képz&miivészetben az elemzett forrisokban jelentkez6 fokozatos absztra-
hdlds, elfinomodais helyett egy ellentétes irdny1 folyamat, a minél tokéletesebb dbrdzo-
las megvaldsitdsdban latja az idea-vildg, az abszolitum megkozelitési lehetGségét. ,,Nem
megcesonkitani a testet, hanem a végs6kig fejleszteni. A szellem kifejezésének médja
nem kozvetlen, hanem kozvetett: szimbolikus. Minél tokéletesebb a szimb6lum, annél
hivebben fejezi ki a szimbolizilt dolgot. Minél tokéletesebb a test, anndl jobban jelké-
pezheti a szellemet.”**

A redlis és irredlis szféra egymast kolcsonosen dthatd, dialektikus kapcsolatat tétele-
zi: ,,Ez a nagy miivészet, ez a minden asszocidcio és allegdria nélkiil valé szimbolizmus.
Az anyagnak olyan szublimdldsa, hogy 6nmagénak legnagyobb ellentétét, a szellemet fe-
jezze ki adaequétul,”*3

Fiilep kialakult miivészetfilozofidjdban a szdzadfordul6 szubjektivista-individualista
dramlatdt egy Gj objektivitds; a szubjektum szerepének elismerve-tilhaladdsa dlldspont-
jardl birdlja. Mivészetfilozofiai rendszerét egy szildrd vildgnézettel, erés kozosségi hdt-
térrel rendelkezd, a nagy stiluskorszakok homogén tartalmi és formai normarendszerét
mindségben megkozelits egységes korra vonatkozé — az adott helyzetben kétségteleniil
maximalista és irredlis — elvardsra alapozza.

Hasonl6 szemszogbdl, de talin programijellege miatt kevésbé drnyaltan veti el az
impresszionizmus és az egész szdzadvég szubjektivnek, relativnek, dllandé értékek hijan
levének itélt aramiatdt egy jbol megerdsodni latszd, természettudomanyossagon, ob-
jektivitdson és szilard torténetiségen alapulé filozéfiai rendszer talajén dllva Lukdcs
Gyorgy Az utak elvdltak cimii cikkében. 46

Az impresszionizmus pillanatnyisigdn és toredékvoltdn a szubjektum teljessége ird-
nydba tilmutaté, a szimbolizmus elméletéhez kapcsolhaté torekvések az En tulajdon-
képpen abszoliit szupremdcidjanak elvével egyiitt hangsilyozzdk a miivészet szuvereni-
tdsat és eredetiségét. Fiilep ennek a szubjektivizmusnak sziikségességét részben (mint az
autoném, egyéni miivészet egyik ismérvét) megtartva az dltaldnos korszellem megtald-
ldsdnak és kifejezésének igényével haladja meg nézeteiket; a partikuldris, egyéni vildgok
miivészi realizdléddsa helyett egy teljes, a ,,stilus” fokit elérs, kozosségi inspridcigju
miivészet 1étrejottéért harcolva.

JEGYZETEK

1. A kor képzSmiivészeti irdsaiban a szimbolizmus jelensége kiilonféle, eltér§ osszefiiggésekben sze-
repel, a tajképfestészet, a népmiivészet vagy a valldsos festészet elemzésével foglalkozé irdsokban
egyarint jelentkezik. Az elméleti irdsokon kiviil akadnak szimbolista, vagy annak vélt miialkotdsok-
ra torténd konkrét reflexidk is.

2. Kézvetlen hatis figyelhet& meg a korban pl. Pitroff P4l tanulmdnydban, mely A szimbdlum. Eszté-
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tikai vdzlat cimmel jelent meg 1913-ban Gydrben. Ebben konzervativ hangnemben, negativ felhang-
gal, de kiemelGdik a szimbSlum érzelmi jellege. Ugyanez taldlhaté Téth Sindornak 1878-ban a fel-
dolgozott irdsokndl jéval kordbban megjelend Symbdlum és allegdria c. értekezésében. (Selmecz,
1878)
3. VARJAS SANDORnak a szimbolizmussal kapcsolatban a kévetkezd tanulmdnyai jelentek meg:
Kozma Lajos Utolsé dbrandok — Melddidk c. grafikai gyijteményéhez irt tanulmdnya: A symbé-
lumrdl. Bp. 1908. dpr.; A szimbolikus miivészetrSl. Miivészet 1908. 366—371.; A kolt6i és festészeti
szimbolizmusrdl, Mivészet 1909. 302-314.; A koltSi és festészeti szimbolizmusrél. Miivészet 1911,
214-226.; Freud elmélete az esztézis keletkezésérSl, Miivészet 1911, 319-334.; Az impresszioniz-
mus. Mivészet 1912, 3—20.; Az impresszionista lélek. Miivészet 1912, 371-394.; Az impresszionis-
ta forma, Miivészet 1913. 266—279. Varjas Sandor filozéfiai, esztétikai munkdssdgirél vé.: SANDOR
P.: A magyar filozéfia torténete. 1900--1945. 11. Bp. 307-311.
4, TIMAR A.: A miikritika alakuldsa Keleti Gusztavtél a ,,M4*-ig. In: Magyar Miivészet 18901919,
Bp. 1981. 180. _ ‘
5. VARIJAS S.:Freud elmélete az esztézis keletkezésérSl. Miivészet 1911, 325-326.
6. VARJAS S.: A szimbolikus miivészetr6l. Miivészet 1908. 371. 7. i.m.: 370.
7.1.m,: 370.
8. VARIJAS S.: A symbdlumrdl. Kozma Lajos: Utolsé abrandok — Melddidk c. grafikai gy djteményé-
ben. (Oldalszdm nélkiil)
9. i.m.: oldalszam nélkiil
10. i.m.: oldalszdm nélkiil
11. VARIJAS S.: A szimbolikus miivészetrdl. Miivészet 1908, 370.
12. VARIJAS S.: A symbdSlumrdl 1908. dpr. (oldalszam nélkiil)
13. VARIJAS S.: A szimbolikus miivészetrSl. Miivészet 1908. 370.
14.i.m.:370.
15. VARJAS S.: A kol1tGi és festészeti szimbolizmusrdl. Miivészet 1911, 217-218,
16. VARIJAS S.: A symbdlumrdl 1908. apr. (oldalszam nélkiil)
17. VARIJAS S.: Az impresszionizmus. Miivészet 1912, 6.
18. VARIJAS S.: A symbdlumrdl. Bp. 1908. dpr. (oldalszam nélkiil)
19. PERNECZKY G.: Kortdrsak szemével, Bp. 1967.12-13.
20. MARKUS L.: Allegéria és szimbolizmus. Miivészet 1907. 4651,
21.im.: 47,
22.im.: 48,
23.im.: 49,
24,im.: 49,
25.im.: 51.
26.i.m.: 50.
27. YBL E.: Transzcendens miivészet. Milivészet 1911. 410419, idézet: 415.
Ybl tijszerii és hatdsos eszkOznek véli a szimbSlumot a vallisos miivészetben, rokonitva a szimbolikust
és a transzcendenst, a szimbolumnak érzékfeletti tartalmak visszaaddsdra is képes specifikuma miatt.
28. i.m.: 415.
29.im.:410-411,
30. im.: 415,
31.im.: 412,
32.im.:412-413,
33.im.: 411,
34, MARKUS L.: Allegéria és szimbolizmus, M{ivészet 1907. 51.
Ugyanakkor utalni kell arra, hogy az elemzett idGszakban mind a képzOm(ivészeti gyakorlatban,
mind az elméleti irdsokban megfigyelhetd egy — az el6z6vel latszolag ellentétes — torekvés is. A kor-
ban a szakirodalom dltal is hangsulyozott jelenség a ,,miivészeti dgak egymdsba jatszdsanak” elmélete,
mely ,,a szimbolizmusban oly k6zel hozza egymdshoz a koltészetet, a zenét és a képzGmiivészetet®,
(NEMETH L.: Adalékok a szimbolista festészet tipolégidjahoz. Ars Hungarica 1976. 74.)

Az elemzett forrdsokban legszembetiinGbben jelentkezik az elbeszéld jelleg helyett timasztott
lirai hozzddllds és kifejezésmdd igénye a képzGmiivészet teriiletén. Mdrkus Ldszld, aki hevesen tamad-
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ja az irodalmias allegdridt, igy fogalmazza meg elvirdsait a képzomiivészettel szemben: a miivésznek
»arra a leglirikusabb diszpozicidra” kell eljutnia, ,,amely madr a lirai koltészetet sem tartja elégnek és
festOmiivészetet kivin”, A zeneiségre val$ torekvés is hangsilyozottan szerepel ndla: a vonalaknak,
szineknek, formdaknak a szimbolista képeken ,,elvont ritmusokka kell alakulniuk. (Allegéria és szim-
bolizmus, Miivészet 1907.)

Hasonl6 hozzdillas kovethetS nyomon Ybl Ervinnél is: a szimbélumnal ,,mdr csak rajtunk mulik,
hogy fel tudjuk-e szivni a szineket és halljuk-e a vonalak hullimainak tdrgyaktdl szinte felszabaduit
zenéjét”, (i.m. 415)

A két tendencia egymads mellett 1étezésének sziikségszeriisége és logikus volta nyilvanvalé vilik
annak figyelembevételével, hogy bizonyos — magas szintli — 6nallGsuldsra, a formai jegyek ontorvé-
nyliségének kialakuldsa sziikséges a kiilonb6z8 miivészeti 4gak harmonikus egymadsba fonéddsihoz,
igazi szimbiézisban, szintézisben éléséhez.
35.YBLE.:i.m. 410.

36. Az elméleti irdsokban az irraciondlis és misztikus tudattartalmak kivetitésére irdnyulé torekvé-
sek megvaldsitdsdra a szerzGk mds utat keresnek, mint a nyugat-eurépai szimbolizmus egyes tenden-
cidi. Az elemzett forrdsokat nézve — de a szimbolizmussal foglalkoz tobbi kortdrs kritikdt vizsgilva
is — szembetiinik a nemzetkozi szakirodalom dltal gyakran a szimbolizmushoz kapcsolt okkultista,
ezoterikus jelleg, az irracionalitds és szorongds végletes 1étélményeinek, valamint az erds erotikus be-
llitottsagnak a hianya. (Bdr igaz, hogy pl. Varjas Sdndorndl a freudizmus tételeinek kifejtésénél
sziikségszeriien felbukkan a szexualitds szerepe a szublimalds-elméletrdl szélva, 6 azonban direkt ki-
hangsiilyozza a primér szexualitissal szemben a szekunder palydkra szoritott szexualitas ,,abrazold-
sanak” felsGbbrendiiségét, hiszen az igazi élményt a sz6kimondds helyett a finom célzdsok, sejtetés-
szerd utaldsok adjak.)

A szimbolizmus tartalmi sajdtossdgainak megjelenitési lehetGségeit formailag a dekorativ, stilizalt,
illetve elvont jegyek alkalmazdsdban keresik.

Ha a korabeli szakterminoldgia dekorativitds és stilizdlds fogalmat az elemzett idGszakban kulmi-
ndlé szecesszids torek vések alapvetS formajegyeire vonatkoztatjuk, kitlinik, hogy a szecesszié altal
hasznalt formai elemek a szerzk értelmezése szerint a szimbolista tartalmak kifejezésére haszndlt
eszk6z0kként szerepelnek. Lényegileg megegyezik ez az ujabb szakirodalom azon nézetével, misze-
rint a szecesszi6 elinduldsakor nem volt mds, mint bizonyos szimbolikus jelentések dtaddsara alkalmas
formai sajdtossag, tehdt eredetileg nem ,,6nelvii képz6dményként” jelenik meg, onértelm@ miivészi
stilussd csak kés6bb vilik, amikor a szimbolizmustdl dtvett jelentések formdkka redukalédva 6ndllé
tartalommal telitGdnek, s a kiilonvaldskor a szimbolikus jelentés legtobbszor sablonna, allegdridva
alakul.

»A szecessziot nem a dekorativ jegyek megjelenésekor kell felismerniink — irja Berndth Madria —,
hanem ott és akkor, mikor a festészet szimbolikus tartalmakat akar megjeleniteni.” (BERNATH M.:
A szecesszié fogalma és helye a tudomdnytdrténetben. In: Miivészettorténet tudomdny torténet. Bp.
1973.112))

V6. még: BERNATH M.: A magyar szecesszios festészet helye az eurépai dramlatokban. Filoldgiai
Kozlony. 1967. 219. SZABADI J.: A magyar szecesszié miivészete, Bp. 1979.

37. FULEP L.: Ferenczy Kiroly. In: A miivészet forradalmitél a nagy forradalomig. I. Bp. 1974.
226-230,

38. FULEP L.: Uj miivészi stilus, Uj Szemle 1908, marc. 1, 140,

39. FULEP L.: Beardsley. A Hét 1907. 4pr. 28, 287.

40. FULEP L.: Néhdny m{ivészr8l. Hazink 1905. 4pr. 18. 1.

41. VARJAS S.:Freud elmélete az esztézis keletkezésérdl. Miivészet 1911, 319-334.

42, FULEP L.: Eugéne Carriére. Miivészet 1906. 371. o.

43, FOLEP L.: Mai valldsos miivészet. Elet 1913. okt. 12. 1309,

Fiilep a beuroni bencések montecassinéi munkait elemezve egy — az el6zével ellentétes — 1it elméle-
ti lehet8ségét vdzolja fel. ,,A beuroni miivésziskola a végsS valldsos élménybdl indul ki ... az isteni
Légosban székeld idedkbdl” (i.m. 1307.), pontosabban a még elérhetd utolsé elGtti fokozatbdl, az
egyszerii geometriai formdk viziéjabél. Figurdlis miivészetrSl 1évén sz6 azonban, a beuroni miivész-
nek ,,le kell széllnia a geometriai formdk idea-vildgdbdl a természet jelenség vilagaba’, (i.m. 1307.)
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Utja tehdt ,feliilr] lefelé” vezet: a teremtd isten, a natiira naturans utjan; mivészetr6l az ellenkezd
irdny, a dantei 1t végigjardsakor beszélhetiink.

44, FULEP L.: Mai vallisos miivészet. Elet 1913. okt. 19, 1347.

45, FULEP L.: Mai valldsos... Elet 1913. okt. 19. 348,

46. LUKACS GY.: Az utak elviltak. Nyugat 1910.1.190-193.
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BEOTHY ISTVAN ES AZ ABSTRACTION-CREATION

BEVEZETO

1931. februdr 15-én Pdrizsban megalakult az absztrakt képz6miivészet képviselGinek el-
s6 szervezett csoportja, az Abstraction-Création. Alapszabzilyzat:iban1 az absztrakt mi-
vészek osszefogdsat, miiveiknek és elveiknek hazai s kiilf6ldi bemutatdsat, kidllitdsok
rendezését, folyoirat megjelentetését tiizte ki céljdul. Tagjainak sordban megtaldlhatjuk
a tizes-hiiszas évek nemzetkozi avantgarde-janak legjelesebb képviselGit (Calder, Delau-
nay, Gabo, Kandinszkij, Moholy Nagy, Mondrian, Pevsner, Schwitters stb.). A vezetGség
maga is kiilonboz6 nemzetiségli miivészekbdl allt (Arp, Gleizes, Herbin, Kupka, Vanton-
gerloo).

1934-t41 4j nevet fedezhetiink fel e rangos listdn: Etienne Béothy, azaz Be6thy Istvan
nevét.2 A fiatal, de mdr nem kezd§, magyar szirmazdsi szobrdsz a csoport megalakuld-
sdtol kezdve tevékenyen részt vett annak munkdjdban, szerepelt kidllitdsain és tanulma-
valt, szervezként, teoretikusként, szobrdszként egyardnt figyelemre mélt6 eredménye-
ket ért el. Az egyetlen volt a vezetGségben, aki csak néhdny esztendds pdrizsi multra te-
kinthetett vissza, s fiatalabb is volt valamennyinél, 4dm m{ivészi kiforrottsdgival, egyéni
stilusdval megdllta a helyét a tizes évek nyugat-eurépai avantgarde-jin nevelkedett rang-
idds tdrsai kozott.

Az aldbbiakban arra a kérdésre keresiink vélaszt, hogy milyen utat tett meg Beothy
Istvan az Abstraction-Créationig? Honnan, milyen kérnyezetbdl, milyen miivészi isko-
lazottsdggal, mikor indult el Magyarorszagrél, tavozdsdnak mik voltak az inditékai?
Igyeksziink feltdrni tovdbbd, hogy az 1925-0s pdrizsi letelepdéstdl kezdve milyen miivé-
szeti események és irdnyzatok, mely miivészek hatottak munkdssdgdnak kiteljesedésére.

BEOTHY PALYAKEZDESE

A jaszapdti sziiletésii, megyei kororvos fia hdborus élményekkel a hdta m(‘ig(‘jtt3 1918-
ban érkezett a févirosba, hogy folytassa tanulményait. A Miiegyetem épitészeti kardra
iratkozott be. Két félév elvégzése utdn azonban a képzémiivészet kedvéért abbahagyta
a miiszaki tanulmdnyokat. Mindazondltal megtartotta tovdbbra is a matematika irdnti
érdeklddését, s husz év miilva valgszintileg ez a két féléves miiszaki-matematikai képzés
lett az alapja Aranysorozat cimii konyvének*, melyben szobrészati arany-harmoénia-rit-
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mus tannal foglalkozott. Rovid ideig szabad rajziskolai gyakorlatokkal prébalkozott,
majd 1919-ben beiratkozott a Képz&miivészeti FGiskola szobrdsz szakdra.

Ez alatt az alig mdsfél esztend$ alatt a magyar torténelemben két kiemelkedSen nagy
jelentGségil esemény is lezajlott: befejez6d6tt az els6 vildghdbori Magyarorsziggal a vesz-
tes oldalon. De elvesztette az orszdg egy forradalmi, demokratikus dtalakulds lehet§ségét
is a 133 napos Tandcskoztdrsasdg bukdsdval.

Beothy palydja kezdetén, az események kozvetlen kozelében élte 4t e korszakvaltast.
Kapcsolatban allt Kassak Lajossal, a Ma korével, Moholy Nagy Laszléval’. Néhdny, a
forradalmi plakitmiivészet monumentilis emberalakjainak hatdsirdl taniskodé rajza,
geometrikus épitészeti, emlékmii- és siremlékterve®, s egy konstruktiv felépitési, az
Aranysorozat matematikai szabalyait mér alkalmazé térplasztika7 jelzi a kezdd miivész
els6, tapogatozé 1épéseit.8

Egyik 1918-as, Kubista tanulmdny cim( rajzdn (27. kép) a vildgos és sotét foltok ellen-
tétével, a foltok erGteljes kontirozdsdval, a konturvonalak killonbozé szogekben valdé
megtorésével és enyhe ivil hajlitdsdval alakitotta ki képének kompoziciéjat. A cim lehet-
ne Menekiil6k, vagy Uldozés is. Ot rohané, egy 6sszetoredezett négyzethalérendszerbsl
sotéten kibontakoz6 figurit 1athatunk a rajzon, s egy hatodikat a kép bal szélén, a cso-
porttdl kissé eltdvolodva, mintegy hiizva, vonva maga utdn az 6t kovetéket. A hdttérben
a jobb felsd sarokbdl kiindul6 sugarak a rohané alakokig vezetik a tekintetet, majd bele-
olvadnak a csoportot koriil6lels, kiemelS hdléburokba. A kép dinamizmusét ezek a su-
garas erGvonalak és az alakok fesziil hilérendszerbe szoritdsa adja.

Egy madsik, 1919-es ddtumi, cim nélkiili rajzdnak is érdekes a témdja és a megolddsa.
Erét, hatdrozottsdgot sugdrz6 munkast dbrdzol, egyik kezével csikdnyra timaszkodva,
szétvetett 1dbakkal. A talapzat, melyen 4ll, ivesen hajlik meg ldbai alatt, feltehetGen a
Foldet szimbolizdlja. Rajta, a kalapdcs robusztus feje mellett szinte eltorpiild, egészen
kis méretben egy gyir, kémények, épiiletek korvonalai vehet6k ki. Az épiiletegyiittest
a felkelG nap korongja fogja egybe. A lendiiletes vonalakkal monumentalissd tett ember-
alak és a Fold, csdkdny elhelyezése, egymadshoz valé viszonya szimbolikus jelentéstartal-
mat nyernek. A munkds mozdulatdval egybefogja, uralja, védelmezi ezeket a szilletésben
lev szimbélumokat.? (28. kép)

Figyelemre mélt6 az a szokGkut terv is, mely az emlitett rajzokkal egyidSben késziilt
(29.kép) tobb viltozatban. Bedthy épitészi és szobraszi gondolkoddsmadjanak kiilénos
keveréke ez a szobornak is, épiiletnek is beills terv. Mértani formdi tombszeriiek, egysé-
ges teret alkotnak. Dekorativ figurdlis diszek nélkiil is.10

Bekeriilve a FGiskoldra, Bedthy végleg elkotelezte magdt a szobraszat mellett. Elein-
te Ugy tlinik, mintha elfelejtette volna mindazt, amit az elmiilt két esztendGben a geo-
metrikus elemek, a konstruktiv miivészet blivkorében készitett. Strgbl Alajos tanitvanya-
ként, sajit szohaszndlatdval un. ,,természettanulmanyokba’ kezdett, portrékat, aktokat
mintdzott klasszicizdlé stilusban. S ha korai féiskolai szobrai visszalépésnek tlinnek is
korédbbi felfogdsdhoz képest — ez feltehetden a kotelezd akadémikus stilusi tanulmd-
nyoknak tulajdonithaté — gondolkoddsmédjaban megtartotta forradalmisdgdt. 1920-
ban forradalmi nézetei miatt kizdrtdk a szobrdsz szakrol. Vaszary Janos festGtandr koz-
benjdrdsdra, és tehetségére valé tekintettel mégsem kellett végleg elhagynia a Féiskoldt.
Vaszary tanitvdnyaként, fest§ szakon folytathatta tanulmdnyait.

192024 kozott részt vett a ,,Fiatalok” Nemzeti Szalonban megrendezett tarlatain.
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Friss szellemii, Maillol inspiralta figurlis szobraival révid id6n beliil felkeltette a szakma
kritikusainak érdeklédését. Fésiilkodd né (30.kép) cimi tanulmédnydhoz példdul, mely-
lyel 1923-ban mutatkozott be a ,,Fiatalok” kidllitdsdn, a neves mester tobb azonos té-
mdjii szobra szolgélt el6kép1"1l.11 A tanitvinyt legszembetiin6bben Maillol aktjainak al-
kata, tartdsa ragadta meg: Beothyndalakjais életerds, érzékien telt idomu. Testtartdsa,
a magasba emelt két kar, a kissé elrebiccentett fej, kihomoritott mellkas, a feltdmasztott
jobb lab Maillol kedvelt megolddsai voltak. A mailloli téma, az akt, a fésiilk6d6 ng, a
szobornak kis talapzattal val6 térbehelyezése, a mozdulat kozvetlensége, a harmonikus
szépségre torekvd, egyszer( formdk, klasszikus ardnyok Beothyt is izgaté problémdk
voltak.

1924-ben elnyerte a Szinyei Merse Pal Tdrsasdg utazdsi 6sztondijdt. A kovetkezs év-
ben Ausztridn, Németorszdgon 4t FirenzétSl Londonig bejarta Nyugat-Eurépét. Utazdsa
sordn megismerkedett mindazokkal az avantgarde irdnyzatokkal, amelyeket addig csak
folyéiratokbol, konyvekbdl, rossz reprodukcidkbdl, kiilfoldet megjart baratok és kollé-
gik elbeszéléseibsl ismert. Elményekben és tapasztalatokban gazdagodva 1925-ben tele-
pedett le Pdrizsban,

ELSO LEPESEK AZ ABSZTRAKCIO FELE
(Miivészeti élet Parizsban 1925—30 kz6tt)

A francia fGvirosban mindenekel6tt Constantin Brincusi és Alexander Archipenko szob-
rai hatottak mélyen Beothyre. Miként a huszas évek kozepén Pirizsba érkez$ minden
miivésznek, neki is meghatdroz6 élményt jelentett a miivészeti életnek az az intenziv
pezsgése, az irdnyzatoknak az a heterogenitdsa, amit ott tapasztalt. Parizs ismét mivé-
szeti kOozponttd valt, dtvette Berlin vezets szerepét, otthona lett a nemzetkozi (orosz,
holland, német, svdjci) talajon kialakult absztrakt képzémiivészetnek.

1925 az Osszegzés, a szintézisre torekvés kezdete, A tizes évek kisérletei, elméleti,
formai, technikai vjitdsai utdn az avantgarde miivészet egy visszafogottabb, nyugalmi
szakaszdhoz érkezett. FestGk, szobraszok és épitészek az addigi tapasztalatok és ered-
mények folhaszndldsival a tovabblépés utjdt igyekeztek feltdrni. Folyéiratok alakultak,
galéridk nyiltak az absztrakt mivészet irdnti elhivatottsdggal. 1924-ben jelent meg Léon-
ce Rosenberg folyéirata a I’Effort Modemne, 1926-ban adta ki Zervos Cahiers d’Arts ci-
mii folyéiratit. 1925-ben rendezték meg az els nagyszabdsu nemzetk6zi avantgarde ki-
dllitast ,,Napjaink mivészete” cimmel, melyen szép szdmban képviseltették magukat az
absztrakt irdnyzatok kovetdi is.12 1928-ban mutatta be a Zak Galéria Kandinszkij akva-
relljeit. (Itt fog kidllitani Beothy is egy év muilva.) A Sacre du Printemps Galéridban az
Esprit Nouveau (I'Jj szellem) égisze alatt ugyanekkor rendezett Michel Seuphor és Paul
Dermé nemzetkozi miivészeti dokumentum esteket. 1929-ben a Bonaparte Galéria meg-
szervezte az elsG ,, Absztrakt miivészet” kidllitist. Ezen mar Beothy is szerepelt két ma-
gyar tdrséval, Réth Alfréddel és Farkas Istvdannal.

Beothy kozel két esztendds utkeresés, felkésziilés utdn 1927-ben Action Directe és
Par cimi szobraival, ,,meta-plasztikziival”13 tette meg az elsG lépéseket az absztrakcid
felé. A modern miivészeti vivmanyok irdnt fogékony fiatal szobrdszra hamar felfigyeltek
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Périzsban is a miivészeti élet vezets szakemberei. 1928-ban 6ndll6 kidllitdssal jelentke-
zett a Sacre du Printemps Galéridban. A sikeres bemutatkozést egymds utdn tobb egyé-
ni és csoportos kidllitds kovette. 1929-t61 ott volt mmden jelentds modern képz&mivé-
szeti tdrlaton, s rendszerint a legjobb kritikdkat kapta Elsé korszakdnak ,,természet-
tanulmanyain” tilhaladva ,,meta-plasztikdi” és ,,parabolikus” szobrai tovdbbra is az
emberi test formdit Grzik, de mar elvontabb megfogalmazdsban, a mozdulatnak, a for-
mdnak egy-egy lényeges, jellemz6 mozzanatdt emelik csak ki. Az Action Directe és a
Kozéktinc cimii szobrok (31—32., 33. kép) a legszebb korai példdi ennek )5 Az Action
Directe alkotdsakor, mint ezt a cim is mutatja, Beothy a lendiilet megragaddsara, a moz-
gds egy pillanatdnak rogzitésére torekedett. Ennek érdekében elhagyott minden jelen-
téktelen részletet, végtagok kidolgozdsit. Az elGre lendiil§ toérzs-tomb, a magasba mu-
tat6 kar-vall vonal és a 1épG 1db egymadst keresztezd, ellentétes irdinyd megmintazdsaval
érzékelteti a mozdulat hevességét, erSteljességét.

Néhdny év leforgdsa alatt Beothy a parizsi miivészeti élet ismert és elismert alakja
lett. Szoros bardti szalak fiizték a fotogrdfus Kertész Endréhez, Tihanyi Lajoshoz.
A Café du Dome-ban rendszeresen taldlkozott honfitdrsaival, Csdky Jozseffel, Czébel
Béldval, Vértes Marcellel. A francidk k6zil Herbinnel, Michel Seuphorral, Jean Arppal,
Georg Vantongerlooval 4lit k6zelebbi kapcsolatban.

AZ ABSZTRAKT MUVESZET TERHODITASA 1930-36

A huszas évek végére az absztrakt miivészet, az absztrakcié mint mivészi kifejezési mod
dltalanossd, elfogadottd vdlt \igy a miivészek, mint Kritikusaik szemében. A kibontakozé-
félben levd sziirrealizmussal vetekedve a kortdrs miivészet legerSteljesebb irdnyzata lett.
Ez nem jelentette azonban azt, hogy egységessé is valt. EllenkezGleg. Tartalmi, formai,
mﬁfaji technikai szempontbél egyarant szerteégazé tendencizik léteztek az irényzaton
mutatkoztak Az els6 pdrizsi nonfigurativ kidllitds 1929-ben absztrakt jelz6vel illette ki-
dllitéinak miiveit. Michel Seuphor is kovetkezetesen az absztrakt sz6t hasznélta a Cercle
et Carré 1930-as dokumentumaiban, majd az Abstractlon-Creatlon csoport is e mellett

a kifejezés mellett dontott nevvalasztasakor alcimként pedig ,,art non figuratif” meg-
jeloléssel egészitette ki folyoiratinak cimét. Ezzel szemben Van Doesburg az Art Concret,
azaz a konkrét miivészet elnevezést adta 1930-ban alapltott csoport]anak Hans Arp szin-
tén a ,,konkret mivészet” kifejezést tartotta megfelelonek Hasznalatos volt még a
»tdrgyatlan®, a . nem-objektiv’’, a ,,nem-dbrdzolé™ osszetétel is. Hogy végiil is az ,,abszt-
rakt” terminus rogz6dott meg leginkébb a kéztudatban, jéllehet, nem felelt meg toké-
letesen az irdnyzat tartalmdnak, ez valosziniileg az Abstraction-Création csoport névvi-
lasztasdnak, nemzetkozi jelentGségének, nemzetkdzi kisugdrzasdnak koszonhetd.

A miifaji, technikai sokféleségre jellemz3, hogy egy mialkotdson beliil is keveredtek
az anyagok és technikdk, és mar nem kiiloniiltek el olyan élesen a festészeti, szobrasza-
ti, épitészeti sajatossdgok. Formai szempontbdl két nagy csoportra oszthatjuk az abszt-
rakt milveket: geometrikusra és organikusra. E16zGekhez tartoznak a rayonizmus, az
orosz konstruktivizmus, Malevics szuprematizmusa, Van Doesburg, Mondrian neoplasz-
ticizmusa, Ozenfant, Jeanneret purizmusa, a Bauhaus eredményei, El Liszickij prounjai,
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Kassdkék képarchitektiirdja stb. Az organikus absztrakt kategéridba pedig tobbek k6zott
Kandinszkij, Marc, Klee, Delaunay, Arp, Hartung, Schwitters, Mattis-Teutsch, Beothy
sorolhatdk be. A tartalmi szemponti Osszetettség elemzésére itt most nem térhetiink ki,
ezt megtették azok a konyvek és tanulmanyok, melyek a fent emlitett stilusok, irdnyza-
tok, izmusok eredményeivel, elveivel, miivészi magatartasokkal foglalkoztak.

A stilusok sokfélesége ellenére, hogy éppen hatdsdra egyre erGsodott az igény, hogy
az absztrakt miivészek kozosen, egységesen lépjenek fol, hogy szervezetten és rendsze-
resen mutassdk be miiveiket a nagyk6zonség elGtt. Nelly van Doesburg kezdeményezte
1929-ben az amszterdami ESAC (vdlogatott mivészeti alkotasok) kidllitdst.!® Carlsund
1930-ban Stockholmban szervezett ,,Poszt-kubizmus” cimmel tirlatot. ,,Szalon 1940”
cimen éllitottak ki azok az absztrakt miivészek, akik mindaddig — megtiirten — a Salon
des Surindépendants termeiben kaptak helyet. 1931-ben azonban a leghalad 6bbak vég-
leg elutasitottdk a kompromisszumokat, kiviltak és megalakitottdk a maguk szalonjzit.19

Ezek az események az Abstraction-Création kézvetlen el6zményeinek tekinthetdk.

A kidllitdsok 1étrejottének ugyanis ugyanazok voltak az inditékai, ugyanazok voltak a
megvalositdi, amelyek és akik késGbb szerepet jatszottak a Cercle et Carré, az Art
Concret, majd az Abstraction-Création megalakitisdban, és a kidllitdk is ugyanazok voltak.

A Cercle et Carré (Kor és Négyzet) tdrsasigot Michel Seuphor hivta életre 1930-ban.
Tagjai javarészt konstruktivista szellemben alkotd, magukat absztraktoknak vallé mi-
vészek voltak, kozel negyvenen.20 Megalakuldsukat a csoport nevével azonos cimii kial-
litdssal demonstréltdk a pdrizsi ,,23” Galéridban. Folyéiratot is alapitottak, melynek
hdrom, egyenként nyolc-tiz oldalas tiz-hisz képpel illusztrilt szima jelent meg. 1 A ma-
sodik egyben a kidllitds katalogusaként is szolgdlt. Seuphornak régéta érlelt terve volt,
hogy a sziirrealistik példdjira, s azok népszer(iségét ellensiilyozva egybegy(ijtse, mozga-
lommd szervezze az absztrakt miivészet képviseldit, sajit folyoirattal, sajdt kidllito he-
lyiséggel biztositson nekik dlland¢6 szereplési lehetdséget, kolcsonos eszmecseréket, vi-
tdkat egymadssal, a szakértSkkel, a k6zonséggel. A kezdeményezésnek Seuphor hirtelen
bekovetkezett silyos betegsége vetett véget. Mire egy év elmultdval visszatért Pdrizsba
a szanatériumi kezelésb6l, a szakérts vezet&jétol és tehetséges szervezdjétsl megfosztott
csoport hasonl6 vezetd egyéniség hijan széthullott, illetve beolvadt az id6kdzben megala-
kult Abstraction-Crétationba.

Erre a sorsra jutott Van Doesburg tarsasdga, az Art Concret is, azzal a kiilonbséggel,
hogy ennek feloszldsdban nem személyi, hanem anyagi nehézségek, finanszirozasi gon-
dok jdtszottak kozre.2? Mig Seuphor viszonylag nagy 1étszimu csoportjinak, amely te-
het3s mecéndsok tdmogatdsdt is élvezte, ilyen problémdi nem voltak, Van Doesburg hat
f6s, kevésbé ismert mivészekbdl dll6 korének csak egyetlen Art Concret folyéirat szdm-
ra tellett anyagi erejébl.23 Ebben az illusztralt, alig hisz oldalas kiadvényban koézolték
manifesztumukat. Van Doesburg szigori elementarizmusdt valamennyien elfogadtdk és
magukénak vallottik. Kovetkezetesen tartottdk magukat a targynélkiiliséghez, képeikbol
kizdrtak minden szimbolikus tartalmat. Kevés szinb6l, kevés formdbél alkottak matema-
tikai, geometriai és optikai torvények szerint. E szélsGségesen személytelenségre torekvs
elvek nevében tdmadta Hélion az Art Concret lapjain Seuphor csoportjdt, melyben a ku-
bizmus, a futurizmus, a neoplaszticizmus és a purizmus elvei keveredtek egymadssal és a
figurdlis, tdrgyias festészet elemeivel:24 ,-Egyes festk erdszakkal préselik bele személyi-
ségiiket egy-egy korbe, négyzetbe, hogy eziltal tegyék szinessé egyéniségliket. Mdsok el-



68

torzitjdk a kockdt, hogy emberszabdsi legyen, megfejelik egy golyGbissal, rdillesztenek
egy cilindert és egyszerre hivatkoznak emberre és gépre. Vannak, akik geometrikus ele-
mekbd] épitik fel a képet, majd meghintik egy kis humanizmussal, beiktatva itt-ott egy
arcrészletet, egy nyitott szemet, megmintdznak egy kezet, egy allkapcsot, egy ismert
tdrgyat, s azt hiszik, hogy ez a kis kapcsolat segiti majd a néz&t a befogaddsban.” Ez az
idézet, ha kicsit kiélezetten is, de hlien tikkrozi a Cercle et Carré miivészeinek tevékeny-
ségét.

Miutin Van Doesburg belatta, hogy sziik keretek kozé kényszeritett korével nem
boldogul, tervbe vette, hogy csoportjit egy szélesebb bazisi miivészeti tarsasdggd boviti
ki. Ebben az elementarizmus kovetSin kiviil részt vehetett volna minden absztrakt mi-
vész nemzetiségre, stilusra, miifajra valé tekintet nélkiil. Az egyetlen kitétel a nonfigura-
ci6, a teljes absztrakcid volt.25 A terv 1931. februdr 154n meg is valgsult, de Van Does-
burg nélkiil, akit betegsége és hamarosan bekovetkez§ haldla végleg kiszakitott a miivé-
szeti kozéletb6l. Arp, Gleizes, Herbin, Hélion, Kupka, Tutundjian, Valmier, Vantonger-
loo megalakitottdk az Abstraction-Créationt.

AZ ABSTRACTION-CREATION 1931-36

Hélion, Tutundjian az Art Concret, Vantongerloo a Cercle et Carré, Gleizes, Herbin,
Valmier a ’Effort Moderne cimii folyéirat posztkubista korének tapasztalatait hoztdk
magukkal. Arp a dadaizmust és a sziirrealizmust, Delaunay az orfizmust, Freundlich,
Gabo, Pevsner és Mondrian a konstruktivizmus kilonbozé vilfajait, Schwitters sajét
merzizmusit képviselte az Abstraction-Créationban. Besthy, Calder mdsokkal 6ssze nem
vethetd egyéni alkotoi elvekkel 1éptek be a csoportba. Moholy Nagy a Bauhaus szellemi-
ségét tolmdcsolta miiveivel.

Az avantgarde viltozatos stilusi absztrakt miivészei az Abstraction-Créationban vég-
re megtaldltdk azt a szervezetet, amely megfelelt igényeiknek. Az Abstraction-Création-
nak ugyanis nem voltak szigori megkotései tagjaival szemben. Barmilyen irdnyzatot ko-
vet$ miivész kérhette felvételét, amennyiben elfogadta a teljes nonfigurativitdst mint al-
kotdi alapelvet. A jelentkezoket egy-egy alkotdsuk alapjdn a vezet&ség birdlta el, néha
tilsdgosan is szigorian ragaszkodva a nonfiguricihoz. Nem egy esetben utasitottak
vissza tehetséges miivészt, mert képén vagy szobrdn valamilyen figurélis elemet fedeztek
fel. Elfogadtak viszont kevésbé szinvonalas alkotdsokat csak azért, mert nonfigurativitd-
sukban nem taldltak kifogdsolnivalot. A tagsdgi feltételeknek ez a kicsit egyoldali meg-
hatdrozdsa tobb vitdra adott alkalmat. Néhanyan ki is Iéptek a csoportbdl (Arp, Gabo,
Pevsner), mdsok emiatt maradtak eleve tdvol (Klee). Mindezek ellenére a vezetSség nem
akarta megvaltoztatni a belépd miivészeti felfogisdt, stilusdt, alkot6i modszerét, mell5z-
te a kritikdt, az dsszehasonlitdst. ElsGdlegesen arra toérekedett, hogy folyéiratdval és ki-
allitdsaival osszefogja, dokumentdlja a nonfigurativ mivészet addigi és kortdrs eredmé-
nyeit. Elhatdrolta magdt minden miikereskedelmi és politikai megkotottségtSl, manipu-
laci6tol, propagandisztikus megnyilvanuldsoktdl. A ,,nem szabad”, azaz a miikereskede-
lemmel kapcsolatos miivészek, szakértok és miibaratok felvételét eleve kizirta. fgy for-
dulhatott eld, hogy ideoldgiai, politikai szempontbdl ellentétes elveket valls, de miivé-
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szetiikben hasonlé felfogdsi festGk és szobrdszok békésen megfértek egymds mellett az
Abstraction-Créationban, gondolataikat szabadon publikdlhattak a folyéiratban.

Hogy pontosan hdny tagja volt Osszesen a tdrsulatnak, ezt nehéz meghatdrozni. A 1ét-
szdm dllandéan viltozott. JelentGs volt a tiszteletbeli és a rokonszenvez$ tagok szdma,
akik csak a tagsdgi dijat fizették, igy létszdmban tartottdk Gket. Voltak, akik nem sok-
kal a belépés utan mdr meg is valtak a csoporttél. Van Doesburg példdul mar csak a fo-
lyéiratban szerepelt miiveivel. Az évente ott k6zo6lt névsor sem mérvads, mert abbol
kiilénb6z6 okok miatt sokan kimaradtak. Lehetséges volt a levelez§ tagsdg is. Mivel
nem tartottak sdrlin Osszejoveteleket, tevékenységiik elsGsorban a folyéiratra és a kial-
litdsokra korldtozddott. Ben Nicholson példdul Londonbdl, Max Bill Zirichbél, Calder,
Moholy Nagy az Egyesiilt Allamokbdl, Stazewski Vars6bél, Vordenberge Hannoverbdl
tartotta a kapcsolatot a csoporttal. Mindent 6sszevetve, évente kb. 50-re tehets az érde-
mi tagsdg 1étszdma.

Az Abstraction-Création folyéirat 1932-t51 jelent meg évente egy alkalommal, mint-
egy évkonyv gyandnt. Az eredeti terv szerint évente nyolc szdimot adtak volna ki, 24 ol-
dalon, részletesen dokumentdlva az absztrakt miivészeti eseményeket, tendencidkat.

Az egyes fejezetek a kovetkezdk lettek volna: A nonfigurativ miivészet elmélete és tor-
ténete folytatdsokban; Egy miivész palyaképe; Technikai tanulmanyok; Epitészet; Tisz-
teletbeli tagok, meghivott neves miivészek nyilatkozatai; Kozvélemény; Tdjékoztaté ki-
allitdsokrol; Reprodukciok. A sokat igérs tervezettel ellentétben a megvalésult folyo-
irat sem tartalmdban, sem kivitelében nem érte el az elGzetes elképzelések szinvonalit,
felépitésében is kiillonbozott attdl. A szerkeszt6 bizottsdg rovid bevezetGje utdn dbécé-
sorrendben kovetkeztek a résztvevik reprodukcidi és a bevezetGben feltett kérdésekre
adott valaszok. Az 1933-as szdmban olvashatjuk a legaktudlisabb konfliktusokra (mdal-
kotis és gép ellentéte, ill. kapcsolata, miivészet-természet Osszefiiggései, figurativ elemek
helye a modern miialkotdsokban) vonatkozéan feltett kérdéseket és valaszokat:

,,1. Miért nem fest On aktokat?

2. Mit gondol a faknak az On miivészetére gyakorolt hatdsir6l?

3. Lehet-e egy g6zmozdony mitargy? Miért igen, miért nem?

4. Az, hogy egy miialkotdsnak gépi, vagy technikai jellege van, elvesz-e, avagy hozzdtesz
miivészi hatdsdhoz?”

A legtobben mdr elavultnak itélték a problémafelvetést, kevesen adtak értékelhetd va-
laszt. Moholy Nagy frappdnsan, mosolygé kritikdval adta meg feleleteit:

,»1. Nem festek aktokat, mert fényképezni jobban tudom &ket.

2. Ugy gondolom, igen j6 dolog fik alatt dolgozni, és biztos vagyok benne, hogy a szer-
vezett munka szdmidra inkdbb novényzet, mint aszfalt sziikségeltetik. De ez a tandcsok
feladata ..., hogy tobb fdt és tobb gyepet iiltessenek nagyvarosainkba.

3. Egy g6zmozdony éppugy miitdrgy, vagy éppigy nem miitirgy, mint egy bicska. Ez
egy elavult kérdés.

4. Nem szdmit, hogy egy miitdrgy hasonlit-e, vagy nem egy késziilékhez, egy géphez.
Ezek az Gsszetevok nem meghatdrozGi a miivészi értéknek.”

A t6bbi vdlasz kozott sok az utdpisztikus, anarchikus nézeteket vall6 reagdlis. Ezekbél
is lemérhetd, hogy a nonfigurativitds volt az egyediili 0sszek6t6 kapocs a csoportban.
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A misik kiadviny, egy monografia-sorozat tervezete sem az eredeti elképzelések sze-
rint valésult meg. Arp, Freundlich, Gabo, Herbin, Kupka, Mondrian, Pevsner, Schwit-
ters, Valmier, Vantongerloordl késziiltek monografiit kiadni, de csak egy jelent meg,
Herbinr1.26

Az egyre stilyosbodo gazdasdgi nehézségek ellenére az Abstraction-Crétation vezetd-
sége évrdl évre Uj meg Uj ercfeszitéscket tett a csoport dsszetartdsdra, a mozgalom védel-
mében. 1933-ban kiillit6 helyiséget bérelt Parizs belvdrosdban, ahol 1935-ig Gsszesen
hat csoportos, 6t egyéni kidllitdst és egy elGaddst szervezett.27 A csoportos tirlatokon
a bemutatkozé mivészek kivdlasztdsdban nem jatszottak szerepet semmiféle stilusbeli,
vagy mds Osszetartozdsi szempontok. 1934 végén a vezetSség kénytelen volt feladni a
kidllité helyiséget, nem volt mar mib6l fedezni a koltségeket. Csokkent az absztrakt mii-
vészet irdnti érdekl6dés. Nem novelte az Abstraction-Création népszeriiségét az sem,
hogy 1934-ben és 1935-ben Picasso és Brincusi neve és miivei is megjelentek a folyo-
iratban.

A magyar szdrmazdsi miivészek koziil Beothyn kiviil négyen vettek részt a csoport
tevékenységében: Martyn Ferenc, Moholy Nagy Ldszl6, Réth Alfréd és Tihanyi Lajos.
Mindannyian szerepeltek a foly6iratban is. Réth 1933—34-ben, Tihanyi 1934-ben,
Martyn 1935-ben. Bedthy minden szdmban ko6zolt egy-két szobrot és tobb irdsa jelent
meg, Moholy Nagynak szintén. Mindkettdjiiknek lehetGsége nyilott arra is, hogy egyéni
kidllitdson mutatkozzon be az Avenue de Wagramon.

Beothy ekkor mdr kiforrott egyéniség. E korszakdban kezdte el organikus absztrakt
stilusban ,,ritmus-plasztikdinak”, hullimvonalq, spirdlisan csavarodé oszlop- vagy rid-
szobrainak mintdzdsat, festett dombormiivek, kis méreti mobilok kivitelezését. Tér-1d6
cimii 1935-6s ritmus-plasztikéja28 (34. kép) egy egész sorozat kiindul6 darabja.

Az Aranysorozat elméletében kifejtett végtelen varidlhatésig, a matematikai ardnyok
szerinti alkotds mintdja ez a szobor, egyben szimbolikus, totemikus jelentést is hordoz
magédban. Tokéletes technikai kivitele, nemes anyagok felhasznéldsa, a fény feliileti ja-
tékdnak kihangsilyozdsa, térbeliség, koriiljarhatésdg, monumentalitds e miivek sajdtos-
sagai. A beavatatlan szem barmelyik 50—100 cm ko6zotti plasztikdjdt fényképrdl nagy-
méreti, koztéri szobornak is beill§ alkotasnak vélheti. Ilyen pl. A tenger cimi mobil??
(35.kép), mely egy tarajos hullimon hénykol6dé vitorlast dbrdzol, vagy az Elefant ci-
mi szobor. Jitékos prébélkozds e két utébbi mi, finomsdgukkal, humorukkal Bedthy
fantdzidjanak gazdagsagarol tesznek tandbizonysdgot.

Az Abstraction-Créationban eltoltott 6t esztendd meghatdrozo jelentSségi volt szd-
madra a miivészi kiteljesedésében. Az itt szerzett tapasztalatok, a megnyilatkozdsi és ki-
dllit4si lehetOségek sokat segitették absztrakt miivészeti szemléletének kialakitdsdban.
Vezetdségi tagsdga kovetkeztében pedig olyan szervezGkészségre és kapcsolatokra tett
szert, melyeket pdlydja késGbbi szakaszaiban hasznosithatott. Ez alatt az id6 alatt 6n-
totte végleges formdba Aranysorozat cimd konyvét is. Ebben az aranymetszés alapkép-
letét egy 14 skdlds sorozattd fejlesztette, s ezt az ardnysort nevezte el ,,aranysornak”.

A szobrdszatot a zenével 6sszehasonlitva a miivészi alkotdshoz igyekezett dltaldnos sza-
balyokat megfogalmazni.

193135 kozott késziilt szobrai a szépség, a harmonia, a ritmus jegyében sziilettek.
Lezdrtsdg, hatdrozott korvonalak, ugyanakkor szabadon dramlé hajlékony formdk, egy
szer, tiszta szerkezet, de Gsszetett, bonyolult vonalvezetés jellemzi Gket. Figurativak és
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absztraktok, hullimz6 mozgast és nyugalmat egyszerre draszték. Klasszikus harménidt
fejeznek ki modern formdkkal. Bethyvel rokon torekvéseket az Abstraction-Création-
ban Arp és Bill miivein fedezhetiink fel. Ahhoz azonban elég tavoli és feliiletes ez a kap-
csolat, hogy hatdrozottan dllithatndnk egyiknek a masikra gyakorolt hatdsdt. A ko6zos
vondsok inkdbb az azonos miivészeti kdrnyezetre, az azonos mesterekre vezethetSk
vissza.

AZ ABSTRACTION-CREATION HANYATLASANAK OKAI

1936-ra az Abstraction-Création is arra a sorsra jutott, mint elédei. Anyagi forrdsai ki-
apadtak, vezetd egyéniségei a mind fesziiltebbé vil6 politikai légk6r hatdsira Amerikd-
ba emigrdltak. A Pdrizsban maradottak k6z6tt elvi és személyi konfliktusok tdmadtak,
melyek végiil is a felbomlishoz vezettek. A harmincas évek kozepén az absztrakt miivé-
szet kovetdi Amerikdban, New Yorkban, Chicagéban, Buffaléban taldltak nyugodtabb
otthonra.

AZ ABSTRACTION-CREATION JELENTOSEGE, HATASA

Az Abstraction-Création a nonfigurativ miivészet elss, legatfogobb és leghosszabb életi
tdrsasdga volt. Céljat, hogy a huszas-harmincas évek absztrakt torekvéseit dokumental-
ja — elérte. Nemzetkozi tagsaga 1évén nemcsak a franciaorszagi, hanem az Eurépa-szer-
te kibontakoz6 nonfigurativ térekvések mozgatérugdja volt. Az Abstraction-Création-
ban megfordulé miivészek hazatérve a Pdrizsban tapasztaltak mintdjdra hoztdk létre az
absztrakt miivészet helyi férumait. Olaszorszdgban 1934-ben a torinéi Studio Casorati
miivészei adtdk ki az ottani elsé nonfigurativ miivészeti kidltvanyt. Svdjcban 1933-ban a
»33 csoport”, 1937-ben az ,,Allianz” nevii csoport alakult meg absztrakt miivészek
részvételével. Anglidban 1933-35 koz6tt jottek létre az ,,Unit one” és a ,,7 és 5 elne-
vezésli csoportok és az ,,Axis” cimi folyoirat. Amerikdban 1931-ben rendezték meg az
els6 nonfigurativ kidllitdsokat. A II. vilighdbori utdn Périzsban ujra erére kapé miivé-
szeti életnek szintén az Abstraction-Création miivészei lesznek a fGszerepli, amikor
1946-ban megalakitjdk a ,,Réalités Nouvelles” (Uj Realitdsok)30 Szalont. Ez a Szalon
gyjti egybe a hdbori utdn ismét fellendilé absztrakt irdnyzatok miivészeit, s viszi to-
vdbb az Abstraction-Création 6rokségét.

JEGYZETEK

1. Abstraction-Création. Association artistique fondée le 15 février 1931. Siége social: 10 bis, Boule-
vard Masséna, Paris 13°, Statuts, Mme Beothy archivumabél. Pdrizs.

2. 1934-t51 vezetGségi tag, majd 1935-ben a folydirat szerkesztGje volt.

3. Az egri ciszterci gimndziumban letett érettségi utdn, 1915-ben a 18 esztendds Bedthyt is behivtdk
katondnak. Az olasz fronton szerzett fejsériilése miatt azonban hamarosan leszerelték.

4. La Série d’Or. Edition Chanth, Paris. 1939. A konyv alcime: Elmélet és gyakorlat a természet fej-

16désének morfoldgiai vizsgilatdhoz és a képzdmiivészeti és ipari alkotdsok ardnybeli tokéletesitésé-
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hez. Fejezetek: A milvészetek osztdlyozdsa. Az Aranysorozat elmélete. Az €16 formdk — természeti
és emberi targyak, emberi test — analizise. Az Aranysorozat gyakorlata.

5. Onéletrajz 1955—56 koriil. Mme Bedthy archivamabdl.

6. Onéletrajzdban irja, hogy 1919-ben kisérletet tett egy emlékmii vdllalat megalapitdsdra. A tervek
valdszintileg ezzel Osszefiiggésben késziiltek.

7. Sem az orosz, sem a nyugat-eurdpai kortdrs konstruktiv irinyzatok alkotdsai kozott nem talalha-
t6 a szobornak elSképe. Beothy kialakulatian, keresS korszakdban meglepd egy ilyen kiforrott atko-
tds eldzmények nélkiili, hirtelen megjelenése. BOvebb adatok hidnydban egyeldre kénytelenek va-
gyunk megelégedni magyarazat nélkiil a puszta ténnyel.

A szobor és egy geometrikus siremlékterv reprodukcidjat 1. in: PASSUTH K.: Magyar miivészek az
eurdpai avantgarde-ban 19191925, 41-es és 42-es kép.

8. Valamennyi korai rajz és terv Mme Beothy archivumabél.

9. Ehhez az ideoldgiai, politikai tartalmi, az aktivistdkkal rokon felfogdsi dabrdzoldsi médhoz Bedthy
a masodik vildghdbori idején tér majd vissza, amikor az ellendlldsi mozgalom szdmara készit plakito-
kat és roplapokat.

10. Bedthy a hiszas évek elejétdl hosszi idOre f6lhagyott az épitészettel. Az 191822 k6z6tt készi-
tett tervei nem valésultak meg. Az Stvenes években fordult ismét érdeklGdéssel az épitészet felé.
Részt vett Le Havre vdros rekonstrukciés munkalataiban, térplasztikdkat, épiiletdekoracidkat ter-
vezett,

11. Loreley cimen is szerepelt. 1923. gipsz, 120 cm. Jiszapdti Mizeum.

Az 6sszehasonlitdshoz felhaszndlt Maillol-szobrok reprodukcidit 1. in: Aristide Maillol par Maurice
Denis. Crés et Cie, Parizs, 1925. p. 24, 29, 30. Az album Beothynek is megvolt.

12. Arp, Baumeister, Brincusi, R. és S. Delaunay, Domela, Gleizes, Moholy Nagy, Mondrian, Nichol-
son, Prampolini, Réth, Tihanyi, Valmier, Van Doesburg, Vantongerloo, Villon. Itt csak azokat sorol-
tuk fel, akik késGbb tagjai lettek az Abstraction-Créationnak.

13. Az idézdjelbe tett meghatdrozasok a miivésztsl szarmaznak.

14. 1928: UME Kiillitds, Budapest; Salon d’Automne, Salon des Indépendants, Salon des Surindépen-
dants, Salon des Tuiléries, Parizs.

1929: KUT Kiallitds, Budapest; 1929 és 1931: Absztrakt Miivészet c. kidllitds, Parizs, Bonaparte Ga-
léria.

Az UME kidllitdsrél: Az Ujsdg, 1928.11.19. p. 21.

4s-e A Test&knél kiilonb értéket képviselnek a kiallitds szobrdszai. BeSthy Istvdn *Csék’ cimi kompo-
zicidja és a *Vetkdz6 férfija’ sokat igérd munka.”

A KUT kiallitdsrél: Pesti Hirlap, 1929.1. 8. p. 7.

,»ee A gazdag szobrdszati anyag feltlinG értékei Beothy Istvan kisplasztikai kompozicidja és 1ij forma-
latasdban is nemes akttorzdja.”” (Féti Janos)

15. Més cimen Heros. 1927, bronz, 76 cm. Mt. Périzs. Kozdk tanc. 1930. bronz, 62 cm. Mt. Périzs.
16. Abstraction-Création folyéirat 1. sz. 1931, p. 1. ,,’Absztrakcié’ mert néhdny miivész a természet
formdinak progressziv elvonatkoztatdsdval jutott el a nonfigurdcié gondolatahoz. *Alkotds’ mert
mdsok kozvetleniil, tiszta geometriai gondolkodads, vagy egységesen absztraktnak nevezett elemek,
mint a kor, vonal stb. kizdrélagos haszndlatdval jutottak el a nonfigurdciéhoz.”

17. Arp és a sziirrealistdk, valamint Picasso, Léger, nem soroltik magukat az absztrakt miivészek ko-
zé. Arp ugyan vezet3ségi tagja is volt az Abstraction-Créationnak, mégis elsGsorban dadaistdnak,
sziirrealistdnak vallotta magdt.

18. Ezen — tébbek kozott — Arp, Freundlich, Torres-Garcia, Kupka, Mondrian, Schwab, Tutundjian,
Villon vettek részt.

19. 1931-ben a Renaijssance Galéridban, 1932-ben a Porte de Versailles-nal a Parc des Expositions-
ban rendezték meg a Szalont, Folytatdsra az Abstraction-Création megalakuldsa miatt nem keriilt
sor. Magyar miivészek koziil Be6thy, Czébel, Csdky, Pesti-Deutsch dllitottak ki.

20. Arp*, Baumeister*, Domela*, Gorin*, Kandinszkij*, Le Corbusier, Huszar, Mondrian*, Pevsner*,
Stazewski*, Schwitters*, Torres-Garcia, Vantongerloo* voltak az alapitd tagok. A csillaggal jeldltek
részt vettek az Abstraction-Créationban is.

21. Cercle et Carré. SzerkesztSk: M, SEUPHOR és TORRES-GARCIA. No. 1:1930. marcius 15;No.
2:1930. 4prilis 15; No. 3:1930. jinius 30.
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22, G. C. FABRE tanulmdnya in: Abstraction-Création 1931—36 kidllitds katalogusa. 1978. Pdrizs.
Musée d’Art Moderne de la ville de Paris. p. 10-11.
23. A csoport tagjai: Carlsund, Hélion, Tutundjian, Wantz, Schwab voltak. Folyéiratuk: Art Concret.
1930. 4prilis.
24. Seuphor és Van Doesburg k6zott nemcsak elvi, hanem személyi ellentétek is voltak. Gladys C.
Fabre szerint az Art Concret 1étrejitte is annak koszonhetd, Hogy Seuphor nem hivta meg csoport-
jaba Van Doesburgot, mire ez ,,ellencsoportot’ alakitott.
25. Daniel Abbadie: Art Abstrait — Art Concret. p. 407, in: Paris — New York kidllitds katalGgusa.
1977. Parizs. Musée d°Art Moderne.
26. A. JAKOVSKI: Herbin. Edition Abstraction-Création, Parizs. 1933.
27.1933, december 22-t61: Ben Nicholson, Bedthy, Bill, Calder, Closon, Conne, Fischli, Freundlich,
Garcin, Gleizes, Gorin, Hanser, Hepworth, Herbin, Hone, Huf, Jelinek, Jellett, Kann, Kosnick-Xloss,
Moholy Nagy, Moss, Okamoto, Paalen, Power, Prampolini, Réth, Roubillotte, Schiess, Schoop, Sélig-
mann, Tihanyi, Valmier, Van Doesburg, Vantongerloo, Vargas, Vézelay, Vulliamy.

1934, janudr 19--31.: Brignoni, Calder, Fischli, Glarner, Huf, Jellett, Schiess, Vantongerloo, Var-
gas, Vulliamy,

1934, februdr 2—14.: Hepworth, Bedthy, Closon, Fernandez, Hélion, Power, Prampolini, Sélig-
mann, Taeuber-Arp, Valmier.

1934, februdr 16—28.: Erni, Freundlich.

1934. madrcius 2-16.: Arp, Bill, Erni, Herbin, Moss, Nicholson, Paalen, Roubillotte, Tihanyi,
Vézelay.

1934. mdrcius 30.—dprilis 12.: Conne, Freundlich, Gleizes, Gorin, Jelinek, Okamoto, Réth,
Schoop, Van Doesburg.

1934, dprilis 14—28.: Power,

1934, dprilis 30.—mdjus 16.: Beéthy, Closon.

1934, méjus 18-30.: Garcin, Hanser, Herbin, Hone, Kosnick-Kloss, Moss, Réth, Séligmann,
Vantongerloo.

1934, jinius 1—15.: Gleizes, 12-€n elGaddst tartott az absztrakt mivészetrdl.

1934, junius 15—30.: Moholy Nagy.
28. Tér - 1d6, vagy Ritmusplasztika. 1935, fa, 86 cm. Mt. Bézel.
29. A Tenger. 1934. fa, 31 cm. Mt. Parizs.
30, Az Abstraction-Création folydiratban szereplS 103 miivész koziil 40 volt tagja a Réalités Nou-
velles-nek is.






DOKUMENTUMOK Ars Hungarica 1982/1

Valké Arisztid

UJABB ADATOK A FERTODI (ESZTERHAZI) KASTELY
EPITESTORTENETEHEZ

A mai Fertdd kozségben, az egykori Sittoron felépitett volt Esterhdzy-kastély épitéstorténetéhez
kivan e kis Osszedllitds ujabb adatokat szolgéltatni. A Nddasdyak birtokiban levé siittori birtokot
Esterhdzy Pél nddor 1681-ben szerezte meg és irdnyitdsdra a kapuvdri tiszttartot hatalmazta fel.

A faluban 1683-ban 11 zsellér lakott; majorsagarél 1695-ben is megemlékeztek az okiratok.} A bir-
tok elzdlogositds utdn 1719-ben keriilt visszavdltasra. A majorsigban néhany gazdasagi épiileten,
hombidron kiviil csak a haromszobds udvarhaz (kaszndrlak) birt csupdn jelentGséggel, mert koriilotte
alakult ki a késGbbi uradalmi kozpont. Err8] az épiiletrSl az 1608. és 1639. évben is emlitést tesznek
az iratok. Lednyasszonyok szobdja, Oregszoba, melyhez pince, pajta, kamara, életeshdz, safirhdz tar-
tozott.

Esterhazy J6zsef 1720-ban hatdrozta el, hogy ezen a mocsaras teriileten fekvé majorsdgban egy
vaddszkastélyt épittet, ahonnét mint kozpontbdl — vaddszgatdsai mellett — igazgatni tudja siittori
uradalmdt, melynek bdvitését, felszerelését 1719-ben dontdtte el. Az mér ismert tény, hogy 1720.
julius havaban Anton Erhard Martinelli bécsi udvari épitésszel, a mai pesti kozponti varoshdza épitd-
jével kotott szerzGdést egy 20 szobabdl All6, sala terrendval és emeleti diszteremmel rendelkezd man-
z4rdtetds, tornyos kastély épitésére.” A megépitéssel kapcsolatos munkalatokert Martinellit szerz6-
dése értelmében 1721. aug. havdban 1900 ft munkadij illette meg. A pénz kiutalasa Jézsef haldla
utdn (1721.jun, 7.), nehézségbe iitk6z6tt, mivel az évi bevételek a kiilonb6z8 kiaddsokra sem voltak
elegendGek, Ennek ellenére a tutordtus az épitkezés folytatdsit szorgalmazta. Egyidejlileg az okirat
tanisdga szerint, a szarvkdi inspektornak utasitds is ment, hogy 14000 db tetGcserepet az épiilS pa-
lota részére, kialkudott dron vasdroljon fel. A kismartoni uradalombél 1204, Lakompakrdl 315, Ka-
boldrél 130 mazsa r?eSZ, Keresztirrél 89750 db falazé tégla és Bécsbdl 12030 db tetGcserép érkezett
az épitkezésekhez.

A tetozet acsmunkdinak elvégzésére Mdédlhammer Simon bécsi dcsmester kapott megbizast 1720.
dec. 28-4n.5 Koltségvetéséhez csatolva taldltunk ra a Kastély egyetlen megmaradt alaprajzvdzlatara,
amely eddig ismeretlen volt (36. kép). A vazlat szerint a Martinelli dltal épiild palota U alaky épit-
mény volt, kdzepén f6ldszinti diszteremmel (sala terrena), amelytdl jobbra-balra 6t-6t szoba helyez-
kedett el, Az U alak szdraiban jobb és bal oldalon egy-egy szoba ugrott elS, Ugyanez az elrendezés
volt az els6 emeleten is. Tehdt gy a féldszinten, mint az emeleten 1010 szoba épiilt, foldszinti és
emeleti diszteremmel. Ily médon a palota helyiségeinek Osszes szama: 22,

Az U alak bels§ szdraiban foglalt helyet jobb és bal oldalon a csigalépcsGs feljarat. Az alaprajzrél
az ablaknyildsok szamadt is leolvashatjuk: az udvari homlokzaton hosszirdinyban 11 ablak volt, mely-
b3l hdrom a diszteremre esett. A kert fel8li homlokzaton ugyancsak 11 ablakot taldlunk, melybdl 3
a diszteremhez tartozott. Az épiilet szélességében 6—6 ablak épiilt. A rizalitot alkoté jobb és bal ol-
dali szdrny 5—5 ablakos helyiséggel végzddott. Ezek szogletében dllt a mér emlitett egy-egy csigalép-
csG. A vézrajz feltiinteti a helyiségek méreteit is a foldszinten, valamint az emeleten. A szobdk egyen-
16 nagysiguak, de az emeleten valamivel nagyobbak. A diszterem a foldszinten: 34 1/2 14b hosszd,
49 14b széles; az emeleten egy-egy libbal nagyobb. A szobdk szélessége: 23 1db, 2 coll; hosszisdguk
25 14b. A disztermet koriilvevd 4 szoba, egyenként 1/2—1/2 collal volt hosszabb. Az emeleti szobdk
hossza egyetemesen: 26 1db. Az oldalsé rizalitokban elhelyezked§ jobb és bal oldali szobdk szélessége:
23 lab, 4 coll, hosszusiguk 25 14b,
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A vizlat szerint a diszterem az udvar és kert felé alig észrevehetSen ugrik ki az épiilet tengelyébdl.
Ha most a MGdlhammer-féle alaprajzvdzlatot Osszevetjiik az Orszdgos Levéltdrban 6rzétt és az eszter-
hézai kastélyt dbrdzold lavirozott tusrajz-tervvel (38. kép), kétségtelen azonossdgot figyelhetiink meg
a f6épiiletnél: ablakok elhelyezése, tagoltsig azonos, A tusrajzon az épiilet manzardtetds és ablakok-
kal tagolt. Annak igazoldsdra, hogy az dbrdzolt épiilet azonos a Martinelli dltal épitett siittori kas-
téllyal, szolgdljon tampontul Médhlhammer Simon szerzGdésében foglalt néhdny alapvetd adat:

E megdllapodas értelmében az dcsmester kotelezte magdt, hogy a magyarorszagi Siittor kozségben
¢épiilS Esterhdzy kastély tetGszékét, beleértve a k6zépen épitett diszterem tetSzetét is, valamint a
mindkét oldalon elhelyezkedS 6t-6t szoba tetGszékét manzard stilusban késziti el, j6 mindségii erls
épiiletfabdl, figyelemmel a rdkeriilé cserepekre. Beszerzi tovdbbad a sziikséges 1éceket, szogféléket,
csatorndkat, a padlastérhez kivinatos megfelel§ adottsggii faanyagot. Kotelezi magét arra is, hogy a
beszerzett anyagokat, sajit embereivel rakatja dunai hajéra és gondoskodik azok leszdllitdsdrdl, Fz-
utdn a helyszinre irdnyitott anyagbdl megicsolja a tetGszerkezetet, hogy a cserépfed$ a munkalato-
kat mielGbb megkezdhesse.

Ugyanakkor Esterhdzy Jozsef kilatdsba helyezte, hogy a vizi iiton érkezett épitési anyagot a Du-
natol a kastélyig elszdllittatja. A padldstérben épiil§ vildgitd tetGablakok, tartéfas falak, 1épcsék, aj-
tok, csatornaféleségek, s ami még a padldstérhez sziikséges, kiildn keriilnek kifizetésre. A herceg el§-
irta, hogy az anyag atvétele utan esetleg veszendSbe ment tdrgyakért MGdlhammerre hdrul minden
felelGsség.

Tovibbiakban Esterhdzy Jozsef igéretet tett arra, hogy az el§zetesen beszerzett és behajézott épi-
tési anyagokért, a tervezett tetGszék megépitéséért 1700 forintot fizettet ki. Az anyag hajéra raka-
tasdért 3 ft térités illeti meg M8dlhammert. Amint a tetGszerkezethez megkivant anyagok hajéra ke-
rillnek, az dcsmesternek jogdban all 1000 ft elleget felvennie. Ezt az 6sszeget Médlhammer 1721.
janudr 20-dn fel is vette,

Az iratok kozt fekvS sommds koltségjegyzék szerint Médihammer 17211722 években a kovet-
kezd Osszegii dcsmunkdkat végezte a sitfori palotdnal:

a fedélszék épitési dija a szerz8dés értelmében = 1700 ft.
egy 4 1/2 61 nagysdgii dcsolt gerenda dra és dija = 2.30 ft.
a palota kozépsG 1észén a diszterem felett, hiromszoros padléstér késziilt;

az egész épiilet padlisterében 480 61 keriilt beépitésre, ez 3 forinttal = 14425 ft.
Jsszeget tett ki.

Febr. 10—13-ig Suittorre utazas fuvardija = 16.30 ft.
Végosszeg = 3161.5 ft.

Az 1720. évben elkezdett palota épitése vontatottan haladt. A tetSszerkezet is elkésziilt 1722-re,
ezért MGdlhammer szeptember havdban beadvinnyal forduit Erd6dy GyOrgy pozsonyi kamarai el-
nokhoz, a tutordtus fejéhez és kérte tdmogatdsdt, hogy a szerz8dés értetmében dcsmunkdi utdn a
még fenndllé 2161.5 forintot mint hatrdlékot fizessék ki részére, >/

1722, jil. 25-€n a tutoratus az épiilet fedéséhez 30000 db tetScserepet kivant Lipétfalvdrdl, Bécs-
bél és a frakndi uradalombdl beszerezni.® Az 1724-ben keltezett iratokban kifogdsoltik, a tutordtus
részérdl, ha ilyen iitemben halad tovabb az épitkezés, igy tonkre megy az épiilet. A tetScserepek
csak szimpldn keriiltek a 1écezetre, ezért a hidnyokat évrdl évre pétolni lesz sziikséges; az épitkezést
azonban folytatni kell, hogy mire a gyermek Miklos (1714—1790) feind, az épiilet készen :illjon.7

Mddlhammer dcsmester ez évben ismét siirgette munkad? héatralékdnak kiegyenlitését, mire a tu-
tordtus janudr havdban 500 ft kifizetést helyezett kildtdsba.

1725, marcius 10-én Mdria Oktdvia anyahercegné a bécsi kOmiivesmestert a tetSfedGvel Siittorre
kiildte, hogy felmérjék mennyi tetScserépre van még sziikség az épiiletnél, hogy a cserepezést 1726
majusiban elkezdhessék.? Ugyancsak egy madsik levélben azt szorgalmazta a bécsi mestereknél ,,...hogy
a hdtralevd munkalatoknal ...lemaradés ne legyen®, 0 Jitiusban kelt levél szerint a tutordtus kifoga-
solta, hogy az épitkezésekhez a ,,fuvarozds nem secundiltatott...cserép és mészhorddsban ... [ezért]

a cserepek Sopronbdl a siittori districtus szekerein vitessenek el az épitkezéshez...”.

Itt kell hivatkoznunk Hdrich Jdnosnak ,,Eszterhaza® cimii kézirataban foglaltakra, amely szerint

az egyemeletes palotat, ,,...két oldal épiiletet és keritést a bejdrati kapuval az 6zvegy hercegasszony
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rendeletére 1725. évben fejezte be Martinelli..».\? A kézirat és az ujabban elSkeriilt levéltari adatok
szerint némi ellentmondads is van, mert amint latni fogjuk a munkilatok még a kovetkezd évben is
folytatédtak. gy tudjuk, hogy Martinelli, aki 1728-ban a kismartoni kastélyndl dolgozott, szeptem-
ber havdban felkereste Siitrort, szemrevételezie az épiiletet, talilkozott Zinner Ferenc kertépité mér-
nokkel, s megtdrgyalta vele a bejdrat felSli résznél, a sala terrendndl a diszkert kialakitdsdt is. E kikép-
zéshez Martinelli egy tervrajzot is készitett és adott 4t kivitelezésre Zinner mérnoknek. '3

1729. évben is folyt épitkezés a kastélyndl, melyhez a nyersanya%ot Szentmargitardl szdllitottak.
Ekkor taldlkozunk elGszor az épiiletnek ,,Uj Galdnta’® elnevezésével. 4

1731-ben ismételten felkereste Martinelli a siittori kastélyt ,.in arcis ad Siitt6r”, egyes Gjabb épi-
tési részletek megbeszélése céljabol,

Végiil 1732-ben az anyahercegnd arra gondolt, hogy a nagykorusdg kiiszobén 4ll6 jovendd birto-
kos — ,,Mikl4ska” [késSbbi ,,fényes” Miklds, 1714—1790] — lakosztalyat kiépitteti, miértis tdjéko-
z4das végett asztalosokkal, lakatosokkal targyalt. A mesterek az ajtok és ablakok modelljeit be is
mutattik, 16 Minthogy a tovidbbi munkdkhoz és belsG berendezéshez még 4—5 év litszott sziikséges-
nek, ezért Mdria Oktdvia kOltségvetést készittetett a fedezetek biztositdsa érdekében.

A végzett munkdlatokért 1105 ft 53 krt fizettek ki. Tobb mester csak az 1733. évben kapta meg
jarandésagat. Igy a bécsi stukkator, aki a kastély disztermében dolgozott 245 frtot vett fel. A kdfa-
ragék, mint Balthasar, Natter 6zvegye és Holzbauer 5050 ft elGleget kaptak. Mivel a megkezdett
munkdk még 1734-ben is folytatodtak, az idSs Balthasar és fia 350 ftot, Natterné és Holzbauer 50—
50 ftot vettek fel a hitbizomanyi kézponti pénztirbél.!”

1745-ben Miklés herceg a Lés-erdGben egy ficdnos kertet épittet, amelyet Bezerédjné engedett
t részére.

A Kkastély épitészeti dllagdrdl a kovetkezd évtizedb6l adat nem keriilt el8, MielStt azonban épités-
torténetével tovabb foglalkoznank, kivinatos stilusdrdl is rtoviden megemlékezni.

Martinelli, Fischer von Erlach, valamint Lucas von Hildebrand bécsi mesterek hatasa alatt épitet-
te fel a siittori kastélyt, s francia izlésre utal a homlokzatbdl erSteljesen kiugré két szélsS és kozép-
rizalit. A fGbejdrat a k6zéptraktusban volt, mig az oldalépiiletekbe a csigalépcsGkon lehetett bejutni.
Ajté- és ablakkeretek a kor izlésének megfeleléen késziiltek. A zomo6k homlokzat zdrt kiképzést ka-
pott, kevés formaelemmel. Az épiiletre Mddlhammer Simon viligitéablakokkal felszerelt manzérd-
tetSt hizott. Az emeleti nagyterem feletti tdrt oromzati tetzet kisebb ablaknyildsaival toronysze-
riien magasodott ki, a jobb és bal oldali szdrnyak k6zott. — Az egykori palotdrdl egy nagyméret(
olajfestméng' is késziilt, mely a mdsodik vildghdboru alatt megsemmisiilt, de fénykép maradt réla
(37. kép).1 Eszerint a fGépiilethez még két oldalépiilet is tartozott, ezek azonban szervesen nem
kapcselddtak a fGépiilethez, mert azzal kdkerités kototte Ossze. Ez a keritGfal egészen a kapuig foly-
tatédott, ahol az Grség hdza dllt. A palotdt park és francia stilusu diszkert dvezte, melynek épitése a
madr emlitett Zinner mérnokhoz fiiz8dott.

A siittor kastély megépitése, belsejének kialakitdsa a sok takarékoskodds mellett tobb mint egy
évtizedig hizddott, Id6kozben a hitbizomany élére keriilt elsGsziilott fii Pl Antal (1711-1762)
tiszteletben tartotta a palotdban még folyé munkdlatokat, minthogy végrendeletében azt az apa
Mikiésra hagyomanyozta.

Az 1743, évben P4l Antal a hitbizomanyi birtokokon az Osszes épitkezéseket ledllitotta, és azok
feliilvizsgdlatdt rendelte el. Intézkedése azonban Siittért kozvetleniil nem érintette. Tudunk ugyan
arrdl is, hogy dccsét, Miklost takarékoskoddsra intette, s kolcsonfelvételeknél tandccsal latta el. Mint-
hogy Miklés Bécsben fényiizS udvartartdst vezetett és koltségei fedezhetése céljdbdl nagybittsei, siit-
tori és szentmikl6si uradalmait k6lcsonpénz-felvételekkel tilzottan megterhelte, batyja Pdl 1750.
nov. 54¢n levelet intézett hozzd, melyben felhivta figyelmét, hogyha ezzel az életmdéddal nem szakit,
veszélybe sodorhatja Onmagdt és a hitbizomdnyi vagyont. Mint a hitbizomdny feje, testvéri szeretet-
tG1 inditva elvéllalta Miklds eddigi addssdgainak felszdmoldsdt — néhdny kikotéssel: Miklés adjon re-
verzalist arra vonatkozdan, hogy uradalmait tovdbbi zalogkolcsondkkel nem terhelteti meg, s a mai
naptd! fogva nem csindl Gjabb addssdgokat ,,...von nun an keinen Heller mehr aufzunehmen...”, bir-
tokainak jovedelem-kezelését Pdl hivatalnokaira bizza, Bécset ideiglenesen elhagyja, csokkenti ma-
gankiaddsait; ha pedig ezen kovetelményeknek nem tenne eleget, Ggy Pdl kénytelen a hitelez8k és
egyéb foglalkoztatottak kielégitése végett birtokait zdr ald venni és értékesiteni...

Jeszendk Jdnos jogiigyi igazgato javasolta még, hogy udvartartdsit kisebb koltségek és kevesebb
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személyzet-tartdssal egybekotve, tartésan helyezze it Satsorre! Egyben javaslatot is készitett Miklds
addssagainak rendezésére, Kimutatdsa szerint a passzivak 341500 ftot tesznek ki; ezek kamata 20490
ft. Bevételek: Bittse 17500 ft, Siittér 5000 ft, SzentlGrinc 8000 ft, apandzs a hitbizomdnytdl 2000 ft.
Pil emellett elvdllalta Miklésnak az iparosokkal, mesterekkel és egyes kereskedGkkel szemben még
fenndllé koveteléseik hdtralékdnak kifizetését is, amely Osszeg kb. 7817 forintra rigott. Sajnos a ki-
mutatds a foglalkozdson kiviil nem tartalmazza a végzett munkat, igy teljes bizonyossdggal nem le-
het megallapitani kik azok, akik a siittori palota épitkezéseiben részt vettek? Az ismertebb neviieket
felsoroljuk: Méldhammer és Marx dcsmesterek; Emrich Baltazdr, és egy soproni kGfaragd; Bindter
szentmiklési kémiives; Pauer, Eberhard, Mayr, Esser, Gissinger, lakatos- és kovdcsmesterek; egy sop-
roni badogos; Grabner, Diering, Pohl asztalosok; Albrecht kdlyhdsmester; Haslinger iiveges; Lehnau
festd; Staudinger tapétizo; Sedlmayr festG; Hartl rézmiives; Pichler szobrdsz; soproni kocsikészits
Frey; Maximilian bécsijhelyi és Czupon siittori vaskereskedo stb....

Kihagytuk a jegyzékben szereplS: szabdk, sziicsok, kotszovok, paszomanyosok, kdrpitosok, arany-
és rézmiivesek, tiikorkészitGk, posztokereskeddk, bécsi porceldngydr stb. szdmszerii kdveteléseit.
Mikids hosszabb gondolkodas és érvelés utian 1751, szept. 9-én vilaszolt batyjanak, megkoszonte jo-
szdndékat, beldtva hogy ez az egyetlen megoldds, amellyel adssdgai rendezGdnének és siilyos pénz-
igyi zavarai tisztdzédndnak. Kételezte magdt becsiiletszéra, hogy matdl kezdve semmiféle ujabb ados-
sdgot nem csindl ,,...verbinde und obligire meiner Cavallier Parole, keine neue Schulden mehr contra-
hiren...”, tart6zkod6bb lesz terhes maginiigyeiben, udvartartdsinak koltségeit nem noveli, bittsei
uradalmdnak jovedelmét batyja, Pal rendelkezésére bocsatja, tovabbiakban alkalmazottait rendszere-
sen fizeti, s igy magéaéva teszi a szigora feltételeket.

A folyamatos tandcskozdsokbdl kitiinik Mikl6s elégedetlensége, elkeseredése, mert szerinte adds-
sdgai tobbet, vagyis 377400 ftot tesznek ki és a kordbbi évekbdl a siittori épitkezésekbe 10000 ft-ot
fektetett bele, Jovedelmét a vezérSrnagyi fizetés és a hitbizomadnyi jarandésdg képezi, melybdl magit
és csalddjat kell eltartania és Siittoron épitkezni szeretne ... aggddik, hogy ezt fel keil fiiggesztenie ...
Hhicht mehr zu bauen, und aus meiner Gage Appanage und anderen meinen Einkiinfften mich und
diemeinigen zu erhalten, auch alle Nothwendigkeiten zu bestreiten ...”.l Mikiés a korszeriitlenné
vilt siittori kastélyat igényeinek megfelelGen kivdnta dtalakitani és berendezni. Elhatdrozdsat kiilfol-
don szerzett tapasztalatai csak fokoztdk. Katonai szolgdlata alatt (1744 —1759) hosszabb-rovidebb
ideig volt tdvol otthondtdl, ez azonban nem hdtrdltatta az épitkezésben, mert iigyeit, valamint az
uradalom vezetését tapasztalt szakembereire, intéz§ire bizta, és veliik dllandé kapcsolatban dllt, Ha
fiiggetleniteni tudta magdt ezredétél, szivesen tartézkodott kastélydban, mely egyre szépiilt, gazda-
godott,

A katonai pdlya, az altdbornagyi rang, a pompaszeretet, egy pazarabb kiképzésii kastély kialaki-
tdsdnak gondolatdt érlelték meg benne. Fény(izS életére jellemzd, hogy amikor ezredével Szilézidban
és Csehorszdgban tartézkodott, Pragdban, Bullenau lovag pazarul berendezett kastélyat bérelte ki,
hogy vendégeit ebben a koérnyezetben fogadhass&19 Taborhelyére nemegyszer SittoriSl hozatta el
a draga étkészleteket, disztrgyakat, porceldnokat stb. Az 1750-1760 kozotti évtizedben alakultak
ki benne véglegesen azok az elhatdrozdsok és gondolatok, amelyek a Martinelli-féle Gsi kastély dtépi-
tését érlelték meg benne.

A hdrmas tagoldsu fGépiilet, a hozzd lazdn kapcsoldd6 mellék- és oldalépiiletekkel nem az az épii-
lettipus volt, amelyet kiilf61di utazdsai sordn megismert vagy litott, Ezért, hogy siittori rezidencidjdt
is gazdagabbd, iijszeriibbé tegye, helyi és egyéb mesterekkel tirgyalt, vagy hivott meg egy-egy tervé-
nek végrehajtdsdra. Adataink szerint a munka a hercegi dolgozdszoba kifestésével indult meg, ennek
1754 juliusdig kellett elkésziilnie és a munkalatokat Wolf Gottfried vallalta 20 axanyért.20

Konrdd Vid siittéri k6miivesmester a kastély tatarozdsi munkadlatait végezte 1756-ban, majd a
nyari lakndl épitkezett és Miklds kivinsdgdra a csapodi fasorban egy 15 helyiséges palotat épitett 500
forintért; kiildnben & az, aki hosszud idSkon 4t egyik legtobbet foglalkoztatott kdmiivesmestere a pa-
lotédnak.

Deimbler Mdrk szentmiklési dcsmester a palota oldalaitdl és a nagy szérakozéhdztdl a kdfalig ter-
jedd bolthajtdsos folyosé épitésén foglalatoskodott 147 napon at, 1756—1760 kozott, majd hat hétig
a diszkertben épitett mulatéhdzakat.

Schell Miklos szintén Szentmikldsrol keriilt a hercegi udvarba és mint lakatosmester, kovacsoltvas
munkakat készitett,
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A kastély tetGzete sokfelé megbomlott, ennek javitisit még 1756-ban villalta el Wiederhol sop-
roni tetGfedGmester.

Miklds silyt helyezett a diszterem gazdagabb kiképzésére is. Az ajtékat Guth Lipdt szentmikldsi
asztalosmester készitette el, az 1756-0s évben. A belsS diszitéshez tartozott a palotinak festmények-
kel torténd felszerelése, Zehetner Mdrton Sebestyén festdmiivész 1756-ban a herceg portréjit festet-
te meg, majd a csalddtagok arcképeit is elkészitette 22 aranyért.

Gstettner Zsigmond festG az udvari szdrny diszitésén munkalkodott, Russ Igndc festd testvérével
1758-t41 egy éven dt foglalkozott a palota termeinek stilszerii kifestésén, melyért 48 aranyat kapott.
Croedisch Jozsef akadémiai festd 1760-ban portrékat festett 168 ftért, és falboritdshoz aranyozott
léceket készitett 182 ftért. Hasonldkat faragott Déhne Kdroly soproni szobrdsz is 1762-ben, dlenként
16 krajcdrért.

A szerdahelyiek arra villalkoztak még 1761-ben, hogy a parkon és Lés-erdén dt fasorokat vignak
ki, aliékat épitenek 4 01 szélességben; 100 61 hosszu teriilet utdn munkdjukért 4 ft 30 krt vettek fel.?!
De Miklésnak, az altibornagynak gondja volt arra is, hogy ne csak a park kertm{ivészeti remekei
épiiljenek, hanem a sugdrutak is idore elkésziiljenek, és a kastély beliilrdl is nyujtson olyan fényt és
pompdt, amely gy az 8, mint vendégei igényeit is kielégitheti.

1761-ben Niirnberger Jdnos Conrdd soproni asztalosmester, a konyvtar részére 4j konyvszekré-
nyeket készitett, és a régebbi biitordarabokat 21 forintért dtalakitotta.

1762-ben wan Weeg hercegi konyvkGotSmester a kOnyvtir konyveit részben bSrbe k6tdtte és ara-
nyozassal litta el,

Blauher Jénos kdlyhdsmester a termekben fehér és z6ldmadzas kdlyhdkat épitett 1762-ben kb.
300 ft értékben.

Pachmeyer Jénos aranyozé a kilyhdk fiilkéit aranyozta ugyanekkor, de tilkkorfalakat is készitett
160 ft-ért.

Ddhne Kdroly szobrasz elszdmoldsdbdl azt is megtudtuk, hogy a kastélyban tiikdrszoba is volt,
amelyhez a kereteket harsfibdl faragta a mester 1762-ben, tiz k6rmoci aranyért.

Schrott Jénos Fridrich szobrdsz nyugtdja szerint kiilonféle butorokat és berendezési trgyakat
készitett és dolgozott a képtdr termeiben is 130 ft-ért, még 1762-ben is.

Végiil Emrich Baltazdr, valamint Walch Jénos Mihdly kdfaragémesterekrdl is meg kell emlékezni,
akik 1762-ben kiilonféle kdfaragé munkalatokat végeztek a palotdban és parkban. Ez utébbi miiko-
dése azért is érdekes, mert § faragta ki a 27 tetGablak keretét és parkdanyat 124 ft-ért.

1763-ban kezd8d6tt a foldszinti diszterem 4dtalakitdsa és berendezése. Ehhez a tobb szdz padlé-
burkolé mdrvdnylapot, darabonként 1 forintért, valamint az ajtok kereteit Steinbéck Istvdn Gdbor
bécsi udvari k6faragémester készitette el.

Elkésziilt a kdpolna is, majd pedig Meyer P4l kutmester és Mathi Mdtyds kismartoni dcsmester a
kastély vizm{ivét, berendezését, épitették meg 1763-ban. Mathi 160 ft-ot vett fel.

A nagy, 23 mazsa silyi viztarolé medence Baur Ferenc Jézsef alkotisa volt, mely a hercegnek
1495 forintjdba keriilt,

E kivonatos felsoroldsban csak a leggyakrabban foglalkoztatott mestereket soroltuk fel, mintegy
izelitSt adva annak a dinamikus vdltozdsnak, amely 1754 és 1762 koz6tt folyt le a siittdri palotdban.

De hogy teljes legyen a kép, meg kell emlékezniink az udvartartds két jeles miiszaki személyérél,
Mddihammer Johann Ferdinand bécsi épitdmestertSl és Jacoby Miklds mérndkrdl is, MOdlhammer
szorosabban P4l Antal udvartartdsahoz tartozott 1755 6ta. Szamos tervrajzot készitett, vezetett épi-
tési munkadkat, alakitott 4t kastélyokat (Frakné, Kismarton, Kdpcsény, Schwarzenbach, Bécsi ,,VO-
roshaz” stb.), Pil haldla utdn, az 1762. év végén MiklGs herceg részére dolgozott.

Jacoby Miklost ,.fényes’ Miklds franciaorszdgi utja sordn ismerte meg, és mar az 1756, évben
szolgdlatiba fogadta. Jacoby kezdetben a hitbizomdny feje, Pal Antal részére is készitett terveket,
végzett felméréseket. O készitette a kismartoni nagy vadaskert tervét 2% és hajtott végre szdmos egyéb
megbizdst. Mikl4s részére is készitett tervrajzokat, eszkoz6lt felméréseket; f6 feladata volt a kiilon-
bozS mesterek dltal végzett munkdk ellenSrzése, feliilvizsgilata és azok dtvétele.

A két épitész nevét azért emlitettiik kiilon is meg, mert miikodésiik ideje alatt késziilt az Orsza-
gos Levéltirban Grzott, Eszterhdzdt dbrdzold tusrajz-terv23 (38. kép), amely a Martinelli-féle siittori
kastélyt abrdzolja, kiegészitve az 1763 utdn késziilt szdrnyakkal, a patké alaki bezdrd épitménnyel,
amelynek szerzdje mindmdig ismeretlen. Azt tudjuk, hogy ehhez az épitkezéshez a hercegi épitémes-
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ter, Johann Ferdinand MGdlhammer dllitotta dssze a sziikséges anyagmennyiséget. ,,Specification”ja
tanisaga szerint, e nagyszabdsi munkdhoz 620000 db tégldra, 420 61 kdre, 3248 mazsa mészre, 4300
kocsi homokra, 85 mdzsa vasra, kb. 750 db megdcsolt épiiletfira, 1500 lécre stb. volt sziikség.

Médihammer tervezetét 1763. janudr havdban nyujtotta 4t a hercegnek, és Esterhazy Miklds mdr
akovetkezd héten berendelte a frakndi, a lakompaki, a 1ékai, a keresztiiri és kaboldi intézdket, az
épitési anyagoknak haladéktalan beszerzésére és Siittorre valé szdllitdsdra.

Az 1763-as év a siittori kastély épitéstorténetében fordulépontot jelentett. Ekkor kezd8dott az
az épitkezés, amely a kiilondllé épiiletekbdl egy egységes elv szerint keletkezett, nagyszabdsu épiilet-
egyiittest kivint létrehozni. ,,Fényes” Miklést azonban a vezérterven lathaté megoldds egészen nem
elégitette ki: a fGépiiletnek erGsen kiugré hdrmas rizalitja stilszertien nem illeszkedett az épiiletegyiit-
tesbe, zavardlag hatottak a kiilonbz3 magassdgii melléképiiletek, amelyek kiilondsen az udvari né-
zetnél voltak kirivéak,

Ez viltozott meg, amikor 1765-ben Hefele Menyhért épitémiivész kapcsolédott a munkalatokba.
O ugyanis megtervezte és megrajzolta a palota — mondjuk most mér Eszterhdza — kert és udvar fe-
161i nézetét; elkészitette a belsG udvari feljdrat, a 1épcsShdz s az udvar homlokzaténak stilszer{i ter-
vét.?® Ezzel miivészi egységbe fogta az épiilet tobbi részeit, hogy elérje azt a fenséges hatdst, amely-
mdr Esterhdzy - Mikldst is kielégitette, s amelyet ma is csoddlunk hazank egyik legszebb barokk kas-
télydndl, mai nevén a fertGdi volt Esterhdzy-kastélyndl (39. kep)

Hefele megjelenése, illetve tdvozdsa nem jelentett zdrék6vet Eszterhdza épitésében, mert a kiilsG-
belsG épitési, diszitG munkdilatok — egyéb mesterek, miivészek bevondsdval, kertmiivészeti remekek
(sz6kdkutak, szérakozéhdzak, kinai-hdz stb.) létrehozdsa még évekig, kb, az 1770-es évig eltartottak.
Témegében a palota mar nem valtozott, s a kisebb alakitdsok ,,fényes? Miklés haldldig, 1790-ig tar-
tottak.

Sorainkat Miklds 1783. évben kelt végrendeletének egy részietével zdrjuk, amely szerint Eszterhd-
zdt, ezt az dltala sok firadsdggal, odaaddssal megépitett és pazarul berendezett palotdt fidnak hagyo-
mdnyozta.

s+« habe das Schloss Eszterhdz ... auf das prachtigste erbauet, und mit kostbahren Meublen
eingerichtet ... durch meinen Fleiss ...”
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5. Médlhammer Simon szerzGdése. OL. P. 108, Rep. 16. No. 253, Fasc. D. 115. csomdban.

»An heiit Zu endt gesezten dato ist zwischen Ihro Hochgr, Gnadt. Herrn Graffen Joseph Antonj Es-
terhasy an einem, dann dem Simon Médlhammer, burgerl. Zimmermeister, anderten theils, nach
folgender Contract abgeredt- undt beschlossen worden.

Erstens verspricht er Zimmermeister Thro Hochgrafl. Gnadten iiber das zu S6t6r in Ungarn fiithrende
Geb1u einen neiien dachstuhl, als in der mitten iiber einen Saal, undt ieden seiten dessen iiber fiinff
Zimmer, mit einem Allama[n]sard dach stuhl (wie es das gemachte Modell ausweiset) von guten, ge-
rechten, undt starken Bauholtz, wie es ein Ziegldach erfordert, auch alle darzu nSthige Ziegel-Rinnen,
Latten, gross undt kleine NGgel, wie ingleichen alle benéttigte dippel bodten, von guten gerechten
Bauholtz zu verschaffen, auch sowohl den dachstuhl als tippelbaumer von dem Zimmer Blatz bis zu
dem Schintzl an die Donau abfiihren, undt durch seine Leiithe auff seine Unkosten, in das Schief
einladen zu lassen, auch seine Leiithe, wann es von nSthen seyn wirdt, zu dem Gebau, auf seine Un-
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kosten hinunter zu schicken, undt die tippelbodten ein zu legen, undt den Dachstuhl auffrichten zu-
lassen, damit der Ziegl decker glaich iiberhdngen kan. Hingegen
Andertens: So baldt das Holtz durch des Zimmermanns-Leiith in die Schiff eingeladen, sollen dem-
nach alle fuhren undt Unkosten von der Donau bis an das orth des Gebau, von Ihro Hochgr. Gnadten
entrichtet, undt die Dachfenster, Riegl-wandt, Stiegen, Schlauch und thiiren wo einige unter dem
Dach von ndthen seyn méchten absonderlich bezahlet werden; auch sofern unterweegs, oder bey
dem Gebiu von dem abgefiihrten Bauholtz, nach richtig gepflogener Ubergaab, einiges verlohren
wiirde, solle Er Zimmermeister von Thro Hochgr. Gnadten Schadlos gehalten werden; Undt so dann
Drittens versprechen Ihro Hochgrafl. Gnadten Ihme Zimmermeister vor obberiihrten Dachstuhl,
sambt aller Zugehdr als Latten, Ziegel, Rinnen gross- undt kleine Nigl, Fuhren bis zu dem Schintzl,
an die Donau, einladung in die Schiff, zusammen in allen Tausend Siebenhundert Gulden, sage 1700
fl. Dann vor ein quatrat Claffter tippelboden ebener und dem sambt der Fuhr bis zu dem Schintzl
an die Donau, als einladung in die Schiff Drey Gulden sage 3 Fl. folgender gestalten Bezahlen zu-
lassen.
Nemblich so bald der dachstuhl undt die Tippelbaume von dem Blatz abgefuhret, undt in die Schiff
eingeladen, aintausend Gulden, sage 1000 fl. entrichten, dem Rest aber von dem Dachstuhl undt
tippelbodten, was es nach ausmas austragen werdt, nach auflaag derselben, undt aufrichtung des
Dachstuhls, paar undt richtig bezahlen zulassen. Alles getreiilich undt ohne Gefahrde. Zu wahrer
Uhrkundt dessen seind dieses Contract Zwey gleichlautende Exemplaria aufgericht, undt iedem theil
eines unter des andern Fertigung zugestellet worden.
So Beschehen Wien den 28, Xbris 1720.
Joseph Graff Esterhasy. L.S.
Ao. 1721 den 20. Jan, hier an diesen Contract paar Bezahlt worden aintausend Guldten, sage 1000 f1.”
[Csatolva tusrajz-vizlat a palotardl; foldszint]
Mdédlhammer elszamolasa a végzett munkakrol:

,»vVerzeuchniiss
Was ich in 1721 wie auch 1722-ten Jahrs in das flirstl. Esterhdsische Gehrhabschafftschloss zu
schittern in Hungarn in Zimmermans Arbeit geben wie folgt, Als
Erstlich iiber das Ney erbaute schloss zu schidtern gebe einen Neyen Dachstuell laut Contract

1700 f1.
Mer geben einen Neyen Mandlbidum lang 4,1/2 Claffter sambt holz und der
Zimmermans Arbeit iete 30 x. 2 f1. 30 xr.
Item sein Mitte des gebey iiber den sall dreymall
aufeinander Dibl Podte gelegt wordte, wie auch ieter seite zweymall aufeinander
iiber das gantze gebey habe die dibl Podte 480 Claffter 25 schuch in quadrat ist

iete acordiert worten per 3 fl. 1442 fl. §xr.
Mer dan 10 bis 13 februdry nacher schidern hinunder geraist bey dem gebey
zuegeschauet vor Chost und fuehrlohn ist aufgangen 16 f1. 30 xr.

Summa 3161 fl. 5 xr.
Simon Mddlhammer burgerl. Zimmermaister™

(M&dlhammer munkadij kérelme)
5/a. OL. P. 108. Rep. 16. Fasc. D. No. 253. 115. csomd.
,,Jhro Hochgrifl, Excellenz. Hochgebohrner Graff. Gniddigster Herr Herr. Aus dem von Ihro Hoch-
seel, Fiirstl. Gnaden Herrn Herrn Joseph Antonj Esterhasy unterschriebenen Contract sub dato 28.
Xbris 1720. wirdt gniddigst zuersehen seyn, was wegen Erbauung des Schlos-gebdu zu Seéttér in Un-
garn, vor meine Zimmermanns-Arbeit, accordirter massen restirend seye, Item laut Abriss, undt Aus-
missung, welches vermog meines Aufsatzes, iiber die bereits bezahlte 1000 fl. annoch in 2161 f1. § xr.
bestehet. Weilen um nach Hochseel. abtritt wohlermelte Herrn Herrn Joseph Antonj Esterhasy ich
mich nunmehro an das Hochldbl, Tutorium zuhalte; worinnen Euer Excellenz die Oberstelle betretten
thue. Als ergehet an Ewer Excellenz mein unterhanigstes Bitten, Sie geruhen vor mich die Gnade zu
haben, undt durch Gnadigsten anweisung bei ein — oder anderer Esterhasyschen Herrschafft mir
gnadigst Beyhiilflich zu seyn, damit mein ausstehend contra — hierte Bezahlung, ohne ferner Verzueg
mir erfolget werden moge. Woriiber zu Gnad. billiger resolution mich unterhinigst empfehlend verharre
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Ewer Excellenz gehorsambster

Simon Mé&dlhammer burgerl. Zimmermeister in Wien.”
(Kiilzeten) ,,Posonij 19. 7br. 1722 —
Anno 7122, Instantia M6dlhammer fabri lignarij restantem summam pro insumptis, et confectis in
aedificationem Arcis Siittor laboribus sibi solvi petentis.”
»...Herrn Georg Erdddy von Monyorokerek geheimb. Rath...der k6n. Ungar. Hoff Cammer in Press-
burg Praesidenten...gehorsambtes anlangen ...”
»Innen bemelten Zimmermeisters in Wien. — Per gn. anschaffung meines restirenden ausstandes
wegen erbauung des Schloss gebidu zu Seéttor in Hungarn”
6. »,... facit ita simul 30 M. utpote summam ad idem aedificium necessariam ...”
OL. Esterhazy cs. Ivt. P. 155. Cs. 7. (760)
7. ss...Das bey Siittor neu angelegte Gebiude wird gleichfals zu Grund gehen muessen ... die Ziegl am
Tach mehrerem theils nur einfach eingehiénckt seyet, und wire niitzlich dass mann jahrlich etwas
davon im Stand setzen liesse und also nach und nach das Gebiu verfertiget wurde, das wan der Junger
Graf zu seiner Regierung treten solle, das Gebdu im Stand fiinden michte...”
OL, Esterhdzy cs. Ivt, P. 155, Cs. 7. (760)
8. OL. Esterhazy cs. Ivt. P. 155. Cs. 7. (760) »...ex Cassa fl. 500 solitam quietantiam persolvat ...”
és P. 129. Cs. 1. (709)
9. ... werde meinen Maurer Meister und Ziegltocker nacher Sedttdr abschicken, umb alda das Gebdu
abzumassen, und Verschaffung der Nothwendigen Materialien zu Eindéckung des alldaigen Neiige-
bédu die Veranstaltung zu machen ...damit die Einddckung ... kiinftigen May angefangen khonne
werden ...M. Octavia” OL. Esterhdzy Ivt. P. 129. Cs. 1. (709)
10. OL. Esterhdzy cs. Ivt. P. 155. Cs. 7. (760)
11. OL. Esterhazy cs. Ivt. P. 155. Cs. 7. (760)
12. Hérich im.
13. ,,... Bécsi Paumeister Martinelli néved a seuteri Ipeiiletnek tekentetésére ment s ittenek subsistdl-
vin a Palotdn feiiliil valo Architecturdt is visitalta ...
Kismartonii 25. 7br. 1728 Rhorer”
OL.P.153.Cs. 27.(1286)
[tovdbbd] ... durch die Salaterrena dem Eingang im Gartten zu richten Er [M&dlhammer] einen
Riss verfertigen... welchen demnach ...communiciren werde... Maria Octavia
[M8dlhammer]...mit Hn Ziinner des Eingangshalber im Gartten, unterrodet ...”
OL. Esterhazy Ivt. P. 129. Cs. 1. (709)
14. OL. Esterhdzy csal. Ivt. P, 155. Cs. 8. (761)
15. OL. Esterhdzy cs. Ivt. P. 155. Cs. 9. (762)
16. ,,... das Modell zu denen Thiirn und Fenstern von Tischler und Schlosser erhalte, allein weillen
bis zu das Grafen Niccerl Bewohnung 4 und 5 Jahr versprechen dorffen, die anzuwenden seiende
Unkoste noch erspahrt und angelegt werden kiinte, wie dann auch bey dem Gebiuweesen Zeit zum
Zeit in innerlichen Geb3uen Einrichtung neiie moden erfunden werde ...
Wienn den 29-tn Jan. 1732 Maria Octavia”
OL. Esterhazy cs, Ivt. P. 129. Cs. 1. (709) és (P. 155. Cs. 9.[762]
17. OL. Esterhazy cs. hg. Ivt. P. 129. Cs. 1. (709)
17/a. OL. Esterhazy cs. hg. Ivt. P. 108. Cs, 26. No. 70.
18. A fényképet elGszor Bak Joldn kozolte ,,Néhdny érdekes kép és festmény a fertddi kastélyrdl”.
Miiemlékvédelem 1975. 185, Az itt k6zo6lt képidt is neki kdszonjiik.
18/a. Részletek Pal levelébdl: s>Hoch und Wohlgebohrner Graf, Allerliebster Herr Bruder! Es wird
dem Hn. Bruder ohne Zweifel erinnerlich seyn dass derselbe mich ersuchet der Grafin Frauen Schwa-
gerin Heyrath Contract intabuliren zu lassen...Es ist dessen Project dahin gegangen, dass die Herr-
schaft Bicha, als welche zur Wohnung ohnehin unangenehm, mit meinem Consens auf einige Jahr,
gegen einen solchen Capital verhypotheciret werden solte, mit welcher die Schulden alle bezahlet
werden konten, und also die iibrigen zwey Herrschaften eliberiret und ferners des Hn. Bruders
Subsistenz und Disposition gewidmet wiirden ... diese Herrschaft in Majorats Gut ist, folglich die
darauf investirte Summa durch mich nicht augirt werden konnen... die wichtigste will ich dermahlen
der Feder nicht anvertrauen... dieser des Hn. Bruders unvorgeschener devangirter Standt schmerzet,

Y



83

und die iiblen Folgen, auch der iible Klag beym Hoff...mich nicht wenig bekummert...dann es ist klar
dass des Hn, Bruders auf die Herrschaft Bicha [Nagybittse] und Sizt¢dr investirte Capitalien nicht
mehr ertragen als 170000, die Herschaft St. Lorincz 145000, wann demnach die Schuldner, deren
Anforderung gegen 350000 fl. auflauffet sich zahlhaft zu machen anfangen wolleten...dem Hn.
Bruder nichts zu dessen Subsistenz iibrig bleibet, nicht einmahl die Schuldner contentiret werden
konnen...Was nun dieses nicht nur dem Hn. Bruder, sondern auch mir bringen wird? ...Wenn der H.
Bruder mit dem angehdrigen in Elend und zur Schande von allen entbl3set leben miisste, iiberlasse
ich dessen verniimftiger Uberlegung... die Creditores von Anfallung derer Herrschaften abzuhalten,
die richtige Bezahlung derer Interesse noch ferner zu continuiren, ist meine Meynung und mein bru-
derlicher Rath, der H. Bruder solle zwar wiirklicher Herr iiber alle drey Herrschaften bleiben ... die
Administrirung...meinen Beamten iiberlassen...Es sind viele Cavallier in Ungarn die nicht so vihl zu
verzehren habe, als dem Hn. Bruder bleiben wird, und doch obwohl nicht priachtig gleichwohl honnet
leben.
Aber alles meine Miihe und Projecten sind nicht vermdgend, das einbrechende Ubel, Prostitution
und vortreffende Elend abzuwenden, wann sich H, Bruder nicht resolviret Wienns auf einige Zeit zu
verlassen, die Bedienung zu constringiren, und auch sich selbst zu moderiren, dahero auch die obigen
Projecta untermidlichen Condition stelle, dass sich der H. Bruder mir bey Ehre und Reputation ver-
binde von nun an keinen Heller mehr aufzunehmen, oder Schulden zu machen, denn in widrigen
Fall ich zu Rettung meines eigenes Credits die Hand zu retrahirre, und dem Majorat freyen Lauf
lassen werde miissen, die Herrschaften mit Erlegung des darauf investirten Geldes einlSsen, und der
Gefahr zu entziehen ... damit sich derselbte das beste zu wihlen beliebe, mich aber von dessen Re-
solution baldigst informire ...des Hn. Bruders treu aufrichtiger Diener und Bruder
Wienn den 5-tn 9br. 1750 Anton Fiirst Esterhazy™
Jeszenak Jdos jogiigyi igazgatd javaslatibol: ,,Conditiones welche dem wohigeb. Hn. Grafen
Nicolao Eszterhdzy proponiret worden sollen, wie dieselben in dem Stand gesetzet werden konten.
Passiv Schulden 341500 + Interesse 20490 fl. Einkiinfften ...in Summa 34500 fl. —
...Wann derselbe das theure Wienn meiden in jeder Zeit zu Stitér wohnen... Die Hofstadt bis auf die
nSthigen Leute restringiren wurden... seine bisherige privat Depansen moderiret ...”
[Mestereknél, iparosokndl, keresked8knél tartozdsok:],,Schulden Stand deren Hochflen Niclas Esz-
terhazyschen Credit Parteyen, welche der H. Bruder Paul Antoni... zu bezahlen {ibernohmen ...Summa
781711, —
[Siittori palota épitésnél fenndllé adéssdg:]
.5ist Zu consideriren dass wegen gemachter Gebau Unkosten zu Sézer 10000 fl. bereits schuldig
und noch zu zahlen mithin bis zu Ende kiinftiges 1740-te Jahr die Einkiinfften von dieser Herrschaft
nicht ad Cassam lauffen ...”
Részlet Miklés vdlaszlevelébdl és kotelezvény ébdl:
sslch Graff Nicolaus Esterhazy urkunde und bekenne hiermit...neine Passiv Schulden zu sammen Fl.
377400... mein H. Bruder aus blosser briiderlichen Liebe mich dergleichen Incommodititen ...mir
gefiillig zu befreuen sich resolviret folgende Bediingniissen an zu nehmen nicht den geringsten An-
standt haben kénnen ... so die kiinftige Interesse Zahlungen aus dero Cassa bestreiten sich entschlos-
sen, Meine zwey Herrschaften St. Nicolao und St. Lrincz samt den Apanage von Majorat Zu meiner
freuen Niitzung und unterhalt ohne einige Onera zu iiberlassen sich erbieten... Uberlasse meinen Hn.
Bruder zu Bestreittung solcher Interessen die vollige Einkiinfften meiner Herrschaft Bicse ...mich
bey meiner Cavallier Parole verbinden, dass ich von heutigen Dato an nicht einen Heller ... auf die
Herrschaft Bicse...auch auf die tibrigen zwey Herrschaft oder sonst auf einige Arth entlehnen auf
nehmen werde...mit denen Einkiinften (St. Nicolao, St. Lorincz, Apanage) ...neines Hauses Noth-
wendigkeiten jahrlichen bestritten werden sollen... Im Fall das ich diesen meinen Versprechen nicht
nachkommen ... wolte...mein Bruder ...berechtiget seye alle meine Giiter in Sequestrum nehmen zu
lassen ...Zu Sicherheit habe diesen Revers mit eigener Handschrift...bekrafftiget
Siittor den 9-n Sept. 1751 Gr. Nicolaus Esterhazy General Feldwachtmeister mp.”
Fenti levélnek egy udvarias, aldirds nélkiili tervezete Pozsonyban 1751, jin. 15-én késziilt, a fel-
tételek betartdsirdl:
»Project und Revers. Ich endtes unterschriebener Nicolaus Esterhazy uhrkunde und bekenne hiemit
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und kraft dieseses Revers, dass mein Bruder aus besonderer briiderlicher Liebe mir unter die Armen
zu greife... und auch soulagiren resolviret. Ich solche Freundschaft mit gebiihrenden Dank erkenne...
auch alle Conditiones acceptirendt, mich bey meiner Cavallier Parole verbinde und obligire, dass ich
von Heutigen Dato an so wohl meine Privat Depansen moderire, und meine Hoffstadt iiber die obige
Zahl nicht erh6hen, sondern auch vornemlich zur Inomeration derer Herrschaften nicht einen Heller
auf nehmen, keine neue Schulden mehr contrahiren und meine Bedienten ...richtig bezahlen werde ...
...die Einkiinften der Herrschaft Bitsee...meinen Hn. Bruder iiberlasse. Im fall aber dass ich ...neue
Schulden machen wollte ...mein Bruder sogleich befugt seye...alle meine Giiter in Sequestrum neh-
men zu lassen ...
Pressburg 15 Junij 1751” (Copia, alairds nélkiil)

Miklés levelébdl részlet. Mdsolat 1756, évbél:
s3ee- NNICHE mehr zu bauen, und aus meiner Gage Appanage und anderen meinen Einkiinfften mich
und die meinige zu erhalten, auch alle Nothwendigkeiten zu bestreiten; in welch entstehend wiedrigen
fall mein fiirstl, H. Creditor mich allein berechtiget und befuget seyn solle...mein ganzes Vermdgen
zu sequestriren ...”” N, Esterhazy.
(OL. Esterhdzy cs. Ivt. P, 108. Cs. 30. Rep. 6. Fasc. H. No. 169-177.)
19, VALKO A.: Esterhdzy Miklés és Bullenau prdgai kastélya, Miiért. 1966, 3—4, sz. 263264, 0. —
Megjegyzés: 1981, évben sikeriilt a ma is 4116 barokk palota helyét megdllapitanunk: Praha, 147/1.
Karlova 44, J{1ska 11, Jalovcovd 5. Saroképiilet, melyet Bartolomeo Scotti olasz miivész épitett
1736-ban. Mai neve: ,,Rotes Haus”. Adatokat Vera Nankovdnak k6szondm.
20. A kdvetkezd jegyzetszamig felsorolt miivészek, mesterek adatait 1. VALKO A.:,,Fertdd (Eszter-
héza, Siittdr, Gydr-Sopron vm.) mesterei, miivészei 1720—1768 k6zott>’ cikkben. Miiért. 1955.
127-128. 0.
21. Az itt kdvetkez$ mesterek, miivészek adatait 1. VALKO A.: ,,A fert8di kastély miivészei, meste-
rei” cikkben, Miiért. 1953.134-135. o.
22. VALKO A.: A kismartoni vadaskert egy XVIII. szdzadi 4brdzoldsa. Ars Hungarica 1977 (2) sz.
248. 0.
23. OL. Tervtar: Esterhazy csal, tervei. XLIV, 1560 sz.
24. A ,,Specification’-t 1. Miiért. 1955.128. o.
25. Hefele elszdmolasa feladatdnak részletezésével. Miiért. 1955.129. o.
26. Az idézetteken Kiviil tovdbbi irodalom a kastély épitéstorténetéhez: BALOGH A.: A fertddi kas-
tély épitéstorténetének f6bb mozzanatai. Miiért. 1953. 130—133. — KATONA I.: A fertdi (eszter-
hézai) kastély kialakuldsa, Epités- és Kbzlekedéstudomanyi Kozlemények. 1959. 79. 114,118, —
MOCSENYI M.: A fertSdi tj-park-kastély-egyiittesr8l. Miiemlékvédelem 1967, 80. — VOIT P.: Ba-
rokk Magyarorszagon, Bp. 1970. 7678, 90. )
27. OL. Esterhdzy csal. hg, Ivt. P, 108. Cs. 24. No. 193,
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SZALE JANOS ES SZALE ISTVAN ELETE ES MUVEL

II. rész

Szile Istvdn és Janos festOmiivészek névazonossdginak — mely hosszi évtizedekre megtévesztette a
reformkori magyar festészet kutatdit — nem egyszerii véletlen az oka. A miivészek csalddjinak ere-
dete azonos gydkérre megy vissza, mely az id6k folyamdn tobb dgra szakadt. Nagy Ivan szerint
Nyitra megyéb6l, Verbé mezSvdrosbél erednek, A csalddi hagyomdny azt tartja, hogy mdr a tdrok
elleni harcokban is részt vettek, nemességet I, Lip6ttSl nyertek. Cimeriikben kétfarkii leopdrd latha-
té, mely mancsdban hdarom szdl rozsat tart, Szale Istvdn arcképfests leveleit ezzel a cimerrel zérta le,
Széle Jdnos kései rokonai ugyanezt Srzik mind a mai napig sajeitjukként.2

A Nyitra megyei csaldd leszirmazottai szétszérédtak Nogridba, Mosonba, de Gydr megyei Szd-
1ékrdl is van tudomdsunk. A mosoni katolikus és a négradi lutherdnus familidk a 19. szdzadban mar
nem voltak kapcsolatban, és semmi nyomadra nem akadtunk, hogy az ezekbdl szdrmazé két festd,
aki pedig azonos idGben tanult a bécsi akadémidn, ismerte volna egymast. Szdle Janos utin most sze-
retnénk ismertetni Istvin életutjat és munkadssigit is. TSle kevesebb mii, de sokkal tobb iratanyag
maradt fenn, ami igen ritka a kor miivészeinél, eddigi tuddsunk szerint. Az § alakja teljes homdlyban
volt, éppen a sorozatos névkeveredés kovetkeztében,

Szile Istvin Losoncon sziiletett, 1818. dec. 294n.3 Apja lutherdnus nemesember, aki jogdszi
képzettséggel birt, és négy fidnak iskoldztatdsa anyagilag teljesen tonkretette. A festS anyja Novotny
Zsuzsanna, testvérei: Lajos iigyvéd, Antal jogdsz, politikus, Péter mezGgazddsz, valamint Sophie és

‘Otilia. Istvdn iskoldit Losoncon,valamint Pozsonyban végezte, majd 184 1-ben beiratkozott a bécsi
akadémia antik rajz és torténelmi fakultésara.* Tanira C. Gselhoffer volt, tanuldtarsai k6zott volt
Wéber Henrik, Sterio Kdroly, Festészeti tanulmanyokat madr az akadémidra keriilése elGtt is végezhe-
tett, talin Pozsonyban, Ezt bizonyitja az az 1840-b6l szdrmazé ,,Kirdlyok imaddsa” c. kompozicié
(kat. 1.) mely bar mdsolat, j6 képességii, mar valamennyire iskoldzott festGnek mutatja. Az akadé-
midt csalddja segitségével és egyetértésével, de igen sziikds anyagi koriilmények kozott végezte, Tanul-
mdnyainak befejeztével menekiilésszerlien tdvozott Bécsbll, egy sereg kifizetetlen szdmlat hagyva ma-
ga utdn, Akadémiai bizonyitvdnyat is késGbb kiildte utdna bécsi menyasszonya, 1844 oktéberében.
Szdle Bécsbdl elGszor Pestre utazott, ahol a fiatal mestert ,,.. a legszebb k6rokbe kiilonos figyelem-
mel ...”* hivtdk meg, de arrdl nincs adat, hogy megrendeléseket kapott volna, és kikhez volt bejairatos.5

Miutdn hivatalos iigyeit elintézte, hazautazott Eperjesre, ahol n6vére €t csalddjdval. Itt egy na-
gyobb megbizds lehetSségével kecsegtették: az eperjesi orosz templom diszitési munkadlatainak elvég-
zése vart ra. Sajnos a megbizds nem realizdlédott, mivel a templom kifestését Gsszekototték a piispo-
ki rezidencia épitésével. Erre még egy évet varni kellett volna, és Eperjesen letelepedni.6 De Szdle
nem akart Eperjesen 1étbizonytalansigban maradni. Még akadémiai évei alatt beleszeretett egy sze-
gény bécsi hivatalnok lednydba, Gdléczy Leopoldinébe, akit eljegyzett, és mielGbb feleségiil akart
venni, Mikor a festS rokonai tudomdst szereztek hdzasoddsi szdndékdrdl, arra biztattdk, menjen in-
kdbb Itilidba, tanulmdnyait folytatni. ,,Mint kdnnyen elérhet§ Paradicsomot tartdk elém...” — ija
Leopoldinének. Mire a ledny valasza: ,,mondhattad volna, hogy a ledny vagyonos, akkor nem kiildtek
volna Italidba»,” gy Szdle Istvanndl az obligdt olaszorszdgi tanulmanyt elmaradt, és ennek hidnya
nyomot hagyott munkdssigdn, és egész életében nyomasztotta.

Szile 1844, nov. 1-t51 1845. junius 5-ig Eperjesen tartézkodott, ahol klasszikus szerzGk — Dante,
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Shakespeare — olvasdsdval, valamint szerelmeslevelek irdsdval foglalatoskodott. Ekkoriban keletke-
zett annak a 48 db levélnek nagy része, amely a ma a Magyar Nemzeti Galéria Adattirdban taldlhatd.
Munkdja nem igen akadhatott, leveleiben csak E6rdogh Istvdn eperjesi iigyvédbardtjardl festett port-
1érél tesz emlitést.” Hogy hédzassigdnak anyagi alapjait megteremtse, 1845 nyarin Pestre utazott,
ahol tobb lehetGséget remélt, A hdzassdg elé akaddlyok gordiiltek, mivel Leopoldine katolikus, Ist-
van pedig lutheranus volt. Ez a probléma sok bonyodalommal, de megoldddott, annil nehezebb volt
kikiisz6bolni a mdsik, a legf6bb és valédi akaddlyt: a fiatal festG elképesztS pénztelenségét, Mivel az
ismert korilmények kovetkeztében egy miivésznek, kiilonosen egy ismeretlen, Osszekottetésekkel
nem rendelkezd palyakezdSnek megélni Pesten sem volt konnyd, Szdle Istvin kénytelen volt a mar
emlitett eperjesi bardtjatdl, E6rdogh Istvantél 300 forintot kolcson kérni. Az 1845-0s év nyararol
keletkezett leveleiben bardtjdtdl egyre a pénzt siirgeti, a lednyt és sziileit nyugtatja az egyre hizédé
eskiivl miatt,

A levelek eldruljdk, hogy a tobb nyelven besz€lS, miivelt fests filozofdlgatdsra, teoretizaldsra haj-
lamos alkat, nagy hévvel rajong Goethéért, Schillerért, de a ,,geniusok legnagyobbikdnak’’ Jean Pault
tartja, e koltSk szbvegeit gyakorta idézi leveleiben. Mivel bardtja a kért 6sszeget késlekedett elkiildeni,
a slirlin egymdst kovetd levelek hangja egyre kétségbeesettebb, gyilkossdgot emleget, megsemmisiilni
kivan, A vasznon ekkoriban csondes akadémizmust mivel fests irdsaiban, érzelmeiben, a sorssal va-
16 szembeforduldsiban a romantika gyermekének mutatja magit. A reformkori magyar festészet jel-
legzetes attitiidje: érzelmekben, gondolatokban el6bb megjelenik a romantika, mint a vdsznakon,

Kilenc nappal az eskiivé el6tt — még mindig egy fillér nélkiil — igy ir: ,,Almomban § illott elGt-
tem (Leopoldine), és soha nem tigy mint most, kedves volt &, mint rég nem ldtdm, s mert egész 1énye
oly tiindéri hangon szdlt hozzam, mert szivem majd meghasadott, e’ hangok felett, a gy{lolet lingja
fakadt meg keblemben, és hidd el, ha a valésig meg nem tagadja e’ pillanatban személyét elSlem, ha
elGttem 4llt volna e’ percben, Ugy mint lingképzetemben élt, nem tartott volna semmi vissza egy tet-

Igen, kik folott az 6rokkévaldsdg csukd Osszve szdrnyait, azok Pistdm legszebben élnek.” Levele vé-
gén ez 4ll: ,Mdr sokat beszéltem veled, de tdin keveset, Bardt! biicsiiznunk kell hit, fogadd barati
csékomat, a konny pereg le bival telt arcomon..”

Minden E6rdogh-hoz irt levél azonos szerkezetii: az elején elmélkedés az emberi tirsadalomrdl,
gyony6ri vadromantikus 6mlengések a szerelemrdl, a barati érzés természetérdl, mély ségér6l, a levél
mdsodik részében pedig a legfoldhdzragadtabb napi gondok, és a mély bardti érzéseket szinte zsarold
pénzkérés. Szdmunkra legérdekesebbek a miivészekrSl, miivészettorténeti kérdésekrdl irt gyakran el-
fordulé megjegyzései, melyek e téren is az dtlagosndl tdjékozottabbnak mutatjak,

Lehet akdr megmosolyogni vagy elitélni a kétségbeesett miivész pénzszerzési akcidit, de érzései-
nek Gszintesége kétségtelen. A kor jellegzetes felfogdsa, hogy a ,,Barat’’ egész életével felel a masikért,
Ez a magatartds a bontakoz6 személyiségkultusz egy mozzanata: a két Osszetartozd individuum egy-
mast tdmogatva harcol a barbar tomeg ellen, egymas altal megvaldsitva Snmagdt. E gondolat dllan-
déan vissza-visszatér Szdle leveleiben, és a mai olvasénak furcsa, ahogy érzelmi alapon pénzkérdések-
161 targyal. A leveleket egymds utdn olvasva elképesztOnek tilinik a nyomorusig, amely koriilveszi,
tulajdonképpen megmagyarazza, miért is riadtak vissza masok az itthoni miivészpalydtdl, miért is
hagytdk el oly sokan — a késGbbiekben 6 maga is — Magyarorszigot.

Végiil is Eord6gh megszerezte szdmadra a sziikséges 6ssze§et, igy elhdrultak az akaddlyok a hdzas-
sdg 0tjabdl, és 1845 novemberében Bécsben, sor keriilt . Megértjiik a fiatal miivész elszdantsdgat
a ledny arcképe lattin, mely megGrizte a finom, s6tét haji teremtés kiilonos szépségét. (kat. 2.)

A portrét Szdle 1844-ben, még bécsi tartdzkoddsa alatt festette, A biedermeier iz1ésii arckép aprélé-
kos ecsetkezeléssel késziilt, kissé szdraz elGadasi, de a mar ekkor tiidGbeteg leiny mosolydban egy
csOpp mélabiit érezni, mely egyszerfien, minden felesleges negédességet mellGzve tiikrozGdik a vdsz-
non,

Széle az eskiivGjét megel6z6 hénapokban nagy lendiilettel prébdlt helyet taldlni a pesti miivészeti
életben. Mint akadémidt végzett histériai festOnek nem sok tarsa volt még ekkor idehaza. Mindjart
nagyszabdsti torténeti mivel igyekezett magara vonni a figyelmet: ,,Zrinyi a koit6t phantasidjaban
compondlva” " tervezte megalkotni. Otlete eredeti, és egyediildllé, a ko1t Zrinyi Miklés nem tarto-
zik a t6rténelmi festészet megszokott témdi k6zé, példa sem igen akad rd. Szdle témavilasztisit mo-
tivdlhatta rebellis gondolkodésa és irodalmi miiveltsége, a koltészet irdnti rajongdsa. A képet a maga
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kedvére, megrendelés nélkiil készitette, tulajdonképpen szabad piacra. Etre biztatdst adott a Pesti
Miiegylet évenkénti tavaszi tarlata, ahol a mi kidllithaté és eladhatd lehetett volna, valamint a torté-
nelmi kompozicidkat siirgetS sajtékozlemények sora is, Nem tudni mi okbdl, a Zrinyit a szabadsdg-
harc €l6tt sohasem mutatta be, pedig 1847 elStt biztosan befejezte, E mii mellett, melytdl valjdban
csak erkolcsi sikert remélhetett, az 1845-0s év nyardn Pesten tobb arcképet is festett. Egyetlen ek-
kor keletkezett miive, amelyrdl biztos adat van, Fiiredy Mihdly operaénekes portréja. (Az énekes mds
miiveket is rendelt néla, de azok nem késziiltek el.) Szdle leveleiben panaszkodik rd, hogy késedelme-
sen fizet, akdrcsak tobbi megrendel(’)’i.14 Rovidesen hirt ad baratjinak E6rddghnek arrél, hogy egy
kiilonos iizleti vallalkozdsba kezd: ,,Nemsokdra bitydm (Szdle Lajos jogdsz) és én egy litographiai
miivet fogunk kiadni, mely jovedelmezhet, G viszi az egészet, én csak a képeket rajzolom kdre.”

E véllalathoz az otletet Jézsef nador kozelgd uralkodéi jubileuma adta, minek kiilsGségei nagyon
megmozgattik a festS fantdzidjat: ,,A Palatinus, mint tdn tudni fogod mdr — Maria Theresia brillian-
tokba foglalt nagykeresztjét kapta meg, mint 50 éve palatinus, ezen keresztecske 100000 forintot jo-
vedelmez néki évenként.”1% A tervezett miilapon a Magyarorszdgon igen népszerli Jézsef nidort
akartdk iinnepelni és remélték, hogy ezzel j6 keresetre tehetnek szert, amint ezt szimos esetben han-
goztattak is.

Szdle Istvan kiinduldsul egy hatalmas olajképet készitett, melynél segéderGket is alkalmazott.

A miivet Vicon kezdte el festeni, ahova 1845 decemberében, a bécsi eskiivs utdn koltozott felesé-
gével és ségorndjével. Ekkoriban itt jogdszkodott Lajos batyja, a sokszorosité vallalkozds kezdemé-
nyezGje és lebonyolitdja. Festonk az § kizelében, Pestt6l masfél 6ra vasiiti tévolsigra olcsébb megél-
hetést remélt, valamint egy eddig kideritetlen munkdja is akadt itt, melyet folyamatosan végzett.

A ,,J6zsef nddor allergéridja> és e munka idejének java részét lekototte, igy csak kevés jol fizetS arc-
képrendelést tudott véllalni. Ezért kénytelen volt eperjesi bardtjdhoz tjabb kdlcsdndkért folyamodni.
Anyagi gondjai ellenére igen boldog volt, hizassdga jo! sikeriilt: ,,Leopoldin, & a kedves jé angyal,
Edes Pistukdm! mind egyetlen, megmérhetetlen értékii kincsre tevék én szert Sbenne, még csak most
litom ezen seraphi lelket mennyei tisztasdg méltésigdban, s kimondhatatlan azon gyonyor élvezet,
mit 4ltala érzek.”!

Az egyiittélés elsS idejében megfestette Onarcképét, (kat. 4.), valamint felesége portréjdt is. (kat.
3.) Az asszony arcdn nagy a valtozds az egy évvel kordbbi miihoz képest. A finom szépségii ifjii né
mintha éveket 6regedett volna, Hegyes orra, keskeny szdja keser(i karaktert mutat. Szdle ecsetkeze-
Iése engedett valamit merevségébdl, de taldn csak befejezetlen a kép. Az anyagfestésre nem fordit
nagy gondot, amiért kirpétol a mii egységes meleg-okkersirga ténusa, a sarga ruhdn villogé izgatott
voros reflex.

A két portré zaklatottsagrol drulkodik, mintha a vaci kornyezetben elbizonytalanodott volna a
mester, Bardtjdt, és talin 6nmagdt is, igyekszik megnyugtatni afelSl, hogy hdzassdga nem hdtraltatja
munkdjaban: ,,...mert soha életemben oly szorgalmatos nem valék, mint most, s a’ hdzassag eldli a
poétai Gefiihlt? hat Fiirich, hat Overbeck? hdt mdsok? Az ilyenekr6l valé itélet tgy illik Lajos sza-
jédba, mint tehénnek a gatya”, Ségorat, Tomka Lajost idézi: ,,6 nem akarja birdlni 1épteimet, de csak
azt mondhatja, hogy miivészetem gyilkosa vagyok”.18 Nem érthetd viligosan Tomka megjegyzése,
hiszen Szdle Vdcon igen sokat dolgozott, itt sziiletett elsd alkotdi korszakdnak két fémiive, a Zrinyi-
kép és a J6zsef nddor allegéridja is.

1846 juliusiban nem birta tovabb a vdci eltemetkezést, visszatért Pestre. ,,Ott legaldbb a nemzeti
miizeum mar rendeztetik némiképpen, a képtar is bir egy kis érdekkel.»!? Feleségét is féltette, mivel
kozeledett elsS gyermekiik sziiletése, Lajos batyja mar elGbb Pestre k61tozott, és ideje volt elinditani
a sokszorosité véllalatot is. Ugy tlinik valamiféle kiadéi villalkozdst is terveztek, erre utal ,,A’ mi
Atyank” cim{i diszmi{i megjelentetése.” A hazai viszonylatban szokatlan, kilenc darab nagyméretd
metszettel (Fliger utin) diszitett kiadvany nem sok sikert aratott, taldn tulsdgosan is german szelle-
me miatt. Ebben a vdllalkozdsban Istvadn csak mint iigyintéz8, megrendelés-szervezd, pénzbeszedd
vett részt. A metszetkészitésre nem vdllalkozott, feltehetSleg technikai problémadi voltak e téren,
csakigy, mint a Jézsef nddor allegoridja esetében is. ,,A’ mi Atydnk” sikertelensége elvette kedviiket
a tovdbbi konyvkiadéi prébdlkozdstdl, igy felhagytak vele.

Maradt tehdt a nddort iinnepld miilap elkészitése, Az 1846 novemberében esedékes jubileumra
orszagszerte késziilGdtek, Bécsben is jelent meg hasonld litogrifia, j6tékony célra, arisztokrata meg-

P

rendel6td]. 2! Szdle Lajos mint kiadé, igyekezett felvenni a versenyt a bécsi konkurrencidval, minde-
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nekelGtt az olajképet akarta ismertté, sGt, elismertté tenni. Ennek érdekében egy reprezentativ ,N4-
dori Emiék” felallitasat vette tervbe, ahol a festményt és a nyomtatdsra szolgdlé rézlapot egy gondo-
san Osszedllitott nagyszabasi installicidban, jelképes targyakbol Osszedllitott allegdria-épitményben
szdndékozott bemutatni a kdz6nségnek. A bemutatét jé elSre tobbszor is beharangozta a sajtban,

és kozzétett egy nyomtatott programot is.““ Sajitos, hogy a vagyontalan Szile Lajos minden hitelét
egy ilyen kiilonos vallalkozasba fektette, €s szinte egész életére sz6i6 eladdsoddst villalt ezért.23
Hogy sem Gt, sem Istvant nem a Habsburg-hdz irdnti rajongds késztette erre, abban biztosak lehetiink,
hanem inkabb valami ujfajta kapitalisztikus észjirds. Mint mdr utaltunk rd, j6 tizletnek itélték ugyan-
is azt a mualkotast, mely a hazafias érzéseket az uralkodohaz irdnti tisztelettel kapcsolja Gssze.

Szale Istvan Pestre koltozése utdn részt vallalt az elGkésziiletekbdl, a miilapra valé elSfizetések
szervezésében is. Ujfent eperjesi bardtjahoz fordult segitségért: ,,Lajos batydmmal terviink kivitelé-
nek életbe léptét ime e nyomtatott programban ldtod. A minta kép — melyet magam komponalitam,
s kidolgozva benyujtattva 16n, Lajos &ltal — a nddor legnagyobb tetszését aratd, azon nyilatkozattal
kisérve, hogy kiilonos és kitling partfogdsira szimolhatunk, ha kiviendjiik. Mar az ebbdl is hdramlé
anyagi hasznot is tekintve ime litod, hogy a terv életbe 1ép, s midSn a program szavaibél kivett azon
értelemnél fogva, hogy ezen mii az egész orszag tettleges részvétét igényli, kérlek édes Pistim, egy
kis faradtsaggal részedrd! is e dologban némiképpen hatni: az ivek szétkiildése nékiink nagyon nehe-
Zen esvén, midSn az orszdg felsG megyéibe Pestrdl igyszdlvan semmi kozlekedés nincsen. Arra kér-
lek édes baratom, hogy az iveket az illeté megyék nétdriusainak kiildd el, minden esetre biztos al-
kalommal s szorgalmazd altaldban az egészet oda, hogy ezen lapok megteljenek s elsd oktdberig leg-
follebb bekiildessenek. A kozelebbi informdciét akkor megkapod Lajostdl vagy pedig tSlem, hogy-
ha édes Pistdim megirod nékem, leendsz-¢ szives ebben a dologban eljirni. Arva, Turécz, Lipté, Sze-
pes, és Sdros lenne read bizva.”

Az elképzelt ,Nadori Emlék” legfontosabb része természetesen a Szale Istvan iltal festett kom-
pozicié volt, mely minden esetlenségével egyiitt is figyelemreméltd alkotds, 1évén az elsd ismert ma-
gyar politikai alllegéria.25 Nem tudni Szile ismerte-e a Geiger—Pettenkofen —Eybl-féle mar emlitett
hasonlé tdrgyid miivet, mivel annak datdldsa bizonytalan. Mindenesetre van koéztiik hasonldsdg, de
ezek inkdbb bizonyos alapsémdk altal szokdsossd tett dltaldnos vondsok. Ilyen a centrilis kompozi-
cid, és a ,,kép a képben” megoldas. A pesti festmény a bécsinél nagyobb szabasi, ami a részletgaz-
dagsagot, a gondolati tartalmat illeti. Szinte a szdzad mdsodik felének emléklapjait elGlegezi a sok-
féle motivum Osszezsiifoldsa a feliileten. A jelképek segitségével érzékeltetni kivint alapeszme nem a
nddor személyének kizardlagos magasztaldsa, inkdbb az orszdg kulturalis és gazdasdgi haladdsdnak
dics6itése, melyet a nddor dlddsos tevékenysége mozditott eld.

A kompozicid felépitése nem szerencsés, meglatszik rajta a nagyobb dimenzidkban valé jiratlan-
sag, az ardnyok helytelen mérlegelése. A nddor mellképe koriil repkedd tilméretezett, sematikus an-
gyalok szinte agyonnyomijdk a fGalakot, és egészen jelentéktelenné teszik a nemzet képviselGinek és
az egyéb jelképeknek a csoportjit. Kiilondsen zavaré az allegorikus figurdk — Hungdria és a két an-
gyal — iires, akadémiai klisék szerint megoldott arca. Szép viszont a kultira nagyjainak — Liszt, Mar-
k4, Vorosmarty — marvinyszobor-egyiittese, valamint a csendéleti részletek. A kép szinezése kon-
vencionalis, ecsetkezelése merev, az egész kép szinte csak egy Oridsi kiszinezett metszet. Mégis min-
den fogyatékossiga ellenére lefegyverez$ a villalkozds nagyszeriisége, az el§doket nélkiilozd merész
kezdeményezés.

A jubileumi iinnepen ,,... ezen emléklap (volt) az egyetlen egy, mellyel (1846) nov. 18-dn a jubi-
leum napjdnak emléke symbolice megtortént, és a kész festmények a jurisdictiok ivei dltal a miizeum
csarnokaiban szazadokra hatélag életbe 1épett. A kozkidllitas, a budapesti kozonségnéli bemutatds is
iinnepélyesen fogvan szinte megtartani, marcius hé 15—20-ig...”.26 Az emiék feldllitdsa igen nehezen
ment. A legtébb probléma a sokszorositdsra szolgdlé nyomdéforma elkészitésével volt. Bir elGszor az
olcsébb kényomat készitésére gondoltak, végiil mégis a sokkal dragdbb rézmetszet keriilt kivitelre
amivel Tyrolert biztdk meg, de 6 nem vallalvdn egy ,,Pétrdk nevii hirneves metsz4*® készitette el.27'
Az elGkésziiletek kozepette 1847, jan. 13-dn a nidor meghalt. Ennek kovetkeztében a tervezett em-
léket gyaszalkotmanny4 alakitottdk, mely igy , kettGs érdekességet” nyert.

A Pesti Hirlap marciusban ismertette a tervezett programot: ,,Az emlék részeit képezik: 1. az olaj-
festvények két darabban, a dicsGiilt mellképe, mellékfestvényekkel, Szdle Istvan académiai festésztdl.
2. A megyei-varosi hatésagok, birodalmi fGvdrosok cimeres pergamenjei, egy 20 magassdgi, 27 ldb,
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14 szélességli gazdag aranyzati ramaba foglalva, Engelbrecht Alajos pesti aranyozétdl, 3. a frigy
szekrénye, melyben a haza Gsszes torvényhatdsdgaiban gyiijtott eredeti aldirdsi pergamenivek, az ille-
t8 jelen statisticai adatokkal ékesitve, foglaltatnak, (fedelén) nagyszeri (Jézsef nddort dbrdzold) arc-
képpel eziistbdl. Szentpétery Jozsef ezilistmives hazdnkfidtdl, 4. a fGolajfestvényt tartalmazé eredeti
réztdbla, melyrdl a t. cz. résztvevSk szdmdra fognak a jeles nyomatok lehuzatni és f. év jinius hé vé-
gével hivatalos Gton és biztosan kiosztogattatni, middn egyuttal az emléklap kdzszemiéletiil Pesten

a t. cz. k6zonségnek bemutatvan rendeltetése helyére, a Nemzeti Mizeum részére fog felajanltatni,
A hitralevd pergamenivek beirdsai junius hé 1-ig folytattatni fognak, a megyei, virosi t. cz. fjegyzd
urak ezentiil is teljes tisztelettel megkéretvén miszerint az Ghajtott statiszticai adatokat is Szdle La-
joshoz amint Jozsef Nadori emléklap rendezdjéhez s a » magyar statisticai kézikonyv< cimii munka
kiaddjdhoz, Pestre hatvani utcza 581 sz. mdjus hé 1-ig bekiildeni kegyeskedjenek.” 8

A mirciusi — Jézsef napra tervezett — feldllitds nem sikeriilt, csak mdjusra fejezédtek be az elS-
késziiletek. A nagy eseményrGl a sajto részletesen beszdmolt, igy tobbek k6z6tt a Honderii, a Pesti
Divatlap. Ezekbdl megtudjuk, hogy az emléket a varosi Redout nagytermében dllitottdk fel (a cime-
reket dbrizold festvényt Stein készitette) —, ahol a zenét Morelly zenekara szolgdltatta, és a belépd-
dfj 10 kr volt. A kidllitdison még folyvast elfogadtak elGfizetéseket a miilapra, melynek dra § forint.??

Meg kell adni, az emlék feldllitisa, mely kizdrdlag a miilap rekldmozdsdra tortént, jé otlet volt, a
pesti kozOnség szivesen fizette ki a beléptidijat, ami a nyomatok dra mellett a jovedelmet adta. Mivel
a nador haldla kdvetkeztében udvari timogatasra, a kép megvisarldsira tobbé nem szamithattak, igy
Széle Lajos az egyébként eladhatatian miivet a Magyar Nemzeti Miizeumnak ajindékozta.

Az installdcié Osszedllitdsinak vezérelve inkdbb politikai volt, mint esztétikai. Az eszmék egysiku,
azonnal érthetd allegdridkon keresztiil nyilvinultak meg, és a 1élekemeld, vildgos jelképeket a pesti
kozonség minden bizonnyal nagy tetszéssel és megelégedéssel ismerte fel a festményen. A fest§ Szile
a jogdsz Szile mellett hattérbe szorult. A rendezd — Szédle Lajos — nem a miivészi kvalitdsra, hanem
a drédga kivitelre, a szemkdpraztaté gazdagsigra helyezte a f6 hangsulyt.

A nagy kép elkészitése és bemutatdsa Szdle Istvinnak nem hozta meg a vart anyagi biztonsagot.
Bir szerzGdést kotott batyjaval arra, hogy az havonta bizonyos sszeggel latja el, de Lajos rendszer-
teleniil és keveset fizetett, amit a festd megszaporodott csalddja azonnal fel is élt. ,,Jeleztem Néked
(Eorddghnek), hogy villalatom s faradsdgombdl csak annyi s nem tobb haszon jovedelmem volt,
hogy volt mit ennem, s hajlékom egy fertdly évre, ...”

Emellett Leopoldine sziilei révén Bécsbél kapott portrémegrendeléseket (melyekrdl semmi adat
sem maradt fenn). Eperjesre is dolgozott, Eordoghnek egy zsdnerképet kiildott ,,Korhelytanya” (kat.
10.) cimmel, de valldsos kompozicidkat, szentképeket is villalt, E6rdogh is segitett néha rajta a még
sokdig befolyd eldfizetési dijakkal. Mindez édeskevés volt arra, hogy anyagi gondoktdl mentesen éljen,
{gy a fest§ egyre nyugtalanabb lett Pesten. 1847 janudrjaban utal el3szor egy levelében arra, hogy bi-
zonyos ,,mibardtok” — pl. Baur Jinos — hivjdk Bécsbe, ott tisztességes és dllandd jovedelmet igérve
neki. ,,Azt érintém a multkor, hogy Bécsbe hivnak... S valsdggal ha dicséretes jé hazdnkban habér
csak ream nézve casu fortuito masképp nem fordulnak a dolgok: kénytelen leszek hazinkbdl végképp
kivandorolni. Szomorii egy 1épés s taniibizonysdga egy keserii helyzetnek, de hijdban, nem én lennék
az elsd, habdr igazdn, s 8szintén megvallom, hogy minden antagonisticus ferde idedk mellett, melyek
itten honosok, fijo szivvel vilnék el hazanktdl, nem egyediil azért, mert miivészi életem anyagian
szerfelett keveset hoz, (mert hiszen a Béccsel valé communicatio nagyon gyors s j6,) de... a képzel-
hetetlen szorny( helyzet miatt, hogy itt miivészi vildg nincsen, s én azon borzaszté maganyban siny-
16d6m, mely élet, s 1élekolé egyareint”.?’2 Széle sokat gy6trddo6tt, nehezen szdnta el magdt, igy Leo-
poldine sziilei littak hozzd a csaldd attelepitéséhez, mivel lednyuk egyre betegebb lett, egyre erdseb-
ben kifejlédd mélabi keritette hatalmdba. Szdle igy ir EGrdoghnek: ,,Bécsbe megint nagyon hiv-
nak, még pedig ipam és anyésom, minekutdna t. i. helyzetiinkrSl tudomadst kaptak, oda nyilatkoztak,
hogy Bécsben konnyebben el lehetnék foglalva mint itt, ebben a faragatlan, miivésztelen hazdban.
Adj tandacsot mit tegyek, istenemre mondva én mdr a nyomorisagot meguntam, s végre és valahdara
sorsomtol azt kivinom, forduljon jobbra vagy balra ebben a hitvdny vidrosban az embernek se hiva-
tdsi kore, sem pedig kenyere, miért nyomorgok tehdt én itten?73% 1848 dprilisdban koltoztek el vé-
giil is Pestrdl, és Szdle Istvin soha t6bbé nem jott vissza,

A dolgozatunk alapjat képezd levelezés itt megszakad. FeltehetGen a nagy korszakos események
kozepette a festd Bécsben egy kis nyugalomra lelt. De itt sem ment a sora féx}yesen, mint Edrddghh6z
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irt utolsé levelébdl kitlinik: ,,Adta volna Isten, hogy ezen Osszeg (a miilapok dija) Buddn létemkor
legnagyobb szenvedéseimben érkezik meg, akkor bizony minden mésképp torténik, s én nem lettem
volna kénytelen kivindorolni hazambél, onnan ide karjaiba esve egy szomori sorsnak, de egyébirint
most is jé jovend, legaldbb olyan jé, mind akkor jovendet volna, most csalddos ember vagyok, s a
sziikség nagy, Rudolf és Gyula, két kis fiam, édes Pistim, ezek sok cipSt tépnek el, s itt baritom az
élet nehéz, nagyon nehéz. Rudolf az 6regebbik, mar magyarul beszél, (Ss most merjen valaki hazafi-
sigomban kételkedni, mid6n Bécsben magyar embereket névelek)...”3

Mégis ugy tlinik, bécsi sziikolkdése csak viszonylagos, hiszen nagy miitermet tartott, tanitvanyai
voltak,™ mdsoldsi, restaurdldsi munkdkat vallalt. Rendez8dott koriilményeire utal az a tény is, hogy
egy évtized elteltével ujra kezdett tanulni, egy sor mas magyarral egyiitt, Karl Rahl maganakadémii-
jén.37 Magyar kollégdi — Than Mér, Lotz Kdroly, Latkéczi Lajos — javarészt a szabadsagharc utdn
keriiltek Bécsbe, és ott megmamorosodtak a ,,brutilis manier”-t alkalmazé mestertdl. Stilusuk azo-
nos elvek szerint alakult, az ekkor Bécsben elképesztGen modernnek szdmitd, kisebb miivészi forra-
dalmat kavaré rahli romantikus akadémizmus szerint. Széle a kezdetektSl Rahl mellett dolgozott,
hatdsdra az § stilusa is atformalédott. A kicsinyes formaképzést levetette, osszefogottabbd, ertelje-
sebbé vdlt. Rahl tobbi tanitvinydhoz hasonléan nagy, plasztikus feliileteket képez, jellemzi a mély
hangoltsagi kolorit. Egy ebbél az id6bdl szarmazé ndi portréja (kat. 21.) jol mutatja ezeket a jegye-
ket, kiilonGsen érdekes alkalmat ad azt megfigyelni, hogyan t6itddik fel a hagyomdnyos biedermeier
portré a rahli iskola jellegzetességeivel. Ekkoriban keletkezett az ,,Erdekes Olvasmdny” (kat. 15.)
cimii miive is, amit szintén a Rahl-ateliében készitett. Tipikus eladdsra szdnt mii, romantikus jelmezt
viseld figurdi a mar jelentkezd ekletikdt mutatjik. 1853-bél fennmaradt egy Szdlénak cimzett levél,
a csaldd ismerdsétSl, Max Sremionowski 16csei megyei elSljarétél, aki partfogolta a festSt. Sokat el-
arul ez az irds ekkoriban végzett megbizdsai természetérSl, magas rangu megbizoirdl, akiknél tdbbnyi-
re restaurdlisokat vggy csalddi portrékat készitett, valamint Szale stilusarél, melyet a mdr emlitett
ndi portré is igazol.

Szile hosszi évek utdn, Rahl inspirdlé kornyezetében 1853 koriil wjra torténelmi miivet kezdett
festeni, a Rékczi-kompoziciét.” Sajnos a miirS} sem vazlat, sem leirds nem maradt fenn, pedig hal-
latlanul érdekes volna Gsszevetni Than Mdr ilyen tdrgy korai (1846) vdzlatdval, vagy az ugyancsak
Than éltal 1864-ben festett Onodi orszdggyiiléssel. Szile — feltehetSleg Rahl biztatdsdra — még
ugyanez év 0szén jelentkezett elGsz6r a pesti Milegylet kidllitdsdn is, a hét évvel korabban, hazafias
felbuzdulasdban, a pesti k6z6nség dltal taplalt illiziéktSl telve megfestett ,,Zrinyi a kolté**-vel. Bar
felfigyeltek a miire, visdrléja nem akadt. Még javdban dolgozott Rékéczijan, mikor varatianul 1853
oktéberében Rahl miitermében letartéztattdk, és a pesti K. und K. haditorvényszéknél vizsgalati
fogsagba keriilt. A hirhedt Ujépiilet 5. pavilonjdban volt fogva hét hénapig. Hogy mi volt a letartéz-
tatds oka, az sohasem deriilt ki, de nem & az egyetlen, akit Rahl gyanis kornyezetébdl vittek el.
(Mint ismeretes, Than Mort is letartéztattak.)

A festd csalddja kétségbeesve érdekl6dott. Ekkortdl maradt fenn a Szale-levelezés mdsodik csoport-
ja, melynek java része a bortonbdl irédott. 40 Bidtyjai — Antal és Péter — igyekeztek segiteni rajta és
csalidjdn. Timasz nélkiil a stilyosan tiidGbeteg asszony hamarosan anyagi gondokkal kiizdott. Kevés
eziistjiikket zdlogba adta, és a festG eladatta vele szinte egész képallomdnydt is, a szorongato koriilmé-
nyek kdvetkeztében dron alul. Egy aradi megrendeldje, Dezsé Addm (Adam Desed von Szentviszled),
akinek nagyméretii oltirképet (vagy oltdrképeket) festett, fizetett valami elGleget a csalddnak, de a
nagy miiteremlakds és a személyzet fenntartdsdra ez kevésnek bizonyult,

Végiil is 1854. jin. 16-dn éppen olyan vératlanul, mint ahogy elfogtdk, el is engedték minden ma-
gyarazat nélkiil. Pesten Medve Imre festGmiivész segitette, akirdl nagy szeretettel irt Leopoldinének.
Egy hénap miilva keriilt haza csalddjahoz, Bécsbe, ahol mér Rahl professzor is varta, érdeklGdéssel
kisérve sorsit.%? A fests igyekezett minél el6bb egyenesbe jonni, de nehezen boldogult, mivel tanit-
vanyait elvesztette, a festdi gyakorlat nehezére esett, a bortdnben szerzett szembantalmai miatt, El-
53 jele a dolgok rendez8désének, hogy 1854 augusztusiban Pesten a Miiegylet tirlatdn kidllitotta a
mir emlitett ,,Erdekes olvasmany” c. miivét (vagy annak masodpélddnyat), mely ott valészin{i 100
forintért el is kelt.*> Ekkoriban kapott el§szor komolyabb megrendelést Magyarorszagrél. Egy levél-
ben utaldst taldlni arra, hogy Udvariban huzamos ideig nagyobb munkat végzett, de hogy ez mi volt,
arra nincs célzds.” = Felvet3doétt az a gondolat is, hogy elhagyja Bécset. ElGszor Aradra szandékozott
menni, ahové nagyon hivtdk, Antal batyja kozvetitésével a br. Marczibinyi csaldd ,,roppant jészdgi-
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ra”, majd kés6bb Bukarestben akart 1etelepedni.45 Leveleibdl ugy tiinik, hogy Bukarestbe rendezett
koriilmények kozé, konkrét megrendelésekkel virtdk. De ez a terve, mint mdr annyi mds is életében
— meghiusult, mivel fiatal feleségének tiidSbaja valsigosra fordult és az asszony elhunyt. O ottma-
radt harom drvéval, utazni nem lehetett. Rovidesen vjra megndsiilt, Hohenauer Franciskdt, a csaldad
régi ismerdsét vette el. % gz asszony mellett egy iddre rendbejott az élete, ennek bizonyitéka, hogy
tjra torténeti miivel prébéalkozik: ,,Dugonics Titusz Nandorfehérvar ostromdndl” c¢. miivel, melyet a
Pesti Miiegylet 1857-es miilapjéra kiirt palyazatara kiildott el Pestre.®” Az 1000 forintos palyadijat
tanul6tarsa, Than Mér nyerte, , Jmre kirdly elfogja 1dzadé Sccsét, Endrét” c. miivével. A mell6zés
érzékenyen érintette a festGt, Antal bdtyja igy vigasztalta: ,,A nem jutalmazds a jobbak sorsa”, majd
késébb: ,,Streibitz Kunsthandler ... azt gondolja, hogy Than, akinek 1000 Ft jutalom adatott protec-
tio dltal tehetett elédbe! JovG évre valamely genre- és egy tdjkép van kitlizve. Ez utébbiakkal tin kar
ne annyira farasztani a miivészeket, mint a historiai miivészetet hatrdltatni amennyiben nekik kenyér-
kosara fennebb fiiggesztetik, mert tdjképfestés bar mi miivészi is soha sem dllhat egy linedn a hist6-
riai miivészettel, mintahogy az ember a teremtés legfGbbike. A genreképek ismét csak apré minden-
napossagokat dbrdzolnak. 1téletem szerint tehdt a honi miivészek serkentésére évenkint meg kellene
maradni a histériai feladatoknak, ahol erény, erély és szenvedelmek fejtetnek ki egyszersmind nagy
és kedves emlékiil az utékornak.”*®

Szdle Bécsben az dtvenes évek mdsodik felében eleven kapcsolatot tartott testvéreivel. Fogsiga
6ta meg-megldtogattdk, levelezésiik is megszaporodott Néhdny levélben utaldst taldlni a bécsi hét-
koznapokra, Szdle szivesen ir a szinhdzi életrdl, kidllitdsokrél egyarzint.49 Tobb portrét is festett ek-
koriban bdtyjairdl, valamint dnarcképet is tobb példdnyban. Feleségének arcképe szerencsésen fenn-
maradt ebbdl a sorozatbdl, szép bizonyitékaként érett stilusdnak. (kat. 28.) A természetes megjele-
nésii asszony karaktere meleg, tondlis felfogdsii képben bontakozik ki. Plasztikusan megformilt arca,
kissé korpulens megjelenése igen emlékeztet Rahl arcképstilusdra, és j6l illeszkedik Than Mdér és Lotz
Karoly fiatalkori miiveihez is.

Mikor Lajos és Péter batyjainak elkésziilt portréit a festG elkiildi, ezt irja a kisérSlevélben: ,,A ké-
pek mindsége itt sokaknak nagyon tetszett, a tiédet pa. Veronese-osnak, az enyémben valamit taldl-
tak Rembrandtbol.»>>C (kat. 27.) E megjegyzésck is azt mutatjik, hogy Szdle stilusit mir batran so-
rolhatjuk a korai ekletika korébe. Kiilondsen szép lehetett Péter batyjanak fiatal feleségérdl, Kovacs
Julia k61tGn6r6l készitett arcképe, mely a 24 évesen Ongyilkossd lett fiatal miivésznSt 6rokitette meg,
kozvetleniil végzetes tette elStt.

Ekkoriban mdr Pesten is voltak vevdi. Dr. Markusovszky iigyvéd (a ,,doktor bityja*?) volt meg-
bizva képeinek eladdsdval, de Szdle Antal is szerzett sziméra me%r2endel6ket.

Antal meghivdsdra 1860-ban elko61toz6tt Bécsb6l Pozsonyba.”” Itt késziilt miiveirSl nincsenek
adataink, de nemigen kezdett djabb, nagyobb Iélegzeti kompoziciéba. Innen hivtdk meg Pipdra, ahol
az Eszterhdzy-Gsok galéridjdt restaurdlta.” Utoljara 1862-ben jelentkezett Pesten arcképpel. 4 Pépan
stilyosan megbetegedett, és hiborodott elmével keriilt haza. Mdr kordbban is voltak jelei Kito16 el-
mebajdnak. Szerteleniil viselkedett, kéltekezett, furcsa ruhdkat, driga holmikat vasdrolt addssdgra.
Taldn az egész életét kisér$ anyagi nehézségek ellen lizadt ezekkel a gesztusokkal, idegrendszere nem
tudott belenyugodni az illandé lemondésba, a nem kedvére valé munkak végzésébe. Mikor Papardl
visszatért, hazamentek Bécsbe. Ott, miutdn 14 éves, tehetségesen rajzold fia meghalt, megdriilt, és a
bécsi Griiltek hdzdba keriilt. A bécsi ismerdsok segitségével visszakeriilt csalddjdhoz, de rovidesen, 45
évesen ethunyt.

Haldla utdn hagyatéka Lajos bityjdhoz keriilt, 9zvegye t6bbszéri siirgetésre sem kapta vissza. Igy
a Szdle-képek feltehetSleg Losonc kornyékén szérédtak szét. Az 6zvegy birtokiban alig néhdny mi
maradt. Ezek nagy részét a csaldd az 1950-es évekig Grizte, amikor darabonként eladogattdk. A II.
vilighdbori sordn nem egy képe el is pusztult.5?

Szile gyermekeinek sorsa is érdemel egy-két szét. A festS haldla utdn a csalid Budapestre telepe-
dett, ahol az 6zvegyet az OMKT is segitette,‘5 8 Lednyai: Sophie és Vilma akkoriban nSknél szokatla-
nul szakmadt tanultak, fényképésznek mentek. Kdlmdn batyjuk hirneves vasiti mérndok lett.

*
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Szdle Istvan miivészetének értékelése igen nehéz feladat, és nem is végezhetS el maradéktalanul,
annyira csekély a fennmaradt miivek szdma. Ezek alapjin két £8 alkotdi periédusra oszthaté mun-
kdssdga. ElsG korszakdban 1840—50-ig bécsi biedermeier stilusiban dolgozott. Ezen beliil is bizonyos
kettdsség sejthetd: egy szdraz akadémiai modor, mely még Orzi a klasszicizmus leszallt, kiiiriilt for-
mait (Nddori emlék, Gdléczi Leopoldine), és egy masik felfogds, mely a Danhauser-Amerling, nilunk
Tikos Albert dltal képviselt naturalisztikus dramlatot koveti, lazdbb ecsetkezeléssel, Gszinte, termé-
szetes vondsokkal, Szép darabként sorolhaté ide, minden anatémiai hibaja ellenére a Torténelmi
Képcsarnokban lev$ fiatatkori Onarcképe. (kat. 39.) Az 1850-es évek elején Rahl hatdsdra stilusa
gyokeresen megviltozott, biedermeier beidegz8désii alkotdsmédja feltoltddott a rahli kiilsSségekkel,
formaképzése erdteljessé, dramaivd vilt, koloritja mélyen hangolt, tondlis hatdsokat is alkalmazd.
Ebben a korszakdban a korai eklektika jelenik meg miivészetében, Szemlér Mihdlyra, Ujhdzy Ferenc-
e emlékeztet. Miivészettorténetileg az dtlagndl jobban képzett, s e tuddsa segitségével igen sok mé-
soldst, restaurdldst is végzett, ami abban az idGben magasabb rangi miivészi tevékenységnek szami-
tott, mint manapsdg. FeltételezhetGen Rahl igénybe vette segitségét falképeinek kivitelezésénél, — is-
meretes egy Szdle-kézirat is a freskéfestésrdl, ’

Munkassaginak értékeléséhez sziikséges lenne hdrom darab nagymeéreti, elkallédott térténelmi
kompozicidjdnak ismerete. Jelenleg egyiket sem ismerjiik, még leirdsokbdl sem. Ugyancsak ismeret-
len helyen lappanganak hatalmas oltdrképei, valamint zsdnerképei is. Szdmos miive lehet bécsi ma-
gantulajdonban, Udvariban, Aradon, Pozsonyban és Pesten.

Ismert miivei szerint semmiképp sem tekinthetjiik kiemelkedd festGnek, inkdbb jé1 képzett, kul-
turdlt mesterembernek. Levelei tanusdga szerint iigyes tdrsasdgi ember sem volt, hogy tehetsége ki-
egészitésére jé kapcsolatokra tegyen szert. A magyar miivészeti életbS] maga kimaradt, a bécsi pedig
sosem fogadta be. Tipikus kismester, arra hivatott, hogy szerény képességeivel szerény polgiri k6zép-
rétegek igényeit elégitse ki. De mivel ezek a rétegek Magyarorszdgon még csak zsendiilGben voltak és
igényeik miivészi alkotdsokra gyéren jelentkeztek, az ilyen kevésbé mozgékony mester hdttérbe szo-
rult. Mire a miivészet — vagy csak a képmasok — irdnti igény szélesebb korben elterjedt, mar megje-
lent az olcsé fénykép, ami a Szdle-féle kozépgardat végképp megfosztotta kenyerétSl, hacsak maguk
is nem kezdtek fotézni. De Szdle mint ,,akadémiai festész, torténeti festG”’ erre nem is gondolt, igaz,
tékéje sem volt hozzi. Nagy ambicidval készitett torténeti miivei nem lehettek tilsdgosan vonzdak,
mert akkor taldn valamely tdrsadalmi szervezet kiterjesztette volna rdjuk partfogasit, hogy myzeum-
ba keriiljenek, vagy sokszorositott miilap késziiljon réluk. Szdle ilyen irdny1 kapcsolatokat sem ke-
resett, nem & az egyetlen miivész a korban, aki nem ismerte fel, hogy a nagyszabésii torténeti kép ti-
pikusan mizeumi miifaj. (Lajos bdtyja, a jogdsz, ezt mar a negyvenes években viligosan felfogta.)
Szdle egyéni tragédidja az, ami dltaldban a kdzépszeriieké egy miivészetre még kevéssé fogékony tir-
sadalmi kdzegben: annyira nem kivild, hogy a maroknyi hozzdért6t meghdditsa, annyira nem vasdri,
hogy ,,ponyvéra* keriiljon. gy k6zonsége valéban csak a késG utékor lett, mint megjdsoltdk neki,
de csak az a tudomdanyos érdekl6dd, aki egy korszak csatdrozdsdra visszatekintve a derékhadat is fon-
tosnak tartja.

JEGYZETEK

1. NAGY I.: Magyarorszag csaladi Czimerekkel és nemzedéki tabldkkal, Pest 1857, 65.

2 A leszdrmazottak mindkét részrdl nagy szeretettel és tisztelettel dpoljdk a festGk emlékét, Szale
Janos oldaldgi rokonai Rackevén élnek, szép milemlék jellegii hdzukat emiéktdbla jeldli, mely 130
éve van a csaldd birtokdban, és hiven 6rzi mult szdzadi formdjit. A kései utédok a helyi honismereti
korben tevékenykednek, és ébren tartjak édesapjuk emlékét — aki a Savoyai birtok intézGje volt —,
valamint Janosét is, mint annak testvéréét. Egy kiilonosen szép nagyméreti tdjképet Griznek Szile
Janostdl, amit a festS ajaindékozott rokonainak, Szdle Istvin unokdja, Szdle Otté ma is é1 az NSzK-
ban, gondosan dpolja nagyapja iratait és néhdny miivét. Szdmos adattal sietett segitségiinkre. Eziton
szeretnénk mindkét csalddnak a sok értékes tdjékoztatdst megkosz6nni. Kiilonosen érdekes volt a
csalddok cimerének azonositdsa.

3. Szdle Istvdn sziiletési adatait a Szlovdk Szoc. Kozt, Beliigyminisztériuma dltal VVS/3-129/2351—~
1972. sz. alatt kiadott anyakonyvi kivonat mdsolata szerint k6zoltiik. Dr. Peregrinyi Janos, a losonci
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Margéczy nevil evangélikus lelkésztdl téves sziiletési adatokat kapott 1906. szept. 28-i levelében,
mely levél a MNG Adattdriban 1446/1920. sz. alatt taldlhatd, a Szdle-levelezés csomagjdban. A téve-
dés magyardzatat nem ismerjiik. (A hiteles anyakonyv mdsolatdt Szdle Otté bocsitotta rendelkezé-
siinkre.)

4. FLEISCHER GY.: Magyarok a bécsi képzOmiivészeti akadémidn, Bp. 1935. 88.:,,Szaly Istvin fes-
t8 Losoncrdl, 23 évesen 1841-ben iratkozott be az antik rajz osztilyra.” (Széle pontos sziiletési ada-
tait ez a kozlés is megerGsiti.)

5. Szdle Istvin levele Eperjesr6l Gdldczy Leopoldinéhez Bécsbe, 1844. nov. 2-4n. (Szile O. tul.)

6. Sz. 1. Eperjesr6l G. L.-nek Bécsbe, 1844. nov. 26-dn (MNG Adattir 1446/1928,) és dec. 30-dn.
(Szale O. tul.)

7. G. L. levele Bécsbdl Sz. 1.-hez Eperjesre, 184S5. jan. 28-dn. (Szdle O. tul.)

8. A leveleket a Szépmiivészeti Muzeum vdsarolta meg, 1906-ban két arckép kiséretében, E6rdogh
El6dtdl, Eordogh Istvan fidt6l. Az iratok 1963-ban keriiltek a MNG Adattdrdba, az arcképek pedig
mar el6z6leg a Nemzeti Miizeum Torténelmi Képcsarnokdba. A levélkéteg Széle Istvan, Gildczy
Leopoldine és Széle Lajos leveleit tartalmazza, 1844-t51 1850-ig. Kiegésziti ezt az anyagot a Szdle
Otté birtokdban levd levélanyag, mely az ugyanebben az idGben Leopoldine dltal Istvannak irt leve-
leket, valamint az 1853-t61 1860-as évek végéig keletkezett csalddi leveleket tartalmazza. Osszesen
kb. 110-120 levél ismeretes. A levelek német, latin és magyar nyelven irédtak. A levélanyag rende-
zését Szdle Otténé végezte el, a forditdsokat Szdle Otté készitette.

9. Sz. 1. levele PestrGl Eérdogh Istvinnak Eperjesre 1845, dec. 12-én. Egy elGzéleg elkésziilt képet
emlit, melyen EOrdoghot nagy szakallal dbrazolta. (MNG uo.)

10. Ua, ua.-nak, 1845, nov. 3. (MNG uo.)

11. Sz. L. PestrGl E. L.-nek Eperjesre, 1845, jil. 23-dn, a levél utdirataban: ,,Piazetta: meglehetGs fes-
t8, origindljai mint meglehetds szinezetiiek nem megvetenddk, de egy utdnametszet rézlapnak sem-
mi kiilonds becse, mert idea iires ember volt. Tébbnyire Apostoli ’s mds szentfejeket festett, a met-
szések utdna tobbnyire olly formdban vannak, hogy a’ vondsok majdnem az egész fejen egy irdnyba
huzvdk. Sohn: Diisseldorfi most Miinchenben még é13 fest6rdl ime egy igen szép stilusos, a* kozép-
kort gydnyoriien caracterizdl$ képet kiildék a kdrajz sikeriilt’ s szép, — Az alak szende madonna
szépségli. A kidolgozis német miivészi pontossigy, ’s az ornamentalis *s redGzet szép stylii, gyonyori.
Onmagam: Zrinyi a k61t6t phantasidjdban compondlom, megldtjuk mi leend beldle. A vdsznat és a
stafelait kiildd el, a nagy képet késGbb, isten veled!” (MNG uo.) Hogy ez a bizonyos ,,nagy kép” mi
lehetett, arra nézve nincsen adatunk.

12. Szile Ott6 koziése.

13. A 11. sz. jegyzetben idézett levélbsl.

14. Fiiredy még két portrét szindékozott festetni magardl a Lucretia Borgia-beli szerepében, és mint
Zampa. De Olaszorszagba utazott vendégszereplésre, igy a képek nem késziiltek el. Szdle honorariu-
ma a Fiiredy portréért 70 forint volt, amit nagy késéssel, az olasz 1it utan fizetett ki a miivész, és
Szdle még siirgetni sem merte, nehogy a j6 megrendelSt elriassza. (MNG uvo.)

15. Sz. L. Pestr61 E. 1.-nek Eperjesre, 1845. jul. 29-€n. (MNG uo.)

16. Uo.

17. Sz. 1. PestrGl E. 1.-nek Eperjesre, 1845. dec. 12-én éjszaka, Vdcra indultdban, Vacon a Farkas u.
139, sz, alatti Horvath-féle hdzban bérelt lakdst. (MNG uo.)

18. Sz. I. Vicrdl E. 1.-nek Eperjesre, 1846, jan. 10-dn. (MNG uo.)

19. Sz. L. Vacrdl E. L.-nek Eperjesre, 1846, jan. 26-dn. (MNG uo.)

20. Fiirich Jdzsef és Miiller Antal utdn: A* mi-Atyédnk. Kilencz kére rajzolt képpel. Rajzolta és sza-
badon forditva kiadta SZALE L. Pesten 1846.

21. P. J. N. Geiger: ,,Emléklap Jozsef Nador hivatalbalépésének Stvenedik évforduldjdra” (1846.
Szépm. Muz. itsz. 1090) alapjdn késziilt litografia F. Eybl és A. Pettenkofen miive. (MNM Tkcs.) In:
Miivészet Magyarorszagon 1830—1870-ig. Szerk. SZABO J. és SZEPHELYI F. GY., 188. sz. Széphe-
lyi F. Gy. kozlése szerint a megrendeld gr. Nyary Rudolf volt. (68. 0.)

22, SZALE L.: Nyilt levél a Jézsef nadori orszdgos emléklapra vonatkozélag. Buda 1846. A program-
ra tobbszor hivatkozik a sajté, és a levelekben is irnak réla, sajnos egyetlen fennmaradt példany sem
ismeretes eddig.

23. Sz. 1. Pestr81 E. 1.-nek Eperjesre, 1846. nov, 14-¢n: ,,minekutdna Lajos Bitydam roppant, s6t, olly



94

addssdgokba van keverve, mindket tin élte fogytdig — ha még oly j6 dolga lenne — nem volna képes
lefizetni az egész az én iigyelésem alatt megy, nehogy valamely kreditornak eszébe jusson az egész
dolgot sequestrum ald vetni”. (MNG Adattdr. Idézi: SZENTIVANYI L.: A két Széle c. cikkében,
Miibardt 1922, 194. o. Meg kell emliteni, hogy Lajos nem jart rosszul a véllalkozdssal, addssdgaibdl
rovidesen kildbalt.)

24 Sz.1.Pestr6l E 1.-nek Eperjesre, 1846. aug. 6-dn. (MNG uo. SZENTIVANYI uo.)

25. A festményen kozépen egy medaillonban a nddor polgari ruhds mellképe léthaté, Mégotte hd-
rom angyal pajzsokkal, melyen Magyarorszdg cimere van megfestve, Balrél Buda latképénél a nddor
mérviny mellszobrat Hungdria mutatja a magyar nemzet képviselGinek, kikben az orszdg primdsat,
bar6 Vay Miklést, Zsedényi Eduardot ismerni fel. Mellette all gréf Széchenyi Istvdn, Dedk Ferenc,
gréf Majlath Gyorgy, Klauzdl Gdbor, Nydri Pal, Kossuth Lajos, grof Teleki Jézsef, Ghyczy Kdlmdn,
Szemere Bertalan, a szobor mogott Nddossy Istvint lathatjuk. Jobbrél Alcsut, aratokkal és sz816mii-
velSkkel, mdsik oldalon a Linchid f616tt a sziget felé g6zhajé halad. A kép mellett balrél paletta,
globusz, korz6, irott tekercs, a Magyar Torvénykonyv egy kdtete, hirom mdrvinyszobor, melyek
Liszt Ferencet, Marké Kdrolyt és Vorosmarty Mihdlyt dbrazoljak, jobbrél sisak, kard, dgyt, pancél
és tobb golyd, a hittérben lobogdk.

26. Szile Lajos levele PestrS1 E, 1.-nek Eperjeste, 1847, jan. 29€n (MNG uo. Szentivdnyi uo.)

27. Uo. Alois Petrdk cseh szarmazasu bécsi rézmetszd. (THIEME-BECKER XXVI., 495.) Schnorr v.
Carolsfeld metszett biblidjanak készitSje. A Biblia-illusztricidk Szale Istvin hagyatékdban megtaldl-
hatdk. Talan innen ered a kapcsolat a Pesten viszonylag ismeretlen mesterrel.

28. Pesti Hitlap, 1847. I11. 9. 843, sz, 161.

29. Hondenii 1847. 1. kot. 500., Pesti Divatlap 1847.jil. 1. 27. sz. 861—63.

30. ,,... egy 1000 pftos gazdagon aranyozott kép és mdr kifizetett rdima, 800 pftba keriilt cimeres
pergament ivek, a két darab (Szile) Pista és segédfestészei dltal festett nagyszerli képek 800, a rézlap
metszése 1500 pft, a frigyszekrény 200 pf, a frigyszekrényt diszitS nidor melljképe eziistbS1 600 pft,
Szentpéteritdl etc...”” (Szdle Lajos 26. sz. jegyzetben idézett leveléb6l. MNG uo.)

31. Sz, L. Pestr6l E. 1.-nek Eperjesre, 1846. nov. 14-€n. 1846. dec. 23-i levelében visszatér rd: , Azt
hittem két évig nyugodtan dolgozhatom, 5 hénapig 500 pft-kapék, a hé elején és 100 pengSt amig
dolgozom, késGbb a jovedelem 1/3-dt.” Sajnos nem igy lett, csak kisebb Osszegeket kapott. Kérte
Eo6rdoghtdl az eldfizetési dsszegeket, gy tudta, 270 elSfizetd volt. (MNG uo. SZENTIVANYI uo.)
32, Sz. 1. Pestrd1 E, 1.-nek Eperjesre, 1847, jan, 4-€én. (MNG uo.)

33. A Géléczy sziil6k 1847. dpr. 21-én évtizedekkel kordbban elvesztett parkdnyi birtokukat ajandé-
koztik Szdlénak, akinek a tulajdonjogot iigyvéd titjdn kellett volna tisztdznia. A festS nem jdrt a bi-
zonytalan birtok utin. Ennek az iigynek a sikertelensége utdn hatdroztdk el magukat az atkoltozte-
tésre a Galdczy sziildk. (Franz és Sophie Gdléczy levele Bécsbdl Sz. L.-nak Buddra, 1847. dpr. 21.
Szile O. tul.)

34, Sz. 1. Buddrdl E. I.-nek Eperjesre, 1847, szept. 28-én, (MNG uo.)

35. Sz. 1. BécsbGl E. I.-nek Eperjesre, 1850. dec. 2. (MNG uo.)

36. Szdle egyetlen tanitvdnydnak nevét ismerjiik: Péterfi Karoly erdélyi festdndvendék, aki 1851-ben
érkezett Bécsbe, késGbb Erdélyben rajztanar lett, Péterfit mint tanitvanyt Szdle Leopoldine emliti.
... Dréga Pista, ez a szerencsétlenség sok mindenre vezetett, (a letartéztatds) tanitvinyaidat mind
elvesztetted, kivéve Péterfit, G leirhatatlan tiirelemmel var Rdd, gyakran jon és érdeklSdik, hogy mar
itthon vagy-e. Ldtszik, hogy égeti a mohdsag, hogy Téled tanulhasson...” (1854. jin. 24-i levél Bécs-
b6l Sz. L.-nek Pestre, az Ujépiiletbe.) Péterfir6l: LYKA K.: Nemzeti romantika. Bp., 1942. 115.

37. A. GEORGE-MAYER: Erinnerungen an Carl Rahl. Wien, 1882, 70.

38. Max K. Z. Sremionowski Licsérdl Istvan von Szdlénak Bécsbe 1853. szept. 21<€n. (Széle O. tul.)
A Gotuchowskival valé taldlkozds Szdle oktdberi letartéztatdsa kovetkeztében meghiisult. (A levelet
a 104. o.-n ko6zdljiik.)

39. A. GEORGE-MAYER i. m.

40, Szile letartéztatdsdval és bortonbeli életével kapcsolatos levelek 1853, dec. 16-tdl 1854, jul. 24-ig
irédtak, mintegy 26 db levél. Java résziiket Szale Istvan irta feleségének. Szdmos utalds talilhaté ben-
nilk megrendel@ire, miiveire, egészségi dllapotara. (Szdle O. tul.)

41. Sz. 1. Pest Ujépiiletbdl Sz. L.-nek Bécsbe, 1854. febr. 16-n. (Széle O. tul.)

42, Sz. L. levele Bécsbsl Sz, I.-nek Pestre, mdr kiszabaduldsa utdn, 1854, jil, 10-én. (Szdle O. tul)
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43, A Pesti Milegylet évkonyve az 1854-es évre Pest, 1855. A kompozicié feltehetSleg masolat.

44, Sz. A. levele Pozsonybdl Sz. I.-nak Bécsbe, 1857. I1I. 21-én. (Szdle O. tul.) 1857-t61 kezdddik a
festd levelezésének harmadik csoportja, mely javarészt testvéreihez szol.

45. Uo. és Sz. A. levele Pozsonybdl Sz. 1.-hoz Bécsbe, 1857. szept. 2-dn. (Szale O. tul.)

46. A Szile csalad kozlése.

47. A Pesti Miiegylet évkonyve 1856-ra. Pest, 1857 6; Divatcsarnok, 1857. III 15, 3. 137: A Miitar-
lat 1000 ft-os torténeti miilap-palydzatara hirom képet kiildtek be: Szile Istvan: Dugonics Titusz
Néndorfehérvir ostromdnal, Ujhdzy Ferenc: A Kenyérmezei csata és Than Mér Imre kirdly elfogja
lizadé Occsét, Endrét.

48, Sz. A, levele Pozsonybdl Sz. 1.-hez Bécsbe, 1857. mdrc. 21. és szept. 2. (Szdle O. tul.).

49, Sz. L. levele Bécs Weiden Mittersteig 622-bGl Lajoshoz valdszintileg Losoncra, 1857. aug. 24-én
(Szdle O. tul.).

50. vo.

51. Sz. A. Aradrdl Sz. I.-hoz Bécsbe, 1858. aug. 29.

52. A Szile csaldd koziése.

53. MDK-A-I- 1/461

54. A Pesti Miiegylet katalogusa 1862. febr.—mirc.

55. Széle (Hohenauer) Franciska levele Bécsbél Sz. 1.-nak Pozsonyba, 1860.

56. A halotti bizonyitviny mdsolatit a Bécs belvarosi evangélikus lelkészi hivatal adta ki, 1863/275.
sz.-on 1972, jul. 21-én. (Szdle Ott6 tul.)

57. A Szale csaldd kozlése.

58. MDK—~A—I—- 1/497 Szédle Fanny festénd (Hohenauer Franciska) 1869-ben k6szoni a KépzGmii-
vészeti Tarsulatnak a kapott 6zvegyi segélyt, és a férje dltal Horvath 8donrdl festett arcképet kiildi
a Képzémiivészeti Tarsulatnak értékesités végett.

59, Széle Sophie sziiletett 1855, Bécsben, mint mdsoléné (kopistin) dolgozott 1875—77-ben Trieszt-
ben. Erzsébet kirdlyné megrendelésére 15 nagy és 50 kis album késziilt a ,,Miramare” kastélyrdl,
melyhez a kdpidkat mind 6 mésolta. Szdle Vilma sziiletett 1858-ban Bécsben. Sopronban tanult
fényképész-retusérnek. 1874—77-ben Sopronban Rupprechtnél dolgozott, 1877-t61 a bécsi Tiirk-nél.
1886-t6l élt Budapesten, ahol a FG utcdban egy fényképész miiteremben dolgozott. 1903-ban halt
meg. Szdle Kdlmdn sziiletett 1861-ben Pozsonyban. A bécsi akadémidn épitészetet tanult, tandra
Theophilus Hansen volt. 1884-t51 a Déli Vasit épitészmérndkeként miikodott. Miivei: a fehérvari pu.
épiiletei; Bp. Déli pu. vonala Kanizsdig, majd Szombathely —Grézig; Bp. Kirdlyhdgd u. 2; Trencsén-
ben a Csillag Villa; valamint Tepliczben is dolgozott. Az OMKT tagja.

SZALE ISTVAN KEPEINEK JEGYZEKE

1, Kirdlyok imddasa

v.0.91x75 cm

J. 1. b.: Steph. Széle pinx. A. D. 1840

Arv Kozlony. 1936. marc. 76. sz., (2. k. sz.) 51.1. okt. (4 1k.sz.) 42.1.
Arv kozl. 1937, 4. 1k, sz. 35. 1., 525. sz. Illusztralva.

Kidll.: Ernst Miizeum, 1920, XIII-XIV. aukcid, 495. sz.

(40. kép)

2. Gdléczi Leopoldine (A miivész neje)

v. 0. 68x45 cm

J. L b.: St. Széle pinx 844, folotte: Leopoldine

MNG 3203

Vétel Eordogh E16dtS] 200 kr. 1905-ben.

A Szépmiivészeti Mizeum Vj szerzeményei. Bp. 1920, 24.

Kidll,: Magyar Biedermeier Kidllitds 1937/38. Bp. Miicsarnok, XIX. terem, 531, sz. (A mivész neje
cimen)

A magyar festészet mesterei. Miskolc, 1943, Katalogus, 17. 1.

Vic, 1967, szept. 29.



96

Szécsény, 1978. Reformkor kidllitas
Tata, 1981.
(41.kép)

3. N&i arckép (A miivész felesége)

v. 0. 68,5x55,5 cm

J.b. 1: L. Szdle pinx 845

MNG 5937

0. M. Szépm. M. Evkényvei II1. k. Bp. 1924, 111,

A Szépm, Muz. \ij szerzeményei. (Kidllitdsi kritika) Magyar Miivészet, 1925, 25-32.
Kidll.: O. M. Szépm. M. Az 1jj szerzemények kidllitisa 1921-24. Bp., 1924,

II1. tertem 45, sz. (Kell Jend ajéndéka 1923-bél) A Szépm. M. kidllitdsa, 1931, Bp.
Magyar Biedermeier Kidllitds 1937/38. Bp. Miicsarnok 529. sz.

(43.kép)

4, Férfiarckép (Onarckép)

v, 0.68,5x55 cm

J. 1. b.: Szdle (Jdnos?) pinx 845

MNG 5936

FeltehetSleg a 3. sz. N&i arckép pardarabja, melyet az eskiivSje utdn készitett a festd.
(44. kép)

5. Fiiredy Mihaly operaénekes. 1845

v. 0.

In: Szdle Istvan levele Pestr61 Eorddgh Istvinnak Eperjesre, 1845, jil. 23.
(MNG Adattdr, 1393—1446)

6.NGi arckép. 1845

v.0. jelezve

1943-ban Dr. Major Laszl6 (vagy Miklés) tulajdona, Bp. VIII, Hordnszky u. 4.
Draskdczy Istvin kdzlése. (MDK Adattdr)

7. N6i képmas, 1845

v.0.66,5x54,5 cm

J.Lb,

Ernst Mizeum Aukcidi, XXII, 50. 1., 578. sz.

8. Férfiképmas. 1845

v.0. 66,5x54,5 cm

J.Lb.

Ernst Mizeum Aukcidi. XXII. 50. 1., 578. sz.

ElképzelhetS, hogy a 3., 6., 7., valamint a 4, és 8. kép azonos.

9. E6rddgh Istvdn arcképe. 1845

v.0.

In: Sz. I. levele PestrGl E. I.-nek Eperjesre, 1845, dec, 12.
A levélben irja: ,,nagy szakallal”. (MNG Adattar)

10. Korhelytanya, 1845
In: Sz. L. levele Vacrdl E. 1.-nek Eperjesre, déatum nélkiil. (MNG uo.)

11. Zrinyi a k61t8. 1845 k.
In: Sz. 1. levele Pestrdl E. 1.-nek Eperjesre, 1845, jul. 29. (MNG uo.)
Szana T.: 100 év a magyar miivészet torténetébdl. Bp. 1901. 122.
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Ermnst L.: Magyar TOrténelmi festészet Bp. 1910, 89.
Kidll. : Pesti Miiegylet 1853. szept.—okt. (250 ft.)

12, J6zsef nddor allergéridja (Nddori Emlék). 1846

v.0.160x252 cm

Felirata a képet ékesits babérkoszoriin: Josef cs. k. f6herczeg dicsG Magyarorszdg nddora. A kép
alatt: sziiletett 1776-dik évi mart 9-kén: nddorrd valasztva lett 1796. nov 12-kén.

MNM Torténelmi Képcsarnok, Itsz. 500

Szile Lajos ajindéka a Magyar Nemzeti Mizeumnak 1847-ben.

Kidll,: A pesti Redout termeiben 1847 mdjusiban,

(45. kép)

13. J6kainé, Laborfalvi Réza. 1850. k.

p. vizf. 88x74 mm

MNG 1954-5247

J. a szék hdttimldjin: Szale

Atvétel a F8varosi Képtartol

KidllL : Magyar rajz és akvarell a XIX. és a XX. szdzadban. Katalégus. Bev. OELMACHER A. Bp.
1959, 24,

(46. kép)

14. Déryné, Széppataki Roza

p. vizf. 72x87 mm

J. 1. b.:Szdle J

1941-ben a Fdvarosi Képtdr tulajdona.

Megjelent a Pester Lloyd hdtlapjin, 1941. dec. 25.
Kidll.: A reformkor miivészete. FGvirosi Képtar XXXVI.
Kiallitas

1948. jul.

15. Erdekes olvasmany (Olvasé par parkban)
v.0.61x48 cm

J. 1. j.: Szdle Istvdn 1853 Bécsben

MNG 64.30T

Kidll. : Pesti Miiegylet 1854. aug.—szept.
Gydr, 1972, okt.

(47. kép)

16. A Szenthdromsdg. 1854

v. 0. Nagyméretii oltirkép

In: Sz. I. levele Pestrdl a Neugebaude, 5. sz. Pavilonbdl

Sz. Leopoldinének Bécsbe, 1854. apr. 10-én. (Szale O. tul.)

17. Addm és Eva (taldn a fenti kompozicié része)

v. 0. Nagyméretii oltdrkép, megrendelGje Adam Desed von Szentviszle§, Arad, Vildgos, Borosjend,
Sitingyia.

In: Sz. 1. levele Sz. L.-nek Bécsbe, 1854. dpr. 6. (Szile O. tul.)

18. Gitdrozé nd (Szép lantosné) 1854 elétt

Eletnagysigi olajkép, Michelangelo Caravaggio festménye utin, Lichtensteinnél mdsolva.

In: Sz. L. levele, uo. Sz. L.-nak uo. 1854, jin. 19. (Széle O. tul.)
Kidll.: Magyar Nemzeti Reneszdnsz Tdrsulat IV. aukcié. Bp. 1923, 8.
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19, Torténelmi jelenet, I1. Rakéczi Ferenccel. 1853,

v. 0. (A miivész letartztatdsa miatt valésziniileg befejezetleniil maradt,)
A. George-Mayer: 1. m.

Lyka K.: Nemzeti romantika, Bp. 1941, 112.

20. Dugonics Titusz Nandorfehérvar ostromdnal. 1856
v. 0.

Pélyamil a Pesti Miiegylet 1857-re miilapul szolgdlé olajfestmény-pélydzatira.
Pesti Miiegylet Evkonyve 1856-ra, Pest. 1857. 6.
Divatcsarnok 1857. mirc, 15. 3. 137.

Miivészet 1911, 233.

Lyka K.: Térténeti festészet az elnyomatds kordban,
Uj 1d6k 1942. nov. 7. 45. sz. 542.

Kidll.: Pesti Miegylet 1857, febr.—marc.

Pozsonyi Iparkidllitis 1865. Katalgus 23. o.

Pozsonyi Miikidllitds 1883. Kataldgus 19. o.

21. Hohenauer Franciska arcképe 1853 k.
v. 0, 55x66 cm. J. n.

Magantulajdon, Budapest.

(48. kép)

22. Egy ,,nagyobb munka Udvariban”. 1856
In; Szdle Antal levele Pozsonybél Sz. I.-nek Bécsbe, 1857, mdrc. 21. (Szdle O. tul.)

23, Széle Péterné Kovics Jiilia k61tnd arcképe. 1857

v.o0.

In: Sz. A. levele Pozsonybél Sz. I.-nak Bécsbe, 1857. aug. 23, (Szile O. tul.)
A kép egykor Munkdcson, a csaldd tulajdondban.

24, Szile Péter arcképe. (Az elGbbi kép pardarabja)
1857.

v. 0.

Uo.

25. Széle Lajos arcképe. 1857
In: Sz. . levele Bécsbél Sz. Lajoshoz Losoncra, 1857. aug. 24. (Szale O, tul.)
A kép egykor Losoncon, a csaldd tulajdondban,

26. Onarckép. 1857

v.0.38x47 cm

J. a kép hdtan: Szale Istvan 1857
Szile Otto tulajdona, NSZK

27. Férfi képe (Onarckép) 1857

v.0. 39,8x31,6 cm

J. j. félmagassagban.; Szdle Istv. 1857
(Az el6z6 kép mdsodpéldinya)

MNG 4135

Vétel 1012, Nemzeti Antiquarium
(44. kép)

28. Szdle Franciska, (A mivész masodik felesége) 1858 k.
v. 0. Kb, 50x60 cm
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J.n.
Magintulajdon, Ausztria, Bad-Aussee, Lang-villa.
(50. kép)

29, Csikds és betydr. 1858

v. 0. 64x80,5 cm

J. b. L.: Szdle Ist. fest. 858

Magintulajdon, Dr. Pintér Istvanné, Szolnok, Dézsa Gy. u. 3.
Védett

30. Arckép. 1862,
Kidll.: Pesti Miiegylet 1862, febr.—marc.

31. Férfi mellképe
v. 0.
Magyar Studié 2. aukcié Bp. 1921. 26. o.

32, Krisztus sirbatétele

v. 0.

Misolat Kaulbach utan,

Magyar Stddié 2. aukcid. Bp. 1921. 26. o.

33. Szent Mark négy szenttel. (Mdsolat Tiziano utdn, az eredeti a velencei Santa Maria delle Salute
templomban)

v. 0. 38,5x26 cm

Ernst Mizeum Aukciéi XXIX. Bp. 1925. 55. 0. 755. sz.

34, Spanyol lovag pancélban
v. 0.
1950 eltt a Szdle csaldd tulajdondban. Szdle O. kozlése.

35. 1d6s szent mellképe (Szt. Péter?)
v. 0.
1950 eldtt a Szdle csaldd tulajdondban. Szdle O. kozlése.

36. Budavar visszavétele(?)

v.0.

kb 30x50 cm

1950-ig a Szale csaldd tulajdonaban. Szdle O. kozlése.

37. Férfiképmds

v. 0. 78,5x63 cm

J.j. a kép mdsodik harmaddban: Szile I.
MNG FK 4883

Vétel Girdonyi Sandortdl

(51.kép)

38. Szdle Antal arcképe
V. 0.
1950 elStt a Szdle csaldd tulajdondban. Szdle O. k6zlése.

39, Sajat arcképe
v.0.27,3x22,4 cm
J. n.
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MNM Torténelmi Képcsarnok 1tsz.: 988

Vétetett Eordogh E16dt6l 1905-ben.

Kidll.: Ernst Mizeum Kidllitdsai. X. Magyar biedermeier miivészet. Bp., 1913. 40. o.
(42.kép)

40. Arckép
Auktionskat. Dorotheum. Wien 1917. 280. o. (MDK Adattir)

41. Férfiképmds

v.0.45x36 cm

Magyar Nemzeti Reneszdnsz Tdrsulat I. aukciGja Bp.
1921. Kataldgus. 30. o.

42, Férfiarckép
v.0.43x35 cm
Arverési Csarnok Aukciékataldgusa. 1927. okt. 39, sz,

43, Madonna

Szile Istvan hagyatékaban.

In; Szdle Antal levele Pozsonybél Szdle Franciskdnak Bécsbe
1864. jul. 29. (Széle O, tul.)

44. Horvath Odon arcképe
Széle Istvan hagyatékdban.
MDK-A-1-1/497
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VALOGATAS SZALE ISTVAN LEVELEZESEBOL

Szdle Istvan — Edrdogh Istvannak
Eperjes marc 16-dén 1845
Drogi Dusko!

Nem tudom meg leendsz-e firkdmmal elégedve, nagyobb beiikkel nem lehet irni a’ hely sziike miatt.
Nagy szenvedéllyel fogom Schakspearet olvasni tudod gy a’ hogy Dantével legkedvesebb k6ltom a?
vildgon *s reménylem néked is, mert sziviink csak egy érzésii 1évén izlésiink is egy leend. A kedves 1é-
lekriil valé megemlékezésért legforrobb ’s a’ legtisztabb barati szivbdl eredS haldmat vedd, de nem
mint ollyat mely képes lenne lang indulatimat irantad méltéképpen kifejezni, ah! ahoz sokkal gyen-
gébb e’ toll ’s szavaim. — Ezt mar sokszor éreztem, érzem miivészetemben, érzem még mds valami-
ben — — — hogy az ember akaratja nem all tudni — tehetésével egy silyban Ah, a’ foldi a* szellemi-
nek ellentall ’s nem gyéren taldlhat az ollyan lingész ki illy igazdn tudnd az indulatokat festeni:

Was heisst lieben?

Es heisst: aus Seufzern ganz bestehn und Thriren

Es heisst — aus Treue ganz bestehn und Eifer; —

Es heisst aus nichts bestehn als Pfantasie

Aus nichts als Leiderzschaft, aus nichts als Wiinschen;

Ganz Anbethung, Ergebung und Gehorsam,

Ganz Demuth, ganz Geduld und Ungeduld,

Ganz Reinheit, ganz Bewahrung, ganz Gehorsam
Schakspeare

Ez sok o! ez sok illy lingecsettel életet adni tudni!

Délutdn nem pedig estve dlellek. A’ kis hajdut sokaig tartom magamnal ne dorgild a’ szegényt, én
vagyok az az irkafirkdm oka.

Csokollak ’s csékollak még egyszer de ez egyszer mds nevében (én nem vagyok néked ellenedben fél-
t6 ugy hiszem hiszed?.)

Az , Atkozott” miatt készitsd fiileid dobjait egy predicatiora !!

Sirig hived
Pistdm
A hitoldalon:
Edrdeogh Istvan
Urnak

Minden Nagy? Partfogéjanak

Itt az igaz tiszta Bardtsig
dpoldjdnak. Egy hozzd indulatiban
hasonlétél

tisztelettel Eperjesen
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Szdle Lajos — Edrdogh Istvinhoz

Pest Januir 29. 847
Kedves Bardtom Uram!

En on leveleibdl itélve irtam meg eddig az irottakat, °s ugyan azon kdtelességnél fogva mellyel orszd-
gos véllalatom ardnydban, a’ t. cz. beird résztvevok ellenében tartozom, kivantam, szorgalmaztam
vildgos szdmaddsdt és barati tuddsitdsdt, hogy magamat a’ nyomatandoé rézlapok menyisége felett td-
jékézhassam. — *S im mostandig sem birom e’ részben olvashatni viligos tuddsitisit. — Nyuljon tehdt
Edes Pistim 6nndn kebelébe és itélje meg 6n magit, én tiszta keblii embert, baritot, soha sem sér-
tettem, sérténi nem is fogok, nem is szoktam. —

A’ Nédori jubildns emléklap dicsoiilt Nidorunk haldldval nem csak nem viltozott, st kettds ér-
dekességiivé vdlt, mert ezen emléklap egyetlen egy, mellyel Nov 12-ken a’ Jubileum napjdnak emlé-
ke symbolice megtdrtént és a’ kész festvények a’ Jurisdictiok ivei dltal, a> muzeum csarnokaiban szi-
zadokra hatdlag életbe 1épett. — A’ kozkidllitds, a’ budapesti k6zonségneki bemutatds is iinnepélye-
sen fogvan szinte megtartani Marcius ho 15-20 ig. — A’ rézlapot késziti Pétrdk hires rézmetszd, el-
készitése Jozsef napra hatdroztatvin. — A’ véllalat most kir. Helytartd & fensége partfogdsa ald he-
lyeztetett, és tetszését szinte meg nyerte és az egyik nevezetes iven 8, is jegyezte Nagy nevét. — Csu-
da tehdt, miként lehessen ezen véllalatrdl kételkedni, melly mir is életbe 1épett, még a’ dicsGiilt Né-
dor életébe, ’s midén minden mds jubileumi tisztességek, késziiletek el enyésztek és maga tdrta fel
nyomadt, és emléket az orszdgos kdzorémnek, az idecsatolt beszéd folytiban. A’ middn tehdt a’ réz-
nyomatok elkésziiltével azoknak kiosztdsa is hivatalosan torténendik, arrél nem csak a’ Sdros-Szepe-
si tisztelt hatésdgokndl, de egyéb Magyar Birodalom erdnydban jot dlhatok, egész bizodalommal fel
zdlitom és kérem méltéztassék az eddigi dijjakat megkiildeni azok névjegyzékével kik azt fizették;
az ezentuli bevételekkel pedig fel hagyni, és az illetGknek ki jelenteni, hogy a’ réznyomatok eloszta-
sa alkalmadval csak a’ tettleges elGfizet8k részesiilhetnek 1 pfral, azontul a’ lapok 5 p.Fval fogvin mii-
drusi uton drultatni. — Itten az el6fizetési forintokra csak azért dsitozunk, mert egy 1000 pFtos gaz-
dagon aranyozott kép és mir kifizetett rima, 800 pFtba keriilt czimeres pergament ivek, a’ két da-
rab Pista és segédfestészei dltal festett nagyszerd képek 800.— a’ réz lap metszése 1500 p Ft a’ frigy
Szekrényke 200 Ft, a’ frigy szekrényét diszesit6 Nddor meljképe eziistbol 600 pFt SzentpéteritS! etc
— nem csekély positio.

Nem kell tehdt olly kisszeriien gondolkozni ezen villalat erdnydban, melly hivatalos titon ujsigok
nyom4n, nem tobbé privit hanem kdz-€rdek, mellyrSl ismét ujsagok éltal is értesiilni fog a’ publicum.

El virom tehdt a’ befizetett 50 Ft — a’ névjegyzékkel egyetemben T. E6rdbgh,

a’ kételkedSket pedig nem hdborgassa Barditom Uram hanem mondja meg hogy Februar 15lg a’ ki be-
fizeti a forintot ezért meg tiszteltetik réz nyomattal, azontul pedig azt csak 5 pFval lehet majd meg
szerezni.

Pista Bardtom pedig ferdén ne fogja fel a’ dolgokat, hanem itélje meg a dolgokat igazdn, mert az
Isten Ember el8tt tagadhatatlan egy tény, hogy illyes vallalat koriil ha a’ vildgos tuddsitdsok, szama-
ddsok 610kké el maradnak az bosszanté egy dolog. Nékem mind egy jott be valami vagy sem de azt
mir régen kértem, hogy tuddsitson, hdny dijas aldiré van, hdny dijatlan, hdnyan fizettek azonnal,
hinyan nem, — ’s mind ezt még most sem tudom. Azért is értesitsen azonnal alaposan, a’ mi pénz
kezeinél van kiildje késedelem nélkiil ide, — az illet6knek kijelentvén hogy a’ rézlapot hivatalos uton
me% kapandjdk, *s azért az egész Orszdg Szine elStt jot dlhatok — a’ kik pedig nem fizettek Februdr

12 fizethetnek azontil az 1 Ft el nem fogadtatik, hanem a’ rézlapot miirusi uton meg szerezhetik. —
Karoly Testvérét tisztelem és vagy ok
Gszinte bardtja

Szdle Lajos
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Szdle Istvin — E6rd6gh Istvanhoz

Bécs Dec. Zikén 1850
Driga Egyetlen Bardtom Edes Pistdim!

Csak egy, a’ kérlelhetetlen sorstél annyira megbantott szivnek bocsdjthatom — meg ama keseriiség-
gel tele szavakat mellyek a’ bardtok legdszintébbikéhoz irdnyozva azt egy valdsigos banattal toltik;
midSn utélsé hozzadm intézett soraidat olvasom. — Igaz, hogy szenvedések, viszontagsdgok sokat ké-
pesek teremteni az emberi lélekben, gyakran ollyat is, mi természetiinkkel egészen heterogen, igaz
hogy a’ leghivébb, zaklatva a’ sorstdl scepticussd vilik, ’s midSn olly sokat olly kimondhatlan sokat
vesziténk szenvedénk, mint Te: végtére abban is kétkediink a’ mi legszentebb, leghiibb, de mds részt
valamint mindennek a’ viligon vannak csalhatlan inditiumai melyek a’ valés a’ valdtlantdl criteriumat
szolgdlvdn megkiilomboztetik; ’s melyeknek kérdésbe vondsa csak egy megmagyarazhatlan szomj
vagy pedig fel nem fogds lehet oka: Ggy bizonydra °s annyival inkabb lesz egy illyen csalhatlan indi-
tiumai a’ bardtsdgnak is; - ezt én mdr dltalad régen megdsmertnek hittem ’s azért nékem soha eszem
dgdba sem jutott hogy Te bennem valaha képes lennél kétkedni ’s ime: ,,Decidit in puncto quod non
speratur in anno” *s valéban ez egy meglepd eset a’ mely kovetkeztében (: ha csak ugyan felakarnam
azt tenni felSled hogy min az a’ mit irtdl higgadt és megfontolt szdndékkal irt szé :) csak azt kellene
mondanom, hogy engem még eddig nem értettél. —

_Edes Pistdm ich bin eine verbe Natur ’s én egyenesen ki mondom néked hogy Te middn ezen Nov.
24™! leveled irtad nagyon ingeriilt v6ltil legyen az bir minemii balesemény iltal, ’s hogy a’ mint a’
Magyar mondja nem vélt jé dolgod midSn illyenek jutottak eszedbe. — Ugyan kérlek (most midén e’
soraimat olvasod tdn nem leszel olly elfogult) mit mondjak ezen szavakra ,,hogy hozzdd imi szemte-
lenkedem *s aztin ,,ezen szavaim utolsok* ’s tovabb ,,minek elGtte elbucsiuznék” e c. X. c. ’s aztan
az a’ féle Alemann-Szontagh bardtsig a’ miénkkel parodizdlva !! enged meg Pistim! de én ezt nem
nézem bdknak, midon egy férfi szivet ’s annak érzeményét banya szivekkel hasonlitjilk ’s midon egy
barit condemnél mid6n kérdeznie kellene; — ha ha viszontagsigok, betegség, de, a’ mi dldott éveink-
ben még kénnyebben szerencséltettheti az embert; egy kis tomldocz minden 6véitdl elszakit hdtrdltat:
hit akkor is Te, nem hogy nem kétked; de s6t ezt mondod ,,te nem vagy bardtom, benned irdntam
semmi sincs” valé! O! Pistdm én azt nem tudtam hogy a’ summas pdréknek olly nagy bardtja vagy,
hogy még azokat accumentalni sem akarod Perczel Mdricz (akit az Isten éltessen) csak a’ vad Riczok-
kal bdnt illy sommadsan. — Litod én tollamhoz nyultam, hogy én a’ te fejedet jo megmostam, pedig
ime, természetemmel annyira meg nem egyezik, annyira minden f6ldi viszonyokon, hatalmén kiviil
esonek érzem azt a’ mi sziveink kapcsa hogy véled Oregem csak enyelegni tudok; én mdr a’ te diiny-
nyogéseidet irdnyomban megszoktam, én’ azokat tudom is taksdlni, csak hogy igazdn mondva utélsé
leved még is egy kissé a’ mint a német mondja ,,Zu Sick” ’s te egy rebellis (ezek most nagyon nagyon
szaporodnak, ve tibi) még pedig egy j6 begyakorlott rebellis mddjan bansz vélem. — Edes Pistukdm
kettdn 4ll a’ vasdr, te megakarsz tdlem vélni, el akarsz hagyni; kérdés valjon én akarom-e ezt nem tGl-
led fiigg az hé!!! — Ugyan kérlek ird-meg in specie mi bajod volt Nov. 241ken elégitsd-ki kivantsisdgo-
mat!! —

Midén jelen soraimat fogalmazom sorriil sorra kovetem leveled tartalmdt ’s ez elottem fekszik;
megvallom hogy némely helyei azon levélnek komoly elmélkedésbe mélyeztik lelkemet, ez azon he-
lyen torténik fokép midGn ama nyugtatvinyt kéred ’s koveteled azt azon reményben a’ mint tulaj-
don szavaid kifejezik hogy ,,Kdszonet helyet hdladatlanok lenni nem tudhatunk> Ez ugyan Collectiv
kifejezés a’ mennyibe bitydmot ’s engem iliet, de van ebben még is Edes Pistim valami — ’s ezen va-
lamit a’ gydngéd kebel érzi — rdm egy kimondhatlan fijdalommal hatd, ’s egyre mdsra visszaemlékez-
tetd; egy érzés mely hasonlé ahoz midon egy hideg vas az ember testén megy keresztiil; — hadjuk ezt
egyebirdnt, semmi dron irdnyodban érzelgds (empfindlich) lenni nem akarok, de hijdban minden ér-
zésben ama isteni spontaneitds van, minek a’ legerdsebb lelkii ember gyakran ellent nem éllhatt. —

A’ mi azon nyugtatvanyt illetd kérelmedet érdekli arra csak azt felelem hogy én Edes Pistdim né-
ked mindennel kész vagyok e’ tekintetben szolgdlni a’ mi kitelhetd er6m korébe esik, ’s a’ mi azon
iratot illeti azt néked azonnal a’ legszivesebben elkiildom middn ezen pontokrdl értekeztiink 1., Azt
kell megjegyeznem hogy egy az én tSlem eredett nyugtatvidny semmiképen Jegitimatioddl nem szol-
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gdlhat minek-utdna én ama Nédor féle emlékben nem véltam a’ villalkozg, hanem Bitydm Lajos, a’
kinék neve alatt ment az egész; én legkevésbé sem véltam pleni potentiariusa ’s 6 engemet munka-
mért csak ugy fizetett mint egy irnokot vagy barmi mas munkdst, — Te ezt szinte tudod, mert hiszen
e’ tekintetben vele véltal levelezésben *s az iveket is O kiildStte dt; igy hdt mindenesetre egy nyugtat-
viny csak tGle lehet érvényes; — mit ha te egyebirant foloslegesnek tartanil ’s egy én tolem ered§t ki-
elégitonek, akkor én nagyon nagyon szivesen azt neked elkiildom. — 2,.5%Z0r Engemet respective a’
pénzt illetGleg

— folyt. nincs —

Max K. z.Sremionowski — Szdle Istvinnak
Cimzés: H. J. v. Szdle L&csér81—Vicrél—Bécsbe

Akadémiai torténelmi fests
Bécs

kérdezendd Professor

Rahl Atelier az uj Wiedenen

LGcse 1853, szept. 21.
Kedves Bardtom!

Valészinii érdemes Baratom meglepSdik, hogy a Zipser f3varosbdl kap levelet, azon is, hogy ezt
oly kevesen tehetik, ha tudnd a levél — iréja mennyire igénybe van véve, minden oldalrél és ezerféle
dologgal. Tehdt révidre fogom magam, nem akarom az id8t rabolni. En kézhez kaptam egy levelet,
a helytartd Gréf- Gotuchowski-t6l, Lembergbdl, aki néhdny napon beliil Bécsbe érkezhet. Ez ugyan-
is az ur, akinek On a kis képet Van der Werft-t3] restaurdlta. A levelének azt a részét, mely Onre vo-
natkozik, itt idézem szészerint:

»Megragadom az alkalmat és azzal a kéréssel fordulok Onhoz, hogy a festSt {idvozdlhessem, ki a sé-
riilt Van der Werft képet restaurdlta. Van még néhany szép képem, mit szeretnék kijavitattni, nekem
ehhez fontos volna, a fent emlitett festGt megismerni, hogy olyan ember-e kinek a képet egyszeriien
oda kiildhetem, nincs-e tulterhelve munkdval és egy elfogadhaté szdmlit ad>

Természetesen ujbél Ont ajanlottam, ebben alig fog kételkedni. Sajnos az On cimét elvesztettem,
igy O Excellencidnak nem tudtam megkiildeni. Ezennel értesitem Ont, azonnal ahogy Gréf Gotu-
chowski Bécsbe érkezik, az minden esetre a renddr igazgatdsagon és a belilgyminisztérium Portisandl
a Judenplatzon megtudhatd és a bécsi ujsdgokban is olvashaté lesz, ott On mutatkozzon be a rdm va-
16 hivatkozdssal. Megjegyezendd még, hogy ez az ismeretség Onnek Isten tudja segitségére lehet. Igy
sajat érdekében 4ll az elhatdrozds, hogy a grofot megnyugtassa, ahol az dr kérdés nem utolsd. Meg
vagyok réla gyGzGdve, hogy az alkalom fontossdgdt kihaszndlva, Galicia els6 emberét bardtjava teszi.

Még megjegyezném, hogy Galicidban a szorgalommal elkészitett képeket elSnyben részesitik a
genidlisakkal szemben. Kiildje meg siirgGsen cimét. IdGkozben vdlaszoltam a grofnak, hogy siirgSs-
ség esetén a képeket v. Sziits urnak kiildje, aki Onnek majd dtadja. A helytarté Ur nagyapja tudomé-
som szerint sok képet vdsdrolt Itdlidban, melyekbSl tobb mdr az utolsé kézben taldlhaté. Nagyon ér-
dekelne Marko sziil6hdzat itt megtaldlni, tegnap is ldttam egy elsGdleges munkdt Gouache-ban az 6
kezétdl. Itt nagyon szép gothikus faragott oltdrok taldlhatdk, sajnos nagyon sériiltek, amir6l még t6-
lem egyet-mdst hallani fog. Egy idGsebb miivész, Zausig, Fiigertd] a régebbi Lampi iskoldbdl itt él és
kielégitGen keres mint portraitfestd, most éppen egy masodik oltarképet fejezett be. Be kell fejez-
nem, mert napi 10—15 éra munka alig elegendG, hogy a szolgélatot el ldssam. Mégis ugy hiszem itt
most szivesen litnak és Magyarorszigra egy szerencsésebb korszak kovetkezik, ha mindjart mas is,
mit sokan kivannak és hisznek, ebben biztos vagyok, sok volt a pStolni valé amit mdr készséggel
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megtettek és eltekintve a kovetkezményektSl mar rég nem olyan rossz itt mint ahogy bedllitjdk.
Eljen jol, iidvdzdlje nevemben feleségét és ismerdseit, az On bardtja.
Max K.z. Sremionowski

Cim: Helytartdsdgi tandcs: megyei el8ljaré, Lécse

Szdle Istvan — feleségéhez (a kurzivalt részt a cenziira torolte)
1854. dprilis 6. Pesth.
Drdga hdnszeretett Leopoldin!

Hogy felmentselek irdntam valé aggodalmad aldl irom a kovetkezlket, az utolséd leveledre k6z61-
hetem, hogy a nevezett pénzek ugy latszik megérkeztek. A leveleket kiviléan, de a kiildeménye-
ket nem kozvetlen hozzdm kézbesitik, hanem az igen tisztelt Igazgatdsighoz, igy nem tudom teljes
biztonsaggal tudatni. Ami azonban megérkezik annak teljes pontossdga van azt tudom.

Az egészségiigyi dllapotomat illeti, csak azt tudom k6z6lni Istennek dicséret és hdla meglehetG-
sen allandé, — és nekem csak a kimondhatatlan vdgyakozds, utannatok Kedveseim! gy6tor. — Meg
szeretnélek kérni lennél oly jé6 — mivel von DeseS ur még ebben a hénapban johet — legaldbb is érte-
sitésed szerint — az oltdrképet megnézni, ezt mindenesetre a portdl tisztisd meg és mutasd meg neki.
Néhdny olajfesték folt van a kék égen lent, mely egy mdsik képek hozzdtimasztdsdbél keletkezett,
radirozd ezeket el a kapardval, de nagyon dvatosan jirjil el, végy egy foltocskit terpentin olajba
madrtva és dorzsold, de enyhe nyomassal, nehogy a vdszon elhuzédjon. Egy mdsik baj az, hogy a fest-
ményen ,,Addm és Eva”, Addm jobb keze nincs befejezve. Ezt aligha tudja egy idegen csindlni, mert
a szinnek a ténusa, jelleme és hangulata idegen volna. Nem tudom egydltaldn mit lehetne csindlni.
Az én helyzetemben itt nem tudok semmit tenni. En csak Isten és lelkiismeretem elétt megszélalé
artatlansdgomat hallom! — Oly panaszok, amiket Te leveledben kimondasz, tisztan szélnekeresztett
szavak, és nincs tekintetbe véve, igy figyelemre nem mélto gyerekségek miatt illok. En remélem,
hogy mégis csak egyszer, a szdmomra oly potolhatatian idére fény deriil! Légy tehdt nyugodt min-
denfel6l, és.tartsd figyelembe konyorgésemet, és.ne bankidj!

Irjél rogton levelem vétele utdn. Az én drdga kedves Emim és Marim Csékold meg szivembdl,
Isten adja, hogy nekik és neked semmi bajod ne torténjen.

Udvozlom Apdt és Anyat és mind szivembdl. — Péter kiildott neked 20.— Ft-ot, egy nyomorusd-
gos segitség az 8 gazdagsdgihoz képest, ilyenek ezek az osztilyon feliili emberek mind.

Maradok a Te 6rokké hiien szeretd
férjed
Stephan Szile

Ha sziikséges lenne Desednek irni, gy tedd azt.

Szile Istvan ~ feleségéhez

1854. mdjus 7.

Draga szeretett Poldim!

Meg fogsz lepGdni, hogy az utolsé irdsom utdn oly gyorsan kapod ujabb levelem. J6! meggondoltam

a dolgot és értesiteni akarlak, hogy a lakds feladdsa rendkiviili nehézségekbe iitkozik, mit fogsz kez-
deni oly kolosszalis festménnyel, mint a Desed uré? Hova Vele? Ha a hdziur a lakbért fel is emelte
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és Neked pillanatnyilag nincs is pénz a kezedben biztonsdggal remélem, hogy Dese§ ur, ha a valésa-
gos helyzetet leirod, ha nem is az egészet, de legaldbb egy részét megkiildi. En is irok ennek az urnak
még a mai nappal, és azt hiszem nem eredményteleniil. A hdzigazda lesz annyi beldtdssal irdntad,
hogy a pénz megérkezéséig tiirelemmel lesz, Ha te kik61t6znél, az minket teljesen romokba dontene.
Ismert elGtted, mily célszerii nekem ez a lakds. Itt az én miivészeti tanitisomat separdlt miiteremben
zavartalanul gyakorolhatom, és az én tdvolétemben a kikoltozéssel sok festményem megsériilne.
Egyébként a Te beldtdsodra bizom, de fel kell hivnom a figyelmedet, hogy remény van kildtdsba az
itteni helyzetem befejez6désére. Tehdt, ha lehetséges a lakdst tovdbb fenntartani, ugy tedd ezt min-
den tovibbi nélkiil. Vélaszolj azonnal, mit tettél, irj Te is Desed urnak, és ismertesd vele, hogy csak
a festmény kedvéért kell lakdst megtartanod, és te nem vagy abban a helyzetben, hogy fizetni tudd,
hogy G nem lenne olyan kegyes, hogy az Gsszeget megkiildje. Nagyon tisztelet teljesen irjal.

Mit csindlnak az én driga gyermekeim? egészséges vagy-e Te is?

Mindanyitokat szeretettel Olelve és iidvozblve maradok a Téged 6rokké hiien szeret férjed.

Stephan

Ui. Ha mégis sziikség lenne egy kikoltozésre, ugy célszerii lenne az oltdrképet a legnagyobb el6 vigyd-
zatossdggal a ramadrél leszedni és gongyo6liteni.

Szdle Istvin — feleségéhez
1854, junius 9.
Draga szeretett Leopoldin!

A te utolsé leveledre vilaszolom, kovetkezOket. A Desed urnak festményeit csak akkor szabad firni-
szelni ha a keretek készen vannak. Egyéb miitdrgyak vételét a fent jelzett ur részér6l, innen nem tu-
dom kieszk6z61ni, és a legcélszeriibb volna azokhoz fordulni, kiknek befolyasuk van rd, —

Mindenesetre kiildjél nekem alsénemiit és ruhdt ez utébbindl eldvigydzatosnak kell lenned, hogy
poroltasd és keféltesd ki, csizmat mindenesetre és 1dbzoknit (fuzeklit). A piros hazisapkdmat se fe-
lejtsd el bepakkolni, Igyekezz valahol, taldn az Adolf 4ltal egy ugy nevezett kézi utazé taskdt kol-
csonkérni, és abba csomagold a dolgaimat. Ez itt nagyon jé szolgdlatot tehet a portdl valé megdvisira
dolgaimnak. A cimzés ugyan az mint a leveleknél csak hozza csatolhatod: leadando K. K. Inspectious-
Hauptmann urnak. Altaldnossagban meg kell Neked jegyeznem, hogy Te ne sokat és ne a legjobbat
kiild, mivel nem tudom, hogy a szdmomra kiild6tt pénz Gsszegek, hogy dllnak. Igy kérem ird meg
nekem, hogy lefogatisom 6ta mennyi lett kiildve Osszesen..Minden tételt egyenként és ddtum szerint,
azt is amit Te kiildtél és a t6bbit, amirdl csak tudsz. MielStt engem errdl értesitesz, érdeklGdj levél-
ben, Ténindl és ugyancsak kérd alkalmasint Gt, hogy segitségét, ne vonja meg tSlem, mert nagyon rd
vagyok szorulva, Neked azonban abbdl a kevésb6l ami megmaradt semmi esetre sem szabad kiildened
nekem.

Atgondoltam, nem volna-e célszerii, hogy egy szobdt a lakdsunkbol, havonta kiadni, ha ez csak a
legkevésbé is lehetetlen vagy neked nehézségbe iitkozik, ugy ne tedd. Egyébként mindent, — az én
helyzetemben, — a te beldtdsodra és elgondoldsodra bizok. 11j nagyon hamarosan, de ne felejtsd a
pénz ddtumokat bekiildeni, kérdezd azonban elGbb meg Ténit. Rélam magamrdl nem tudok semmit
irni, én nem tudok semmit.

KézcsSk a jé Mamdnak, Papdnak, Mindnak mindenkinek, csékold meg helyettem szivbSl Emit és
Marit.

Téged azonban lélekben Oleive
maradok a Te 6r6kké hiien szeretd
férjed

Stephan von Szile
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Az alsénemith6z még egy ocska torolkozot is csatolhatsz és egyéb aprdsagokat, pl. néhdny kicsi vd-
szonrongyot, mert itt ezeket is nagyon j6l lehet haszndlni.

Széle Istvin — feleségéhez
1854, jinius, 19,
En hén szeretett legdragibb Leopoldin!

Kozvetlen azon a napon azaz f. hé 16-dn, amikor Te leveledet irtad, szabad libra helyeztek a H.K.
Hadbirésdgtol, még rovid iddre, a targyaldsig itt Pesten kell maradnom, az iigy teljes rendezéséig,
nem szabad eltdvoznom. Sajnos csak lépcsGzetesen kozeledik az a pillanat, hol szivem legforrébb ki-
vansiga, oly melegen kivdnt 6rom, titeket ujra litni, beteljesiil. Neked fogalmad sincs, mily szomo-
ruan, élek. Nézem csak a vildgot, az embereket, csak Téged és az én kis drdgdimat nem litom. Egy
szobit kellett bérelnem, abbdl a par Ft-bél ami még megmaradt, és a pénziigyi dolgokban tényleg
nagyon rosszul allok, az én gondom, az hogy ismerdsoket, a régi id6kbdl felkeressek, magamnak
munkdt szerezni, igy nektek és magamon, a lehetGség szerint segitsek. Ha tudtam volna, hogy szabad-
ldbra keriilok mikor TSled a csomagot a ruhdimat megkértem, ugy még a festGkellékeimbdl is kiildet-
tem volna valamit. Igy most a szamtdl kell megspdrolni, hogy a legsziikségesebbeket megvegyem,
hogy valamit festhessek. Az egész tokém, a hénapos szobdm kifizetése (7-Ft) utdn, 6 -Ft-t. képvisel,
és igy tehdt fedezetlen vagyok, amikor legnagyobb sziikségem volna rd. Mégis reménykedem, hogy
munkdhoz jutok és akkor valami médon elintéz3dik, majd. Dréga Poldi! Erdmbél tethetSen mindent
meg fogok prébdlni, hogy Téged a zavarbdl kisegitselek. Tehdt a mai ditummal irok DeseS urnak, és
a Zrinyi képet 120.-FT-rt felajinlom neki, azzal a megjegyzéssel, hogy ha ezt az Gsszeget magasnak
taldlja, Te minden ajdnlatot elfogadsz, ha kedve van vasarolni. Az 6sszes tobbi befejezett képet a mii-
teremben felallithatod, és az drak megszabdsdt Rdd bizom. O! én mindent megtennék és meg is te-
szek ami erémbdl telik, hogy a te minden fijdalmadat és banatodat enyhitsem. Neked drégam! —
annak a lénynek, kinek a felbecsiilhetetlen értékét még soha az életben ily mélyen nem ismertem fel,
mint most. Légy biztos és 6rommel megragadom az alkalmat, hogy kimondhassam, hogy az egész
igyekezetemet az életben csak a Te boldogitisodnak és a mi olthatatlan szerelmiink zdlogdnak ajin-
lom. Felkerestem Medve urat, § nagyon korldtozva él az 8 csekély festSi tuddsdnak forrdsdbél, a fe-
lesége szivélyesen iidvozol, Elképzelheted az emberek megjelenésemen, hogy csoddlkoznak. A kiil-
deményt megkaptam épségben, és jél tetted, mert ebben a borzaszté melegben télikabdtban két na-
pig kellett jarkdlnom. Addig egy rendes hdzba be sem {éphettem. A pénzkiildeményekrSl mar telje-
sen rendben vagyok. Csak sajnos az az igazsdg, hogy Téni dprilis 6ta egy fillért sem kiildott. A fel-
iratot az oltdrképre, e miatt Mayer festGt nem kell zaklatnod, mert ezt barki mas megcsindlhatja még
a legiigyetienebb is. Egyébként remélem, hogy addig latjuk egymdst. O! Mindenhaté Isten ne késlel-
tesd a szdimomra oly kimaondhatatlanul édes pillanatot. Rendkiviil aggodalommal értesiiltem jé
anydnk betegségérdl. Epp annyira 6rvendetes szimomra, hogy a nekiink oly drdga egészségi dllapota
javult, Nem fogom elmulasztani, hogy ehhez Isten segitségét kérjem. Egyébként kézcsGkom kiildom
neki. Papanak, Mindnak és mindnek szivélyes iidvozlet. Te elképzelheted, hogy egy héthdnapos fog-
sdg utdn nekem a vildg egészen ujnak tiinik. Egészségemet meglehet3sen megtartottam, csak egy
gyengeség a szememben, mely hosszu nélkiilozése a teljes fénynek a kovetkezménye, de ez el fog
mulni, ahogy a szem ujra hozzdszokik. Azt is tandcsoltdk, hogy tubdkoljak meg is teszem és valédi
konnyités. Szandékomban van egyébként vagy Dr. Balassa vagy a hires szemész Dr. Lippayhoz men-
ni, hogy szememet megvizsgilja. Ezeket leszdmitva, teljesen egészséges vagyok. Periodikusan kereszt-
fajdalmaim vannak és hGhullimaim vannak, vdltakozva altesti bintalmakkal, ezek azonban csak at-
menetiek. Irj hamarosan méghozzd a kbvetkez$ cimre:

Most

Hochstrasse Nr. 17. Zitterbarth haz (Arany J. utca.) 3. em. 16. ajté. Pesth,

Sulykold Jeske fejébe, hogy & a Dese6 ur dltali megrendelést a leglelkiismeretesebben, végezze el és
a keretet szépen készitse el. Ahogy mondtam még a mai ditummal irok DeseS urnak. A Jésagos Isten
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adja, hogy kivdnt eredménnyel. En minden megteszek annak értelmében, hogy ezt elérjem. Ird meg,
hogy érzed magad, de részletesen, az az a Te személyedet illetGen, a kivansdg nem lehet szdmodra
feltiinG, egy férfitGl az én koromban, aki az § oly szeretetre mélté feleségét, oly hosszu idSre nélkii-
16zte. Mit csindlnak a mi drdga gyerekeink? Kérlek vigyazz rdjuk, 6vd a naptdl és hacsak lehetséges
sokat menj a szabad levegdre. Itt nincs semmi ujsag kivéve; hogy egy drdgasig uralkodik, ami hallha-
tatlan, annyira, hogy meg vagyok gy6z8dve Bécsben minden fél oly olcsd.

Téged az én kimondhatatlan szerelmem érzésével lélekben Olelve és csékolva, maradok a te 6rokké
hii szeret§ férjed.

Pista

A ,,Lantjdtékos n6» az egyetlen, amit legszivesebben meg tartanék. Egyediil, ha Desed ur, ha vevé
lenne, j6 arért ezt a képet is add el. De jé drért, nem elkotyavetyélve.
P4 édes Poldim.

Szdle Leopoldine - férjéhez
1854. junius 23. Bécs
Dréga Pistim!

Tegnap volt az elsS boldog pillanat 7 teljes hénap utin, amiben részem volt. Es ez a leveled olvasdsa
volt. Hogy az egész leveled igaz lesz, errdl a jovGben fogok meggydzSdni. A mult az ellenkezgjét
bizonyitotta, —

Istennek hdla, hogy az én konyorgésemet meghallgatta, bar csak azt is meghallgatnd, hogy rovi-
desen a gyermekeidhez jOssz és Oriilnél nekik, mert bennem kevesebb 6romad lesz, belSlem egy Oreg
60 éves matréna lett belSlem, aki az életben mdr semmire sem alkalmas azonkiviil, hogy gyermekeink-
nek egy j6 anyja legyen, minden mds elmiilt és nem tér vissza scha tobbé.

Igyekezz, hogy mielébb megkapd az engedélyt, hogy Bécsbe johess. Jard a birdsdgot, mert kiilon-
ben el vagy felejtve, és ugy ki tudja meddig iilhetsz ott, mig én itt Bécsben a gyerekekkel kétségben
gyotrédok itt inkdbb jutsz keresethez mint ott, csak itt lettél volna mikor a Csdszdri vilegény meg-
ndsiilt, sok munkad lehetett volna, hallottam, hogy ebben az id6ben nagyon sok megrendelés volt.
Taldn most, ha a Csdszdr Pestre jon, akkor is gy lesz a Csdszdr és a Csdszdrné portréjdaval amit majd
mindenki akar mint itt Bécsben. Akkor taldn munkat kapsz Te is! Igyekezz, ahogy csak tudsz vala-
mit keresni. Az én egész pénzem még 10.-Ft. Ebbdl kellene 4 személynek még kitudja meddig élni
és julius 254n 40.-Ft lakbért fizetni a hdziurnak, kiilonben megint csindl egy jelenetet. Ha erre az
idSre Bécsben vagy, ugy felmondunk. Mert ebbél a hazbdl ki kell mennem, kiilonb6z6 okok miatt,
kiildndsen a rossz szomszédsdg miatt, akik ugy Oriilnek a mi szerencsétlenségiinknek. A Te leveled,
birmilyen szépen volt megfogalmazva késon érkezett, Desed mdr junius 20-dn elutazott. 3 hétig kel-
lett volna még Bécsben maradnia, az § iizleteit oly gyorsan kellett lebonyolitania, hogy oly gyorsan
elutazott, talin még Pesten van a Kdlmannal, Vele jott ide és utazott vissza is. Ha hallgattdl volna
rdm és hozza fordultal volna, biztos nem lett volna eredménytelen. Egyediil a te fejed nem tartotta
ezt helyesnek. Ha Isten fia vagy akkor segits magadon és gyermekeiden, mert én nem tudok segiteni,
ha csak magamat el nem adom, és ez mégsem fog Neked tetszeni.

Nézz utdnna Pesten, taldn megldtsz egyet az urak koziil, ugy kényo6rogj a jéindulatukért. Kdlman-
nal nem tudom mi tortént, ugy tiinik nincs mar jéindulattal irdntunk mikor itt a te tdvolléted alatt
nem érdekl6dott irdntad egyszersem, sem irdntunk, ami nekem nagyon fijt. Drdga Pista ez a szeren-
csétlenség sok mindenre vezetett, tanitvanyaidat mind elvesztetted, kivéve Péterfit, G leirhatatian tii-
relmetlenséggel var Rad, gyakran jon és érdekiGdik, hogy mdr itthon vagy-e. Litszik, hogy égeti a
mohdsig, hogy johessen tanulni téled.

Hogy Téni nem kiild6tt tobbet az a haragos Mimitdl ered, hidd el nekem. Mégis irj a Téninak
csak ne mond meg, hogy Te tudtad, hogy 6 pénzt kiildott, csak azt mond, hogy most hallottad t§-
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lem, hogy 6 segitett téged, kosz6nd meg neki nemes cselekedetét bizony & a legnemesebb a Ti csa-
lidotokban, Isten jutalmazza meg érte. Ezen napokban az aranyozé Jeski Pestre utazik. Akkor vele
kiildok neked egy kalapot, két elGinget, négy gallért, egy fekete atlasz nyakkendd és a pléhskatulya
22 hélyag festékkel, ami benne taldlhatd, 3 iivegecskét és 22 ecsetet is. A spaktlit és olajkapszulit és
tobb festékrongyot.

Driga Pista! szeretnélek széppé tenni és mindent lekiildok, hogy ott héditdsokat érjél el bizonyos
személyeknél, Koszontsd nevemben driga baratnOmet Medvénét és Medvét is és az § testvérét Linit.

A te drdga gyerekeid és a TE Oreg feleséged csékolnak szeretettel és varjdk a legnagyobb tiirelmet-
lenséggel a pillanatot, mikor karjainkban lehetsz,

Leopoldine.

Mi kis Marink hdrom napja nincs j6l, ez nagy banatot okoz nekem. Irj ujra hamarosan, de még jobb
lenne, ha személyesen jonnél.

Szile Leopoldine — férjéhez
1854. junius 27.
Legdragdbb jo Pista!

Ebben a pillanatban kaptam meg szerelmes szavakban oly gazdag szép leveledet, — Csak sajnos hogy
nem igaz. — Mégis teljesiteni akarom kivansdgodat és r6gton megvdlaszolni, az amit €l6z§ leveleimben
irtam, nem mondtam vele sokat, és az talin neked fdjdalmat okozott, de ez nem volt szindékos tSlem,
és az ami személyemet illeti, még keveset irtam le. Te magad is meggy6z6dsz, majd, hogy én milyen
szanalomra méltdan nézek ki. Ne bankddj, hogy olyan ronda feleséged van, helyette van két szép
gyereked és kiilonosen szép lanyod és egy nagyon okos gyermek. Akik minden bénatért, amit én
okozok kdrpdtolni fognak.

Amit neked Dese6 mondott az csak egy hizelgés volt mert nem akart megbdntani. A megbizdst
Jeskinek dtadtam, 8§ nem fog Pestre utazni, mert a Csdszdr csak a késGbbi években fogja Magyarorsza-
got megldtogatni, igy kovetkezésképpen még a szineket sem tudom elkiildeni, még kevésbé téged ki-
oltoztetni. En mindent Bécsre fogok megtakaritani. Nekem tandcsoltdk, hogy irjak neked, te jelent-
kezzél Albrecht fGhercegnél, hogy kordbban elhagyjad Pestet. Add el§, hogy csalddod van és ott
nincs kereseted, egy beteges feleség, a te minden kereseted csak Bécsben van sehol mdshol és Te ott
épp ugy feliigyelet alatt vagy, mint Pesten. Kérlek, és Te megfogod ldtni, hogy lesz eredménye. Min-
dent meg kell ragadni, hogy az ember a céljat elérje. Mi is itt épp eleget tettiink. Epp most volt itt
ndlam az aranyozé Gunstel, és érdeklddott felSled, neki egy munkat kellene Magyarorszagon elval-
lalni, Templomi aranyozds és a Piispok kérdezte t6le, nem tud-e egy festSt. Igy aztdn mondta § tud
egyet és igy jott hozzad, hogy veled beszéljen, kérte hogy ezt irjam meg neked, hogy ha tudsz, ugy
gyere hamarosan Bécsbe, azt mondtam neki, hogy legkésGbb 14 nap mulva Bécsben leszel.

Igyekezz az Isten szerelmére kérlek ezt keresztiil vinni. Mdr sokan voltak hasonlo helyzetben és
elintézték, mért nem teszed Te ezt. Ne virj arra, hogy az engedélyt a lakdsra hozzak, akkor elfelejte-
nek és ki tudja meddig vdrhatsz rd!

Csak gondolj arra, hogy fogunk mi most magunkon segiteni, ha én igy mindere gondolok, elvesz-
tem minden életkedvemet, csak szeretnék elszaladni. Ah, Istenem, miért kellett ennek igy rank jonni.
Te azt irod a tanuléidat mind vissza kapod. En azt mondom Neked 6k mdr mind nagy mesterek let-
tek, nincsen mdr Rdd sziikségiik. A sziileim és Mina szivb6l csékolnak, az egész Medve csalddot kii-
16ndsen az asszonyt szeretettel csékolom a gyerekekkel egyiitt, mily szivesen litndm egyszer, jon
egyszer hozzam Bécsbe, van gyereke? — Ah, tudndd a te szép fiatal feleséged, hogy vagyakozik utdn-
nad, mégegyszer ugy szeretnél, gyere csak hamar Bécsbe gyerekeidet meg sem fogod ismerni. Emi
mar nem ismer csak a nevet apa, § kidllt mindennap, Apa hoz valamit PestrG], kell valamit hoznod

A téged 6rokké szeretd
Leopoldine,
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Szdle Antal — Szdle Istvinhoz

1857. marcius 21, Pozsony
Kedves Ocsém!

Vevén leveledet vdlaszolok. Az irds sora rajtad volt, mert gondolom 2 éve azt irtad, hogy szallisodat
véltoztatvin, hol lakdsodat k6zdlni fogod, de azéta nem irtdl. — Valamint te, ugy tudakozédtak rad
nézve Lajos — és Péter kiknek mit sem mondhattam. Itt a hanyagsig nagyobb ndlad, mint amazoknal
miutdn t6led kell kimenni a levelezés fonaldnak, sGt Péterre nézve anndl inkdbb mert § és felesége
némi festmények irdnt kérenél meg, mire nézve te egyataldban nem figyelmeztél. Igy panaszlik. Pe-
dig ha ugy jérsz el, hogy koltségeidre elGlegezést kértél volna, ez hasznot is hajthatott. Lajos Loson-
czon él mindég, hdzdt ellithatja, imbdr az iigyvédség elnyerésében mind eddig sikertelen volt firad-
sdga. Azonban tdn most sikeriil. Péter é1 mint eddig bGségben — de ugy gondolom, hogy hdzas élete
tobb pénzébe keriil. A mi engemet illet sajndltam, hogy ama dicséretet mit reméljek — de kérdés di-
cséret vagybdél é vagy hibaztatdsbdl inkdbb — 4 Ston — tanaibdl ram mértek, meg sem érdemelhetem.
Mert ha azt megérdemleném a nagy ember nevét is, minGket a ,,Ston*’ nevelt és egyediil nevelni ké-
pes. Azonban ha ezen mostani fosvénység idejében ahol haszonlesés dicséretes elv és munkdlkodas,

a keserv vagy elcsiiggedésnek helye nem engedni képes, valék, bizonyosan csak ama részelykednek
tulajdonithaté méllyet ama fenséges bolcsek elveib8l magamba vettem. Szeretném tudni kik azok
akik neked engemet ugy osztilyoztak?

Hogy Udvardi munkdiddal elégiilten vagy, annak Orvendek, de az Aradi uttal valaha hagy fel —
mert ugy ldtszik mintha mindig oda néznél és mégis soha sem mennél. Ha igy mutatkozik egy koriil-
mény, fel kell a képzelettel hagyni mert csalfény. Tapasztalhattad is mdr, hogy haszon — mindig mads-
honnan j6 mint 4 honnan vératik.

A pesti miikidllitaskor lestem nevedet, de nem taldltam, 4 mit sajnosan is vettem gondolvdn, hogy
oda mit sem kiildtél, Azonban elég, hogy kiildtél. A nem jutalmazis 4 jobbak sorsa. Ez mindeniitt
ugy van, Tdn ha 50 év mulva valahol rd akadnak festményedre majd megdicsérik..Igy voltak azzal leg-
nagyobb részt a sok remek festSk is. A k6zépszeriiségek egyszermind kérkeddk is ,,Procaces lingua*
(,,tolakoddk nyelve®”) és minthogy tobb tudatlan van mint értelmes, kovetkezik, hogy a birdl$ tomeg
konnyen hibira tolatik. Most pedig minden metier. Mennyi lirmdt csinal példdul a parisi Vernet. En
ezt nem festése utin, mit nem littam, de észtanilag mire sem becsiilhetem. Mert nem hihetem, hogy
fabrikalis eljdrds nélkiil képes lehessen annyi és oly nagy darabokat késziteni. Ha pedig 6 csak mint
szabé — szab, mds pedig az ecsetet vezényli. — remek mii egyaltaldiban nem lehet. Azonfeliil § az
erény eltapodasit is festi a tapodé szdmadra ha valaki megrendelné, és megfizetné — akkor pedig re-
mek nem lehet. El§ttem csak ,,barbouillent’” (indzold). Azon tehat ne akadj fel, hogy munkdd nem
taldlt jutalmat, de igyekezz még jobbakat 4llitni el6 nyugodt szorgalommal, 4 mi nem azt jelenti,
hogy gondolatlansdggal — de azt hogy harag nélkiil és haszonnélkiil6zés miatt dolgozz. Senkinek
sincs olly nagy sziiksége a philosophidra mint 4 miivésznek, ha ezt 4 nevet meg akarja érdemelni.

Ami kérésedet illeti: nem teljesithetném, mert vékonyabb 4 tircza mint sem megengedné. Javit
szent Mihdlykor fizettem ki ama 25.-Ft-ot is mit egykor Popovicsndl utalvinyoztam Neked. J6, hogy
4 kamatokat nem kérték. Hanem irjdl Péternek — azonban itt kevéssé disgracidba vagy Juli ségorném-
nél, hogy kivinsdgait mell§zted, és csakugyan elmulasztottad azt 4 mit haszon miatt furfangsig nél-
kiil kénnyen elérhettél magadnak.

Bécsben nincsen dolgom csak itt legyen. Azonban ha alkalom addédna és felmennék minden eset-
re megldtogatlak. Lajos tin hamarébb lesz veled mert recurzusa miatt alkalmasint fel fog jonni. Vik-
tor fia a (...) Semindriumba .... Tdn vagy Pest vagy Bécsbe 4 Pizmdniumba fog kiildetni. Igen megnStt
oly magas, ha nem magasabb mint én. Taval megldtogatott irt midon Esztergomba 4 templomszente-
lésen jart. Valamint sok j6 konyvekkel s egyébmassal. — igy f6leg irdinyaddlag képzeltem Gtet, s al-
kalmasint mds ember vélik belSle mint kiilonben 4 kerepl6 féle formuldk utin valt volna.

Nddet tisztelem maradok §szinte bdtyad

Antal
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Szale Istvin — Szdle Lajoshoz

1857, aug. 24,
Nincs eleje!

? fogva. Azért kérlek is miutdn mdr szives voltil é tekintetben intézkedni: ne hadd ez iigyet nyugod-
ni, f6leg miutdn Prélyi Ur maga is olly Kegyes vala € tekintetben ajanlkozni.

Bécsben egyiittlétiinket illetSleg nagyon sajndltam, hogy mindjirt elutazdstok utdn 4 leggyonyo-
riibb darabokat addk a szinhdzakban és 4 mi 4 legnevezetesebb volt, hogy Dawidson Eurépa legnagy -
szeriibb dramatikusai egyike egy pdr hétig csupa Schakespeare darabok fGszerepeit ada: — ez egy rend-
kiviili szinész tiinemény! Roppantul sajndlom, hogy nem lthatdd. — A képtdrakat nem igen litogat-
hatdm az 6ta kivevén Lichtensteint 4 hol munkdm volt, 4 tobbek kozt ott médsoltam ama szép lan-
tosnét Cavaraggio-tdl, melyre bizonyosan emlékezni fogsz mert kiilondsen figyelmeztettelek red, —
élet — nagysdgu kép bdjold. —

Helyzetem jelentékessége mellett kénytelen vagyok 6n magamrél is egy pdr szét széllani: e pilla-
natban middn jelen soraimat irom 4 legzsajgébb fdjdalom fogja el szivemet szegény ném haldlos
dgydn fekszik. — A mint akkor is, hogy itt voltatok gyanitdm ugy csakugyan tellyesedett is gyanum,
nyavalydja olly pusztité tiidGvészbe ment 4t, hogy minden percbeni elhunytdt virhatjuk. Képzelhe-
ted helyzetemet 3 eldrvult gyermekeimmel! —

Egy kis fia sziiletett 3 hét elGtt ki egyéb irdnt 4 vildgra magdval hozvdn annya bajit 8 nap elStt
meghalt. — s 4 mint litod ndlam 4 konnyeknek nincs vége. —

Bocsdjd — meg hogy illy szomoruakkal untatlak s boldog éltedet s kOriilményeidet hiborgatom:
de most lathatod mi hdladatlan egy illy szerencsétlenség fidtél leveleket kapni, — és hogy ezek nem
igen kivdnatosak.

Es ismént visszajSve az arcz képekre, ha az enyimre nézel tdn mindent megmond: — 4 tiéd egy
virul rézsa az élet 6romeitSl dpolva. mind Contrast! —

Hogy 4 prosa prosdjara is dttérjek ime egy

Contd A Te arcképed aranyrimaja 18 Ft.
Az enyémé aranyrimdja 9 Ft.
Elpakoldsi koltség 3 Ft.

Az én pofimra ugyan nem mondottad, hogy csindltassak: — de ezt mint magdban ért8d6t véltem
magyardzni, anndl inkdbb mert soraidban nyilatkozil, hogy ott kapni nem lehet, amugy pedig f61
sem allithattad v6lna, 4 rdimdnak 4 mint észreveended hétulrél egy kinyithaté rdmacskaja van mely
tdmaszul szolgdl ha asztalra akarod 4llitani, —

A képek mindsége itt sokaknak nagyon tetszett 4 tiédet Po, Veroneseosnak az enyémben valamit
taldltak Rembrand-bél — ki tudja néked, hogy fognak tetszeni? az ottani birdk mint Freyseissen
Gyula s ki tudja kik, hogy mit fognak mondani kivdncsi vagyok, ha tetszeni fog nem mondhatjdk
meg okdt miért, ha pedig nem leend inydkre, akkor sem, — s illyen & tudatlan vildg birdlata.

Pétert csékolom tisztelem, kivanok neki minden kigondolhaté szerencsét, irigylendd természet
fia!

Ténival most eleven Corespondentidban vagy ok szerencsétlenségemben leirhatatlan j6 és meg-
nyugtat6 hatdssal birnak szavai, hdla nékie érettok. —

A bu 4 gondok tombkelegébe meriilve, mi tervet tegyek jovendSmre, vagy mit tegyek 4 gydszos
jelennel nem mondhatom, az ember 4 sors labdédja & mulanddsdg martalékja. —

Fogadjitok 4 haldoklé bucsujat ez ugyan félig 4 szenved§ deliriumdba van mondva de fogadjdtok
mint sziveset mert szivb6l jon.

Isten véletek csokol mindnydjatokat

Istvan
Bécs Aug. 24-ikén 1857,

lakdsom: Weiden Mittersteig
622, 2-ik Emelet 11 szdm.,
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Szdle Antal — Szile Istvdnhoz

1857. szept. 2. Pozsony.
Kedves Ocsém!

Az arcképeket még az nap mint vettem aug. 29-¢n elkiildtem Munkdcsra a postakocsival s azt ma
— mert 4 nap alatt oda ér — Péter alkalmasint kézhez is veszi. Fijdalmdba némileg vissza fogja ejte-
ni. — mert elevenné teendi Stet, Ocse ezzel az arczképpel valéban kitiintetted magadat — olly hii
rajz, és olly gyongéd még is erGteljes alak képirata — neki.

Streibiz Kunsthandlernak — 4 kit6l a kiegészit gyaszhirt kaptam meg nézte, és nagyon dicsérte.
0 azt gondolja, hogy Than 4 kinek az 1000.-Ft jutalom adatott — protectio dltal tétethetett elGdbe.
J6vBévre valamely genre — és egy tdjkép van kitiizve, Ez utébbiakkal tdn kdr nem annyira farasztani
4 miivészeket mint 4 historiai miivészetet hdtrdltatni 4 mennyiben nekik kenyér kosara fennebb fiig-
gesztetik, mert tdjképfestés bar mi miivészi is soha sem dllhat egy linedn 4 historiai miivészettel mint-
hogy az ember 4 teremtés legfGbbike. A genreképek ismét csak apré minden napossdgokat dbrazol-
nak. Itéletem szerint tehdt 4 honi miivészek serkentésére évenkint meg kellene maradni a historiai
feladatoknak ahol erény erély — és szenvedelmek fejtetnek ki egyszer s mindé nagy és kedves emlékiil
az utdkornak.

Lajostdl végre is egy iires levél érkezett, 4 hol kis hangon a 2700.- Ft. forgépénzét semmivé tették
7000,— f virandésdgdval, j6l megdorgdlndm a fiut, hogy Osszekavart, és fleg azt a fdjdalmat okozta,
hogy irdntad valésdgos lehetlenségbe hozott. Csak néhdny forintokkal is készségemet mutatni. Itt
némelly visszatér8 gazdag Gsmerds is mindjdrt azt kérdezte tudsz e pénzt valahol. Mésikit jobb vé-
randsdgban én akndztam ki joval elébb — és ott is szerencse, hogy az volt mert Lajos kiildeménye
volt 4 fundus — mdsndl tehdt maér j6 jartam volna. A parasztok is 4 sok 6romnapok alatt mindenr6l
megfelejtkeztek, Popovitsné nem adott pénzt, hogy ne legyen kétes az értelem — igy nincs mds ten-
ni mint varni 4—5 napot varni 4 Péter levelére, mi bizonyos elérkezend, mert még 28-dn irtam neki,
hogy kiildje meg 4 szdmitds szerint 4 pénzt hozzdm. Lessiik tehdt — rogton kezednél lesz nilam meg
sem melegszik. — Mindennap virhaté vagyok, mert még a Felség vissza tér be akarndm magamat mu-
tatni a Justizminisztériumndl., 4mbdr 4 hol 4 fekete konyvekbdl itélnek, ott nagyon feleslegesek az
illy hajlongdsok.

Fogjuk fel mar a Bukaresti eszmét. Ezt mozgasba hozndm — de elébb sziikséges, hogy el volndl é
hatdrozva. Ott Evangelius magyaregyhaz is van - Kods 4 pap tehat olly idegen nem volnil. Az élet
is olcsébb mint azt Mesterhdzy g6zhajdzdsi tisztviselGtSl hallottam. Itt arany-eziisttel fizetnek. Be-
széljiink tehdt err6l.

Minden jokat &szinte bdtydd

Téni

Szile Antal — Szdle Istvanhoz
1858. augusztus 29.
Kedves Ocsém!

Melléklet 25 FT-ot M Bartakovics Kamards és FGtorvény széki iilnok urtdl 4 Markusovszkyndl
200- Ft-ért megvett képre. Ugyanis M. iigyvéd nem 1évén otthon az Ocse a Doktor mond4 eladénak
és Ok azt ott megvettnek nyilvdnitdk de 4 pénzt nem akara a bdtya eljovetele elStt dtvenni. Egyéb-
irdnt ugy maradtak, hogy még 4 kép firnaczoltassék és rama is késziiljon de kiilon szdmitdssal leg-
aldbb gondolom. E végett 4 képet Pestrdl hozasd el Bécsbe, firnaiszold és csiszoltass rdimdt proportio-
nate mint illik aztdn onnan ide kiildod és 4 175 Ft. cum amessonis ki fog fizettetni. E végett én jo-
nak tartottam foglalét kérni amit szivesen adott is. FGbbire B, ur fel fog Bécsbe menni és ndlad 4
képeket megnézni. Még akar ehhez proportionatus nagysigdt venni. Ajanlottalak neki, én omni
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genere, és minthogy 6 hdzat vett itt mert Posonyi Urbéri fGtorvényszéknél leend — ndla jé kereseted
lesz. — Innen litod, hogy 4 desperatiok haszontalanok. Ebben csak 4 gondviselés miikod6tt. Mert
M-hez amugy vetGdtek Pesten. Pulszky és Bartakovics ur & szerencse az, hogy mind a kettd nekem
nagyon jé emberem és én nekik. Széval errdl tobbet. Dr. Marcibényi csaldd rokona és teljhatalma-
zottja. Ezen urak utdn tdn boldogulhatsz legaldbb élhetsz, —

Akdr tehdt Bécsbe maradsz akdr Aradra — ott Marcibdnyiéknak roppant jészdgai vannak — akdr
ide akarndl jOni ~ liberum est, defundus 1épni.

Az én urbéri iigyeim ugy kezdenek nyilni, hogy mér most is 5. nagy helység megbizottja vagyok,
és tovabb még tobb szaporodik — minél fogva, biztosabb korba johetiink. — Igy fejlenek 4 dolgok
magoktol és azért az ember semmi kétségbe eséseknek ne adjon helyet. Most akdr mit irna Péter
Ocse batya azért nem fogunk rd neheztelni, de josdgosan lenni. Lajos is éppen olly desperate volt ta-
valy — neki is nyilt jéra. Dolgai Szirdkon most egész jok. Engemet 5 év alatt senki sem tdmogatott,
se nem vigasztalt — de nem is virtam senkitdl, egyéb magamban keresve az erdt, egyet sem szusz-
szantam pedig taval juliustél kemény koriilmények kdrnyeztek, ha megijedtem volna t516k vagy a
jovendGt desperate nézem madsféle caraxter pisztolyt ragadott volna. J. i. 4ki ollyat kezd amit nem
ért vagy az indok nem tiszta — a bdlcsesség elvei — orvosoljédk az elmét, eliizik a félelmeket eltdvolit-
jak a haszontalan aggodalmakat.

Ndédet tisztelem. Az Srdja is biztosabban verhet.
maradok Gszinte batydd

Antal

1 kétségbeesés, 2 szabadsdgdban 4ll donteni ... Ur kiildnben pedig csak valésdgos kapitdlisod jojjon
meg ha ugy helyezed magad taldn meg- venné. Ezt azért gondolom, hogy ma kérdezte. Mit fogsz
vagy csindlni. Roviden feleltem: Kijddsza.

Maradok Sszinte batydd

Antal
Hétul ceruzival:

Vostvi Gyula Arad
Szalbek haz nap utca.






Gyorgy Péter — Pataki Gabor Ars Hungarica 1982/1

KOMMENTAR A LATHATATLAN SYMPOSIONHOZ
(Szellemi életiink vitdja — 1947—48)

Az olvasé egy, 194748 forduldjin Pin Imre altal szerkesztett vitairat els kiaddsdt tartja kezében.
A Ldthatatlan Symposion — az eredeti elképzelések szerint — a M{ivészeti Tandcs kiaddsdban jelent
volna meg: ird, fests, zeneszerzG, zeneesztéta és jogdsz vdlaszolt a Pdn dltal feltett kérdésekre, melyek
a miivészet, a mlivész és a politika viszonydt elemezték. A vdlaszok ugyan megsziilettek, de a kézirat
a mai napig kiadatlan maradt.

MielStt felvazolndnk a Lathatatlan Symposion keletkezésének koriilményeit, ha vdzlatosan is, de
ismertetniink kell szerkesztGjének, Pin Imrének életitjit.

Pan — csalddi nevén Mezei — Imre Budapesten sziiletett 1904-ben, s 1972 tavaszdn halt meg Pa-
rizsban. Kolt6 volt, miivészetteoretikus, folydirat-alapité, ismert djsdgird, szerkesztd, végiil, de nem
utolsésorban miivészetpartold, a szd tiszta értelmében vett mecénds — mint ilyen, mindig a maga
szijk anyagi keretei kozott s mindig a progressziv miivészetet tdamogatva. Tobb vonatkozdsban még
feltdratlan, kutatdsra viré munkdssdganak, amely az 1920-as években kezd3dott, itt csak egyes rész-
leteire utalhatunk.

Pin Imre alapitotta és szerkesztette testvérével, Mezei Arpdddal, valamint Ger$ Gyorggyel és
Kristéf Kérollyal egyiitt 1924-ben a magyar avantgarde talin egyetlen valoban dadaista lapjat, az
IS-t. Az IS-bél a teljes érdektelenség miatt mindéssze négy szdm jelent meg. Mind a négy €ltérd for-
madban, mds tipogrifidval, az utolsé kettS pedig plakdtformidtumban, Geré Gyorgy filozéfiai mani-
fesztumait tartalmazva.! Az IS-ben Gerd Gyorgy, Mezei Arpad, Pdn Imre, Kristof Kdroly versei,
Gerd forgatékonyve és regényrészlete jelentek meg, a lap munkatdrsa volt Scheiber Hugé is, akinek
egy metszetét is kozolték.? Az IS egyetlen kiilf61di szerzGje Hans Arp volt.

A lap kapcsolatokat épitett ki Kassdkkal, amint erre az Izmusok torténete is utal: ,,Az IS szer-
kesztGsége volt egyben a bécsi MA budapesti szerkesztGsége és illegdlis magyarorszagi f6bizomdnyosa.”
(Kassdk: Az izmusok torténete, Bp. é.n. 285.0.). GerG és Pin személyes ismeretségben allott Kassak-
kal, a MA ,,Pesti antoldgidjaban» kozolte verseiket (IX. évf. 3.—4.sz.). 3 Kassak hazatérése utdn az
IS munkatdrsainak nagy része a Dokumentumban kozolte munkait, Krist6ftol, Pantol cikkek, ver-
sek jelentek meg, itt litott napvildgot GerS GySigy tanulmdnya, a magyar avantgarde filmelmélet
egyik legfontosabb irdsa (1927. jan.).

Péin kovetkezd lapja az 1931-ben megjelent Index (,,az 1j kulturtorekvések lapja’”) volt, amely-
nek mind6ssze hdrom szdma jelent meg. Korai megsziinése ellenére az Indexet jelentSs kisérletnek
tarthatjuk. Els6 szdmdban az irodalom feladatdrdl k6z6lt korkérdést, amelyre Babits, Kassdk, Supka
Géza és Vambéry Rusztem vilaszoltak. (EbbGl a szempontbdl az Index némiképp a Lithatatlan
Symposion el6zményeként is értelmezhetd.) A lapban tobbek k6zott Mezei Arpdd ismeretelméleti
tanulmadnya, Pan publicisztikdja, Kristof versei jelentek meg. Az Index szellemi arculatdt jellemzen-
dd, idéziink Kassdk itt megjelent irdsdbdl: ,,...Minden miivésznek belsé adottsigandl fogva arra kell
torekednie, hogy mennél nagyobb egységek felmutatdsaval dicsérje a tokéletességet. Ha a nyakken-
dSti-tokéletességen atlépiink anélkiil, hogy észrevennénk, minden alkotd miivészi érzékiinkkel ki-
vannunk kell, hogy a vildg és benne az emberi tarsadalom egységének tokéletességét megkozelithes-
siik.”” Bdr az Index nem volt mér egyértelmiien avantgarde lap, jelentSsége abban 4ll, hogy épp a nem-
zetk6zi avantgarde apdlydnak idején prébdlta meg fenntartani az univerzalitdsra valé torekvést, a
problémidk egyetemességébe, nemzetek felettiségébe vetett hitet.
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Mint ismeretes, 1945-ben szervezte meg Pan Imre, Kdllai Erndvel, Kiss Péllal, Mezei Arpaddal
egyiitt az Eurdpai Iskolat. Figyelembe véve az Iskola dltal felvetett problémdk sokrétiiségét és bo-
nyolultsdgdt, itt csupdn a Ldthatatlan Symposion kommentarjdhoz sziikséges vonatkozdsokra szorit-
kozhatunk.” Az Eurépai Iskola — amely Csontviry, Derkovits, Amos, Vajda utédjdnak tekintette
magit — legfontosabb feladatdt élet, ember, kO6zOsség 1ij kapcsolatinak megteremtésében ldtta,
(Ennyiben tobbnek bizonyult egyszerii miivészi tarsuldsndl.) Tagja volt tobbek k6z6tt Anna Margit,
Bin Béla, Bdlint Endre, Bokros Birman DezsG, Czébel Béla, Egry J6zsef, Kassdk Lajos, Korniss De-
sz8, Martyn Ferenc, Marffy Odon, Vajda Julia, Vilt Tibor. Az Ecole de Paris hagyomanyaira tdmasz-
kodé Eurdpai Iskola a ,,fauve-izmust, a kubizmust, expresszionizmust, absztrakciét &s sziirrealizmust”
képviselte Magyarorszdgon. Fenndlldsa alatt, 1946—1948 kozott harmincnyolc kidllitist rendezett,
igy példdul Amos Imréét, Bilint Endréét, Derkovitsét (1946), Klee-ét, Vajdéét.s JelentGs kapcsola-
tokat épitettek ki Parizzsal, kihaszndlvin Bin Béla és Bilint Endre ekkori kint-tartézkod4sit. A szlo-
vékiai kitelepitések miatt igencsak fesziilt magyar-csehszlovak politikai kapcsolatok idején, 1947-ben
megrendezték a cseh sziirrealistik (Skupina RA) pesti kidllitdsdt. Meghivdsuk volt Ziirichbe, Pragdba,
Bukarestbe is.

Képzdmiivészeti tevékenységiik mellett nem felejtkezhetiink el az Iskola irodalmi-filozéfiai vo-
natkozdsairdl sem. Egyik kiadvdnysorozatuk némileg mddosult tartalommal a régi, 1931-es Indexet
elevenitette fel, E pdr oldalas szemlék, melyekbdl 24 jelent meg, forditdsokat és eredeti szovegeket
egyarant tartalmaztak. (Eltekintve a felsorolds teljességétdl, ebben a sorozatban jelent meg példdul
Breton, Fiist Mildn, Picasso, Proust, Wedres irdsa.) Az Index k6z6lte Hamvas Béla Hérakleitosz for-
ditdsat is. Ugyanakkor megindult az Eurdpai Iskola konyvtdrdnak sorozata is, amelyben Kiss Pal,
Mezei Arpdd tanulmdnyai, Pdn Imre versei és esszéje jelentek meg. Mindkét sorozat a magyar miivé-
szettorténet fontos forrdsa, elemzésiikre e helyen nem villalkozhatunk. Az Iskola szervezte elGadé-
sokon (A modern szellemiség) a fentieken kiviil Hermann Imre, Kassdk Lajos, P, Liebermann Lucy,
Németh Andor és Szentkuthy Miklés szerepeltek.

A kor sajtétorténetének tanusdga szerint az Eurdpai Iskola fenndlldsa alatt mindvégig tamadasok
kereszttiizében dllott. Az egyre merevebb és mind dogmatikusabbd vdlé kultirpolitika kovetkezté-
ben® a vita egyre inkdbb elvesztette dialdgus-jellegét, a normativ esztétikdk egyben intolerdns maga-
tartasformadkkal parosultak. A tdmadédsok 1948-ig egyre szaporodtak és ha de jure nem is mondtdk
ki az Eurdpai Iskola felosziatdsdt, de facto ez tortént. Az Eurépai Iskola a kényszeritS koriilmények
hatdsdra besziintette tevékenységét, az 6tvenes években tagjainak legnagyobb részére nélkiilozés és
kitaszitottsdg vdrt.

Ebben a helyzetben érthet§, miért dontott gy Pan Imre 1947 telén, hogy szellemi életiink alap-
vetd kérdésérdl, miivészet és politika viszonyardl vitdt rendezzen. Legijabb kori torténelmiink sordn
e viszony egyre problematikusabbd vilt, igy az e kotetben feltett kérdések 1étjogosultsdgdhoz nem
férhetett kétség. Pan még Osszedllitotta, megszerkesztette a Lathatatlan Symposiont, azonban, mire
a megjelenésre keriilhetett volna a sor, miivészet és politika viszonya mar nem vita kérdése volt.

Pén Imre interjualanyainak a kvetkezd kérdéseket tette fel: 1. Van-e a miivésznek 6rok felada-
tin til valamilyen napi feladata? 2. Miben 4ll 616k feladata? 3. Miben 4ll napi feladata? 4. A poli-
tikusok rendszerint Osszetévesztik (a miivészetét) az irédedk szerepével; a fest6tdl, szobrasztél, mu-
zsikustSl napi események abrazolasdt, illusztraldsat varjdk, helyes ez? 5. Foltessziik, hogy a miivész
nem koveti, hanem megel6zi vagy vezeti kordt; milyen szerepet vallalhat akkor, amikor eszméinek
gyakorlati megvaldsitdsdra keriil a sor? 6. Mit mond miivelGdéstorténetiink: a politikus vezeti az
ir6t, a miivészt, vagy az ird, a miivész a politikust? 7. Meghatdrozhatjdk-e méasok a miivészet iranyi-
tasdt, mint maguk a mlivészek? 8. El kell< ismerniink minden megszoritds nélkiil a miivészek kisér-
letezési szabadsdgit, ha nem, milyen megszoritdst tehetiink? 9. Mivel védekezhetiink a I’ art pour
Part vidja ellen? 10. Milyen egységre léphetnek iréink, miivészeink, tuddsaink, politikusaink miive-
16désiink érdekében?”

E kérdések ,,drulkoddak”. Magukon viselik a kor fG problémdjat, a miivészi autonémia megvédé-
sének kérdése 4ll centrumukban. Nem a miivészet ,,tdrsadalmi megbizatdsinak” és ennek megfelelSen
hivatdsdnak filozdfiai szintd tisztazdsa 1ényeges ekkor, hanem annak a megértése, hogy a politika gya-
korlatilag arra készillddik, hogy vitdk helyett utasitdsokkal irdnyitsa a miivészetet. A kérdéssornak
ehhez a durva tényhez mért armyaltsiga, a probléma sokréti feltérképezése olyan magatartds, ame-
lyet egyben a Lithatatlan Symposion lényegének tekinthetiink.
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A kérdésekre a kovetkezGktll érkezett vdlasz: Barcsay JenG, Berndth Aurél, Bokros Birman De-
233, Egry Jézsef, Fiist Mildn, Gaddnyi Jend, Illés Endre, Illyés Gyula, Jemnitz Sdndor, Kadosa Pil,
Kassdk Lajos, Kéllai Emnd, Lukédcs Gy61gy, Mdrai Sindor, Marffy 0dén, Németh Andor, Szentkuthy
Miklés, Vambéry Rusztem, Vilt Tibor. A fentieken tiil a kérdéseket megkapta Pétzay Pdl is, az &
vilasza azonban nem taldlhaté a kéziratok kozott. Bin Béla levelét viszont valésziniileg hatdridd-
problémdk miatt nem illesztette Pdn a konyv szévegébe.7

A vélaszadk névsordt tekintve feltiinhet a festSk és szobraszok viszonylag nagy szdma, am figye-
lembe véve az Eurdpai Iskola jellegét, ez érthetd. Ugyanakkor a vdlaszold miivészek mindegyike igy
vagy ugy, de érintkezett az Eurdpai Iskoldval. Barcsay, Bokros Birman, Egry, Marffy, Vilt a tagjai
voltak, Berndth Aurél pedig — mint ezt a szoveg is mutatja — élesen szemben 4llt az Iskola elméleté-
vel és gyakorlatdval. Killai Erné kilépéséig — a Négy Vildgtdj megalapitdsdig — az Iskola tagja volt,
szintugy, ha a hittérben maradva is, Kassdk; 8zentkuthy pedig, noha megGrizte szellemi fiiggetlen-
ségét, egyiittm(kodott az Eurdpai Iskoldval,

E kotet névsorat olvasva j6l érzékelhets, hogy Pin a politikai egyensily fenntartdsdra térekedett,
egyardnt széhoz jutottak kommunistdk, szocidldemokratik és polgdrok, azaz a jobboldal kivételé-
vel minden dllispont megjelent. Az ardnyeltolédds tehdt csupan szakmai, ez azonban nem befolyd-
solja a kotet objektivitdsdt, dokumentumértékét,

Ohatatlanul védlaszolnunk kell arra a kérdésre is, hogy mire vonatkozdan elsGdleges és mire vonat-
kozdan mdsodlagos ez a forrds. Megitélésiink szerint e kGtet Pan Imre és rajta keresztiil az Eurépai
Iskola felSl tekintve elsGdleges forrds, épp ezért ragaszkodtunk a Pdn dltali 6sszedllitds teljes fenntar-
tasdhoz. Ez a kotet annak ellenére, hogy interjiikat tartalmaz, igy, e formdjaban az § szellemi tulaj-
dona. A kérdések, azok Osszedllitdsinak mddja az G véleményét tiikrozik, magatartdsit sugalljik,
amint az is megfontolt dontésre mutat, hogy kiknek kiildte el kérdéseit.

Nyilvanvald példdul, hogy Lukdcs szempontjdbdl nézve Pan kérdései — végiil is — irrelevansak,
pontosabban irraciondlisak. Szdmara, a partizinelmélet felGl tekintve, Pin elvdlasztdsai metafiziku-
sak. Lukdcs intolerancidja Hamvassal és Kallaival szemben ugyanabbdl a forrasbdl fakad, mint kicsit
oktaté jellegii cikke e kitetben, melyet egyébként Pan viltozatlanul hagyott, csupdn egyetlen kér-
dést ékelve a szivegbe.

Illyés az iré és politikus viszonydnak dialektikdjardl beszél, okos taktikdval hdritvin el a kérdé-
sek konkrétsdgit. Mdsok, példdul Vilt és Szentkuthy mdr nyiltabbak, a politika és a miivészet viszo-
nyat fiiggetlenebbnek, Osszefiiggéseiket egyszersmind diszkrétebbnek tekintik. Pdn révid bevezets
éa zairmondataival, a kérdések sorrendjével, az azokra adott vilaszok Osszerendezésével formalt vé-
leményt. Litlelete szerint az irék és a miivészet Orok és napi feladata elszakadt egymadstdl, ,,miivé-
szeink dltaldban 6rok feladatok felé fordulnak, politikusaink pedig a napi feladatok felé szeretnék
forditani Gket”.

Figyelembe véve a kézirat eddigi sorsdt, beldthatjuk, hogy Pin ekkori itélete megalapozottnak
mondhatd. A napi és 616k feladat kettévildsinak objektiv megitélése, azaz a kéziratban foglalt allita-
sok feletti dontés azonban nem e kommentdr dolga. Azt viszont, hogy a kor ebben a kettdsségben
gondolkozott, hogy Pin kérdése szellemileg, nem csupén politikailag volt aktudlis, tanusitjdk maguk
a vialaszok, karakteriiknek, ideolégidjuknak megfeleléen. Ebbdl a szempontbdl nézve is forrds ez a
kotet.

Forrds az egyes szereplGk kutatoi szdmdra a miivészek valaszai miatt is. E vdlaszok, amennyire
ezt megitélhetjiik, Gszinték és jellemzGek alkotdikra. Killai Ern fokozédé bizalmatlansigit, elkese-
redését példdul j6l mutatja Panhoz irott levele, melyet jegyzetiinkben kozliink.®

Erdekes az Osszedllitas kultirtdrténeti szempontbdl is. Olyan dlldsfoglalisok ezek, melyeket nem
befolydsolt az azdta eltelt idS. Egykorydak azzal a korral, amelyrdl vallanak és figyelembe véve a
visszaemlékezés és egykori megnyilatkozas kozotti killonbséget, ez sem csekély érték. E vdlaszok
perspektivdjat szerzGjiik akkori nézGpontja adja meg s nem utélagos vélekedésiik akkori nézSpont-
jukrél.

Pin egyetlenegy esetben sem véltoztatott a sz8vegeken, azokat, mint az eredeti kéziratok alapjan
megdllapithatjuk, véltozatian tartalommal kozolte. SzerkesztGi beavatkozdsa a szvegek dialogizdldsd-
ban dllott, ezt viszont a felkérs levelekben mindenkivel elGre k6zolte. A beérkezett vilaszokat kérdé-
sek szerint csoportositotta, azokat egymassal iitk6ztetve hozta létre a Lathatatlan Symposiont.
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A stilisztikai valtoztatisok minimilisak, a szGvegek értelmezésénél a Pdn dltali olvasatot vettiik fi-
gyelembe,

A Liéthatatlan Symposionbdl kirajzolddik a kor egy aspektusa, megfoghatévd vilik Pan Imre
személyisége. Kérdései és azok csoportositdsa nyilvinval$ elkotelezettségrdl taniskodnak, arrél az
igényrdl, amiben oly hosszii id8n 4t nem volt része: audiatur et altera pars. E vita az eltérd dllispon-
tok feletti miivészi szolgilatba vetett bizalom dokumentuma. Pdn bizalma fiiggetleniil életétdl, fiig-
getleniil az Eurdpai Iskola sorsdtél ma is érvényes, e dokumentum olvasata sem szolgdlhat mds célt,
mint amit szerzGje akarhatott, azaz a mdsik fél dlldspontjanak figyelembevételét és a vélekedések
Gvatos mérlegelését,

Végezetiil néhdny szét Pan Imre tovabbi sorsdrdl. Az Eurépai Iskola megsziintetése utdn hosz-
szabb ideig idegenforgalmi szakiréként dolgozott, 1957-ben Pdrizsba ment és haldldig ott éIt. Kidlli-
tdsokat szervezett, Signe és Morphémes cimen kiadvinysorozatokat szerkesztett, Ezek képzSmiivé-
szeti munkatdrsai tobbek kozott Doucet, Corneille, Sonia Delaunay, Etienne Hajdu, Jacques Villon
voltak, Csak haldla utdn jelent meg Pré-Verbes cimii irodalmi-filozéfiai foly iratinak egyetlen szd-
ma, amelyben tobbek kdzott Mezei Arpdd, Frangois Jousselin, Pierre Lassalle irdsai talalhatdk.

Eletének és munkdssdgdnak mind magyarorszdgi, mind pdrizsi korszakdnak értékelése a tovabbi
kutatds feladata, irdsainak legnagyobb része a mai napig kiaddsra vér.

JEGYZETEK

1. Gerd Gyorgy (1903—7?) a magyar avantgarde egyik legismeretlenebb alakja. Munkdssiga minddsz-
sze az 1923 és 1927 koz6tti idGkben kdvethets. Szerepelt az IS-ben, majd a Dokumentumban, min-
den jel szerint G forgatta le a magyar avantgarde els6 filmjét 1926 koriil Budapesten, Ebbdl foték
jelentek meg a Dokumentumban, ezért valdsziniisithetd, hogy a film elkésziilt. 1927 utdni sorsa is-
meretlen, az utolsé ismert adat szerint 1935 koriil Bécsben elmegy dgyintézetbe zdrtdk. (Az adatok
felkutatdsiban sok segitséget nyijtottak Szdva Gyula vizsgilatai.)
2. Innen ered Scheiber és Pin kapcsolata, ezért is képviselte az Eurépai Iskoldn beliil Pin Gegesi Kis-
sel szemben azt az dlldspontot, hogy Scheiber Kadar Béldval egyiitt az Eurépai Iskola tagja legyen.
3. Kassdk Lajos Levelei Pan Imréhez 1924 -25-b6]l (Mezei Gdbor tulajdona).
4, Az Eurépai Iskoldrél eddig megjelent fontosabb tanulmdnyok: LANCZ S.: L’Ecole Européenne,
Acta Historiae Artium 1975 1-2. sz. PASSUTH K.: L’ Ecole Européenne, Bulletin de Liaison No. 7.
Az Eurdpai Iskola tudomdnyos igényii kiallitdsat Székesfehérvaron rendezték meg 1973-ban.
5. Az Eurdpai Iskola kidllitdsair6l bdvebben: LANCZ: i. m., valamint PATAKI G.—GYORGY P.:
Az Eurépai Iskola és a Négy Vilagtdj kialakuldsa és jelentSsége (kézirat).
6. pl.: LUKACS GY.: Az absztrakt miivészet magyar elméletei. Forum, 1947, szept.
MIHALYFI E,: Partprogram — a miivészetért. Forum, 1948, 451.
UJVARI B.: A tradiciondlis miivészet és a bioromantikus irdny. Vdlasz 1947/4. sz,
Ot esztéta az absztrakt miivészetr8l, POGANY 0. GABOR hozzdszdldsa. Szabad Miivészet 1947,
9-10. sz. 194.
7. Bén Béla levele Pin Imréhez 1948, februdr 13-dn: ,,T6liink, képzGmiivészektll egyetlen esetben
kivdnhatjdk politikusaink, hogy napi eseményeket dbrdzoljunk: ha a szocializmus vilagnézetteremtS
ereje létrehozza azt az egységes, tomegekre és egyénekre kiterjedd szemléletet, amelyet kollektiv vi-
lignézetnek nevezhetiink. Egy olyan vilidgnézetet, amely egybeforrasztja a tomegeket miivészeivel,
egy olyan k6zdsségbe, amelynek azonos politikai, szellemi, gazdasdgi célja van. Ez a magas szellemi-
séggel telitett tdrsadalom az, amelyben a gazdasagi és politikai vivmdnyokon feliil megteremti az em-
berek egymdshoz val$ viszonydban az emberiességet, a testvériséget, vagy mondjuk egy 1j , Jelkisé-
get”, s a viligtorténelemben még nem litott szabadsigot fog eredményezni. Szabadsigot, amely
egyediil lesz lehetséges, és amelybGl egyetlen miivész sem akar majd kilépni, hiszen ki fogja elégiteni
minden egyéni és tdrsadalmi problémdjdt, minden magasabbrendiiségért folytatott kiizdelmét, ame-
lyet a magas foki és megijulé miivészetért folytat.

A szabadsdg mai értelme mads, és az anarchia, a mindent szabad jelszavat is tartalmazza. De nem
is lehet mdsképp. Egy olyan térténelmi forduldban éliink, amikor a tdrsadalmi harcok minden szel-
lemi megnyilvanuldst a feje tetejére dllitottak és kiforditottdk az értelmiikbSl. Mégis Ggy érzem, ha
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azt akarjuk, hogy a miivészet — mint az emberi egyiittélés legmagasabb formdju tevékenysége — az
4j tdrsadalom és az 1ij ember érdekében folytonossigi hidnyt ne szenvedjen, ma is teljes szabadsigot
kell biztositanunk a miivésznek, még akkor is, ha ez a szabadsdg illizié csupdn. A szocialista vildgné-
zet amugyis beliilrdl fogja meggySzni miivészeinket. De nem csupdn miivészeinket alakitja 4t, de a
tomegeket is, s nem csupdn tdrsadalmilag, de izlésben is, és meggy6zi a tomegeket a miivészet magas
rendii feladatairél, mint a tirsadalmi 1ét elengedhetetlen, szellemi 6sszetartd kapcsdrdl.

fgy eljuthatunk — nem utolsésorban a miivé:zet eldremutaté segitségével — a tomegek és a mi-
vész Osszeforrdsdig, egy 1j, kollektiv, egyértelmii miivészet kialakuldsdig, amikor minden igaz miivé-
szet kozosségi szellemi és vj lesz, lényegében hordozva magiban a napi problémakat is.
2. Azt hiszem, az el3z6 kérdésben valaszoltam erre is. Szabadsdgot kell adnunk a miivésznek nem
csupédn azért, mert a szabadsdg hidnya egyéni miivészetének fejlédését is gitolja, s igy tdrsadalmilag
is haszontalannd vilik, hisz nem miivészetet csindl. De mdsrészt azért is, mert a miivészi kisérletezés
szabadsdganak megkurtitdsa a jovo miivészetének kialakuldsdt akaddlyozza. Mert tény az, hogy a
forma a tartalommal dialektikus egységet alkotva nem csupdn része az egésznek, de egy vele.
Mondanivalémat egy médon fejezhetem ki: a forma ilyen vagy olyan, ezerféle alakitasaval. S a kife-
jezési lehetSségek kutatdsa nem csupdn az egyéni mondanivalét befolydsolja, de lehet6vé teszi a kife-
jezési lehetdségek bOviilését, amely hasznos, ha egyelSre részben vagy egészben polgdri tartalmat is
hordoz magdban... A mesterség és a kifejezési lehetSségek kitdruldsa elengedhetetlen feltétele a
miénkénél kiforrottabb és egyértelmiibb, 1j tdrsadalom (vildgnézet) elkovetkez6 1ij miivészeinek.
3. Az el6bb mondottak alapjin csak a kdvetkez6ket mondhatom: ennek az egybeesésnek az alapja
csak az uj vilagnézetért és vj szellemiségért egy széles korii, miivészi szabadsdg fundamentumadn foly-
tatott harc lehet.”
8. ,,Kedves Imre.... Mivel nekem mostandban annyi furcsa tapasztalatom van kézirataim retusdldsa és
megnyirbaldsa koriil, ne vedd rossznéven, ha a leghatdrozottabban kijelentem: egyetlen szényi torlést,
enyhitést nem engedélyezek. Vilaszaim vagy igy jelennek meg, ahogy Oket leirtam, vagy sehogysem.
Ha egyes aktudlis célzdsu, élesebb kitételek miatt barkinek aggdlya volna, kdr egy erre vonatkozé
esetleges eszmecserére szit vesztegetni, Ebben az esetben kérlek, hogy egyszeriien kiildd vissza a kéz-
iratot...”

A Lithatatlan Symposion c. kotet kézirata, valamint a hivatkozott Kéllai levél is Mezei Gdbor tulaj-
dona, amelyek rendelkezésiinkre bocsdjtasaért koszonettel tartozunk.

A LATHATATLAN SYMPOSION

Barcsay Jeno, Berndth Aurél, Bokros Birman DezsS,
Egry Jozsef, Fiist Mildn, Gaddnyi Jend, Illés Endre,
Hllyés Gyula, Jemnitz Sdndor, Kadosa Pdl, Kassik Lajos,
Kdllai Emé, Lukdcs Gyérgy, Mdrai Sdndor, Madrffy Odon,
Németh Andor, Szentkuthy Mikiés, Vdmbéry Rusztem,
Vilt Tibor

vitdja

Vitavezetd:
PAN IMRE

Vannak kiilonos, kettds pillanatok a természetben. Egy-egy deriilt, 3szi napon olykor vgy érezziik,
mintha nem Gsz, hanem tavasz volna s nem a tél, hanem a nyir felé haladnink. Mdskor, boris, szeles
dprilisban az az érzésiink, hogy nem tavasz van, hanem §sz, a természet nem ijjdsziiletni, hanem hal-
ni késziil. Van alkonyat, amely olyan, mint a hajnal s van hajnal, amelyen a nap kialudni s nem fel-
gyulladni ldtszik, alkonyra emlékeztet. Az emberi léleknek is van ilyen kettGs pillanata. Ezt a pilla-
natot, amelyben mult és jelen szokatlan médon Osszeolvad, a filozéfia a jelen emlékének nevezi.

S természetesen van ilyen kettGs pillanat a tarsadalom életében is. Ilyenkor azonban $vatosabban
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kell eljarnunk, mert nem milé hangulatrdl, hanem do6ntd elhatirozdsrél van szé, és nem mindegy,
hogy mit hatirozunk. Nem mindegy, hogy egy orszdg iréi, miivészei, vezetSi, népe azt mondja: alko-
nyodik, jon az éjszaka, menjiink aludni vagy azt mondja, hajnal van, kezdSdik a nap, ldssunk mun-
kihoz.

Mi gy litjuk, torténelmiink Gjabb hajnaldn vagyunk. MindenekelStt tisztin kell ldtnunk. Vildgo-
san kell gondolkodnunk, vildgosan kell fogalmaznunk, vildgosan kell szélnunk, hogy e hajnali pilla-
natban a vakbuzgdk és elvakultak el ne terjesszék ijbél a sotétséget.

iréink és mivészeink itt kovetkezd vitdja végeredményben miivészeink és tarsadalmunk kapcso-
latdrdl kivdn donteni. Barmilyen dlldsponton legyiink, egyvalamirS] ne feledkezziink meg: a vitdzé
felek szemben dllnak egymdssal a vitdban, de egymds mellett dllnak a harcban. Uljon 6ssze a litha-
tatlan symposion. Szellemi életiink széles skdldjanak minden drnyalatdt szdlaltassa meg legaldbb egy
hang. Fogadjanak el vitavezetonek. Kezdjiik,

Pin Imre

Vitavezetd: Vannak korok, amelyek beérik a m{alkotds megvitatdsdval, és vannak korok, amelyek
Ujra megvitatjdk magit a miivészetet, magit a miivészt. Ilyen kor a miénk is. Sziinteleniil folyik a
vita a miivész és a tdrsadalom, a miivészet és a kor kapcsolatirdl. Bontsuk fel e problémdt a kévetke-
23 tiz kérdésre: 1. Van-e a miivésznek, 616k feladatdn til, valamilyen napi feladata? 2. Miben all
0rok feladata? 3. Miben 4ll napi feladata? 4. A politikusok rendszerint osszetévesztik az irédedk
szerepével; a festGtGl, szobrdsztdl, muzsikustSl napi események dbrazoldsit, illusztrildsdt varjdk; he-
lyes ez? 5. Foltessziik, hogy a miivész nem koveti, hanem megelGzi vagy vezeti korat; milyen szere-
pet villathat akkor, amikor eszméinek gyakorlati megvalGsitdsdra keriil a sor? 6. Mit mond miivels-
déstorténetiink: a politikus vezeti az irét, a miivészt, vagy az ir6, miivész a politikust? 7. Meghats-
rozhatjik-e masok a miivészet irdnydt, mint maguk a miivészek? 8. El kell-e ismerniink minden meg-
szoritds nélkiil, a miivészek kisérletezési szabadsdgdt, ha nem, milyen megszoritdst tehetiink? 9. Mi-
vel védekezziink a I'art pour l'art vidja ellen? 10, Milyen egységre 1éphetnének irdink, miivészeink,
tudésaink, politikusaink mivel6désiink érdekében? E tiz kérdés alighanem magdban foglalja mind-
azt, amit tisztdznunk kellene.

Folteszem az elsd kérdést: van-e a miivésznek, 6rok feladatdn til, valamilyen napi feladata?

Kdllai Erné: Van.

Mdrai Sdndor: Természetesen van. Az, amit Goethe igy nevezett: ,,Die Forderung des Tages.”
Vitavezets: Nevezziik magyarul ,,a kor kdvetelményének”.

Barcsay Jend: Ilyen feladata minden embernek van. Az élettel jird gondok, lelki problémik... a m4-
ban éliink, a napi politikdbél sem zdrhatjuk ki magunkat. Olyan probléma ez, amelyet nemcsak a
miivésznek, mindenkinek meg kell oldania a maga szdmadra, mert csak akkor tud élni, dolgozni, alkot-
ni, ha minden tekintetben szabad.

Vitavezetd: Barcsay nyilvdn a klasszikus tanitdsra utal: az igazsdgot megismerni annyi, mint szabad-
dd vilni.

Mdrffy Odén: A miivész emelkedett viligrendben gondolkozik; nemcsak vizuilis alkotd, hanem 6rék
kutaté és boncold elme. Az élet mélységeibe tekint, hogy miivein keresztiil megmutassa a vildg gyot-
r6dését vagy szépségét. Bele kell meriilnie az élet forgatagiba, hogy felrdzza az emberiség fogékony-
sdgat az igazsagtalansiggal, szenvedéssel, nyomorral szemben. Azonban szeretnie is kell az életet,
hogy miivein 4t el tudja hitetni mdsokkal is, hogy az életnek nemcsak drnyoldala van, hanem szép

is lehet, amelyért érdemes kiizdeni.

Jemnitz Sdndor: Ha a miivész valéban dtérzi 6r6k feladatdt, benne érzi a napit is és viszont. Elvégre
,,0rok feladat’: elvont fogalom, amely csakis az egyén és a kiilvilig — vagyis az En és Nem-En-kol-
csOnhatdsdban, az élet sordn telik meg redlis tartalommal. Orék feladata példdul minden igazi opera-
szerzGnek, hogy a maximadlis emberi szenvedélyt maximadlis kifejezéssel dramatizdlja. Ezt egyforman
jol tudta a korai olasz barokk Monteverdije és a XIX. szdzad két zsenidlis kortdrsa, az olasz Verdi és
a német Wagner. Az emberi szabadsdg eszménye tolti el mindhirmukat; de mennyire masként 1énye-
giil 4t ez az eszménykép a Gonzagdk mantuai fejedelmi udvarinil, majd Verdinél, Manzoni és Cavour
bardtjndl és Wagnernél, akinek mindegy, hogy Bakunin tdrsadalmi forradalma \tjin vagy a bajor
Wittelsbachok kényiri eszkozeivel valdsithatja meg miivészi elképzeléseit! Verdi, az apolitikus em-
ber tobb politikai 6sztént tanisit Wagnernél, az aktiv politikusnadl, aki a korabeli németség példijara



121

az egyén ,,belsd szabadsagaval” vigasztalodik a k6z6sség kiilsG szabadsdgdnak hidnyaért. S vajon

nem csindl-e napi politikdt Beethoven is, amikor Eroica szimfénidjanak vezérkonyvérdl torli a Napé-
leonnak sz6l6 ajdnldst, mert arrdl értesiil, hogy a forradalmi eszmék gyGztes hadvezére csdszirrd ko-
ronaztatta magdt? Ez az egy tollvonds hatdlyossag dolgdban felért a vezércikkek tomegével.
VitavezetS: J61 jegyezziik meg: Beethoven nem a szimf{4nidt irta 4t, hanem az ajdnldst viltoztatta
meg. Ezzel azt dokumentdlta, hogy a HSsi Szimfonia a szabadsighSsnek és nem a zsarnoknak szdl.
Mit jelent ez a kiilonbségtétel? Azt jelenti, hogy a miivész dllast foglalhat, szinte személyteleniil
vagy személyfolottien, miiveivel és dlldst foglalhat személyes emberi magatartdsdval. Foltett kérdé-
siinkben ezért nem az volt, hogy milyen legyen a mii — ettSl gondosan tartézkodtunk —~, hanem az,
hogy milyen legyen a miivész. Ezért beszéltiink 6r6k és napi feladatarol.

Vilt Tibor: Ez a kérdés mindjart az elején valami kivételes csodabogarat készit belSliink: ,,a miivészt®,
ugy is mondhatndm, miivésszé prepardl. Koszonjem meg, hogy ily praktikusan le van egyszertsitve

a kérdés és eleve meghatdrozza a feleletet? Hogy célokka osztdlyozza 1étemet és megrogziti szemé-
lyiségemet? KOszonjem meg, ha a vitavezetS gy teszi fel a kérdést, hogy most madr csak arrél kell
dontenem, mi az 616k és mi a napi? Csak a legnagyobb ellenségem kényszerithet ilyen ,,vildgszemlé-
leti” dllisfoglaldsra, és csak § hozhat abba a lehetetleniil kinos helyzetbe, hogy kinyilatkoztassam az
»igazsagot”, Ezek azok a kérdések, amelyek kiviilmaradnak szokvanyos értelmi képességemen, s
meghaladjdk erémet. Ugy érzem, mintha karok nyulndnak felém, hogy megragadjanak és a célszerii-
ség kérlelhetetlen hatdrai k6zé kényszeritsenek. Mintegy elibém futnak ezek a kérdések és hatalmat
vesznek jovoimon. Hatalmat vesznek azon az énemen, amely csak lesz. Nem tehetek mast, mint, hogy
a kérdésre kérdéssel feleljek. Mi ez a felém ny il kar, mi ez az indulat, ez az dridsra n6tt hatalmi hul-
1dm, amely utolsé zugaiban is folkeresi a szellemet, hogy azt birtokdba vegye? Az eltomegesedett
faj hatalmi 6sztone lenne az? Lehet! De amilyen hatalmas, éppen olyan ostoba ez az 6sztdn. Ostoba
és vak birtokldsi vagy, mely gondolkoddsra képtelen vaksdgiban értelmetleniil 4ll az élet jelenségei-
nek elemi megnyilvanuldsa és igy a miivészet elGtt is. Tehetetlen csecsemd mddjara a szdjdba tomi a
targyakat és elnyeli a kapukulcsot, ahelyett, hogy kinyitnd vele az ajtét, Zart kapukon dorombél ez
a kérdés, mint a kérdéseknek az a rengetege, amelyet a tirsadalom kérdez a miivésztdl, amely elé a
tdrsadalom dllitja a miivészetet. K6zoljek most mar két-harom tucat elméletet, mely hol taldlékony-
sagomat, hol menthetetlen ostobasigomat példdazza? Csak nagyobb homalyba boritandm problémdn-
kat, hogy kivdnatossd tegyen a romantikus fantdzia szdmdra.

Kassdk Lajos: Ime milyen fontos volt a kérdés folvetése: ez az izgalom arra mutat, hogy megoldat-
lan problémdk vannak mogotte.

Vitavezets: Miivészeink rendkiviil gyanakvéak. Ugy érzik, hogy nem kritikdt, hanem feltétlen meg-
addst kérnek tdliik, s nem érik be emberi dlldsfoglaldsukkal, dlldsfoglalé miiveket vdrnak t6liik. Ezért
igyekeznek egyre apolitikusabba vdlni.

Kassdk Lajos: Vezetd iréink valéban sosem felejtik el kihangsiilyozni, hogy Gk tdvoltartjik és tdvol
is akarjdk tartani magukat minden tdrsadalmi kritikdtdl — 6k irék és csak irni akarnak. Nem értem
meg, ha az iré a szellemi vezetSk kozé tartozdnak érzi és vallja magdt, hogyan hunyhat szemet a tdr-
sadalmi Osszefiiggések elGtt és hogyan mondhat le a kritika jogdrdl, sGt kotelességérol. Aki ezt teszi,
az nem alkoté irg, a legjobb esetben érzékeny széplélek.

Vitavezetd: Tegyiik fel élesen a kérdést: mi a miivész 616k feladata?

Mdrai Sdndor: Erre a kérdésre leghelyesebben csak énekkel lehetne felelni, mint az iskoldsgyerekek.
Valahogy igy:,,Az ir6 6rok feladata, hogy tisztdzza a fogalmakat, felmutassa az 6rok emberit, ezen-
feliil — ha éppen kedve tartja — halandzsdzhat is, felmutathatja azt, ami az emberben nem 6rék, ha-
nem esetleges és 6tletszer(i.,” Valahogy igy képzelem el a vdlaszt. De lehet masképpen is felelni.
Kdllai Ernd: A miivésznek és irénak feltétleniil kotelezd 6rok feladata az, hogy nyitott szemmel és
fogékony lélekkel éljen a természetben és a tarsadalomban, és hogy azokrdl a képzetekrdl, érzelmek-
16l és gondolatokrdl, amelyek ekként timadnak benne, legtisztdbb lelkiismerete, legjobb tuddsa sze-
rint szimot adjon.

Jemnitz Sdndor: A miivész 6r6k feladata: az 6rok emberi eszmék és érzelmek leghivebb és legszebb
kifejezése. Szépség és igazsdg nélkiil nincs maradandé miivészet. A pusztdn érdekes miivészet elmuilik
az érdeklGdéssel egyiitt, amelyhez fordult,

Kassdk Lajos: Az ir6 616k feladata kétségteleniil az, hogy ifjon. A miivészé, hogy mialkotdst hozzon
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létre, Targyi formdt adjon érzelem és gondolatvildgdnak, Vagyis megfoghativé tegye az eddig meg-
foghatatlant,.

Ilés Endre: Az iré 6rok feladata? Nekem Goethe fogalmazta meg legteljesebben: ,,Greift nur hinein
in’s volle Menschenleben — Ein jeder lebt’s, nicht vielen ist’s bekannt — Und wo ihr’s packt, da ist’s
interessant”,

Vitavezetd: Sz szerinti forditdsban: ,,Nyiiljatok bele a teljes emberéletbe — mindenki éli, de keve-
sen ismerik — S ahol megfogod, ott érdekes.”*

Illés Endre: A Faust elSjatékaban irja ezt. Tehdt markolj bele az emberi siiriibe, — ez a nyersanyagod.
Csak emberirdl eszmélhetsz és emberirSl irhatsz. De nem az lesz érdekes, amit ldtsz, a térténetek, me-
lyeket hallasz és megélsz — a d6nté, a fontos, az izgalmas a goethei pillanat felfedezése : az emberek
élnek s alig néhdnyan vannak, akik ismerik életiiket. A feltételeket és a torvényeket, amelyek szerint
élniGk lehet és kell. Minden, ami igazdn emberi: izgalmas és érdekes, — de megdrzd, hogy éppen a
vaksdg miatt érdekes; és szorongatd, hogy vakokrél irunk, vakokrél mondunk itéletet, vakokat ma-
rasztalunk el. Milyen felejthetetleniil szigoru a Sixtus-kdpolna mennyezetén Michelangelo Teremtd-
jének arca, amikor a napot, a fényt az emberek f61é idézi — ez a szomorii kérlelhetetlenség egyben
az ird feladata is! Elvilasztani az emberi létben a fényt a sotétségtSl! Elhozni a legkegyetlenebb ajdn-
dékot: a tisztdnldtdst. Szembenézni az igazsdggal s ki is mondani, amit annak megismertiink. Ellen-
dllni a hamis miivészet csdbitdsainak, amely meghamisitja azt, ami csinya. S hova vész igy a szépség,
a koltészet? Csak a reményt idézhetjiik meg, hogy életiink ziirzavardban egyszer majd rendet teremt-
hetiink.

Gaddnyi Jend: A miivész az emberiség hatodik érzékszerve. Erzékenysége az optikai vildgon tilhatol,
kozmikus. Orék feladatdhoz tartozik magdba fogadni a vildgnak azt a formakincsét, mely feltdratla-
nul mozdulatlan, sz{izi dllapotban van a dolgok mélyén. Ugyanakkor a tarsadalomban dlldsfoglalas a
magatartdsa. A tdrsadalom szerkezete hatdrozza meg kiizdelmeit, szenvedéseit, ellenalldsat a tirsada-
lommal szemben vagy kidllisdt mellette. A miivész a viligbdl és a tdrsadalombél haté erSket hozza
napvildgra a miialkotdsban, pontosan é16 kordnak megfelelSen. Ezért az igazi miivész belsS vildga
vulkdnikus, nyughatatlan, viharokban és napsiitésekben valtozé, nyitott élet. Mélységei, kitoréseinek
magassdga azonosul a viligmindenséggel.

Vitavezetd: Lassan a miivész és a mialkotds dialektikus fogalmazdsihoz jutunk: a kozmikus és a tar-
sadalmi erdk, a kdzOsség és az egyén szintéziséhez. Tegyiik fol harmadik kérdésiinket, nyilvan tovibb
vezet: mi a miivész napi feladata?

Mdrai Sdndor: Az ir6 napi feladata tobbféle. Nem egészen helytelen az a felfogds, amely azt tandcsol-
ja az irénak, hogy napkozben lehetdleg irdssal foglalkozzék.

Tllés Endre: Mar szdzan és szazan feleltek elGttem ezekre a kérdésekre: mi a miivész 6rok és mi a napi
feladata? Erre az utobbi kérdésre hadd alkalmazzam — némi 6nkénnyel — Wordsworth egyik mon-
ddsdt: ,,A koltéknek maguknak kell miiveik élvezéséhez az izlést megteremteniok”. Taldn ez a napi
feladatunk.

Kallai Ernd': Sajdtos egyéni alkat és temperamentum dolga, hogy 6rok feladatin til mennyiben tud
dlldst foglalni a miivész a tdrsadalmi, politikai és szellemi kozélet napi kérdéseiben. Ha van benne
ilyen irdny1 ritermettség és készség, akkor kotelessége, hogy éljen is azzal. Pirtokra szakadt kozéle-
tiink érdekellentétek, sz6vetkezések és kompromisszumok siirli sz6vevényébe fonddott és ebben a
hindrban csak gy hemzsegnek a népszeriiséget hajhdsz jelszavak. Az 6rok hivatdsinak é16 irétdl,
miivésztll bizonydra elvirhatjuk, hogy birdlatdval és itmutatdsdval tisztultabb és emelkedettebb,
emberibb és szabadabb szempontbd! nyiljon hozza ennek a kozéletnek vitds napi kérdéseihez, be-
teg tiineteihez, mint a merev szemellenz6k k6zé szoritott, doktrinér partemberek, betlirdgé ideols-
gusok és politikai szélamharsonazdk.

Jemnitz Sdndor: A miivész napi feladata egyénenként és az aktivitds mértéke szerint véltozd. ,Poli-
tisch Lied ein garstig Lied.”

Vitavezetd: ,,A politikai dal csif dal.”

* ,Csak nyulj le az emberéletbe mélyen!
Mind éli, am kevésnek érdemes —
De — barhovd nyilsz, mindig érdekes!”
(Jékely Zoltdn forditdsa)
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- Jemnitz Sdndor: ... szavalja Goethe és vezérkari dllom4sdn megldtogatja Napdleont, aminél messze-
hatébban politikai gesztust akkor — a német dllamok és Franciaorszdg kiélezett viszonydban — el-
képzelni sem lehetett. Az aktiv szellem aktivan reagdl a napi eseményekre még akkor is, amikor jel-
sz6ként a passzivitdst hirdeti. Viszont a rossz mozgalmi vers nem haszndl, s6t drt a mozgalomnak,
mert, ha személyi vagy taktikai okoknadl fogva tilbecsiilik, kompromittélja tilbecsilSit.

Gaddnyi Jeno: A miivész napi feladata észrevenni a kis és nagy dolgok Osszefiiggését, gyfijteni a fényt
és drnyékot, lehajolni a fiiszdlhoz és belenézni a végtelenség tengerébe,

Vitavezetd: Ez a fogalmazds arra mutat, hogy az 6rok és a napi feladat egy.

Gaddnyi Jend: A napi feladat részletélménye a kifejezésnek, az 6rok feladatnak. A két fesziiltség
mint pozitiv és negativ ellentét é1 a miivész szellemi és lelki vildgdban, sokszor drdimai kévetkezmé-
nyi konfliktusokat felidézve. Ezért a szemlél6 a miialkotds elStt dllva megddbben, ha a miivész 4t-
haté tekintetével taldlkozik. Nem birja elviselni a szembenézést.

Vitavezetd: Mindenesetre évtizedekre van sziiksége, mig megszokja.

Gaddnyi Jend: Az élet napi anyagi gondja nyomasztdan terheli, befolydsolja a szellem szabadsdgit.
Ebben az irdnyban tortént véltozas, de a segitség dltaldnossiga és csekélysége nem megolddsa a prob-
1éménak. Kevésszdmu legjobb mindségii haladé iré és miivész anyagi fiiggetlenségét kellene biztosi-
tani, hogy szellemi kultirdnk szinvonalat és folytonossdgat atsegitsiik az idGk megprébaltatisain.
VitavezetS': Veszélyes kivinsag. Olyan korban, mint a miénk is, mely még nem él egyiitt miivészeivel
és miivészetével, nincs hatalom, mely a legjobbakat valéban megnyugtatéan kivalassza. Megtortén-
hetnék, hogy a megszoritdsnal a j6k maradndnak ki. Ezt a feladatot tegyiik el késGbbi kornak.
Szentkuthy Miklos: Napi feladat és 0rok feladat? A miivészet van egyediil abban a csodalatosan
szerencsés helyzetben, hogy szdmadra ilyen ellentét, mint ,,pillanat” és ,,0rokkévalésdg” nem létezik.
A miialkotds az, ahol a kett$ egybeesik. Hozzd képest minden vallds egyoldaly, mert az tilsigosan
»spacidlistdja’ az 6rok dolgoknak, hozzd képest a napi politika szintén egyoldali, mert az meg tulsd-
gosan ,specidlistdja’” az dtmeneti feladatoknak. Ha a miivész miialkotdsiban a legmulanddbb, leg-
nyomorultabb, legpillanatnyibb tdrgyat dbrdzolja is, az 6rokkévalé jelentSségii, szinte vallasos érté-
kii lesz. Van Gogh elhagyatott széke: istenrsl szél. Viszont, ha Dante az Isten dolgairdl ir, az olyan
izzdéan emberi, evildgias f6ldi, mintha kenyérjegyet osztogatna. A miivészet célja (bdr ez nekem olyan,
mintha a tenger, a barackfa vagy a goncolszekér ,,céljardl” beszélnék): a szépség megvaldsitdsa.
Kassdk Lajos: A miitirgy éppen ugy 6nmagit fejezi ki, mint az ember vagy a hdz vagy a fa vagy bar-
mely jelenség. Senki sem kérdezi, hogy mire hasonlit egy fa és senki sem kividnja, hogy valamire ha-
sonlitson; a miialkotdsnél viszont mindig megkérdezik, hogy mire hasonlit, mert itt a hasonlésdagban
keresik az értelmet.

Szentkuthy Miklos: Ez megdonthetetlen. Menjiink vissza az iskolapadba és ismételjiik a leckét?

Azt ti. hogy van szépség, van jOsag és igazsag és ezen hdrom alapértékbél a miivészet ,,célja”: a szép-
ség? Tény, hogy nem lehet szem elS] téveszteni, hogy az egyetlen és kizdrdlagos cél itt valéban csak
a szépség. A természet és a logika tokéletes félredobdsa volna, ha valaki ezt massal Gsszezavarna.
Greco Madonndja szép legyen; Jézus tanitdsa jo legyen, és Aristoteles bolcselete igaz legyen: ez tisz-
ta eset, ekOriil aligha lehet vita,

VitavezetS: A vitavezetS nevéhez illGen, mégis megkisérelném a vitdt. Azt hiszem, hogy a vallds
nemcsak josagot adott, hanem igazsagot és miivészetet is, a filoz6fia nemcsak igazsigot, hanem eti-
kat és esztézist is, és a miivészet igazsigot, josdgot, szépséget egyiitt,

Szentkuthy Miklés: Az megint a vildg legtermészetesebb dolga, hogy a f6ldon élvén, a miivész, amel-
lett, hogy egyetlen ,,célja” a szépség megvalésitdsa, kapcsolatban dllhat példdul a vallds és a tOrténe-
lem kérdéseivel és témdival. Es azt is nagyon, de nagyon jél tudjuk, hogy ezek a kapcsolatok nem
okvetleniil parosak a miivészi szépség megvalGsitdsa szempontjabdl. Michelangelonak ugyancsak nem
rtott, hogy az Egyhdz arra haszndlta tehetségét, hogy valldsi tirgyakat fessen. A dontd az, hogy
tudjuk az alapcélt: a szEépség abrazoldsit és tudjuk azt, hogy a miivésztdl kovetelni, hogy iksz vallds-
hoz vagy ipszilon nacionalista vagy mds érdekhez csatlakozzék: nem lehet.

Barcsay JenS': En legjobban azt szeretném, ami lehetetlen, — hogy semmi mdssal ne torddjék a m-
vész, mint sajat miivészetével, hogy sajit benss énjét meg tudja mutatni az embereknek, bar ez taldn
nem is volna j6, mert az élet borsdra, szenvedésére, jokedvére, mindenre sziiksége van a miivésznek,
hogy ki tudja adni azt, ami benne van. Elefintcsonttoronyban festegetni. . nem, nem volna monda-
nivaléja. Jelentéktelennek ldtszé hatasokbdl alakul ki az élet élménye.
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Szentkuthy Miklés: Ami azt a szerencsétlen ,elefintcsonttornyot” illeti: ha nagy miivész él benne,
sohasem azért €1 benne, hogy elvonuljon a vildgtél, hogy disszidiljon a népi koz6sségtSl — nem és
sohasem errdl van sz4: minddssze a torony magasabb, mint a pince és a miivész azért megy fel, hogy
jobban ldssa a vildgot, nem azért, hogy elszokjék a vilagbdSl. Mikor Goethe Velencében elGszor a
Campanilére mdszott, nyilvin nem szokni akart Velencébdl, hanem: Velencét még jobban megis-
merni. Kiilonben is elefdntcsonttorony egyszeriien nincs. Egy miivész latszolag a legGriiltebb, 6ncélu
»semmiség?-ekkel pepecselhet egy életen at: és — ezt igazan tudjuk a torténelembdl — egy mdsik
embert, példaul aktiv politikust, olyan gondolatpdlydkra indit, melyekbdl egy nemzet szocidlis bol-
dogsdga szirmazik! Ha volndnak, akik azt gondoljdk, hogy az olyasféle jelenség, mint Rilke vagy
Mallarmé nem illik bele a vildg szocidlis programmjdba, azokat fel kell vildgositanunk, hogy : igenis
beleillik, Ezek nem voltak rdérG parazitdk, nem voltak meddd idegbetegek, nem voltak érzéketlen

és aszocidlis k6ld6knézGk. Neurdzis, polgdri téke és a nép dolgai irdnti siiket remeteség: ez a kézen-
fekvG vad. Ezzel szemben az igazsdg: olyan erkolcsi magatartds, annyi felfedezés a vildg és a 1élek éle-
térdl, hogy ezekbdl — ha elsd pillanatban nem is latszik — hosszi-hosszi nemzedékeknek konkrét
szocilis értelemben is tobb hasznuk lesz, mint hogyha ket kikapcsoltdk volna a szocidlis vérkerin-
gésbél.

Vitavezetd: Annyi bizonyos, hogy nem szabad elfelejteniink: a teoretikus tudds is elefintcsontto-
ronyban él, a kisérleti laboratdrium is elefintcsonttorony. Ami pedig a miivész elefintcsonttornyat
illeti: hdt az valdjaban nyomorult padldsszoba volt és nem azért élt itt, mert ide vonzotta kedve, ha-
nem, mert tirsadalma oda szdmiizte. Ne tévessziik Ossze az ird és miivész kultuszdt a miivészet kultu-
szdval, A miivész élhet elefantcsonttoronyban, de miive kimegy az emberek kozé.

Németh Andor: Magyarorszigon az elmiilt negyedszdzad alatt mindenkinek hamis ontudata volt, a
letkekben irredlis képzGdmények gyfiltek fel, Most uj kozosségek képzése indult meg s ez visszahat
az irodalomra. Be kell litnunk, hogy az ird, a miivész nemcsak iré vagy miivész, tarsadalmi lény is,
aki részt vesz a tdrsadalom életében. A hiba ott van, hogy ezt a tevékenységet nem lehet minden to-
vibbi nélkiil az irodalomra dttenni, az irodalomnak, miivészetnek megvan a maga autonomidja, mint
ahogyan a valldst sem érthetjiik meg kizarélag természettudomanyi alapon. Nevezziik feladatunkat
esztétikai varakozdsok kielégitésének. Ennek azonban megvannak a maga torvényei, amelyeket le-
hetetlen ignordlni. A reneissance-ban a miivész litszélag a mecénds kezében volt, de a mecénds nem
sz6lt bele a miibe, a miivész a dedikdciéval fizette Gt ki. Bar szervilisnek ldtszott, ezzel a kompro-
misszummal megdrizte szabadsagat. KésGbb, mikor a miivészetnek dra lett, a miivész nem a mecénas,
hanem a piac szdmdra termelt. Ontudatos miivész azonban ekkor sem adta el magdt. Visszavonult, a
tarsadalom szemében kiilonccé vilt. A XIX. szdzad specidlis tipusa a tragikus életd kiilonc. Ekkor
alakult ki az a kdzhelyszeri torvény, hogy aminek sikere van, az nem is lehet j6. Ebben a korban
csak a mivészek értékelték a jé miivészetet. Mdarmost, mi a feladatunk ma? Ko6z0sség és miivész ta-
ldlkozzék Ossze. A kdzd sség igyekezzék megérteni és eltartani a miivészt. Ugy litom, erre megvan a
torekvés intézményeinkben és lapjainkban, A tomegekkel meg kell értetni — és ez mar a politikusok
szerepe —, hogy a miivész f6lderiti az életet, szépségeket hoz. Miivészeink egy része tovdbb akarja jat-
szani a kiilonckddd szerepet, és azt dllitja, hogy jobb volt a szabad verseny kora.

Vémbéry Rusztem: Miivészet nincs, csak miivészek vannak, irodalom nincs, csak irék vannak. Mivel
pedig ezek nem iskoldsgyerekek, akiknek a tanitébdcsi kiszabja a penzumot, épp oly kevéssé van
Hfeladatuk”, mint ahogyan a Nap nem feladatot teljesit, amikor siit, az orgonabokor, amikor illato-
zik vagy a fiilemile amikor szerelmi dalit csattogja a mindenség felé. Minden irénak egyetlen ,fel-
adata”, hogy van s hogy léte sziikségének engedve, legjavit adja esztétikai készségének, a miivészi t6-
kéletességnek és a szellemi alkotds erejének, amellyel a természet szerencsés szeszélye megajindékoz-
ta. Ez volt mdr a feladata, amikor Catullus megirta dalait vagy Shakespeare szonettjeit s ez lesz a
,.feladata’ még akkor is, amikor G.B. Shaw ancient-jei néhdny ezer év mulva irodalom nélkiil gy6-
nyorkddnek majd a kozvetleniil dtvitt gondolatok szépségében, Magyar iréknak a feladata elé, eny-
hén szélva, az elmiilt évtizedekben némi akaddlyok tornyosultak. Ha Csokonai Vitéz Mihdly, Pet6fi
és Ady véletleniil ekkor akarta volna kiélni egyéniségét, csakhamar meggy§z8dott volna réla, hogy
Thomas Moore-nak Oh, ne bdntsd a kéltSt cimii verse csak poetica licentia volt, amellyel szemben

a kir. ligyészség feladata Grkodni, hogy e licentia szabadsdggd ne fajuljon. Ko1tS ugyan, nem politi-
kus, de nyomban ,,feladata* hogy politikussd vdljon, ha nem engedik, hogy k61ts legyen. Ebbdl ter-
mészetesen nem az a feladat kovetkezik, hogy a ko1tGi regények és szindarabok helyett politikai
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pamfletteket irjon, csupan az a szerényebb Ghaj, hogy a szabadség- és irodalom-tipré reakciét még az- -
zal se tdmogassik, hogy idGnként bocsdnatot kérnek a megsértett nemzetektél. Ha a magyar iréknak
ma épp ugy nincs feladata, mint nem volt szdz év elGtt, mégsem élhetnek elefintcsont toronyban,
ahova nem hallatszik be a millicknak néma jajveszékelése. Akdr a miiltnak regdsei, akdr a jovonek
viteszei, mégis a jelent kell hirdetniok. Mint ahogy a gy6ngytermeld kagylé is akaratlanul siriti ma-
giba a tenger morajat, az iré, ha ontudatlanul is, préfétija a jelen legrejtettebb vagyainak és a jovd
minden reménységének. Ha az iré a l'art pour Uart hitét az ego sum via, veritas et vita isteni 6nbizal-
madval hirdeti, embernek kell maradnia az emberek kozt. Ezért, ha nem is feladata, de 1étének 1énye-
ge, hogy megértse ki nem mondott gondolataikat, hangszéréja legyen meg nem sziiletett érzéseiknek
és kiizd§tdrsa az élet nyomorultjainak. Es mindenekel$tt, ha nem is feladata, de 1étének értelme,
hogy iréi 6ntudattal magahoz emelje a szellemi szegényeket, miivészetének erejével csdbitsa el a giccs
mesterembereitdl, a tollnak profitéhes kiskereskedGitdl a tomegeket, amelyek még mindig izléstelen-
ségiik haszonélvezGinek martalékai.

Kassdk Lajos: Ne beszéljiink a miivész ,,feladatdr6l”, mert a miivészet nem végrehajtd eszkoze az
idedlnak, hanem maga az idea, az eszme megtestesiilése. A feladat alatt ezek szerint belsS hivatdst
kell érteniink. S akkor inkdbb azt kérdezném, miben dll a m{ivész 6rok hivatdsa, 6rok feladata és mi-
ben all napi hivatdsa, napi feladata, Vagy még pontosabb fogalmazdsban: miben dll 6rok hivatdsa és
napi feladata? A miivésznek, mint alkoté szellemnek tarsadalmi feladata a természet és tarsadalom
Osszefiiggéseinek minél mélyebb megismerése, e megismerések feltdrdsa és a dolgoknak, jelenségek-
nek nevén nevezése. A miivésztSl nem kivanhatd, hogy megoldja a tarsadalom problémdit, de megmu-
tathatja a fejlGdés lehetGségeit, amelyek, bdr kialakulatlanul, de jelen vannak a fonnall$ tarsadalmi
rendben, Kétségtelen viszont, hogy a sikeriilt m{i miiveld hatdssal van az emberre, €zzel a természeti
és tarsadalmi problémdk irdnt fogékonyabba vilik és 6ntorvényei szerint raikényszeriil a felvet8dott
kérdések okszerii és célszerii megoldasanak elGsegitésére,

Vitavezetd': Ezalatt eszméinek gyakorlati megvaldsitdsat kell érteniink?

Kassdk Lajos: Ahogyan mondani szoktam, a miivész nem szakadhat le a mindenség k61dokzsindrja-
rol, nem lehet k6z6mbos a tarsadalom jelenségei irdnt. Itt kellene felvetni azt a kérdést, milyen sze-
rep jut a mialkotds funkcionalis életében a kozvetlen tirsadalmi tapasztalatnak, a lélektannak és az
etikanak. Ennek a harom tényez6nek egymashoz val6 vonatkozdsa hatdrozza meg a mi konstruk-
cids és kompoziciés egységét, valamint a ritmus hullimzasit. A mii formaegysége akkor éri el a leg-
eruptivabb és legkozvetlenebb hatdst, ha bels ritmusa Osszecseng, azonosul az ember életritmusaval,
Ezen a ritmuson 4t keres érintkezést a miivész a tirsadalommal, és ezt a ritmust fogadja magdba a
miivészet érzéklésére képes tdrsadalmi egyed vagy csoport.

Marffy Odén: A miivész érzékeny a tarsadalom minden megmozduldsdval szemben, és a tirsadalmi
fejlodés és rend el6futdra. Mint az igazsdg szenvedélyes hive, sziintelen megfigyeld és kritikai szel-
lem, nemcsak szorosan miivészete korébe vagé dolgokban, hanem az élet és a fejlddés minden meg-
nyilvanulasdban,

Vitavezet6: Ne felejtsiik el, hogy a forradalmakat mindig megel8zték a forradalmi miivészek.

Marffy Odén:1gy van. A miivész nélkilozhetetlen tényezdje a tirsadalom épitd munkajinak. Gondo-
lataival és keze munkdjdval & adja meg minden idSnek és kornak képét és jellegzetességét. Ezért 6n-
ként is belevegyiil a k6zosség épitd munkdjdba, hogy utjit mutassa a szellem és izlés fejlédésének.
Barcsay Jend': Miivészet nélkiil nem volna értelme az életnek. Ezt nemcsak magamra értem. Az em-
beriség élete sokkal iiresebb volna. Az embereknek festiink, nem magunknak, A miivész szdmadra ki-
élés a miivészet s az mégis mdsoknak késziil. Sziikség van a mialkotdsokra. Ezekkel el6bbrejutunk,
ezekben taldljuk meg az élet értelmét. J6 ruha, jo cipd, jol megtoltott has, toltott kdposzta — egye
meg a fene, magasabb rendii élvezetet csak a miialkotds ad. Persze nem biztos, hogy ez az élmény
mindenkinek szél. Lehet, hogy vannak sziirke emberek, de ezek akkor nem is emberek... 1étezik
ilyen?

Vitavezetd: Nem hiszem, hogy volna ép ember, akiben nem lehetne f6iébreszteni a magasabb rendi
embert.

Barcsay JenS: Nem, nincs ilyen! Mit érzek, amikor valami igazan tetszik? Magasabb renddi élvezetet,
mely elfelejteti napi gondjaimat, elfelejteti, hogy gyarld kis ember vagyok, folemel — akkor él az
ember. A napi gond, napi feladat is az élethez tartozik, de az igazdn emberi ezek f616tt van, valahol
az 0rok dolgok kozott.
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Egry Jozsef: Az ilyen szébeszéddel jaré fejtegetések — nem az én esetem. Azért mégis megprébdlok
a feltett kérdésekre, 1igy ahogy vélaszolni, mert most a képeimmel nem igen tudok foglalkozni. Dol-
gozdszobam kiflithetetlensége miatt az alsészoba konyha melletti sarkdban kell menedéket s apré-
cseprd munkapdtldst keresnem, s igy az ilyen elmélkedésre is jobban rdfanyalodom. Na meg kiilon-
ben is szeretnék tSlem telhetSen minden nemesebb torekvéshez hozzdjarulni. Oszintén szélva, az
ilyen taldlds kérdések unalmasak és nem sok értelmét litom. Kiilonben, a legtobb feltett kérdésben
benne van a felelet is. Példdul a miivész 616k feladata: mdr régen be van bizonyitva. Mint az is, hogy
a mivésznek a miivészeten kiviil nincs kiilon napi szerepe, feladata, A politikusokkal pedig meg kell
értetni, hogy a miivészeti, irodalmi érték ott kezdddik, ahol az § kovetelésiik végzddik.

Vitavezetd: Politikusaink rendszerint dsszetévesztik az {16 szerepét az irédedk szerepével, festSinktdl,
szobrdszainktdl, muzsikusainktdl napi események dbrazoldsit virjak. Helyes ez?

Kdllai Erné: A leghatdrozottabban: nem!

Vitavezetd: Alivetheti-e magat a miivész a politikus kivansigainak?

Kdllai Emnd: Ha ezt tenné, Ghatatlanul lesziikitené és guzsba kotné miivészetének szellemi 1atokorét
és szabadsdgit, elsorvasztana emberi életteljességét.

Berndth Aurél: En nem litok semmi kivetnivalét abban, ha politikusaink a napi események dbrizo-
14sdt kivanjik festSinktSl, A festészet hosszii torténetében alig van két évszdzad, amikor a festk
nem ,,megrendelésre” dolgoztak. Tehdt alig volt olyan kor, amikor a festd ne kapott volna témit.
Meg kell azonban mondani, hogy bizonyos korokban a feladat oly magitél értetédden, oly termé-
szetesen adta magat a festd keze ald, hogy az semmi zavart nem idézett elS. SGt, a festS azonnal
»Képben® litta feladatit. Ha szabad igy kifejeznem magamat, megrendelésre gyulladt invencidja.
Tragikus a helyzet azonban ma, amikor a fest6k zome maradék mondanivalgjit nem ldtja beolvaszt-
haténak olyan témdkba, mint amilyeneket a politikusok esetleg kivinnak t6le. SGt, ma madr ott tar-
tunk, hogy a természet alakzataiba se tudjik mondanivaléikat beolvasztani. Az absztrakt mivésze-
teknek ui. még a természet is vaskos, zsiros kdzeg,nemhogy egy napi esemény — ahogy On fogalmaz-
za. De még csak az absztraktokig sem kell menniink. A bajok mar az impresszionizmus utdédainal is
kiiitkoznek, tehdt minden olyan festészeti irinyn4l, amely hiiségben a természet arcitél eltér, Ok is
alkalmatlanoknak érzik magukat, ilyen természet(i feladat vdllaldsira s ezért idegenkednek minden
beavatkozdstdl. Sajat érdekiikben. Amilyen jelentéktelen a témavdlasztds kérdése, ha azonos szellem
fliti a megrendelSt és a festSt, oly oridsi horderejii ez, ha a fest nem ldtja megvaldsithatdnak szdndé-
Kkait azon a témakorén beliil, mely egy mds szellemiségb6l fakad vagy amelyet mds szellemiség diktal,
Ilyen helyzet tragikussa valik, ha nem fiatal emberekrdl van szd, tehdt olyanoknal, akik stilusukat
mdr kiérlelték s munkdjuk mechanizmusa szervezetiik mély rétegeibe dgyazédott. Osszefoglalva te-
hdt: bdr helyesnek tartom azt, hogy egyes politikusaink bizonyos igénnyel 1épnek fel miivészeinkkel
szemben, 1épésiik csak az esetben hasznos és célravezetd, ha gesztidjukban a megfélemlitésnek nincs
szerepe. Kivdnatos tehdt, hogy azokat a miivészeket vegyék igénybe, akik mdr eddigi munkdssdguk-
kal alkalmasnak ldtszanak idGszerii feladatok megolddsdra, vagy pedig azokat, akik még elég fiatalok
ahhoz, hogy Uj témakoriikbe beleéljék magukat.

Vitavezetd: Veszélyes kovetkeztetést lehetne levonni ebbdl a nyilatkozatbél, Nem, nem azt, amely

a politikusok kivinsdgaira vonatkozik: erre megfelel maga a vita. De vigydzzunk: a m{ivészet nem
volna mds, mint valamely nemesebb kézmiivesség, mely birmely megadott témdba vagy szellemiség-
be ,,beolvaszthaté”? E vita minden résztvevGje 6rommel iidv6z6lné intézményeinket és partjainkat,
ha nagyszabdsi megbizdsokkal és nagy Osszegii palydzatokkal fordulndnak miivészeinkhez; s fGkép-
pen, ha csak azt mondandk meg, mit kell megfesteni és nem azt, hogy hogyan. Sajnos, sokan egysze-
riien csak azt kivanjik, hogy irjanak, fessenek, dolgozzanak ,,maskép’s, minden megbizds nélkiil,
pusztin teoretikus okbdl. A Kozépkornak azért volt nagy festészete, mert nemcsak a festS hitt a
kereszténységben, az Egyhdz is hitt a festészetben és nem irta el§, hogyan fessen a festd, divatos sz6-
val lehetett olyan ,,absztrakt’’, amilyen akart. Emlékezziink, mit mondott Gyula pdpa Michelangeld-
nak, mikor a Sixtusi-kdpolna freskéinak terveirdl volt szé: ,,Fess, amit akarsz!*» Nem azért mondta
ezt, mert nem értett a miivészethez, hanem azért, mert értett. Hallgassuk meg Castiglionét: , Elmond-
hatndm, mily iinnepélyesen diszitették a rémai csdszdrok triumphusaikat festményekkel, melyeket
aztdn nyilvanos épiileteknek ajinlottak fel; és milyen drigin vették meg, és hogy akadtak festdk,
akik ajindékba adtik miiveiket abban a meggy6zS8désben, hogy azokat sem arannyal, sem eziisttel
nem lehet megfizetni, és hogy olyan nagyra becsiilték Protogenes egyik festményét Rhodus szigetén,
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hogy midén Demetrius ott tdborozott és a virost elfoglalhatta volna, ha felgyijtatja azt a vdrosrészt,
amelyrdl tudta, hogy ott van elhelyezve a festmény, inkdbb nem foglalta el és nem ment ellene csa-
tdba, csakhogy el ne égesse a képet...” Mi a probléma ma? Az, hogy Picasso tagja a francia forradal-
mi partnak, ugy politizdl, ahogyan pértja kivdnja, de nem gy fest.

Jemnitz Sdndor: A foltett kérdésre kizdrdlag csak a produkcié adhat vidlaszt. Ha j6 a napi események
képzdmiivészeti dbrdzoldsa, a mi igazolja a miivészt, aki megalkotta. Ha a mii rossz, nem segit alko-
téjn vildgszemléletének mégoly ékesszavii bizonygatisa sem. Az dltaldnos tapasztalat azt bizonyitja,
hogy a napi események megemésztéséhez idS, megalkotisukhoz tdvolsdg sziikséges. A hegykip vo-
naldt csak akkor lithatom 6sszefoglaldan, ha eltdvolodtam tdle, A jelen megformaéldsa felé vezetd el-
8 1épés rendszerint az allegdria, mert a multak hasonlé helyzeteinek felidézése felmenti a szerzSt a
sokszor kényelmetlennek vagy veszélyesnek érzett burkolatlan szinvallds alol. Viszont voltak dkori
profétik és ujkori Petofik, akik az adott pillanatban formdltdk meg és harsogtdk el az adott pillanat
szavat. Pet6fi tigyszolvdn a helyszinen kolti a ,,Talpra magyar>-t s megvaltdja lesz mindazoknak, aki-
ket felszabadit k6dos dllapotukbdl azzal, hogy vildgos szavakba foglalja és vetiti ki a benniik még
alakulatlant. De még ez a ,,maisag”, vagyis a legkorszer{ibb korszeriiség is kiildnb6z5 adottsigoknak
lehet a kovetkezménye. Viszont éppen ez a kettds ellentét: a kiilonboz8 okoknak megtévesztGen
hasonlé kovetkezménye és a hasonldé okoknak megtévesztSen kiilonbozd folyomdnya teszi oly vég-
teleniil valtozatossd és egyuttal oly felelGsségteljesen nehézzé a miivek és miivészek elemzését, lelki
hatteriik felgdngyolitését. Van korszer(iség, amely mindig egy 16hosszal megeldzi még az élcsapato-
kat is: ez a lingelmék elGzetes latnokisdga, S van korszeriiség, amely mindig egy vonalban fut a sereg
zomével s a k6zépszerliség jolneveltségével pontosan azt szolgdlja fel, amit az éra megkSvetel.

Az eldbbiek szolgaltatjdk a modelleket, az utébbiak a futdészalagon gyartott iparmiivészetet.
Vitavezetd': Itt iparmiivészet alatt nyilvin nemcsak a képzOmiivészeti, hanem az irodalmi ipart is érti.
Illés Endre: Igaz — politikusaink gyakran Osszetévesztik az ir6 szerepét az irGdedkéval. Ez helytelen.
De még helytelenebb, ha irdk teszik ugyanezt. Az iré 610k feladatdrél szélva Michelangelo Teremt6-
jét emlitettem a Sixtus-kdpolna menyezetén, — most eszembe jut az ikerjelenet: a lebegd Isten, amint
a teremtés kezdetén elvilasztja a foldet a viztSl, Ezt a sz€p lebegd testet, illetve testtartdst Tizidn el-
lopta Michelangeltél és belemdsolta egyik csatajelenetébe, a cadorei iitkOzetbe: az Istenbdl — ugyan-
azzal a lebegéssel — itt egy tdbornok lett, amint éppen leesik lovarél. Tizian kajin miivész volt — el-
mondta helyettem, amit az irérdl és az irédedakrdl gondolok.

Vitavezetd': Foltessziik, hogy az ird, a miivész nem koveti, hanem megelGzi vagy vezeti kordt: milyen
szerepet vallaljon akkor, amikor eszméinek gyakorlati megvaldsitdsdra keriil a sor?

Illés Endre: A helyes értelmezGét! A kérlelhetetlen elutasitdst, amikor hamisitani és higitani akarnak.
Eppen ezért gyakran szerepet kell villalnia. Ne is beszéljiink politikdrél — miivészi példat mondok:
Magyarorszagon évtizedekig egyetlen konyvkiadé vezetésében sem juttattak irénak szerepet. Rossz,
miiveletlen kalmarok iizleteskedtek.

Kdllai Ernd: A milt temérdek, lesujté tapasztalatdn okulva minden erejével azon 6rk6djék a miivész,
hogy eszméi ne folhigitva és meghamisitva valdsuljanak meg a gyakorlatban. Ha pedig van még ben-
ne annyi szellemi frisseség, talilékonysig és alkotd erd, hogy tovabb menjen egy 1épéssel, akkor uj
eszmék és tdvlatok fényével vildgitson elOre a fejlGdés utjan.

Berndth Aurél: Erre a kérdésre vilaszolva csak az utolsé évek eseményeire mutatok. Ez vérmérséklet
dolga.

Jemnitz Sandor: Egyéni adottsigok kérdése. Theodor Korner és Petdfi kardot rdnt és elvérzik a csa-
tamezén. Ady viszont menteget&dzik: ,,En beteg ember mdr csak varhatok, fegyvertirsatok mar
nem lehetek.”” Emlékezetbdl idézem a ,,Csdk Mdté f6ldjén’>-t.

Vitavezetd: A pontos szdveg: ,,En, beteg ember, csupén csak varok, Vitézl3 harcos nem lehetek.”
Jemnitz Sdndor: Barték Béla Amerikdba emigrdl, amikor idehaza mindent veszve lit. Vannak, akik
pontosan felismerik és feltdrjdk a helyzetet s felemelik int$ szavukat: ,Ez a haz inog, ezt oldalpillé-
rekkel kell megerSsiteni vagy pedig siirgSsen le kell bontani.” Ezzel mdr fel is emésztették dllisfogla-
16 energidikat s gy érzik, hogy megtették kotelességiiket. Mdsok azonban tiistént odaugranak s pél-
ddtmutatéan megkezdik vagy a sarokpillérek felépitését vagy a tetd lebontdsit, Ha ez utGbbiakat vesz-
tegzdrra itéljiik és tétlenségre kdrhoztatjuk, ugyanolyan hibdt kovetiink el, mint amikor az el6bbiek-
t6l — a teendSk megfogalmazdsara, de.nem véghezvitelére sziiletettektSl — a tetteket koveteljiik meg.
Ha a szervezkedés fontossdgdt hirdetd, de a tényleges szervezési munkédhoz nem konyité ko6ltét hol-
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mi szervezGosztdly élére allitjuk, abbdl csak felesleges baj és zilirzavar szdrmazik, Véleményem sze-
rint egyéniségének torvényei szerint cselekszik mindenki. S ha az egyik kolt6 hazaszokik a kaszdr-
nydbél, éppoly kovetkezetes Snmagdhoz, akdrcsak a mdsik, aki 6nként 1ép a sorozo bizottsag elé.
Gaddnyi Jend: A miivész tarsadalmi szerepe sokréti és egyrétii is lehet. A tdrsadalom reflexeit nem
tiikrozi, éppen 1igy nem, ahogyan a miivészet sem tiikdrképe a természetnek. A miivész szitkségkép-
pen a tdrsadalomban él és a tdrsadalom él a miivészben. A tdrsadalom nem tud réla, a miivész tudja,
hogy rangja van a tarsadalomban. Kozdsségen kiviildllénak bélyegzik, valéjaban a kozosségen til az
egész vilag kozosségét viseli és vdllalja. Tarsadalmi szerep tényezdje, ha mindségében igazi miivésze-
tet képvisel. A mivészethamisitdk, az alacsony rendii k6zizlés kihaszndldi tirsadalomellenesek. Egy-
rétli, ha egy osztdlyt képvisel, sokrétii, ha osztdlyok felett az embert és emberiséget képviseli.
Barcsay Jend: A miivésznek kora elStt kell jarnia, mert a miivészet nem meglevd dolgok ismétlése,
hanem 1j jelenségek teremtése. A tomegek sajnos, sem a miivészetben, sem a tudomanyban nem jut-
hatnak el egykénnyen a magasabb rendi dolgok érzékeléséhez. Ahhoz, hogy valakinek élményt ad-
hassunk egy mfialkotdssal, bizonyos adottsdgra van sziikség.

Vitavezetds: Fol kell tenniink, hogy ez az adottsdg taldn tobbé-kevésbé fejletleniil, minden emberben
megvan, hiszen éppen ez avat emberré benniinket.

Barcsay Jend: Azonban a miivészi élményhez bizonyos kulturaltsdg is kell.

Vitavezetd: Ezt lassan megadhatjuk mindenkinek,

Barcsay Jend: Nyilvdn azért dllitunk ki és rendeziink tdrlatvezetéseket, hogy az emberek folfedezhes-
sék a festGi szépséget, a kép 1ényegét, Az azonban szinte elképzelhetetlen, hogy mindenki élvezni
tudja a képet. Vannak boteszii emberek is. Ismertem sok nagy miiveltségii embert, akinek a festé-
szet teljesen idegen teriilet volt. Természetesen a miivészet terén a legszélesebb korii népmiivelésre
van sziikség. A mai festS sem tesz mdst, mint, hogy \j festdi mondanivaldjat Gj formanyelvén fejezi
ki, de mivel ez a kifejezésmdd 1j, szokatlannak és furcsdnak tiinik. Rippl-Rénai szdllodai szobdt bé-
relt ki, hogy képeit kidllithassa, mert hivatalos kidllité helyiségben nem tehette meg. A véltozds, amit
amiivészet hoz, egyiittal elGrehaladds. Olyannyira, hogy azt hiszem helyesebb, ha azt mondjuk: a
.miivész nem el6zi meg a kort — § a kor,

Vitavezetd: Eszerint az, aki nem érti meg kora mivészetét, lemarad sajit korarél.

Barcsay Jend: Igen, ezt én is igy érzem.

Tllyés Gyula: Ha egy koltd otven évvel megelSzi kordt, az azt jelenti, hogy korszaka késett 6tven évet,
Szolgild korodat. De elarulod, ha szolgdja leszel. Az iré és a politikus viszonya a haladasban az, ami
a menésben a két 1dbé. Egyik sem mozdulhat a masik nélkiil. De az egyik mindig elébb van, mint a
masik. Nehéz megéllapitani, hogy melyik van éppen eldl.

Mert vannak el8készitd és vannak beteljesitd korszakok. A XIX. szdzad irodalma hdsiesen el8készitd
volt. A mai kor politikusai ezektdl tanultdk a beteljesités teendGit. Ezért virnak ma is annyit az ir6-
tol. S ha — hitiik szerint — nem kapnak meg mindent, amit virnak, ezért timadjik Sket. De tdmadi-
sukban is a tilzott tisztelet lappang, Helyesen ugy kellene feltenni a kérdést:a gyakorlan megvalé-
sitdsban timogathatja-e az iré a politikust? Vagyis a napi politikdban.

Tidmogathatja. De ha ldtszélag épp nem tdmogatja, akkor sem bizonyos, hogy nem tdmogatja magdt
a haladdst. Mert taldn épp az el6készités munkadjdt végzi. Taldn épp az Gtven év miilva elkovetkezd
politikust tdmogatja. A j6 politikus sziikségszeriien keddrdl szerddra, szerdardl csiitdrtokre oldja
meg a feladatot. Az ird tdavlata nagyobb,

Igaz, hogy minden k6ltemény alkalmi k6ltemény, vagyis idGszerid. De hazudik az a k61t6, aki leta-
gadja, hogy f6gondja mégis a romolhatatlan alkotds, vagyis az utékor, vagyis az 6roklés. Olyanfajta
ellentmondés ez, mint az, hogy az élet maga is halandd s mégis, — teljes mivoltiban — hathatatlan,
Kassdk Lajos: Mivel az iré nem fényképezdgép, tehdt nem eseményeket rogzit meg. Nem tuddsit,
hanem a legszerencsésebb esetben tudatosit. Az irni tudé ember hiriil adja a megtérténtet, az irémfi-
vész leleplezi az élet lappangd jelenségeit és lehetséges, szdz és ezer szdlbdl OsszeszGtt, szimbolikus
értékii térténéseket, jelenségeket komponal belSliik, Egy sikeriilt miiben a lappang6 jelenségek gyiil-
nek egybe és jelenvalésdguk sorsszerliségét fejezik ki. Ezért a jé miinek nem témdja, hanem tartalma
van, a technikai készség hattérbe szorul, a gyotrd és demonstrativ megjelenésre kivinkozé formai
Osszhang megolddsa mellett. A miivész nem elSzi meg kordt, de az dtlag tipus elmarad kordnak tar-
talmi gazdagsdgdtdl, formanyelvének csiszoltsdgdtdl és igy az alkoté szellemtdl is, amely kordnak
maximadlis lehetGségeit szeretné osszefogni és nyilvanvaldva tenni,
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Vitavezetd: Mit mond miivelSdéstorténetiink: a politikus vezeti az irdt, a miivészt vagy az ir6, mi-
vész a politikust?

Tllés Endre: Az irék vezetik a politikusokat vagy forditva? Ez hit kérdése. Az irék és politikusok
kiilon-kiilon hite,

Mdrai Sdndor: Azt hiszem, erre a kérdésre miivelGdéstorténetiink nem ad pontos valaszt. Ugy tapasz-
taltam, a gyakorlatban az iré nem vezeti a politikust, viszont a politikus mindig kitol az iréval.
Berndth Aurél: En még ha nagy miivész volnék sem merném azt mondani, hogy a vildg rendjében fon-
tos vagyok s fleg, hogy fontosabb vagyok mdsvalakinél. Minden ilyen értelmi fiatalkori nagyképii-
ségemet mdr rég megbdntam, Nincs elviselhetetlenebb szimomra, mint egy nagy tudds vagy miivész
beképzeltsége vagy akdr hivatdstudata. Igy, mdr rég belenyugodtam abba a megviltoztathatatlanba,
hogy a politikusok vezetnek benniinket s én emberi nagysdgukat — ha van — éppigy tisztelem, mint
kivdl6é mivészeinkét, tuddsainkét. )

Barcsay Jend: A miivészet politika elGtt jdr, — Picasso példdul mdr régen elGkészitette azt a felszaba-
duldst, amit a politika ma meg akar valdsitani, de az emberek nem nyitottdk ki szemiiket, és nem re-
zondltak miivére gy, ahogy kellett volna. Ehelyett most tedtrdlis dolgokat kivinndnak, vagyis: me-
séljiik el festékkel és ecsettel a napi politikdt. A festészetnek nem ez az értelme és nem ez a célja.
Nem ilyen kiils§ségekben nyilvinul meg a képben a napi politika (mert a jé miiben, mint minden, ez
is benne van), hanem a szineken, formakban, abban, hogy a festd milyen formdkat, kontiirokat ho-
gvan hoz Ossze — ezzel fejezi ki az életet. Nem véletlen, hogy a fehéreket és feketéket hogyan ritmi-
zdlom — ha ez mialkotdssd lett, akkor azt is kifejezi a maga jelképeivel, hogy ezekben az evekben
ostrom, hdbori, mennyi szenvedés volt.

Jemnitz Sdndor: Ezt a kérdést feleslegesnek is tartom, egyszeriien azért, mert az igy feldllitott prog-
ramm valdravéltdsihoz senkinek sincs elég hatalma. Senki sincs, aki a gyakorlati életet, vagyis a
konkrét realitdst az elméleti életre, vagyis az eszmék vildgira rdkényszerithetné és megforditva. Ez
olyan, mintha a levegGt lepkefogéval akarnék megfogni. A levegd elillan a lepkefogé szitdjdn keresz-
tiil, Vagy megforditva: ha az iréasztal mellSl akarndk fokozni a gyermekszaporoddst. Sajnos, Gszintén
be kell vallanom, hogy a politikusoknak a zeneéletben még semmiféle haszndt sem tudtam felfedezni.
Ha beavatkoztak, akkor diplomadciai udvariassigok és viszontudvariaskoddsok orve alatt csak komisz
cserehangversenyek zajlottak le nyilvinosan és a ridiéban. Hagyjdk meg a miivészek szabad verse-
nyét! Ez mindennél fontosabb! Amikor egy-egy kivilé zenemiivésziink kiilféldre megy, sikert arat
amiugyis. Akkor nincs sziiksége diplomdciai tdmogatdsra, sGt ez csakis drthat neki, mert hamis szin-
ben tiinteti fel szereplését, mintha mankdra szorulna s nem jdrhatna a sajdt ldban, Mar pedig ezt a
segitséget rendszerint a maguk erejében joggal hitetlenked8k veszik igénybe... Ez a koriilmény ma-
gyardzza, hogy a diplomdciai uton 1étrej6tt hangversenyek szokvinyosan komiszak. Barték Béldnak,
Basilides Mdridnak vagy Szigeti J6zsefnek sohasem volt sziiksége diplomdciai ton 1étrehozott sze-
replésre.

Kadosa Pdl: A miivészetnek a politikdval valé kapcsolata tobb irdny 1. E16sz6r: a miivészi ténykedés
maga is politika: a zenének hallgatéra van sziiksége, még pedig olyanra, aki reagdlni tud. A zenével

is hatni akar az ember az emberre. Mdsodszor, miivészet és politika kapcsolata: miivészetpolitika.
Nemcsak azért dolgozik a miivész, hogy sajdt elképzeléseit eljuttassa a hallgaték tomegéhez, masok
utjdt is egyengeti, mert tudja, hogy mindegyikiink csak egy része a miivészeti folyamatnak a t6bbi
dga is elGrejut, ha az 6vé elGrejut. Nagyobb célkitlizés részének érzi magdt. Harmadszor: ez a kapcso-
lat, ha nem is napi politikai, de bizonyos fokig az: ma nem lehet kikapcsolni a miivészeti életbsl sem
a politikat, mert bdriinkre megy a dolog. Szdz évekkel ezelGtt lehetett, ma nem lehet. Az ember, tgy
litszik, nem tudja miiveivel alakitani a politikdt, de évtizedek mulva kit{inik, hogy ezzel is alakult.
Ezalatt persze nem kell plakdtmiivészetet érteni. A plakdt taldn gyorsabban hat, de kevésbé mélyre
¢és mindenesetre révidebb ideig. Az ember csak sajat attitiidjét adhatja az élettel szemben és ezt mii-
veivel fejezi ki. Ezzel az embereket a maga megoldasai felé vezeti. Ha a miivész ,leszdll” a k6zonség-
hez, ezt idézGjelben mondom, akkor sajat magdt teszi idézGjelbe, A spontdn hatds megsziinik; de az-
zal, hogy a tomeget, izlését nevelem, fejlesztem, azzal a miivész is kozeledik a tomeghez, mert sziik-
sége van a kozosségre; ha érzi a kontaktust, a kozeledést, 6 is kzeledik majd. A rezonancia inspirdl-
ja: ha érzi ezt, rdmmel és spontdn, kényszer nélkiil kozeledik k6z6nségéhez. A miivész ne éljen tir-
sadalomellenes 1égkorben. A partok és tirsadalmi egyesiilések teremtsék meg azt a helyzetet, amely-
ben a miivész sem érzi magat idegennek, amely nem kényszeriti elefintcsont toronyba. A leghaladébb
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partok, ugy ldtszik biztositjdk is ezt a szabad kiélési lehetGséget a miivészek szdmadra és szeretném
remélni, hogy tévednek, akik azt hiszik, hogy ez taktikibol torténik: ez tobb anndl, ez stratégia. J6
kommunista cipész j6 cipSt csindl, j6 kommunista miivész az, aki jé miivész.

Vilt Tibor: Egyesek vezetni akarjdk a miivészt, mdsok azt akarjdk, hogy 8 vezessen. Vezetni és vezet-
tetni: mindkettd pusztdn akarat kérdése. En azt hiszem, nem a miivészetrS] és a miivészrél van itt
sz6, inkdbb az akaratrdl. A boldogitds és a boldogitottsig erGszakos akardsdrdl. Taldn semmi mdsrdl,
mint élni akardsrél. Holott éIni kell! Musz4j! Olyat akarnak tehdt, amely nem fiigg az akarattdl. gy
készitenek a sziikségbdl erényt és mégesak nem is finom eszkozékkel. Erényeik oly durva szersza-
mok, melyek semmire sem valék, mint az er§szaktételre, mert azok a megsemmisiilt személyiségek,
melyek a tirsadalom legnagyobb részét képezik, Srommel iidvozlik a személyiség oly erSs ,,organiza-
ldsdt, megnyirbdldsat és célszerii mederbe terelését, mely megkdt minden eleven erSt. Ki akarnak
kiisz6bOlni itt minden kockdzatot és kézenfekvd, hogy ily médon a miivészt is vezetni Shajtjdk. De
érdemes-e vezetni azt a romot, az eleven életnek azt az illiziéjit, melyet az olyan mivész jelképez,
kit egydltaldn vezetni lehet?

Vezessen hdt a miivész! Ez lenne a felelet ha az elGbbi lehetetlenség ellentétét valasztom. Hova?
Hogyan vezessen, mikor a miivész nem halad! Egy helyben ill és ez teljesen elegendd szdmdra. Mert
minden érzéki csaldddssal ellentétben a miivészet az egyediili viltozatlan az &t koriilolel8 vdltozdsok-
ban. A miivészet csak van. Es ezért az egyetlen realitds az élet relativitdsdval szemben. A miivészet
nem ismer forradalmdrokat, csak az ige beteljesitSit ismeri. Az igazi miivészet nem halad a korral,
nem marad le és nem elGzi meg kordt. Nem idSbeliség, de nem is idStlenség. Az emberi 16t érzékelhe-
t6 megnyilvdnuldsa az. A tdrsadalmak hol kozelebb, hol tivolabb dllottak a miivészetnek, ennek a fe-
nomennak a megértésétSl. Hol hatékonyan felhaszndltdk, hol semmit sem tudtak kezdeni vele, mind-
ez azonban soha sem érintette és ma sem érinti a miivészet mélységes egzisztencidjit. Mi hat a mii-
vész? Ez a vezetd, vagy vezetett személy? Egy olyan ember, akiben lerombolédott a tirsadalom dl-
tal hasznalatos személyiség fogalma és aki mégsem anarchista. Aki sem f616tte, sem alatta, sem ben-
ne nem 4ll a tirsadalomban. Valahol méshol lakik, és mégis a tirsadalombdl tdplilkozik. O az a szerv,
mely a tirsadalom éltal termelt anyagot mintegy dtalakitja, emberivé hasonlitja és igy a 1étet a tdrsa-
dalom szdmdra emészthetdvé teszi. Az emberi léttel egyértelm( jelenség ez, mely érzéki szempontbét
nézve és fogalmazva maga a latds, a hallds, egyszéval az élet érzékelhetd jelenvalésdginak kifejezdje.
Vitavezetd: Lehetséges, hogy mdsok hatdrozzdk meg a miivészet irdnydt, mint maguk a miivészek?
Jemnitz Sdndor: Teljes abszurdum. Aki a miivészet szabadsdgit megnyirbdlja és fejlédésébe belekon-
tirkodik, az emberiség legsiilyosabb biintettét kdveti el. Mert a gyilkos csak halandé embert 61 meg,
aki el6bb-utébb amigyis elhunyt volna. De egy-egy korszak gerinctelen, szolgalelkli miivészete év-
szazadokra hirdeti e korszak szolgalelk{iségét. Receptre nem inspirdlnak a miizsdk, a szép szdjuk nem
a fegyverek zajdtdl, hanem a paragrafusok ldtvanydtél némul el. KiviilrSl irdnyitott miivészet eleve
medddségre itélt dlmiivészet. Az akardsoknak felszinre kell tornidk s a felszinen meg kell vivniok
egészséges fogalomtisztité harcukat. Ott igyis elvilik minden. S ha valakinek eszébe jutna gyermek-
trombitdkra hetven perces szimfoniat irni, 4m irja: kivincsi vagyok, hdnyan és meddig hallgatjak
meg! De az illetSt ettd] eltiltani, e jogdtdl megfosztani nem lehet! Nem szabad! Ahogy a természet-
be sem mehet ki épelméjli ember azzal az elhatdrozdssal, hogy a kérisfakat vagy juharfikat valamely
jogcim iiriigye alatt orszdgosan kiirtja. Ha valami létezik, nem létezik véletleniil. S ha valamelyik no-
vény- vagy dllatfajta befejezte térténetét, magatdl kipusztul,

Kadosa Pdl: Iranyitani a miivészetet? Lehet, szabad és kell is, az élet is irdnyitja. Az életet a maga
belsé torvénye irdnyitja, ennek kdnonja a politika — nem napi és nem partpolitika. Az élet szab
irdnyt a miivészetnek, tehdt az életre jellemzd politika is befolydsolja; ez azonban nem oktroj, nem
kényszer és hiszem, hogy nem is lesz azza. A politika az élet vetiilete — az élet irdnyitja a miivésze-
tet és a miivészet az életet — miutdn a politika pirhuzamosan halad az élettel, pirhuzamosan kell
haladnia a miivészettel is. Valéban gy tlinik, hogy a politika irdnyitja a milivészetet, noha talin for-
ditva van, Ezt mindig csak a tdvlat donti el. Valaki egyszer azt kérdezte idGsb Andrdssytél, miért
bardtkozik Munkdcsyval, a festGvel, e jelentéktelen emberrel, Erre Andrdssy azt kérdezte: ki is volt
Michelangelo kordban a kiiliigyminiszter?

Vitavezetd: Nem akarom ,lelSni a poént”’, de megmondom: Gyula pdapa. Amivel csak arra utalok,
hogy a jé politikus neve és miive éppen gy fennmarad, mint a jé miivészé.

Barcsay Jend': Csak a miivészek hatdrozhatjdk meg a miivészet irdnyat (a tudds is miivész). A miivész
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csak azt adhatja, ami benne van, korét adja, a kor termeli ki ezeket az embereket. Ha nincs meg tel-
jes szabadsdguk, azzal csak azt akadéilyozzuk meg, hogy a kor a miivészeken keresztiil kifejezGdjék.
Ebbdl azonban borzaszté kdra volna az emberiségnek. Emlékezziink Egyptusra: miért olyan nagy
szdmunkra ez a kor? Mert megmaradtak miiemlékei, amelyek felidézik. Ha a miivészet szabadsdgat
megsértjiik, mérhetetlen kart okozunk. A kultura élete megéll, ha a miivészet nem mutatja az utat.
A miivészeteket irdnyitani nem lehet, a miivészeknek teljes szabadsdgot kell biztositanunk a kifejls-
déshez. Mdst nem is tudok mondani.

Vitavezets: Ugy litom a miivészek 4ltaldban azt kérik, hogy a politikusok ne Sket neveljék, hanem a
kozonséget, a népet.

Barcsay Jend: Természetes. Tulajdonképpen a politikust is a m{ivész, a tudds neveli, PetSfi nem volt
hatdssal a politikdra? Hdt Kossuth irodalmi munkdssdga? Igazi politikus, aki megérzi, hogy mit kell
tennie, éppen olyan miivész lehet, mint a koltd vagy fests, de ebbdl a fajtdbdl kevés van, mint aho-
gyan olyan festGzseni is alig van, mint Picasso, taldn szdz évben egy.

Kdllai Erné': Szomorian jellemz6 mai szellemi kozéletiinkre nézve, hogy ez a kérdés egyiltalén fol-
meriilhet. De ha mar folvetették, csak egyet mondhatok. Az irdnyité programban akkor is megvan

a mondvacsindltsdg, a mesterkéltség, a meddGség veszedelme, ha , kebelbeliektS1”, azaz miivészektSl
szdrmazik. De szdzszorosan jaj annak a miivészetnek, mely szellemi 6nkorményzatdn és 6nkénytelen,
belsé inditékain kiviil jelentkezd kivdnalmakra vagy éppenséggel parancsokra hallgat, Korunkban is
éppen elég elriaszté példdjit litjuk annak, hogy milyen kdvetkezményekkel jir, ha a miivészet akir
a pénz, akdr pedig az dllami és egyhdzi hatalom jirma ald hajtja fejét. Ugyanilyen katasztrofdlis vol-
na, ha a miivészet filoz6fusok, tdrsadalomtuddsok vagy esztétikusok eszmei és formai irdnyitdsa utin
igazodnék. A miivészet legtudatosabban, legszigoribban konstruktiv szellemi, modern jelenségeiben
is megdrizte azt a lényeges jellemvondsdt, hogy olyan kdzvetlen életnyilvdnulds, akdr a természet.
Ezt a kozvetlen életnyilvinuldst sem politikai, sem ideoldgiai, sem pedig esztétikai programok és
dogmik irdnyité medrébe kényszeriteni nem lehet, anélkiil, hogy a m{ivészet java ereje, teremts len-
diilete, életteljes belsd igazsdga el ne sorvadna.

Berndth Aurél: Lehetségese — kérdi —, hogy mdsok hatdrozzdk meg a miivészet irdnydt, mint maguk
a milvészek? Csak latszélag konnyd erre felelni. A romantikus vilasz természetesen az, hogy: nem.
Am, ha igy felelnénk, nagyon iiveghdzi névénynek hatna a miivészet. Ami pedig nem az. Az élettel
vagyunk Osszekapcsolva szétvdlaszthatatlanul, s a hatdsok kolcstndsek. Abban az esetben azonban,
ha kérdése mélyén az a félelem bujkdl, hogy nilunk egy politikai part akarja a miivészet irdnydt meg-
hatdrozni, ugy azt felelem: helyes, ha ezt akarja. Ehhez mindenkinek joga van. Mi mdst tesziink az
életben, mint hogy azt megviltoztatni akarjuk? S éppen egy politikai partnak ne legyen joga ehhez?
A harmincas években a katolikus Egyhdz erGteljes miivészet irdnti érdeklSdéssel egy egész iskoldt te-
remtett itthon, a mi dn. novecentistdinkat. Semmi sem ddlt Ossze, ssmmi sérelem nem esett a miivé-
szeten, hogy Molndr C, Pdl, Aba Novdk Vilmos, Kontuly Béla, Medveczky Jend, Jeges Emg és leg-
aldbb még tiz mds mivésziink ilyen ,,beavatkozds” segitségével kapott formara. Folteszem természe-
tesen, hogy e politikai part is a szabadsdg elvét vallja és csak azokat a miivészeket veszi célba, akik
szdndékai megvaldsitdsdra egyébként is alkalmasak — ahogy errdl kiildnben mdr az egyik elGbbi kér-
dés megfelelésében széltam, s ahogy ez neki egyediil érdeke.

Vitavezetd: A miivészettorténet éppen azt igazolja, hogy éppen az ilyen eredetli miivészeti iskola
lesz iiveghdzi n6vény, Mennyivel jelentéktelenebb Horthyék rémai iskoldja, mint példdul a ,Nyolcak”
szabad tdrsuldsa! A novecentistdk a keresztény kurzus diszletfestSi — e karpitok dhitatos és szent je-
leneteket dbrdzoltak, de nem volt mds szerepiik, mint hogy eltereljék a figyelmet a szinen jitsz6dé
rémdrdmadrdl. Ugyanakkor, a nem hivatalos s6t elnyomott miivészek err6l a rémdramadrol festettek
képet.

Vilt Tibor: EIG lehet-e irni a miivésznek, hogy mit csindljon? Kézenfekvd, hogy e kérdés marhasdg!
A kozkeletil hiedelmek és a napilap ostobasdgok, a filozéfiai és metafizikai rendszerek félreértett és
csillogé, hangsiilyozom: romantikusan ostoba uszdlydbél maszik el8. Ezek azok a kibirhatatlan in-
tellektudlis illetlenségek, melyek megkeseritik a miivészek mindenkori életét és ilyenkor érzik azt,
mintha valamiféle élba zartdk volna Gket. Ha mds munkateriiletre emelem 4t feleletemet, mindjdrt
feltlinik, hogy a kérdés ostoba naivitds. Majd elGirja példdul a tdrsadalom, hogy a hipofizis hdtsé le-
benyének hormonterméke miféle vesefunkcidt segitsen elS. Ha tudja, sem irhatja elG, de pillanatnyi-
lag mégcsak nem is tudja, és ha majd megtudja, akkor az elGbb emlitett hormon taldn majd a 1ép mii-
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kodésében, vagy favdgds kozben fellép izomszbvet belsé folyamataiban fog szerepet jdtszani? Ta-
ldn a fent emlitett hormon tudja, hogy mit ,,csindl”? Valdszin{ibb, hogy mindssze lehetdvé tesz
valamit, Mint hallom pl. annyit, hogy a szomjazé nem 2 hanem 12 napig él meg viz nélkiil. De nem
tudja és igy nem is csindlja.

Barmennyire szokatlan is, nyugodjunk meg abban, hogy a mfivész sem tudja. Es nem csindlja.
Ezért nem birnak semmi befolydssal a miivészetre, erre a fenoménra azok a minden korban kézkele-
tii fecsegések, belemagyardzdsok, jéindulatd vagy terrorisztikus félreértések és fenyegetések, melyek
a miivészi termelés velejiréjaként minden korban fellépnek. A miivész, aki leszdmolt a személyiség
kozkeletil fogalmdval, leszimolt egyben 6nmagdval és kordval is. Mindezek utédn tisztdra karakterébdl
fakad, hogy divatban van-e, vagy kiment-e a divatbdl, hogy szerencsés-e, megértésre taldl-e, vagy
éhenhal és megdriil. Ezért a siker éppugy, mint az értetlenség nem kvalifikdljdk a miivészt és a mii-
vészetet,

Mi hdt a teend§ abban, mely ezeket az aktudlis ostobasdgokat sziintelen kérdések formdjiban a
miivészet puszta 1étének szogezi? Minden er6nkkel el kell hdritanunk az efajta kérdéseket és meg
kell értetniink, mily veszéllyel jdr, ha olyant kérdeziink, amely nem oda tartozik. Meg kell szabnunk
az emberi akarat és hatalimi lehetGségek hatdrait, be kell littatnunk, hogy mit szabad és mit nem
szabad, mit lehet és mit nem lehet mdr birtokba venni. Mert maskiilonben ostoba és vak Kronosz-
ként 6nmagunkat fogjuk felfalni,

Gaddnyi Jend: A miivész és politikus az ellentétek végtelensége. Egymdsnak hdttal dllva két horizon-
tot litnak. A politikus a miivészetrdl politikusan beszél, a politikirél miivészettel. A miivészethez
nem sok kdze van. Eppen ezért beleszol, st irdnyitani akarja. A napi események embere nem egye-
temes gondolkodd. A miivészt lenézi, mert apolitikus lénynek tartja. Egyet azonban tud: hogy a
politika hatalom és a mérleg masik oldaldn a miivészet egyensiilyoz. Lehet, vannak kultirpolitiku-
sok is, de egyeldre lithatatlanok. A tomeg miivészet-kiszolgdldsa futdszalagon csak politikus agya-
ban sziilethet meg.

Napjainkban a politika részére a miivészetmentes miivészetet akarjdk kisajdtitani. Szemiink l4t-
tara forrong Eurépa — ldssdk be, hogy a szellem is ldzasan formdlédik. Nem mondvacsindlt szabad-
sagra van sziikség. Forduljon egymads felé politikus és miivész, hogy kozos ldtohatdrt ldssanak, és fo-
galmazzak meg vildgosan a miivészet és politika helyzetét, egymdsrautaltsigdt, vagy kiilonalldsdt.
IdGszerti lenne szellemi felsGhazat alakitani miivészekbdl, irékbdl, tuddsokbdl és politikusokbdl. Fel-
adata képviselni és nem irdnyitani a nemzet kultirdjit. Egyetemes munkdjinak nem kisebb eredmé-
nye lenne Budapest kultirkdzponttd emelése a dunai kis dllamok k6zosségében. Belithatatlan kul-
turdlis eredményeket hozna 1étre a nemzetnek. A politikusoknak meg kell végre érteniok, hogy az a
miivészetnek nevezett elsdsziilott, a szocidlista realizmus nem mds, mint a reakcids mult itthagyott
szellemének salakja. A végzetes tévedésért a politikusok feleldsek. Demokricidrdl, szocializmustél
beszélnek, ugyanakkor a miivészetben tdmogatjdk és életre keltik a legsilinyabb kispolgari szellemet.
A miilt politikusai felviligosodottabbak voltak kultirpolitikdban, mert pontosan tudtdk, hogy feu-
dalis tarsadalomhoz hasonlé szellemil miivészetkonstrukcié tartozik.

Ideje, hogy a politikusok revidedljdk dlldspontjukat. Miivészek és politikusok ezen a ponton taldl-
kozhatnak, kiilonben elkeriilhetetlen a szakadas, A halad6 miivészek ma is gerincesek. Nincs hatalom
miivészi alldsfoglalisuk megvaltoztatisira, Meggy6z38désiik igazsdgdt a mogottiik jorészt elhalt nagy
nemzedék eredményeivel és az eurépai miivészet eredményeivel 6sszefiiggéen fogalmaztik meg.

A hivatalos miivészet drnyéka kisért. Erre gondolni is elég, hogy az életet formald kultiirat tudato-
san megtagadjdk; a haladé demokricia nem haszndlhat dohos, penészes, urasigoktdl levetett dogma-
kat. A mai tirsadalompolitikdnak progressziv szellemkultira felel meg. Minden mas hamis képmuta-
tas és kulturdlis ziillés volna.

Szentkuthy Miklés: Magyardn megmondva nem az a fontos, hogy Picasséért vagy Raffaelért rajon-
gok, realista vagyok-e vagy nem-realista — egy a fontos, hogy szocialista legyek! Es az éppugy lehetek
Raffaellel, mint Picasséval, éppigy a pdrizsi absztraktokkal, mint a hortobdgyi subahimz&kkel. A le-
het§ legtokéletesebben megfér egy 1élekben az — hogy valaki a csontja velejéig aktiv szocialista és a
csontja velejéig Valéry koltészetétSl megy be a mennyorszdgba, Bizonydra azért fordulhat elG, hogy
egyes miivészek nem ,,expondljdk® magukat jobban az egyetlen és vitathatatlan szocidlis cél érdeké-
ben, mert ugy érzik, nincs sziiksége a szocializmusnak arra, hogy ket miivészi totdlis szabadsiguk-
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ban gatoljdk — viszont voltak olyan feltevések, hogy ez a gatolds valahogy sziikséges. Ahogy az éhe-
z6nek kenyér kell, ugy kell — a legpontosabb ez a pairhuzam — a miivésznek a szabadsdg.

A miivész esetleges hizédozasat az aktiv politizdldstdl ez is magyardzza: minden politika kettSvel
jar — egyrészt hatalmi eszk6zok igénybevételével, masrészt a vildgot egy szempontbdl nézd elméle-
tekkel. Nem lehet rossz néven venni, hogy tgy a hatalom, mint az esetleg egyoldali elmélet nem fek-
szik a teljes szabadsdgra és goethei vagy shakespeare-i egyetemességre és ezersziniiségre sziiletett mfi-
vészeknek. Es ez a goethei egyetemesség nem gyava kibiivd: azért miivész, hogy tébbet, mélyebben,
viltozatosabban ldsson, mint a nem-miivész.

Az dllam szerepe a miivésszel szemben? Ez:minden gondolat fejezhesse ki magdt — az dllam
gondja ne legyen mds ezekutdn, minthogy éberen vigydzzon arra, hogy a szabadsig csak az elvek és
stilusok szabadsdga legyen, ne pedig a titkos fegyverkezések, Osszeeskiivések és erGszakoskoddsok
szabadsdga. A miivészetet azt hiszem, ,,dtmenetileg” sem szabad korldtozni — fOleg azért nem, mert
nincs rd sziikség: gyakorlati tény, hogy egy miiremek szocidlis szempontbdl is nagyobb jelentSségii,
mint egy irdnyitott plakat, —

Teljesen jogosult az a félelem, hogy a ,,totdlis szabadsdg” iiriigye alatt a reakcié legutolsé salakja
4jbol bedmlik a magyar életbe: viszont a legnyugodtabb lelkiismerettel mondom ezt, minden magyar
ir6 nevében — ne féljen a szocializmus attdl, hogy mi irék ezt egy pillanatig is tiirjiik. Mi, PetGfivel
egyiitt szabadsdgimado irdk lesziink a legelsGk, akik a legnagyobb buratalitdssal kozositjiik ki azokat
a hitvdnyakat, akiknek a ,,szabadsdg” csak arra j6, hogy veszett uralmukat \jra visszaszerezzék. Ha
a miivész egyszer biztositva érzi magdt, korldtlan esztétikai szabadsdgdban: nincs az a politikai rend-
Grség, amely olyan éberséggel iildozze a reakciét, mint 6.

Ha a szocializmus a polgirsig halott ideoldgidjit akarja elsdpormni egyrészt, vagy realizmust akar
a miivészetben latni mdsrészt — akkor ebben legbiztosabb szOvetségese a szabadsdgimadé miivész.
Nem § fogja-e kisopOrni a polgdri giccsek, olajny omatok, érzelgSs, dlmorélis ponyvik, hazafias tész-
tok és humbug-dramadk, vallds, nemzet, csalds dlarcdba biijt nydk-regények és nydldirikumok (burzsod)
lomtdrdt? Es mivel igy van: rettentSen vigydzzunk, hogy a polgarsig elleni harcban ne épp a polgdr-
sagnak legtipikusabb és legjobban es§ izlését védjiik meg, a Picassok forradalmi {zlésével szemben.,
VitavezetS: Annyi bizonyos, hogy a politika szeretné dtvenni a teljes szellemi élet vezetését.

Lukdcs Gydrgy: Mi van a valdsigban az irdnyitott miivészet hamis jelszava mog6tt? Ha a népi de-
mokracia kultirpolitikdjit e tekintetben konkretizalni igyeksziink, akkor azzal a torekvéssel taldlko-
zunk: a miivészeket meggyGzni prébdlni arrél, hogy nemcsak sajit érdekiik, hanem a mivészet érde-
ke is, ha a tdrsadalmi élet alapjainak dtéllitdsdt a m{ivészet fejlGdése koveti, sGt az éppen itt villalko-
zik az avantgardista szerepre. Hogy miért a miivészet érdeke? Azért, mert a kapitalista kultira, kii-
16n6sen annak imperialista szakasza zsdkutcdba vitte a miivészetet. Ha a miivészek lemondanak a
Dosztojevszkij-féle pincelyuk individualizmusdrdl és szubjektivizmusdrdl, ha ismét elfoglaini igyekez-
nek a miivészet ama Gsi pozicidjdt, hogy a kozélet egy fontos része, hogy a miivész — éppen, mint
alkoté — kozéleti ember; ha felhaszndljdk a most kindlkoz$ alkalmat, hogy ismét kozvetlen kapcso-
latba keriiljenek kozdnségiikkel, most mdr a dolgozé néppel: akkor ugyan dldozatot kivinnak t6liik,
amennyiben szubjektive mindig dldozatnak 1dtszik felszdmolni egy évtizedek ta magitdl értetGdd-
nek érzett magatartdst, de olyan dldozatot, amely emberileg is, miivészileg is gy iimolcsozd lesz szd-
mukra. Az az ,,irdnyitds”, amely a mai koriilmények k6zott jozan ésszel lehetséges, nem mehet til
ezen az — igen dltaldnos — irdnyvonalon. Ha a Kapitalista egyeduralom helyett a dolgozék tarsadalmi
szervei veszik 4t a kozvetit§ szerepet miivész és k6zonsége kozott, Ggy nemcsak a mialkotds pusz-
tin drujellege, a kOzvetités tisztan profitra irinyulé volta szlinhetik meg — annak minden hitranyos
kovetkezményével egyiitt —, hanem létrejohet egy j, termékeny, bdr minden régitSl minSségileg
kiilonbozd kézvetlen kapcsolat mivész és kdzonsége kozott. Es a paraszt-, valamint munkdskultira
kibontakozdsa ma még teljességgel attekinthetetlen mértékben teheti ezt az 1ij kozvetlen kapcsolatot
termékennyé a miivész szdmdra is, a kozonség szamdra is.... Es itt meriil fel — mind a két oldal szd-
mdra — az igy nevezett irdnyitds kérdése, Ez az ,,irdnyitds” nem allhat mdsbol, mint a kélcsénos k-
zeledés akaddlyainak tdrsadalmi, vilignézeti és miivészi elhdritdsdbdl, a problémdk minden oldalu tu-
datositdsabdl, mind a két oldal részére, a perspektivik feltirdsabél, az egyiittdolgozas anyagi kultura-
lis, miiveltségi, vilignézeti, miivészeti elofeltételeinek megteremtésébdl a demokrata dllam és a dol-
gozdk tarsadalmi szervezeti segitségével, Aki ezt a kérdést biirokratikusan, elGirasszeriien fogja fel
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(mindegy, hogy milyen pért- vagy osztdlyelirds alapjdn), silyos kdrokat okozhat, eljovendd lehetd-
ségeket csirdjukban fojthat el.

Vitavezet6: Rendkivill Gvatosan kell megfogalmazni az alapelveket, j6l tudjuk, hogy a tiilbuzgék és
biirokratdk kdrtevését nehezen vagy egydltalin nem keriilhetjiik el. Ezek legszivesebben partkolté-
szetet, partirodalmat, partmiivészetet csindlninak a k6ltészetbdl, irodalombdl, miivészetbél.

Lukdcs Gyorgy: Egy régebbi eldaddsomban a par excellence partkoltS szerepét a partizédn kifejezés-
sel prébdltam meghatdrozni, hogy jelezzem azt a nélkiilozhetetlen ,,mozgdsi teret”, azt a sziikséges
szabadsigot, amely nélkiil partkoltészet nem létezhetik. Itt szélesebb, 4tfogébb kérdésrl van szd.

A péartkoltd fontos tipusa a koltészetnek, de tdvolrdl sem meriti ki azt, s fogalma sincs az irodalom-
rél annak, aki azt reméli, hogy az 1j demokratikus tarsadalomban majd csupa partkoltd fog irni, Ez
nem lehet komoly demokratikus idedl. Nem leegyszeriisités, egy-nevezGrehozds ennek az idedlnak
tartalma, hanem ellenkezGleg: gazdagsdg, sokrétiiség, polifdnia, igy az egyes miivész élete miivében,
mint a miivészetek egészében, Ha az elGbb az utolsé évtizedek visszdssigait elemeztiik, messzemend-
leg azért tettiik, mert meggyG8zGdésiink szerint éppen itt, az egyéni modorossdgok nagyon kifejlett
drnyaltsdga ellenére, a dontG kérdésekben Osszesziikiilés, elszegényedés dllott be. Ezen fog — hissziik,
sGt tudjuk — a nép felszabaduldsa segiteni, Persze: nem automatikusan, nem az emberek feje f616tt,
hanem emberi elhatdrozdsokon, emberi cselekvéseken keresztiil. Semmiféle ,,intézkedés” vagy ,,in-
tézmény” vagy ,,irdnyitds” ném adhat 0 fejlddési irdnyt a miivészetnek, Erre kizdrélag csak maguk
a miivészek képesek, persze nem fiiggetleniil az élet, a tirsadalom dtalakuldsdtél. Mindez nem intern
miivészi kérdés, nem miiterem probléma, hanem vilignézeti dtalakulds dolga. A miivészi szabadsig
kérdése, ha nem is egyszeriien azonos a szabadsig altaldnos tdrsadalmi, filozéfiai kérdésével, nem is
fiiggetlen t6le. Tehdt: nem arrdl szeretnék ezek a megjegyzések a miivészeket meggySzni, hogy mads-
képp alkossanak, mint ahogy eddig alkottak. A stilus kérdéseit nem elhatdrozdsok szabilyozzédk, ha-
nem a miivészet fejl6désének belsS dialektikdja. Amde a miivész tdrsadalomban él és — akdr akarja,
akar nem — kolcsOnhatdsban él vele; a miivész — akar tudja, akdr nem — egy bizonyos vildgszemlélet
alapjdn 4ll, s azt fejezi ki stilusdban is, Ezt a tarsadalmi kolcsonhatdst igyekeztem tudatositani; ezt a
vilagszemléleti kérdést a miivészek gondolatviligdba belevetni, Az egész tarsadalmi élet atalakuléban
van. Megviltozik vele, mint minden alapvetd tarsadalmi italakuldsban, a szabadsig formdja is, tartal-
ma is. IHizié volna, ha a miivészek azt hinnék, hogy ez redjuk nem vonatkozik; hogy a vildg 4tforma-
16ddsa éppen benniik, éppen a legérzékenyebb anyagban nem fog nyomot hagyni. De termékeny
csak az olyan 4talakulis lehet, mely mély meggy6z3désbll, 6nként, szabadon torténik.

VitavezetS: Ezt a fogalmazast alighanem Lukdcs Gyorgy ellenfelei is elfogadhatjdk; ezért mindenek-
folott reméljiik, hogy elfogadjdk a hivei is.

Kassik Lajos: A politikus a napi gyakorlatra irdnyitott szerepénél, opportunitdsra hajlamos alapter-
mészeténél fogva nem vezetheti az irét, az iré ugyancsak alaptermészeténél fogva napi kérdések gya-
korlati megolddsdra kevésbé tartja magdt alkalmasnak s ezért nem kivinja a politikusokat vezetni,
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a két tényezs egyszeriien paralel fut és nincs lényeges, sorsdéntd
érintkezése. Mint mar emlitettem, a miivész hivatdsa, hogy miiveket hozzon létre, a politikusnak pe-
dig, mondom most, az a feladata, szakmai és tirsadalmi feladata, hogy ezeket a miveket, mint em-
ber altal 1étrehozott értékeket, a k6zOsség részére kisajdtitsa és hasznositsa. Képletesen szélva, a mii-
vész termGvé miiveli a kert talajdt, a politikus vesse el belé a hasznos magvakat, novekedésiiket véd-
je a rombolé erSkkel szemben és gondozza, nemesitse meg termését. A politikus jellegénél fogva in-
kdbb a pedagdgus kodzvetlen segitStdrsa, mint a mlivészé. Ezért is kivanatos lenne, hogy a politikusok
mennél el6bb bSvitsék ki szerepkoriiket, a tirgyi valdsdggal szamold tdrsadalmi organizdtorok fel-
adataival, Nyilvdnvald, hogy az alkotd szellem, a miivész hivatdsa és a politikus feladata ilyen érte-
lemben kozelebb jut egymadshoz és feloldddnak a félreértésekbdl, poziciéféltésbol szarmazd nem 16-
nyeges, de mégis mély fesziiltséget elGidézd ellentétek.

VitavezetS: Megegyezhetnénk-e abban, hogy az irénak és kordnak kapcsolatit a kvetkezd Kassak-
verssor fejezi ki: ,,Te mellettem vagy, én elStted jirok”. Ahhoz a kérdéshez pedig, hogy az iré vezes-
se a politikust vagy a politikus az irét, talin meg kellene dllapodnunk abban, hogy iré és politikus ne
egymast igyekezzenek vezetni, hanem egységes terv és egyiittes megdllapodads alapjén az é16 szellemi
életet.

Kassdk Lajos: Az idézett verssorban gy érzem, maradék nélkiil kimondtam véleményemet. De en-
gedje meg, hogy én is idézzem egy verssoromat. ,,Erezziik, hogy éliink, éjjel és nappal idSnk abriza-
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tdn dolgozunk.” Es ehhez hozzitehetném most, hogy nem csak idénk dbrdzatin dolgozunk, de az
iddk, a vildg dbrdzatdt a sajit képiinkre szeretnénk 4talakitani. Ebbdl kovetkezik, hogy a miivész mély-
re, a dolgok lényegéhez akar hatolni, elégedetlen az isten és az ember eddigi eredményeivel, és.6szt6-
ndsen s valami végzetes belsé kényszer(iségbdl hozzd akar még adni valamit, valami olyasmit, ami 4l-
tal jobbd, szebbé, tokéletesebbé, alakulna vagy fejlGdne a vildg képe, kdrnyezetiink, magunk 1étfel-
tétele, jelenvaldsdgunk fontossdga.

Fist Mildn: Nincs olyan filozéfidja vagy erkolcstana a vildgnak, mely a joakarat sziikségességét ta-
gadnd. A joakarat kdtelezS, De, hogy ennek a jéakaratnak mi a foganatja, ez mar nem a mi keziink-
ben van. A munkabér kérdése, vagyis az, hogy aki dolgozik, megkapja munkabérét, ez évezredes kér-
dés, mert midta a vildg 4ll, sose kapta meg. Tudatossd ez a tétel koriilbeliil kétszaz éve lett (a szocia-
lizmus kezdetei) és ez a kdvetelés most érte el zenitjét. Ezt, hogy aki dolgozik, megkapja munkabé-
rét — nem tudok elképzelni olyan joravalé embert, aki ezt ne akarja. Hogy ezt aztdn mi médon és
milyen mértékben lehet elérni, mdr nem az emberek dolga, a mi cselekedeteinknek és szdndékaink-
nak sorsuk is van, De mondom ezt akarni elérni kotelességiink, jéindulatd embereknek e kévetelmény
nélkiil elviselhetetlen az élet. Mdrmost, ami a munkdspartokat illeti, Gk ebben az éridsi kiizdelemben,
amely a munkabérért folyik, a tirsadalom minden tagjdnak segitségét kérik. Ha a miivészekét nem
kérnék, ez dehonesztdl$ volna a miivészekre. Tehdt érthetS és jogos ez a kdvetelményiik rajtunk,
vagyis mit kérnek t6liink: hogy ebben az emberf6l6tti kiizdelemben agitative a segitségiikre legyiink.
Magam én példdul szivesen szolgdlndm Gket engedelmesen és hiven ¢ tekintetben is és boldog volnék,
ha ebbéli kovetelésiiknek eleget tudnék tenni? de, hogy csakugyan eleget tudok-e tenni, ez.megint-
csak nem az én kezemben van, ez.nem akaratomon mulik, hanem az alkotds szeszélyétdl, Snkényural-
midtdl, amelynek magam is ald vagyok vetve. Voltak mér nagyszerii miivészek e vildgon, akik valéban
agitativ szellemek voltak és miiveikben is azok. Es ismét mdsok, akik tdrsadalmi meggy 5z8désiiknek
miivészetiikben érvényt szerezni nem tudtak. Az ilyesmi tehdt ko1tSi alkat kérdése. A szdndék a
miénk lehet, de a kivitel szerencséje nem. Akik tehdt azokra, akik ennek az agitativ szdndékuknak
nem tudnak oly mértékben megfelelni, mint szeretnék, akik ezekre joszdndékuk, kisérleteik balsze-
rencséje miatt haragszanak, azok igazsigtalanok.

VitavezetS: El kell¢ hédt ismerniink minden megszoritas nélkiil a miivészek kisérletezési szabadsdgit,
ha nem, milyen megszoritast tehetiink?

Fiist Mildn: Okvetleniil el kell ismerniink, mert a miivész kisérletek wtjdn tudja meg, hogy & milyen,
hogy a miivészete milyen. Enélkiil nem 1étezik miivész. Nincs miivésze a vildgnak, aki el6re tudhatnd,
hogy & milyen. Az nincs adva, viltozd, fejl6dd valami, legigazabb hangjit megtaldlni csak kisérletek
utjdn képes. Nem képzelend§ el a miivész dgy, hogy készen ugrik ki Zeusz fejébdl.

Kadosa Pdl: Az a kérdés, hogy minden a k6zOnség elé valé-e, errdl lehet vitatkozni, Ezt a miivész ma-
ga és idedlis k6zOnsége donti el. Az a fontos, hogy a kozonség értékelni tudja, fogékonnya kell tenni
arra, hogy a kisérletek értékét is ldssa. A kortdrsai szélnak hozza és elsGsorban hozzd szélnak, egyen-
18 értéki miiveknél jobban kell, hogy hasson az, ami a kortdrstél jon, mert kzvetleniil hozz4 ad-
resszdlédik. Akik a kisérletek szabadsdgdt tagadjdk, azért teszik, mert félnek, hogy, ha nem is antiszo-
cidlis, legaldbbis aszocidlis miivészetet hoz. Azonban, ha a k6z6nség meg tudja kozeliteni, mar nem
all fenn ez a veszély,

Berndth Aurél: Minden ésszerli meggondolds amellett sz6l, hogy a miivészek kisérletezd szabadsdgat
nem tandcsos korldtozni. Mire is volna ez j6?

Onzetlen szenvedéllyel miivelik szakm4jukat, legtobbszér kemény nélkiilozések kozott. Miiveik-
kel senkinek sem drtanak. Tehdt elemi emberi jogaikban korldtoznd Gket az dllamhatalom, ha meg-
vonnd a jogot miikodésiikhz. Nem is tudom elképzelni, hogy ilyen el6fordulhat.

De ezenfeliil — amennyiben itt az absztrakt miivészetekrSl van sz6 — nem szabad tdliik elvitatni
egy bizonyos fajtdji kulturdlis épitGmunkdt, akdrmilyen gyéren csordogdl is festGvéndjuk. Az abszt-
rakt miivészek, képalkotdsuk elemi inditékaibdl kdvetkeztetve ma mdr kozelebb dlinak az iparmi-
vészethez, imint a valédi festészethez. Nem viltoztat ezen a tényen az, hogy ide akaratuk ellenére
csdsztak. Majdnem lemérhetd bizonyitéka ennek a kodzelségnek az, hogy Eurdpa egész iparmiivésze-
te, Ugyszdlvin mar hisz esztendeje hatdsuk alatt van, S ez nem lebecsiilendd tényezS, Gondoljunk a
plakit, a konyvfedél megijhoddsdra, a szobafestGk patronjaira, haszndlati tirgyaink diszitéseire, ezek
alakjaira, a kirakatrendezés friss, Otletes elveire, az. \j tipografidra, — s igy el tudnék még sorolni sok
hasonlé alkalmat, ahol, igenis nagyon pezsditd volt az a tény, hogy van absztrakt miivészet. S ezt fel
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lehet mérni nemzetgazdasdgilag is, s mérjiik is fel, mert végre itt egy alkalom, amikor a miivészek
hivatkozhatnak arra, hogy az \ijabban oly megvetSen emlegetett ,,elefintcsonttorony?»-bél nagyon is
j6l csengd arany csordogdl. Mondanom sem kell, nem azok kezébe, akik a toronyban iilnek. Gondol-
juk csak el, mit jelent Franciaorszdg szdmdra az absztrakt miivészet idegenforgalom, kép-kivitel, nem-
zeti hirverés teriiletén. Vagy mit jelent Franciaorszdgnak az absztrakt miivészet hatdsa folytan 1j for-
mdra taldlt iparmiivészet tengernyi terméke, ami onnan szétiradt az egész vildgra. Szétdradt, mert el-
sOk voltak, frissek, leleményesek s j formdikkal vonzani tudtdk az dj formadkra éhes vildgot,

De ilyen frisseség és leleményesség (s igy az arany is) csak ott teremhet, ahol nem diktdlnak a
miivészetnek, hanem hagyjdk azt szabadon csapongani. Nagy baj nem torténik, ha — mint az abszt-
rakt miivészet esetében — mdshova lukadtak is ki, mint ahové akartak.

Nem mondom, a festészet hagyomadnyos fejlédésére, s igy komoly kulturdlis tekintetben rendki-
viili zavart okozott az absztrakt miivészet, De ez el fog miilni, el6bb-utébb. A miivészet ki fogja he-
verni ezt a megrazk$dtatdst, amikor mdr minden miivelGje beldtja, hogy a vildg mérhetetleniil gazda-
gabb mint a képzeletiink. S hogy igazin megijhodni, frissiilni, képzeletiink is csak dltala tud.
Vitavezetd: Ez a nyilatkozat nehéz helyzetbe hozza a vitavezetSt. A kisérletezés elvérSl beszéliink és
nem az absztrakciérél: igy az elmondottakra a vita megszakitdsa nélkiil nem felelhetnénk. Ezért ép-
pen csak utalunk Giedion k6vetkezd szavaira: ,Nincs visszatetsz6bb, mint a milt szizadnak az a ma
is divé szokdsa, hogy .... arra haszndljdk fel a kordbban kikozositett mestereket, hogy rdjuk hivatkoz-
va, a most é16kt6] tagadjdk meg a levegGt.” A modern miivészet ma mér roppant erét jelent; azzal,
hogy mulandé betegségtiinetnek allitjuk be, nem viltoztatunk rajta, legfeljebb a kornak drtunk,
amely enélkiil taldin megkozelitené. Nem Cézanne-t, Manet-t, Ingress-t, Delacroix-t, Rembrandt-ot
kisebbitette a kortdrsak visszautasitdsa, hanem kortirsait.

Barcsay Jend: Ne féljiink az absztrakciétél. A festS szdmdra minden igazi alkotds egy bizonyos érte-
lemben absztrakcid.

Egry Jozsef: A miivész kisérleti szabadsigdt pedig még akkor is el kell ismerni és becsiilni kell, ha a
kisérletnél nem jut is tovdbb, A miivészetben a gyakorlat elmélet nélkiil egy a vakarédzdssal. A poli-
tika a miivészet szdmdra csak jelenség, mint birmi mds,

Jemnitz Sdndor: A kisérletezés jogat csorbitani nem szabad, Ha szamdrsdgot siit ki az illetd, 4m siis-
se ki, A vdlaszt megkapja. S ha kozveszélyes dolgokat mond ki valaki, jobb, ha kimondja s e kdzve-
szélyre hivja fel a figyelmet, mintha sunyin hallgat s a hamu alatt hagyja izzani a pardzst. Gydva nyars-
polgir, aki a kisérletez0ktdl és 1jitéktol fél, Gydva nydrspolgdr — még akkor is, ha forradalmi idGkbe
sziiletett s egyébként a forradalmdrokkal tart —, mert titokban konzervélni szeretné a forradalom
egyes etapjait: a konzervativ forradalmadr fibdl vaskarika.

Szentkuthy Miklds: Az egyéni szabadsdgrél a miivészetben nem lehet lemondani: ez a szabadsig a
legszentebb Osztén és ennélfogva a legszentebb jog is — és itt egydltaldban nem ,indivudalista rugka-
palézdk® naiv és esztelen védelmérdl van sz, hanem csak arrél, hogy a reakcid ,,totaler Staat-jai a
miivészetet gyokerében fenyegetik a pusztuldssal, s ennélfogva PetSfi-féle egyéniségekre van sziikség
elleniik, —

Kiilonben is az egész nagy miivészben mindig ,,egyéniség” és ,,k6z0sség™ eszményi szintézisét
lattuk: BartSk és a magyar népi zene, Mozart és az osztrdk népdalok, Bach és egész Eurépa tdnc-mu-
zsikdja. A nagy miivészi egyéniség épp attdl nagy, hogy egyeremes emberi dolgokat fejez ki; a kollek-
tivum legjobb ,,reklamja”,

A miivészet és tudomdny egyiittes hivatdsa (tobbek kozdtt): bizonyos ellendrzés, kritika, kétely-
felvetés a tilsagosan Osztoneitdl sodort vilaggal szemben. Ez nem gydva mefisztéskodds, ez nem fe-
lelStlen cinizmus, nem: ez a tdrgyilagossig fenséges kovetelménye. Hogyha a reakcid és a nagytSke
ellen akarunk harcolni, akkor kiilonlegesen védjiikk a miivészet és tudésok szellemi szabadsagat, mert
a kegyelemd6fést (éppiigy mint a legels fricskdt is) a miivészek fogjdk megadni neki.

Illés Endre: A miivészetben egy meg egy nem kettS. Tehdt feltétleniil kisérletezniink kell, ha pontos,
igaz és becsiiletes eredményhez akarunk jutni, Az irds, festés, zenekoltés nem dolgozatiras, igy nem

is lophatjuk el szomszédunk ,,megold4sit’”, Mdr 6nmagunkhoz is csak kisérletezve juthatunk el. Hit
még az emberek és a vildg megismeréséhez! Milyen megszoritdst tehetiink? Az izlést kell erSsiteniink,
hogy a rossz és tehetségtelen kisérletez8k a miilé idSben nevetségessé vdljanak. De éppen a mil$ id6
ne tegye nevetségessé az elzark 6zékat — milyen tanulsdgos volt Komlés Aladir idézetbd tanulménya
Jozsef Attila els6 kritikusair6l!
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Szentkuthy Miklos: Veres Péter azt hiszem, tokéletesen fején taldita a szoget, mikor irdi szabadsag
és a tomegeket kifejezd ellendrzés viszonydrdl beszélt. Szerinte a 1ényeg az, hogy ne az irdasztalndl
fogjdk meg mdr az ird kezét. Az iré irja meg szabadon, amit akar, Azt majd a k6z6nség és a torténe-
lem ugyis eldonti, hogy akarja-e azt a miivet, vagy sem. A gyerekeket nem az anyjuk méhében, ha-
nem a gimndziumban szoktuk elbuktatni — kdr egy krumplit a csirdjdban elfojtani, ha rossz, igyis ott
rohad majd a piacon.

Vitavezetd: A miivészek kisérletezési szabadsaga, Ggy litszik olyan elv, amelyben mindenki egyetért.
Bir vannak, akik attol félnek, hogy l'art pour l'art-ra, 5nmagaért valé miivészetre vezet. Mivel véde-
kezziink a P’art pour Part vidja ellen?

Berndth Aurél: A j6 miivekkel, amelyeket az igynevezett I'art pour l'art eddig felmutathat. Kell en-
nél jobb védekezés? A l'art pour l'art kifejezés a naturalizmus sziildtte, Abbdl a meggondoldsbél
szdrmazott, hogy életre valé miivészethez nem sziikségesek a t6rténelmi témdk, mordlis vagy irodal-
mi kapcsolt tartalmak, hanem elég a ,fest8i** tartalom, ami ez esetben az 8sit, a legfontosabbat je-
lenti: 6romot a latvanyban. Mutasson nekem egy embert, aki kétségbe meri vonni, hogy a naturaliz-
musban 6rokértéki dolgok fogalmaztattak meg s aki ezt az irdnyt és felfogdst gy allitja oda, mint
egy miiteremkoholmanyt. Nem hiszem, hogy ilyen embert taldl. Meg kell viszont azt is mondani,
hogy a l'art pour l'art kifejezés omindzus értelme a ,.festSi” fogalom leziillésébdl szdrmazott, abbél,
hogy a festGk az ilyen tartalmat mar tul lazdn értelmezték, — mert elvesztették a természettel valé
szoros kapcsolatot. Ezek szerint tehdt e kifejezéstS] sértve érzett festészetrdl csak akkor pattan visz-
sza a vdd ereje, ha vjra el tudja hitetni, hogy még akkor is természetelvii, ha nem is dbrdzol. Ami pe-
dig majdnem fdbdl vaskarika,

Vitavezetd: Berndth Aurél, kiilonds médon, minden kérdésre, barmilyen irdnyu kérdésre azzal a ta-
nulsaggal vélaszol, hogy ,,csak a természetelvi festészet az igazi”, vagyis ,,le az absztrakciéval!”.
Mdrffy Odén: A természet minden emberi tevékenység, minden mivészet 6rok és kimerithetetlen
kutforrdsa, Osi kiindulépontja a miivész Gtjinak. Barmilyen merész ivben tévolodik is el tSle, miive
mogott ott kell, hogy érezziik. A lemend nap szinjatéka, a tenger vad hullimzdsa, a virdgok, fik és
dllatok groteszk formdja ezer irdnyban ébresztheti fel az alkoté vagyat, anélkiil, hogy tdrgyilagos le-
mdsoldsba stippenjen. A miivész nagy tdvlatokban lit és gondolkozik. Miveit fegyelemmel és gy
konstrudlja, hogy atélt vizudlis élményeinek csak dontS fontossdgu képletét adja és ezt kihangsilyoz-
za. Ezért a részletek szdndékos elhanyagoldsa, f6képp az olyanoké, melyeknek miive szempontjabdl
nincs donté jelentGsége. Vizudlis élményét, mely alkotd vagyat felébreszti, nem ugy adja vissza, mint
a természet nyijtotta, hanem képzeletének, érzésének és gondolatainak retortdjan dtsziri és atkolti,
ugy, hogy képén egy uj vilg sziiletik.

Vitavezetd: Ez a fogalmazis mdr messze maga moOgott hagyja a naturalizmust, és a koltészet felé ko-
zeledik. Veszélyes miivészeti elv az, amely megkoti a miivész legfontosabb eszkozét: képzeletét.
Mdrffy Odén: Birmennyire eltivolodott is 1atszélag a miivész a természettl, miiveiben valGjaban ko-
zelebb jutott a természet rendjének 616k torvényeihez.

Bokros Birman DezsS: A kényszerek kényszere mivésznek lenni. A ldtviny, a hozzaf{iz6dS élmény
nélkiil, semmi. Az élmény azonban mindenkiben ott rejtSzik: a miivész személyes élményével a ko-
z0sség élményét Ebreszti fol. Nem véletlen, hogy korai gyermekkorom legnagyobb plasztikai élménye
az 6t emberi ujj volt. Ez az élmény Otven évvel késGbb visszatért a ,,Dunai népek kérusi”-ban: ezen
a szobron, az o6t figura 1igy mered az égnek, mint egy kéz 6t ujja. A gyermekkori élmények végigki-
sérnek benniinket egész életiinkon.

VitavezetS: Miért kell a miivésznek ezeket az élményeket felébresztenie?

Bokros Birman Dezso: Mert ezek mindenkiben kdzdsek, Ezekre a szubjektivitisokra ma mar nem
adok annyit, mert ezek tették a miivészetet I'art pour l'art-1i. Ezek mai vonalamndl nem elsGdlege-
sek. Ldsd népi szobraimat. Mégis: Gsi motivacidimat mondhatom csak el, amelyek ndlam individudli-
sak, de mdsokban is megvannak.

Vitavezetd: Azt akarja mondani, hogy az egyéni élmény k6z0sségi élménnyé vdlik. Akkor mi a l'art
pour l'art?

Bokros Birman Dezsé: Szubjektiv, individudlis élményeket 'art pour l'art értelmezésben adni. Olyan
miivet, melyben a vonal a vonalért, a forma a formaért van.

VitavezetS: Mi mutatja meg a képen vagy szobron, hogy vonala, formdja egyéni vagy kozosségi él-
ményt fejez ki?
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Bokros Birman Dezs6': E13szor is a témavilasztds. Ez még nem a minGség, ha kvalitdssal parosul és a
kifejezés felfokozottsdgiban jelentkezik, s a széles népi rétegek litdsinak gécpontjdba esik plasztikai
megmintdzdsa.

Vitavezetd: Hogyan dllapitjdk meg e népi rétegek mindezt?

Bokros Birman Dezsé: ,,Kubikus”-om témaja értelmes plasztikai kinyilvdnitdsa a gydtrelmes munka-
nak, de nemcsak a munkds: az orvos, a tudds, az intellektiiel munkdjdnak is.

Vitavezetd: Azt a miivet, ahol a téma nem ilyen megkozelithetd, ki kell zirnunk az 4j miivészetbdl?
Bokros Birman Dezsé: Nem! ,,Ulysses* szobrom példdul nem a széles néprétegek, hanem az olvasott,
olvasé, ugynevezett miivelt réteg felé fordul — csak azok kapiskédlhatjdk, mi ez a furcsa forma-vegyii-
let, akik olvastdk Joyce miivét.

VitavezetS': Ez a ,,frivol” akt torzd, enyhén szélva, nincs arccal a népi front felé forditva.

Bokros Birman Dezs6: Nem vagyok hajlandé halandzsdzni. Nem akarok teoretikusa lenni annak a mi-
vészetnek, amely nincs vagy csak keletkez8ben van, nem akarok irdnymutatdja sem lenni, hanem
igenis csak arrél a miivészetrdl beszélhetek, amelyet valoban képviselek. Kommunista miivész vagyok.
Népi miivészetre torekszem, de azért kinyilvanitom azt az dlldspontomat, hogy helytelennek tarta-
nék olyan miivészetpolitikat, amely példdul az absztrakt miivészeket nemcsak visszautasitja, de va-
16sdggal ledorongolja. Ez a miivészet szerintem egy Sturm und Drang korszak tisztulatlansagdt kép-
viseli, de elGsegiti a tisztuldst, amely majd kOveti s amelyet — mikor megtalalta a valdsdg uj, viligo-
sabb kifejezésmodjat — a Part is bekapcsolthat realista szemléletébe és mozgalmdba. E munkét éppen
ugy nem szabad megolni, mint ahogyan nem szabad embereket megolni. Tiirelemmel kell nézni a mi-
vészek kisérletezését.

VitavezetS: Ugy litszik, hogy a végsS kérdésekben legjobbjaink mind egyetértenek, barmilyen illds-
pontot vagy irdnyt képviseljenek is egyébként, Ezért tovabbi részletek feszegetése helyett, félteszem
az utolsé kérdést: milyen egyességre 1éphetnének iréink, miivészeink, politikusaink, nevelGink miive-
16désiink érdekében?

Kadosa Pdl: Higyjék el egymadsnak, hogy mindegyikiik ugyanazt akarja.

Egry Jozsef: Ez is olyan kérdés, mintha (a tudnivalék hozzaférhetSségével) nem lett volna bizonyit-
va és hangoztatva még,

Berndth Aurél: Semmilyenre — csak ezt tudom felelni. llyenre nincs sziikség. Meg vagyok réla gy6-
z8dve, hogy az a szellemiség, mely ndlunk honos, sajdtos kultirank, nemzeti tradicidink ezekben a
kényes és sorsdontd miivészeti kérdésekben is méltinyldsra taldlnak illetékes politikai tényezdinknél.
Meg vagyok réla gy6z8dve, hogy azok semmi olyan 1épésre nem szdnjdk el magukat, amilyent6l

— bar ki nem mondottan — a kérdés remeg. De viszont ne rettenjiink meg, ha valaki egyszer a miivé-
szet szekerén forditani akar egyet. Ez miivészetiink haszndra is lehet addig, amig egy miivészeti egye-
siillésnek — mert hisz remélhetSleg csak ilyenr6l van 526 — politikai tekintélyt nem kdlcsdndznek.

Ez persze kiros volna. Ha netaldn mégis ez kvetkezne be, tiltakozni fogunk a megfeleld idGben és a
megfelelS helyen.

Vitavezetd: Furcsa llispont. Azzal kezdi, hogy semmit sem tehetiink, egyességre nincs sziikség —
ezutan azt mondja, ne féljiink, ha a miivészet szekerén forditanak egyet. Hit nem volna jobb, ha meg-
beszélnék elébb a szekér utasaival is, mielStt meg- (vagy isten ments f6l-) forditjak?

Mdrai Sdndor: Semmit sem tehetiink. Ez tektonikus probléma. Ugy értem, valamilyen nagy — leg-
tobbszor valldsi — megrazkodtatas idOnként kdz0s szintre csisztatja egy korszak embereit és a mii-
veltséget. Ezt meg kell vidmi.

Vitavezetd: Semmit sem tenni vagy varni — mds alternativa nincs?

Jemnitz Sdndor: Régéta figyelem igaz sajndlkozassal, hogy a kiildonboz8 miivészetek képviselSi nd-
lunk teljesen elszigetelten, egymadstdl idegenen, sGt egymadsrél tudomdst sem véve folytatjdk tevé-
kenységiiket. Szdmos jénevii festdmiivésziink még név szerint sem ismeri zenemiivész kortdrsait és
viszont. Pedig kortdrsak és valahogyan mégiscsak egy k0z0s korszellem kifejtdi. Hozzdk Gket kozelebb
egymashoz! Képzémiivészeknek és iroknak tartsanak zeneillusztriciés bevezetSelGaddsokat a zene-
miivészetbe. S a zenemiivészek csoportjainak tartsanak tdrlatvezetést a képszemlélet magyardzataival.
Akkor mindkét oldalrél hamarosan felfedeznék az dsszefiiggd kapcsolatokat, a sajat mivészetiik te-
rén mutatkozé analdgidkat: a bajtarsi kozosséget.

VitavezetS: Bevallom, nem elégitene ki ebben az irdnyban a m{ivészek nképzd kore.

Kdllai Emd.: 1tt csak a legszélesebb értelemben vett, rendszeres miivészeti kdznevelés segithet, mely-
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re az iskoldk minden fokozatdn és az iskoldn kiviil egyardnt égetd sziikség van. De azzal tisztiban
kell lenniink, hogy mardl holnapra beérd, csodédlatos eredményre nem szdmithatunk. Sok id8, tiire-
lem és munka kell még ahhoz, mig a parasztsdg és munkdssdg tomegeibdl kialakul az az \j értelmisé-
gi réteg, az a szellemi elit, mely hajlamos és képes lesz arra, hogy akdr a régi, akir a modern miivészet
igaz értékeit magdba foglalja, megértse és megbecsiilje.

Fust Mildn: Ha akad olyan miivész, aki, mint Tolsztoj élete utolsé éveiben, nem komplikilt miivésze-
tet, hanem egyszerii szemléletd nagy mivészetet tud majd létrehozni, aki szérakoztaté is lesz, tanul-
sagos is s aki majd mindenben megfelel a tdmegek miivészetben még fejletlen, naiv kovetelményeinek,
az fogja kozelebb hozni az olvasé tomegeket az igazi miivészethez. Mesterségesen nem lehet tenyész-
teni sem ilyen irdt, sem olyan kozonséget, mely a komplikdlt m{ivészetet kellS elétanulmany nélkiil
megértse, sem olyat végiil, amely a miivészi k6zépszer{iséget tirsadalmi tendencidi miatt miiremek-
ként volna hajlandé habzsolni.

Kassdk Lajos: Mivel nemcsak politikdbdl s nem is csak fizikai tapldlékbdl él az ember, hanem érzelmi
és szellemi erdgyarapoddsra és erSkifejtésre is sziiksége van, helyes és kivdnatos lenne, hogy a politi-
kusok és miivészek Osszehangolddjanak, a szocidlis életnek egyazon jegyeit viselve magukon, mintegy
Onkéntes tdrsadalmi szerz8désre lépjenek. Anndl is inkdbb sziikség lenne erre, mivel az élet dialektikus
folyamatiban a szellemi és fizikai élet kovetelményeit kategorikusan nem oszthatjuk ketté, vannak
id8k, mikor az lgynevezett alépitményt a tdrgyi valdsdg szolgiltatja, mdskor viszont a tdrgyi valosdg
milyenségét a szellemi alépitmény hatdrozza meg. A tdrsadalmi élet dialektikdjdnak torvénye éppen
az, hogy nyugalmas korokban a szellemi élet feliilépitményként mutatkozik, a forradalmi korszak-
ban pedig, igy napjainkban is, arra van sziikség, hogy a szellemi élet mint fundamentum legyen jelen
a tdrsadalom materidlis jelenségeinek elrendez3désénél. Ez a kolcsonds viszony allandéan cserélédik
s ezért gondolkoddsunkban és torekvésiinkben eleve meghatdrozott szindékkal az egyiket nem he-
lyezhetjiik a masik elé. Egyazon fénak élettorvényszeriiségnek két dga ez, s hol egyikét éri a napsiités,
hol a masikit. De fontos tudnunk, hogy a kettd egyiitt adja az egyet. Magdtdl értetddik, hogy ennek
az egységnek a létrehozdsa, tudatositdsa korunk szervezd erGinek és reprezentins miivészeinek leg-
siirg8sebb és legjelentSsebb feladata.

— Tehdt megbeszélésiink gyakorlati programjdt oly médon hatdrozhatnék meg, hogy miivel6désiink
iigye még nincs eldontve azzal, ha a partok k6z6tt fenndll a koalicid, de az irék, miivészek és politi-
kusok kdzott nem sikeriilne megteremteni. Meg kellene fogalmazni a magyar miivel6dés tdrsadalmi
szerzGdését, alkotmanyit.

Gaddnyi: Szellemi felsGhdzat kellene teremteniink.

Kassdk Lajos: Formalis egyesiilet vagy szOvetség megalakitdsinak nem vagyok hive. Tarsadalmunk
politikai és gazdasdgi helyzete még annyira kialakulatlan, hogy szavazds vagy egyéb hasonlé eszkdz
segitségiilvételével a hivatott erGk helyes kivdlasztéddsa nem torténhetne meg. Ennek a folyamatnak
valéban helyes kialakuldsdhoz sok ésszeri taktikus eldmunkdlatra van sziikség. Ezzel szemben inkdbb
azt igényelném, hogy a politikai partok tobb bizalommal forduljanak a miivészek felé (itt miivészek
alatt mindig a haladé és konstruktiv szellemiséget értem), segitenek megteremteni munkalehet3ségiik
anyagi bdzisdt, és nyissik meg elGttiik a kapukat, amiken 4t kézvetlen érintkezést nyerhetnek a ko-
20nség felé. Ami az irdnyzatok versengését, téves vagy helyes kisérletezését illeti, ennek a kérdésnek
az elintézését bizzdk rdjuk, a kiillonbozs erdk sirléddsa, a nemes rivalitds ezt el6bb-utébb tgyis meg-
oldja, minthogy a vildgtorténelem folyamdn eddig mindig megoldotta. Ha ezt a bizalmat a miivész
megkapja a politikustél, visszanyeri biztonsdgérzetét (amit a kozelmultban redlis vagy feltételezett
okok miatt elveszitett), felfrissiil alkotéképessége, miiveiben adni meri és tudja legSszintébb dnma-
gdt és hdtsé meggondoldsok nélkiil dokumentalja az atalakulé tarsadalomhoz valé viszonydt. Ha ez
megtorténik, akkor johetnek, ha nem is a politikusok, de a kritikusok és esztétikusok, akik a miivek-
bdl kiszlirhetik a szocidlis értéket egyrészt, mdsrészt a korszerii megjelenési formék egységtorvényét
és hatberejét. Ma tigy latszik, a kritikusok, sGt az esztétikusok is inkabb a napi politikusok befolyasa
alatt dlinak, semmint a vajiddsban szenvedd és az alkotds belsG lényegét keresS miivészet oldaldn.
Vitavezetd: Ezzel felfiiggeszthetjiik a vitat. Soroljuk fel 4jbdl eredményeit? Csak azt mondhatjuk
ismét, amit a bevezetésben mondottunk: egyetlen pillanatra se felejtsiik el, hogy a vita szereplGi egy-
madssal szemben dilnak a vitdban, de egymads mellett dllnak a harcban. A végsd alapelvekben tigy lit-
szik majdnem mindnydjan egyetértiink. Megallapithatjuk, hogy a miivészetnek valéban van 616k és
van napi feladata, de nagy korokban ez szerencsésen egybeesik. Olyan vajiidé korban, mint a miénk
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is, mikor e kettd elszakadt egymdstdl, van kiilon napi és kiilon 6rok feladatunk, Miivészeink dltald-
ban az 6rok feladatok felé fordulnak, politikusaink pedig a napi feladatok felé szeretnék forditani
Oket. A vitavezetd végiil arra kéri az olvasét, hogy az itt elhangzottakat ne ugy fogja fel, mint a vita-
vezetS dllispontjit: e vitdnak az volt a célja, hogy képet adjon szellemi életiink vezetGinek dlldsfog-
laldsdrél. Tekintsiik ezt a vitdt vdzlatos foljegyzésnek, szemelvény gy {ijteménynek, mely az utékor
szdmadra késziilt és azt lesz hivatott egykor eldonteni, hogy ki milyen dlldspontot képviselt 1948-ban
Magyarorszégon és ezt az dllispontot milyen erGvel, milyen kitartdssal, milyen bitorsaggal dllta és
valésitotta meg miveiben és életében. Mindez természetesen nem utdszé, mert a vitit a vitavezetd
sem kivinja lezdrni. Folytassuk tovdbb, kitartéan, jéakarattal és sziinet nélkiil, mindaddig, amig

— minden kényszer és hamis szofizma nélkiil — pusztin bels6 meggy6z8désiinket kévetve, valameny-
nyien egységes és kristdlyosan tiszta dllispontra jutunk.
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FALUDY ANIKO: Bizinc festészete és mozaikmiivészete
Corvina, Bp. 1982. 62 1., 48 kép

Magyarorszdgon — tobbé-kevésbé érthetS okokbdl — ritka témadval jelentkezett Faludy Aniké. Kote-
te a bizdnci festészet torténetét dolgozza fel a 6. szdzadi kezdetektdl koriilbeliil a 15. szdzad kdzepéig.
A konyv idShatdrai indokoltak. Erényei kozé tartozik a jé szerkezeti felépités, a logikus gondolatve-
zetés, az.olvasményos elGadds, a szép és lendiiletes stilus. A konyv a Corvina Kiadé egy 1ényegében

a tdblaképnek szentelt sorozata kereteiben kapott helyet. A sorozat elsd koteteinél még indokolt

volt a tiblaképcentrikussdg, a késGbbi koteteknél a miifaji korldtozottsdg egyre érezhetGbbé vilt.

‘A bizanci festészetrdl sz6l6 kotet végre feloldotta ezeket a miifaji korldtokat, fal- és konyvfestészet,
tablakép és mozaik megfelelS ardnyban szerepel benne.

A kotet egyik fG erénye az emlékanyag esztétikai, stilus oldaldrdl valé megkozelitése.

A stilus és a képi elemek feldolgozasdban a szerz8 nagy gondot fordit a keleti, ezen beliil fSleg a
szir és palesztinai el6zményekre. Ezeknek a kiemelése, és analégidkat is felsorakoztatd bemutatdsa
igen dicséretes. Kifogdsolhato viszont a gordg és rémai el6képek gyakran nagyvonal, egyszeriien
csak klasszikus elGképnek tekintett emlitése.

A festéstechnika és a szinek, a szinek esztétikai értékének elemzéséhez kitlinSen ért Faludy. Eb-
ben a tekintetben csupén az hidnyolhatd, hogy az arany és a fehér fények haszndlatirél bévebben le-
hetett volna irni. Elsikkad a z61d drnyékok haszndlatdnak a jelentGsége is. Fed6festék-akvarell tartés-
sdgi alapon valé szembedllitdsdval taldlkozunk egy alkalommal. Ez a szembedllitas két okbdl sem he-
lyes: egyfelSl a fedGfestékes kép is igen tartds, masfeld] a két festésmdod mogott esztétikai killonbség
all fenn,

Az esztétikai és stildris feldolgozdsméd azonban kissé hattérbe szoritotta a torténeti és a temati-
kai vonalat. Ezért nem jelentkezik organikusan a téma teriileti, politikai és egyhdzi, vagy miivészeti
— pl. kisugdrzds — hatéra. Elnagyolt példaul Bulgdria vagy a mai Szovjetunié kereteiben levé Grizia
és Orményorszig, a Térokorszaghoz tartozé egykori Kappaddkia miivészete. Arrél sem kellett volna
megfeledkezni, hogy a k6zépkori Eurépa egyes teriiletein idénként ugyancsak beszélhetiink bizdnci
hatdsrél. Példaként a 1314, szdzad Magyarorszagit idézhetjiik (Jak, Szepesdaréc stb.). Tehdt Bi-
zdnc hatdsinak kérdése bonyolultabb, mint azt a konyv sejteti.

A konyv egészére vonatkozd észrevételek k6zé kivankozik néhdny, a konyvfestészetet érintd ki-
fogas. Hasznos lett volna bemutatni a bizdnci kényvmivészet emlékeinek fGbb tipusait, azok funk-
cidjdval és diszitési szisztémdjdval egyiitt. Az udvari és monasztikus kédexek megkiilonboztetést a ré-
gi irodalom hasznélta. Napjainkban ennek a helytelenségérdl szélni indokolatlan, hiszen tudjuk, hogy
izlés- és funkcidbeli eltérés hozta létre a két tipust. Véleményem szerint a Corvina e sorozatinak
egyik fG feladata kell legyen, hogy megismertesse az egyes kotetek keretébe tartozo hazai 6rzésli em-
1ékekkel az olvaséit. E szempontbdl kivanatos lett volna bemutatni kis szdm hazai bizdnci kédexein-
ket is. FGként az Egyetemi Konyvtar Cod. gr. 1 jelzetii kédexének evangélista dbrazoldsait hidnyol-
juk. Ezek bdven kdrpétoltak volna benniinket a konyvben szerepld, hasonld jellegii kiilfoldi kony-
vekben levs kddex kihagydsdért,
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Természetes, hogy mindez nem nyerhetett volna kell feldolgozdst a kotetben, de jelzésszerlien
utalni kellett volna rdjuk. A pontosabb orientdldshoz kiilonboz6 térképek nyijthattak volna segit-
séget. A sorozat kindlt mdr példit a térképek hasznosithatdsdgdra, A torténeti és teriileti rétegezés-
hez tartozott volna a fGviros, ezen beliil az udvar és az azon kiviili, tovibbd a vidék és mas terilletek
miivészetének tagoldsa. Az ilyen szemponti feldolgozds mar Snmagdban is magdval hozta volna az
ikonogréfiai elemzés sziikségességét. Ettdl fiiggetleniil is hidnyolhaté néhdny nagyobb falfestészeti
egyiittes (pl. a ravennai templomok valamelyike) programjanak elemzése. Ide kivinkozik az is, hogy
a foték kozott mutatéban sem taldlunk olyat, mely egy nagyobb falfestészeti egyiittesrSl adna képet.
Hidnyolhaté az ikon fogalmanak elemzése, jelentésének magyardzata. Az ikon templomon beliili he-
lyérdl, funkciéjardl sem tdjékozdédhat e kotet alapjin az olvasé, Exrdemes lett volna kitérni az emlé-
kek f6 témdira. E kOnyv segitségével kellett volna megismernie az olvasénak a Krisztus- és Mdria-ké-
pek f3 tipusait, a keleti szentek dbrdzoldsait, a krisztolégia és az iinnepek nagy ciklusait.

Az eddigi, dltaldnos jellegii megjegyzések utin néhdny aprébb észrevételt kivinunk tenni. Sokat
szerepel a kdnyvben a konstantindpolyi ,,Hagia Sophia*’, Legaldbb egy helyen emliteni kellett volna
ennek székesegyhdz rangjat, tovibbd szerepét. Nem tisztdzza a szerz8, hogy a Studion kolostorban
melyik minusculdt alakitottdk ki. A Menologionrdl szélva elsikkad a 1ényeg: nem annyira a kalend4-
riumi hénapok kovetése, mint inkdbb a liturgikus év menete jellemzi. A Vlagyimiri Istenanya datdl4-
sit magyarazat helyett a kicsit kinyilatkoztatdsszeriien hangzé ,,bizonyos” szé segitségével oldja meg
a szerz§, Ddniel tudtunkkal nem harcolt az oroszldnnal (a bibliai szévegben éppen a szentségét isme-
rik el az allatok és meghunydszkodnak elGtte). Valészinii Ddvidra gondolt ezen a helyen a szerzd.

A 11. kép ndalakjai szemmel ldthatdan korsdt, nem pedig vedret visznek a kitra, A 12, képnél az
uncidlis megmagyardzatlan. A 16. és 17. kép egyazon kddexbdl, a pdrizsi Cod. gr. 139-esb6l mutat
be egy-egy lapot. Ettdl fiiggetleniil az egyik kép melletti leirds bizdncinak, a mdsik konstanindpolyi-
nak mondja a kédexet. A 18, kép melletti leirdsbdl nem deriil ki, hogy a reprodukcié milyen kédex-
bOl szarmazik. Erre a makedén reneszansznak szentelt szovegrész és a képjegyzék sem nyuijt felvild-
gositdst, A 20. kép evangélistdja szerintiink nem filozéfus tipusu. Igaz, hogy ismerte a bizanci m{ivé-
szet az auktoroknak az iré és filozéfuskénti megjelenitését, és az evangélistdknak is volt ilyen tipusuk.
A filozéfus evangélista dllt és rotulust tartott. A reprodukalt iilS és tollat tarté azonban az iré tipus-
ba tartozik. Ennek pedig abba a véltozatdba, amelynél a négy evangélista az irds kiilonbdzd fazisainak
megfelelGen jelenik meg. Ilyen tipusii pl. az Egyetemi Konyvtdr idézett kédexe is. E képnél zavard

a ,,bizdnciassdg” hangsiilyozaisa, hiszen ez a bizanci festészetben természetes. A 21. kép leirdsdban
érdekességként szerepel Dévid ifjukénti 4brazoldsa. Ez nem érdekes, hanem természetes. Ddvid pasz-
torként, és a Gélidttal vivott harcdban mindig ifjiként jelenik meg. Kirdllya felkenve, avagy zsoltdr-
szerzOként kozépkori, mig élete végén Abisig mellett dbrdzolva Oreg és elesett. A 26. kép foglalko-
zik a Hagia Sophia székesegyhdz Piroskdt 4brdzolé mozaikképével. Az életrajz szerzGtd1 idézett vond-
sai véleményiink szerint a korszak kirdlyn§i—csdszdrndGi idedljinak felelnek meg, Hasonlé képet raj-
zoltak a korabeli forrdsok a Piroskdéval teljesen ellenkezd természetii any ésrdl, Eirénérdl is. A kor-
szak uralkodéi vondsai kozé tartozott a haldl elGtti szerzetbe 1épés is. Piroska legjellemz6bb vondsit
a haldlban kapott Xené, azaz Idegen nGi név Grizte meg szimunkra. A mozaikon ,,megrajzolt’> arcvo-
nasok és kézformalds a korszak realisztikus dbrdzoldsmddja ellenére is inkdbb a mai nézd beleldtdsa,
mintsem a 12. szdzadi miivész egyénitG szandékinak eredménye. A 30. kép ,,dolce stil nouvo*-ja
nyomdahiba eredménye lenne?

A konyv sz6vegét elemezve végiil néhdny iires kozhelyet, dthidal6 formuldt sorolndnk fel, a tex-
tust kdvetve; A Chora-templom ,,taldn a legnagyszeriibb alkotds a bizdnci festészet torténetében” —
az ilyenfajta értékelés 6nmagiban semmi. Egyébként, ha ilyen magasra mérjiik a dekordcid értékét,
legaldbb a fényképét is k6zolni kellett volna. Az eredeti felvétel hidnyat reprodukcidval is lehetne
pétolni! A ,,vildgtdl elzdrt monostor” (19. 1) képe hamis. A 1011, szdzadi bizdnci dbrdzoldsokat
indokolatlan 15. szdzadi nyugat-eurdpai fametszetekhez hasonlitani (10. kép). A 25. kép Pantokra-
tora mint , JegkifejezGbb” szerepel a kotetben. Csak azt nem tudjuk meg a sz6vegbdl, hogy mit fejez
ki. A 38. kép ,,meglepSen helyes perspektiva’>-jaért veregeti villon a szerzé a kdzépkori festSt. Leg-
aldbb annyit még a magyardzathoz és értékeléshez lehetett volna fiizni, hogy a térabrazolds mely
szabdlyainak felel meg leginkdbb ez a perspektiva. Eddig ugyanis alig esett sz6 térfelfogdsrdl, térab-
rizoldsrél.

A miivészeti konyvnek a szoveggel egyenld értékii része kell hogy legyen, a reprodukcié. Ebben a



143

kiadvdnyban a képek azonban kevés kivétellel rosszak. A kép minSsége fileg a 30. kép esetében za-
vard, ahol is a szdveg és a kép szinei egyeztethetetlenek, és a leirdsban szereplS dondtornak a hal-
vany korvonalai sem ldtszanak.

A fenti megjegyzések nem akarjdk csokkenteni a kotet értékét. Inkdbb a részletekre is jobban
odafigyel6 munkadra kivinjdk felhivni az iré és a lektorok figyelmét, tovibba igényesebb munkira a
szines képeket készitd nyomdait.

wT

RUZSA GYORGY: Ikonok kényve. A nemzeti és a helyi iskoldk a bizénci és a posztbizanci
ikonfestészetben.
Képzdmiivészeti Kiadd, Bp. 1981, 264 1., 155 szines tibla

Nemzeti miiveltségiink egyetemes miivészeti tdjékozottsdga szempontjdbdl is jelentékeny és rég vdrt
gyarapodds ez az impondld kép- és szoveganyagii Osszefoglalé mi; az elsG korszerii, magyar nyelvii
attekintés a keleti kereszténység egyhdzmiivészetének egy kiemelkedd fontossigh miifajardl, a fara
festett tiblaképek vildgarél. A konyv egyben a patinds multd magyar bizantinolégidnak is 1ij korsza-
kot nyitd, jelentds dllomdsa. Moravesik Gyula kozépgorog filolégiai munkdssdgihoz, avagy Kddar
Zoltan ikonogrifiai kutatisainak eredményeihez mérhetd teljesitmény annak a tudoményos tény-
anyagnak az Osszegyjtése, melyet Ruzsa kGtete a mdsfél ezredéves tdblakép-miifaj fejldéstorténeté-
nek és lokdlis iskoldinak bemutatdsdval elénk tdr,

Kordn ébredd érdeklGdés, kitlind mesterek, szivds kitartds és szerencsésnek mondhatd kériilmé-
nyek egyardnt kézrejdtszottak a ritka szépségili konyv megsziiletésében. A nagy tradicidju orosz ikon-
festd iskoldk helyszini ismerete, a pazar gazdagsigu szovjet kdzgyiijtemények és maginkollekcidk
tobb éves tanulmdnyozdsa képezte azt a szildrd kiindulépontot, amelyre Ruzsa rdépithette a gorog-
orszagi, bulgdriai és nyugat-eurdpai tanulmanytjai sordn megismert emlékek tanulsigait, valamint a
hazai posztbizdnci ikonkincs feltirdsdnak tapasztalatait. A szovjet és a gdrOgorszdgi kutatds dj ered-
ményeinek ,,naprakész” adaptdldsa, valamint a — jorészt feldolgozatlan - regionalis emlékcsoportok
Ujabban felbukkant anyagainak bevondsa a vizsgilatba -- nemzetkozi érdekiGdésre is joggal szdmot
tart$ erényei Ruzsa teljességre torekvd Osszefoglaldsdnak. Ritka eset, hogy egy — elsGdlegesen a ha-
zai olvas6k6z0nség tdjékoztatdsit szolgdlé — reprezentativ kézikonyv a vizsgdlt szakteriilet egyetemes
feltdrdsdnak iigyét is ily sok ponton elGbbre viszi.

Mint minden 1itt6r6 szintézis, Ruzsa dsszefoglaldsa is tobb tekintetben egyenetlen, elsGsorban a
kiilonbozé fejezetek eltérd mélységii és részletességii tdrgyaldsa terén. Ily hatalmas teriilet dttekinté-
sekor persze aligha 1éphetiink fol a kronoldgiai és a topografiai ardnyok mértani pontossagi tiikrozé-
sének maximalista igényével, mégis az az érzés fogalmazédik meg az olvasdban a kényvet lapozva,
hogy a szerz8 — a historiografiai inditéku, kényszer(i torzuldsokon til is — indokolatlan elényben ré-
szesiti némely kedvelt kutatdsi részteriiletét.

A legaprolékosabb filolégiai mélységekig taglalt kezdetekhez képest, példdul jéval ,,sovinyabb®
a kozép-bizdnci periddus oroszfoldi ikonfests iskoldinak bemutatdsa. Viszonylag egyenletesebb a
Paleologosz-kor emlékanyaginak térbeli ,,szoréddsdt’ érzékeltetd fejezet. A 15. szazad k6zepétdl
szamithaté ,,posztbizdnci’? korszak tdrgyaldsakor kissé tilméretezettnek érezziik a gorog nyelvterii-
let lokalis alkotémiihelyeinek bemutatdsdat — a bolgar, a szerb és a romdniai nemzeti iskoldk eredmé-
nyeinek taglaldsdval egybevetve, Ugyanakkor teljesen érthetd, s a felmeriil§ kérdések érdekfeszitd
voltdval ardnyos az ukrdn és a kdrpati ikonfestd centrumok problematikdjinak részletesebb tdrgyala-
sa, mivel ez a régié volt a mindenkori nyugati hatdsok befogaddsinak egyik kulcsteriilete. Végiil a
kotet legkiegyensilyozottabb és legaranyosabb beosztdsi fejezete a 15—18. szdzadi orosz iskoldk te-
vékenységének bemutatdsa, melynek sordn a szerzd a leginkdbb tdmaszkodhatott a jelenkori szovjet
kutatds legfrissebb eredményeire. ]

Bar a konyv alcime vildgosan jelzi azt, hogy Ruzsa nem torekedett a pravoszldv ikonfestészet mii-
vészettorténeti problematikdjdnak mindenoldali bemutatdsdra, mégis gy véljiik, hogy az alapvetd
topografiaikronoldgiai ,,vizszerkezet” felrajzoldsan tdl valamivel tobb teret is szentelhetett volna a
tradicidit oly szivésan 6rz6 miigyakoriat tan legjellegzetesebb specifikumadnak — az \jabb és vjabb
ikonografiai fG- és altipusok sziiletésének, virdgzdsinak és elhaldsdnak — legaldbb jelzésszerii felvillan-
tasdra, Ennek hijan ugyanis Ruzsa irdsa — fGcimével ellentétben — mégsem az ikonok konyve, hanem
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»Csak? az ikonfestészeti praxis térbeli és idSbeli elterjedésének — keletkezésének, fejlédésének, s
hanyatldsdnak — konturjait érzékeltetd, kotetté duzzasztott szinopszis; a szertedgazé téma olyan
szerkezeti vdza csupdn, melynek , fel6ltoztetése” még sok-sok tovdbbi részteriilet kidolgozdsdt
igényli.

A 155 pazar szépségii szines tdbldval illusztrdlt — e tekintetben csaknem bizonyosan hazai rekor-
dot dontS — kotet a jelzett hidnyossdgok ellenére is maradand§ értéki{ gyarapoddsa érvendetesen
gazdagod$ egyetemes miivészeti szakirodalmunknak.

Theisler Gy6rgy

DOMANOVSZKY GYORGY: A kerdimiamiivészet kezdetei
Képzdmiivészeti Kiadd, Bp. 1981. 278 1., 128 kép (Képzdmiivészeti Zsebkonyvtir)

Sokoldali érdeklGdési, tdgas miiveltséganyagi tudds impondlé adatgazdagsdgy tanulmdny4nak meg-
jelentetésére véllalkozott a szép konyv kiadéja. Domanovszky ,,titka’’ az, hogy az iparmiivészet egy
teriiletét a miivelGdéstorténet komplex appardtusdval megkozelitd kutatd sziikségképpen kényszeriil
arra, hogy a koztudatban régészeti kultirikként, avagy etnogrifiai jelenségekként szdmon tartott
teriiletek szertedgazé emlékanyagat is bevonja vizsgilatai korébe, A jeles iparmiivész—torténész ily
mdédon legutébb a magyar népi diszitOmiivészet torténeti 6sszefoglaldsdnak kisérletével jelentkezett,
most pedig az agyagmiivesség — az egész emberi miivel8dés szempontjdbdl is kulcsfontossdgi — kez-
deteinek, az egész lakott vildgra kiterjedd, dttekintésére vallalkozik.

A terrakotta — a tiizn kiégetett agyag — az emberiség torténetének legeslegelsS ,.kémiai nyers-
anyaga”, az elsG aktiv beavatkozdssal 1étrehozott ,,m{ianyag”, s egyben az elsS drutermeld szériaipar
matéridja, amelynek tomeges alkalmazdsa évezredekkel el§zte meg a fémek felhaszndldsdt. Ez a ran-
gos prioritds feltétleniil indokolja azt, hogy kiilonos figyelmet szenteljiink e szertedgazé funkciéji
tevékenység miivészettorténeti szempontbdl is érdekfeszitS kezdeteinek. Kordntsem koztudott
ugyanis, hogy a kései mezolitikumban és a neolitikum korai szakaszdban a napon sziritott, majd pe-
dig a t{izon kiégetett agyag elGbb valt a szobrdszat, mint az edénykészités kozkedvelt alapanyagadva.
S itt rogton ellent is kell mondanunk Domanovszkynak, aki a prehisztorikus agyafigurdkat a kera-
miamiivészet — azaz egy iparmiivészeti tevékenység — kezdeti 1épéseinek tartja. Ezzel szemben a Kor-
szak miivészeti Ossztermékének dttekintésekor arra a felismerésre kell jutnunk, hogy ¢ bdjos-primi-
tiv szobrocskdk az akkori emberi tdrsadalom autoném miivészetének csicsteljesitményei. Tehdt ezek
az agyag-idolok egyértelmien szobrok, méghozzd a késSbbi ~ kultikus tisztelet targyat képez8 — is-
tenszobrok elGfutdrai, s igy indokolatlan és silyosan téves ezek kapcsdn a mai iparmiivészet-torténeti
terminoldgia visszavetitése.

Domanovszky Gyorgy irdsdban tdmor és pontos az agyagmivesség kialakuldsdt elGsegitS tarsadal-
mi feltételek, valamint az azt 1étrehivé gazdasigi-technoldgiai fejlddés dllomdsainak felvazoldsa.

A mikor, a hol és a hogyan kérdéseinek megvdlaszoldsa is a legkorszer{ibb, a ,,naprakész” kutatéi
alldspontot tiikrozi. Ugyanakkor tilontul is sok dtfedés és Onismétlés keletkezik a téma tdrgyaldsa-
nak azon médszertani megkozelitésébdl, hogy Domanovszky az agyagmegmunkdlds technoldgidji-
nak kialakuldsdt ugyanigy részletes topografiai rendben tekinti 4t, mint utébb az edénykészités, az
alakos kerdmia — azaz agyagszobraszat — és a figurdlis edények emlékanyagit.

A kerdmiamiivesség kezdeteirdl 1évén sz, bizonyos ardnytévesztést érziink abban, hogy Doma-
novszky az eurizsiai emlékanyag tdrgyaldsakor szigoriian ,;megill” a fémkorszakok hatdrdndl (i. e.
4000-3500 koriil), mig az amerikai kontinens vonatkozésdban példaanyaga korantsem korlatozédik
ily sziikmarkiian csak a kezdetekre. A prekolumbidnus miivészet hiromévezredes fejlddésének rafi-
ndlt tokéletességli csicsteljesitményei, az.idSszdmitdsunk elsG évezredének magasan fejlett kozép-
és dél-amerikai plasztikdja is f615s bOséggel szerepel ugyanis a konyv képanyagdban, Kérdés, hogy
ezt elegend@en indokolja-e az a puszta tény, hogy a rejtélyes iker-kontinensen — az arany kivételével —
Hkésett” a fémek gazdasigi hasznélatbavétele?

A kdnyv sok-sok Uj ismeretet nyijtd olvasmdany, frissesége tekintetében néhany ujabb régészeti
ismeretterjesztd munkdval is vetekszik, Stilusdban taldn egyediil azt a professzoros pedantéridrdl drul-
kodé siiritettséget kifogdsolhatjuk, mely mar-mdr azt 1dtszik sugallni az olvasénak, hogy a kezében
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tartott irds célja nem a kozhaszni ismeretanyag lelket nemesitG bdvitése, hanem valamiféle szdmon-
kérendd ,,tananyag” agressziv kovetkezetességli, didaktikus ,,belénksulykoldsa’’,

Theisler Gyorgy

BERTENYI IVAN: A magyar korona torténete
Kossuth, Bp. 1978, 169 1., 8 sztl. tibla (Népszerii torténelem)

Bertényi kotete tartalmilag hdrom nagyobb egységre tagolédik. Az elsS rész szimba veszi a korona
miivészettorténeti leirdsait, elemzéseit. Az irodalom feldolgozdsa korrekt és objektiv. A médsodik
egység a korona egyes részeinek kialakuldsdval, torténetével, majd az osszeillesztés kérdésével foglal-
kozik, jorészt az irodalomra timaszkodva. A harmadik részt a szerzS a korona és a hozzd tapadé
funkcidk, eszmék torténetének szentelte, A torténeti kép teljességéhez a korona hazakeriilésével
felmeriilt problémdk felvetése és megvdlaszoldsa is hozzdtartozott volna. Egyébként a magyar koro-
na nagyon alapos ismeretterjesztS feldolgozast nyert a kotetben.

WT

ARTUR POHL: Miinzzeichen und Meisterzeichen auf ungarischen Miinzen des Mittelalters
1300 — 1540.
Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, Graz — Akadémiai, Bp. 1982. 101 1., 145 tdbla

Igen fontos segédkonyv éremgyijtSk, torténészek, régészek és miivészettorténészek szamara egy-
ardnt: a k6zépkori magyar pénzeken megjelend verde- és mesterjegyek Osszegyiijtése, rendszerezése
és értékelése. A pénzek jelzése Magyarorszagon — néhdny korabbi, szdrvinyos példitél eltekintve —
a 14, szdzad elejétdl fogva, tehdt az Anjou-hdz trénrajutdsitdl kezdve folyamatos. A pénzjel egyrészt
a verde jele, mdsrészt a pénzverd (személy vagy kozdsség) nevére, illetve kilétére vald utaldst tartal-
mazza. A kétféle jelzés tGbbnyire egyiittesen fordul el6. Ezenk6zben szémos varidciéval is kel sz4-
molni.

A munka valésziniileg leghasznosabb része lesz a kataldgus, a pénzek idSrendben bemutatott so-
1a, a verdejegyek nagyitott rajzdval, felolddsdval. A bevezetd tanulmdny a numizmatikai informd -
cidk sziikszavi kozlése és az egyes verdehelyek részletes bemutatdsa mellett tulajdonképpen a magyar
politikai torténet didhéjban elSadott vdzlatdra fiizi a pénzzel, verdékkel, pénzverSkkel, a korai ma-
gyar findnciigyletekkel, a pénzzel szorosan Osszefiiggd fémbanydszattal kapcsolatos tudnivaldkat.

A szerz§ specidlis idGpontja miatt, és a gyakorta dtmenet nélkiili, sajdtsdgos fogalomkapcsoldsokbdl
eredGen id6nként meglepd fogalmazdssal taldlkozunk, olyan lehetséges Osszefiiggésekre vald utald-
sokkal, amiket bGvebben kifejteni, bizonyitani kellett volna.

Kovics Eva

DAVID FERENC: A soproni O-zsinagéga
Magyar Izraelitik Orszdgos Képviselete, Bp. 1978. 96 1., 78 kép
(A magyarorszagi zsidé hitk6zségek monografidi, szerk. Scheiber Sdndor. 8. kdtet)

Az épitészettorténettel, s rdaddsul falkutatdssal foglalkozé miivészettorténésznek a legritkdbb eset-
ben nyilik alkalma arra, hogy a tanulmanya targydt képez épiiletrSl bizonyos miifaji korldtozasok-
tél mentesen irhasson 6ndllé formdban megjelend monografidt. A konyvkiadék huzédozdsa a falvizs-
gdlatok tanulsigainak tiizetes leirdsatél, az értelmezési lehetGségek kozott valogatd, aprolékos elem-
zésektdl sok tekintetben érthetd, s ugyanez az ok, ami a folydiratok lapjaira utasitja az épitéstorté-
net és helytérténet érintkezd kérdései f6l6tt hosszan elid8z8 tanulmdnyokat. A soproni O-zsinagéga
c. kotet a nagyon szerencsés miifaji ritkasdgok ko6zé tartozik: dicséri kiadgjdt, amiért ilyen tipusii
munka megjelentetésére villalkozott. MindenekelGtt dicséretére vdlik azonban a szerz8nek, aki mind-
végig ugy tudott szblni az érdekiGdG olvaséhoz, hogy kozben sem tSle, sem a szakembertSl nem kel-
lett fontos kutatdsi részleteket megtagadnia.

A kotet hdtterében érz6dnek azok a tanulsigok, amelyeket a k6zépkori Sopron csaknem két év-
tizedes torténeti és milemléki kutatdsa adott a szerzGnek. Amikor 1967-ben az Uj utca 22-24, sz.
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telken a jelen kotetben vizsgdlt zsinaglgit felfedezték, ez mar a masodik ilyen épiilet volt Sopron
kozépkori miiemlékeinek sordban. A forrdsokkal is dokumentdlt két épiilet torténeti hatterét csak
ligy lehetett megvilagitani, egymastdl elkiiloniteni, hogy Ddvid Ferenc 14—15. szdzadi Sopron belva-
rosi adéjegyzékek alapjdn szimba vette a zsid6 tulajdonban levé hdzakat, majd ismereteit egy 18.
szdzadi felmérés hizhomlokzatokra vonatkozé adatai alapjan ellenSrizte. Eredményei arra vezettek,
hogy a két zsinagéga — az e monogrifidban tdrgyalt kordbbi, és a masolataképp 1350 koriil keletke-
zett masodik, magdnalapitdsi imahdz — az Anjou-kor végén, a Zsigmond-kor elején egy id6ben m-
ko6dott, egyik jeleként annak, hogy ez az idGszak bizonyos virdgkort jelentett a vdros zsidésdganak
torténetében. .

A miiemléki vizsgdlat szdmos soproni lakéhdz falkutatdsdnak tapasztalatait hasznositva kiildnitet-
te el a kusza beépitésii telken a zsinagdga épiiletét és tartozékait, s tirta fel a tulajdonképpeni imahdz
teréhez tartozé nyildsokat, szinteket. E régészeti jellegii, de az utébbi hiisz évben miivészettorténé-
szek dltal gyakorolt, s a konyv szerzje dltal valéban magas fokon miivelt médszer szdmos tanulsiga
miatt sziikségképpen kapott nagyobb helyet Ddvid Ferenc monografidjaban. A hivatalos falkutatdsi
jelentések szdraz és gyakran oncéld miifajdbol kilépve, ezek az adatok mindenkor torténeti dsszefiig-
gésiikben jelennek meg, amennyiben azonnal értelmezést kapnak statikai, térelrendezési megfontold-
sokkal, magyardzatukra lelnek a zsinagégaépitészet mas alkotdsainak analdg megolddsaiban. A szer-
20 a liturgikus funkcidk jé értjének, a vonatkozé egykoru eurdpai emlékanyag kit{ind ismerdjének
bizonyul. Ezaltal biztos kézzel tud rimutatni az Gjonnan feltirt épiilet olyan részleteire (t6bbek kozt,
az el6csarnok korai megjelenésére a zsinagdgaépiilet mellett), melyek a k6zépkori zsinagdga-épitészet
kutatdsa szdmdra dltaldnossdgban is ny\jthatnak tovdbbi timpontokat, korrekcids lehetdségeket.

A monogréfia f6 tanulsdgai értelemszeriien 6sszegzGdnek a zsinagdga épitészeti, miivészeti meg-
jelenésének értékelésében, s annak a korszaknak és miivészeti kérnyezetnek a megjelolésében, amely-
hez az imahdz épiilete tartozott. Nem is egy, hanem két kulturdlis kérnyezetrSl van sz4. Az egyik a
zsinagdgdnak a vallds dltal meghatdrozott épitészeti komyezete: az épiilet helye ezen beliil a dél-né-
metorszagi, pragai emlékek korében van. A masik ,.kOrnyezet’ jelenti az imahdz szerves Osszetarto-
zdsdt az egykorii magyarorszagi épitészeti gyakorlattal, szobrdszi stilusokkal, Ddvid Ferenc finom és
részletes leirdsai egy-egy mérmii alakitdsdrdl, bordatipusrdl mind azt szolgdljdk, hogy e részletek
megtalaljdk analégidjukat a sporadikus hazai emlékanyagban, mely végiil is a kormeghatdrozas alap-
jdul szolgdl. Dévid Ferenc a zsinagdga épiilésének idejét a 14, szdzad elsS negyedében jeloli meg. Ezt
az idGszakot tagabb kronoldgiai gyiirliik megrajzoldsdval értelmezi, gazdagitja: sz6 van az érett gétika
ciszterci jellegii részletformdinak megjelenésérdl és médosuldsairdl, a zsinagéga térrendszerérdl. Es
526 van — a kétféle ,kornyezet” Osszekapcsoléddsdnak jeleként — arrdl, hogy a refektériumokban
és egyebiitt alkalmazott boltozdisi tipust hogyan hasznositottdk a soproni és a miltenbergi zsinagogd-
ban technikai és stilaris értelemben két kiilonb6z8 véltozatban, mégis azonos térfelfogds, térértelme-
zés jegyében. A boltozat e kérdéseinek az elemzése talan a legsikeriiltebb, s a legtobb irdnyba pers-
pektivat nyito része a monografidnak.

Az a tudomanyos gondossag, ami a kotetet jellemzi, megfelelS hitelességet adott a zsinagéga mi-
emléki helyredllitdsdnak is; a szerzd igy nemcsak sajat, leirt szavaira, hanem egy részleteiben, anya-
giban, térérzékeltetésében hiiséges, vizudlis értelemben élményt nyujté milemléki rekonstrukcidra is
tdmaszkodhat. Ez utébbiban a soproni miiemléki kirendeltség kit{inG szobrdsz- és épitGgarddja volt
segitségére, s mindenekelStt a helyredllitds épitész tervezdje, Sedlmayr Janos, aki egyittal a most is-
mertetett konyv rovid utolsé fejezetében a helyredllitis szempontjait ismertette.

Téth Melinda

TEMESVARY FERENC: A sirviri Nddasdy Ferenc Mizeum fegyvergyGjteménye
Akadémiai, Bp. 1980. 136 1., 193 4bra

Tudomdnyos igény{i mizeumi gydjteménykatalégusaink szerény sorét jelentSsen gazdagitja a kivals
fegyvertorténész hatalmas — jérészt ismeretlen — anyagot felolelS forraskozlése. Kiilonds 6rom egy
olyan — nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is figyelemremélté — kollekcié megismerése, amely teljes
egészében az elmult harmadfél évtized kitarté gy (jtémunkdja eredményeként allt 6ssze. E — tdrsa-
dalmi dsszefogdsbdl is jocskdn profitdlé — gyjtGtevékenység kiilonlegessége az, hogy Sérvér eseté-
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ben a freskédiszes, épen rdnk maradt virépiilet miizeumi felhaszndldsa adott Osztdnzést és lendiile-
tet a megyeszerte fellelhetd militaridk Osszpontositdsira és bemutatdsira. Szdmos ajandékozds és jé
érzékkel lebonyolitott visdrlisok eredményezték a nem egy unikumot is magdénak mondhaté, két-
szdzat meghaladé tételszami fegyvertdr 1étrejottét. KiilonOsen a Belitskagyiijtemény megszerzése
adott lendiiletet e kimagaslé eredményi gyiijteményfejleszt§ munkanak.

Temesviry az el8szGban Osszefoglalja a fegyveranyag szempontjabdl jelentds muzeumtorténeti és
gyUjtéstorténeti eseményeket, majd a vizsgalt targyak legjellemzGbb részleteit bemutaté — rajzos ab-
rakkal kisért — szakkatalégusban szimol be a gazdag kollekciérél. Hirom 15. szdzadi dgy1i és egy
igen ritka 16, szdzadi torok sodronying képezi a gy{ijtemény nemzetkozi szempontbdl is figyelemre-
mélté magjit. A tovabbi anyagot fegyvertipusok szerinti csoportositdsban tdrja elénk a szerz§; igy
targyismertetése a laikusok szdmadra is gyiimolcs6z ismereteket nyujt. Mileirdsaibol ugyanis az olva-
s6 kisz{irheti a szakteriilet tirgytipusainak korszerii elnevezéseit; az 6sszefoglalé terminus technicu-
sokat és a specidlis meghatdrozdsokat egyardnt.

Nagy kdr, hogy a tdrgyak nyilvintartisba vételekor oly szlikszaviian jegyezték fel a leltirozdk az
egyes fegyverek eredetére vonatkozé informécidkat. Ezért sok esetben Temesvary is adésunk marad
fontos targyegyiittesek szdrmazasinak felderitésével. Ez irdnyban pedig azért volna hasznos tovdbb
kutatni, mivel tudomadsunk van a megye teriiletén tobb olyan jelentSs f6uri fegyvergy(jtemény16l,
melyek a II. vilighdborit kovetden szérédtak szét. Nincs kizdrva, hogy a magdnszemélyekt6l vasa-
rolt tdrgyak egy részének eredetét ez iranyban nyomozva meg lehetne hatdrozni, és ezdltal is bizonyi-
tdst nyerhetne az, hogy e darabok hazai eredetiiek, avagy évszdzadok 6ta itthoni gyiijteményegyiit-
tesekhez tartoztak. {ly médon a szép kollekcid egyes targyegyiittesei m{igyijtéstorténeti dokumen-
tumértékkel is gazdagodhatndnak.

A szép kotetet alapos szakirodalmi tdjékozédast bizonyitd, bGséges jegyzetanyag teszi még hasz-
ndlhatébba.

Theisler Gyorgy

HARSANYI ZOLTAN: Fragonard
Corvina, Bp. 1981. 28 1., 49 kép
(A miivészet kiskonyvtira 139.)

Tévolrdl nézve halds, kozelebbrdl tekintve kordntsem konnyd feladat els6ként szélni magyar nyelven
a francia rokoké egyik legellentmonddsosabb festGegyéniségérdl, A Watteau 61okébe 1ép§, s Boucher
kortdrsaként alkot6 Fragonard miivészete ugyanis izgaté Stvizete a zsenidlis dj felismeréseknek és

az olcso, behizelgSen konnyii megolddsoknak. Mindennek hii korbahelyezése szintén t5bb, mint prob-
lematikus feladat.

Harsdnyi Zoltdn szdmos oly képességgel rendelkezik, ami alkalmassd teszi a nehéz témadval valé
sikeres megbirkozdsra. Tisztdban van a kor irodalmi, esztétikai, s filozéfiai nézeteivel, ismeri a kér-
dés kiilfoldi szakirodalmat, érzi a dontG torténeti 6sszefiiggéseket is, Szinvonalas olvasmanyossagi
irdsa mégis szdmos kivdnnivalét hagy maga utdn. Harsdnyi ugyanis adésunk marad a ,,féte galante”
évszdzaddnak kdprdzatos felszine mogott felrémld tarsadalmi kataklizma elemi tragikumdnak — a
miivész miiveiben és életében egyardnt tilkr6zGdd végzetes irdnytévesztésnek — a bemutatdsdval.
Enélkiil pedig aligha érthetjiikk meg a tdrgyalt életmii ,,sekélyességének” mély torténelmi okait, azt
hogy a festd milyen kiilsG és belsd impulzusok hatdsira menekiilt az dltala teremtett és elfogadott
hamis dlomvildgba. Abba a sikamlGs negédességii tiindérbirodalomba, melynek meg nem értett tjra-
idézése mdig is b forrdsa a minden rendi-rangi giccsnek és képirdi kdklerkedésnek.

Fragonard-t azonban valéjdban kordntsem abbdl a konnyii fabdl faragtdk, amit e torténetietlen
litszat-utéélet — az eredményeit elsekélyesitG epigonok tttévesztése — sugall. Feloldhatatlan tartal-
mi ambivalencidjdt az aranykezi francia mester ugyanis olyan festésmédbeli, szinhaszndlati, fény- és
tonusbeli erényekkel volt képes ellensulyozni, melyek a kései utédokban is egyértelmii tiszteletet
ébresztenek.

Mindennek tiikrében a fragonard-i életmi{i kordntsem csupdn a XIV. Lajos korat kovets dekaden-
cia, szétesés és ,,utdnunk az 626nviz»-hangulat szimpla tiikr6zGdése, hanem mindezen til kapunyitis
olyan vj értékek felé, melyek diadaldt a kovetkezs évszdzadban latjuk beteljesedni. Ily médon az an-

s o

gol, a velencei és az osztrdk kés6 barokk — kora klasszicizmus nagymestereihez — Gainsborough-hoz,
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Tiepoléhoz, Maulbertsch-hez — hasonldan tSle sem vitathatjuk el az ontudatlan jévébeldtds és jo-
vGépités vardzsos képességét, Ennek aldhizottabb érzékeltetése bizonydra nem vilt volna a Harsdnyi
dltal lelkiismeretesen felrajzolt palyakép hdtrinydra.

Theisler Gyorgy

BAKONYI TIBOR — KUBINSZKY MIHALY: Lechner Odon
Corvina, Bp. 1981. 199 1., 154 kép

Nem tarthatjuk véletlennek, hogy ismét monogrifia jelent meg Lechner 8d6nrdl. A modern épité-
szet tomeges méretekben alkalmazott sémdkba merevedése, formdinak egyéni invenciét mindinkdbb
kikiisz6bo16 monotonidja az alapvetd elvek feliilvizsgdlatihoz vezetett. Kiviltotta tovibbad a szecesz-
szi6 irdnti lelkesedést, nyilvinvaléan annak gazdag formaképzése, szinvildga miatt, végiil mind nyil-
vinvalébbd tette azoknak a kérdéseknek kinzé megvdlaszolatlansdgit, amelyek ugyan a mindenkori
épitészet sajdtjai, de amelyek mind ez ideig hédttérbe szorultak (a stilus, a nemzeti jelleg és hasonldk).
Napjainkban a Lechner irdnti érdeklGdést nem pusztdn ezekre a kérdésekre adandé vilasz keresése
mozgatja, hanem ott munkalnak azok az aspirdciok is, amelyek paradigmatikus figurdjabol mordlis
példaképet is igyekeznek formadlni.

Mindezek csupan elGzetes feltevések, amelyeket a monografidnak kellene igazolnia: pontosan meg-
fogalmazni azokat az okokat, amik miatt Lechner alakja és épitészete ismét , korszeriivé» vilt. A szo-
veget olvasva azonban mindinkdbb meggy3z8désiinkké vdlik, hogy a szerzGk nincsenek tudatdban
Hkiildetésiik” Osszetettségével, vagy ha igen, akkor szdndékoltan egyszeriisitik feladatukat. R6vid be-
vezetésiikben a lechneri életmii elfogulatian bemutatdsdt igérik, amely mentes az eddigiekben kiala-
kult sztereotipidk megismétlésétGl és rendelkezik mindazzal a szemléletbeli pozitivummal, amire a
torténelmi tdvlat lehetGséget ad.,

Erthetd és elfogadhaté a szerzGknek az a torekvése, hogy tillépjenek a kordbbi felfogdsok hatd-
rain, a szovegbdl azonban mintha az deriilne ki, hogy ezeknek a sommds jellemzdje a lechneri mil
extravagancidjanak hangsilyozdsa volt. J6llehet kevéssé preciz fogalmakkal hatdrozzdk meg elérendd
céljukat, az mindenképpen kiolvashatd, hogy a kiilonos, egyéni jellegzetességek kiemelését az egész
jelenség torténelmietlen és szubjektiv megitélésének tartjik, amely a kritikdtlan magasztaldsba torkol-
lik tdrgyilagos elemzés helyett. Mint irjdk, ,,nem a kiilonlegeset kivinjuk kidomboritani Lechner
Odén életmiivébdl. Ezt megtették elddeink is, igy vdlt ismertté a mester itthon és kiilf6ldon. Mi a
sajdtos mellett a kor egyik élenjdré alkotdjdra jellemzdt akarjuk bemutatni.”” (5. 1.) Nem akarunk el-
id6zni a megfogalmazas nem egészen vildgos terminusaindl (milyen jelentésbeli differencia van pél-
ddul a ,,sajdtos” és a ,,rd jellemzG” kifejezések k6zott? stb.), sem a megdllapitasbél dltaldnosithatd
elvi bizonytalansagndl (az esztétikailag értékelendd életmii esetében a kiilonds kategdridjdnak tudato-
san jelentéktelenné minGsitésébdl szdrmazd médszertani nehézségek), csupan a Lechnerre vonatkozé
konkrét értelmét nézziik,

Problematikusnak tiinik a szerzék alapdlldsa, mivel a kiilonlegessel, a kuriézummal nem allitanak
szembe mads fogalmat, vagyis nincs viszonyfogalom, amely a definiciékat pontositand, illetve a tar-
gyaldsnak logikai fegyelmet adna. Az érthetd, hogy Lechnert nem mint kivételt, egyedi, a torténelmi
fejlddésbe beilleszthetetlen, példa nélkiil valé jelenséget akarjdk lattatni. A pozicié gyengéje azonban
részben az, hogy nincs precizen megfogalmazva sajat Iényege, részben pedig az, hogy a korabbi felfo-
Ez utébbi kovetkezményeként a szerzSk elveszitik annak a lehetdségét is, hogy a kifogdsolt dlldspon-
tok birdlata sordn, akdr indirekte is, drnyalttd tegyék koncepcidjukat. Itt most nem az eddigi Lech-
ner-irodalom attekintését kérjiik szimon (amit egy ilyen villalkozistdl egyébként méltin el lehet
varni), hanem annak a hidnyérzetiinknek adunk kifejezést, hogy miért maradt el, ha mdsé nem is,
Fiilep Lajos felfogdsdnak emlitése, illetve a vele kapcsolatos 4llasfoglalds. Ugy érezziik, hogy egy
barmilyen ij szemlélet alapjan sziiletS Lechner-koncepcié csak sajit magdt értékeli le, ha nem vesz
tudomadst errSl a — hovatovdbb klasszikus — elemzéstél.

Nincs arra lehetGség, hogy a fiilepi dllitdsok mdig is érvényes, illetve mar meghaladott igazsdgait
e konyvbirdlat keretei k6zott elemezziik. Mind6ssze egy megéllapitdsdra kivinunk hivatkozni, még-
pedig arra, amely hihetéleg Lechner épitészetének emlegetett ,kuriézum?’ voltara vonatkozik. ,,Lech-
ner uUtja mindenki szimdra logikdtlan, fantasztikus, veszedelmes, mely koriil nem az épitészeti gon-
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dolat mindenki szdmdra atldtszé vildgossdga, hanem titokzatos er6knek, 6ntudatlan 6szténdknek,

az Onmagéit keresG nép kiizdelmeinek sorsa érzik. Ezen az iiton nem az dltaldnos logika, hanem a kii-
16n0s végzet érzik, — nem egyéni, hanem egészen nemzeti’’ — irja Fillep Lajos. (Eurépai miivészet

€s magyar miivészet. Bp. 1971. 52. 1) Nem kétséges, Fiilep itt a kivételes tehetségli, nemzeti jelen-
tGségll feladatra villalkoz6 alkotd egyéniség, a zseni miivét irja le, éleselméjfien kimutatva a szubjek-
tiv torekvésben az objektiv, nemzeti lényeget. A tomor, szinte aforizmatikus megfogalmazds ezen
till érzékelteti a nagyszeri teljesitmény belsS ellentmonddsait, kvethetetlen és egyszeri mivoltdnak
tragikumdt, Idézetiinkkel azt szerettiik volna érzékeltetni, mennyire Gsszetett a ,,Lechner-jelenség”,
amelynek interpreticiéja a szempontoknak elvileg teljes érvényesitése mellett képzelhetd el.

Visszakanyarodva ezek utdn az 1j kotet dltal rajzolt Lechner-kép méltatdsdra, 6sszefoglaléan
megdillapithatjuk, hogy a szerzGk torekvése egy alapvetGen épitészeti jellegli interpretacid kialakitd-
sdra irdnyult. Ezt a torekvést megfelelSen szolgilja a tdrgyalds felépitése, amennyiben Lechner jelent-
kezését a korabeli eurdpai és amerikai épitészet kozegébe illesztik be.

Az épitészeti mi targyaldsdndl érthetSen csak a legsziikségesebb életrajzi adatok kozlésére szorit-
koznak a szerzOk. Ez a szOvegrész a megépitett és csak tervben maradt épiiletek tdrgyszer(i ismerte-
tését adja kronologikus rendben. Az épiiletleirdsokndl a szerz8k a stiluskritikai szempontot igyekez-
tek hédttérbe szoritani, és inkdbb épitészeti, ,,szakmai” kritériumok alapjan értékelni. Uj eredmény-
ként értékelhetjiik, hogy ezek kozott szerepeltetik az épiiletek virosképi jelentGségének elbirdldsat
(példaul a kecskeméti varoshaza esetében). Meg kell jegyezniink, hogy ezeknek a leirdsoknak a feszes,
szakmailag preciz szovegébe olykor biantéan semmitmondé megillapitdsok is vegyiilnek: ,,Az ablak
keretezése sajatos” — olvasni példdul a Thonet-haz leirdsdnal (24. 1.), de hogy ez miben 4ll, az nem
keriil részletezésre stb.

Minthogy a lechneri életmii értékelését ezeken a miileirdsokon keresztiil tulajdonképpen nem
érezték megoldottnak a szerzdk, szitkségesnek ldttdk a szoveg utolsé fejezeteként egy értékeld rész
beiktatdsat. Itt sorra veszik azokat a problémakordket, amelyek Lechner épitészetének targyaldsa
sordn fel szoktak meriilni: a nemzeti épitészeti stilus, a szecessziéhoz valé viszony, a modernség, a
hazai fogadtatds és kritika stb, Mindezekre vdlaszt is kapunk, nem érzékeljiik azonban, hogy ezekbdl
az egységes mai ,,Lechner-koncepcié* bontakozna ki, vagyis nem vildgosodnak meg idGszerliségének
okai, sem az oeuvre szimunkra valé értékei.

Kiilon kell emlitést tenniink a kotetben fontos szerepet jitszé képi illusztracids anyagrdl. Csak
Lechner-épiileteket mutatnak be, tehdt nem idéznek pirhuzamokat. Altaldnos érvénnyel megillapit-
hatd, hogy informécids értéke nem muiilja féliil az el6z8 hasonlé vallalkozds képanyagdét: példdul itt
sem szerepel a Postatakarékpénztar épiiletének alaprajza, miként a Kismarty-Lechner Jend dltal irt
monografidban (1961) sem szerepelt stb. Egy ponton azonban gazdagabb ez a vdlogatas, és ez a szi-
nek teriilete; Lechner legszebb épiileteir6l kozol szinhd, jellegzetes részleteket. fgy a maguk pompi-
jdban lithatunk olyan tetSrészleteket is, amelyekben eddig valéban csak a madarak gydnyodrkodhet-
tek.

Szerencsés elhatdrozdsnak kell tartanunk, hogy a szerz6k a kotetet zard fiiggelékben kozzétettek
két fontos Lechner 4ltal irt szOveget is. Az egyik hires eladdsdnak a szOvege, amely Szegeden hang-
zott el a magyar ,,épitSstilusrél”, a masik pedig sajit Snéletrajza, amelyet az ,,A HAZ” cimii folyé-
irat publikalt 1911-ben. Mindkettd Lechner Odon épitészi és emberi lényegének alapvetS dokumen-
tuma,

Végezetiil még azt kell elmondanunk, hogy a kotet tervez8inek nem sikeriilt igazan ,,szép kony-
vet”” 1étrehozniok. A kiilsG boritén és a vdszonkotéses cimlapon egyardnt furcsdn festenek az aranyo-
zott betlik, de zavardak a fejezetcimeket és lapszdmokat diszit6 motivumok is. Taldn ha nem tore-
kedtek volna arra, hogy ,,szecessziésra”, vagy ,Jechneresre” stilizdljik a konyvet, az dsszhatds a ma-
ga egyszerlibb médjan izlésesebb lett volna.

Hajndczi Gabor
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SARKANTYU MIHALY : Mednyénszky Lisz16 (1852—-1919)
Képzdmiivészeti Kiad6, Bp. 1981. 116 1., 76 fekete-fehér kép, 18 szines tibla

Festészetiink torténetének nagy maginyosai koziil taldn egyikiik sem ré rank még annyi és oly szer-
tedgazé elvégezetlen feladatot, mint Mednydnszky Ldszld, a helyét sehol sem taldlé, bolyongé vaga-
bundus-piktor. Malonyay DezsG, Kdllai Ernd, Brestydnszky Ilona, Egri Mdria és Aradi Nora szakiro-
dalmi erSfeszitései ellenére, mdig sem sziiletett meg a kivételes jelentGségll miivész oeuvre-katalégu-
sa, bizonytalan a t6bb ezer miivet szdmldlé életmi idGrendje, és kordntsem 1éptiink tiil a rendhagyé
életviteld bdré-kalandor eszmevildgdnak feltérképezése terén sem a jobbdra ostoba-otromba kortdrsi
anekdotdk kozlésein.

Nagy fdba vigta tehdt fejszéjét Sarkantyu Mihdly akkor, amikor Egri Méria lebilincselS szépségii
albumadt kovetden, azzal kdzel azonos terjedelemben, hozzd mert nylni miivészettdrténet-tudomd-
nyunk e joggal neuralgikus pontnak tekinthet, félszdzados addssdgdhoz. Mivel j6I mérte fel villal-
kozdsdnak virhato esélyeit, helyesen dontott Ggy, hogy a feldolgozandé anyag mennyiségét illetGen
nem kivdn lényegesen tiillépni el6dei munkdin. ErSfeszitését okosan az dsszetett kérdéskomplexum
tjszerii médszertani megkozelitésére koncentrilta. Ezaltal elérte azt, hogy irdsa mintegy a tovabbépi-
tésre alkalmas vizit adja a Mednydnszky-problematika részletesebb felrajzoldsinak. Sarkantyd Mihdly
elsSként villalkozott rd, hogy irdsinak h8sét megkisérelje beilleszteni 2 monarchia sajitos kultirhis-
tériai kOzegébe, és hogy prébat tegyen arra, hogy meghatirozza a természet és a tirsadalom impul-
zusainak szerepét a mednydnszky-i eszmevildg alakuldsdnak erSterében.

Ezt kovetGen Sarkantyw miifajok, periddusok és az alkotdi magatartds viltozdsinak szempontjai
szerint elkiiléniilS fejezetekben foglalja Gssze kutatdsainak sok vjszerli megallapitdst tartalmazé ered-
ményeit. Irdsdt olvasva — tilzds nélkiil ~ felismerhetjiik a szerz6 azon képességét, hogy vélasztott
témdjardl a részletek teljességre torekvd kidolgozasa nélkiil is 6sszefoglald észrevételeket tud megfo-
galmazni. Bdr volna kitartdsa és lehetGsége Sarkantyi Mihdlynak arra, hogy kitinG érzékkel megfo-
gott palyakép-virlatit a teljes Mednyanszky-¢letmii ismeretében tovibbmélyitse!

Koztudott, hogy a hazai Medny4nszky-kutatds még a miivész Szlovdkidban Grz6tt hatalmas ha-
gyatékdnak feldolgozasdval is adosunk, nem is beszélve a vilagcsavargé baré Bécsben, Pdrizsban és
mésutt hdtrahagyott alkotdsairél. Az sem titok, hogy a hazai magingyijtemények is ezerszdm Griz-
nek feldolgozatlan, kiértékeletlen, s f6ként meghatdrozatlan-datilatlan Mednyédnszky-alkotdsokat.
Mindezek egybegyiijtése, katalogizalisa, idGrendi besoroldsa jécskan meghaladja egy kutaté vélhetS
munkabirdsit. Ezért volna miel6bb kivinatos az, hogy valamely erre hivatott intézmény célul tiizze
ki az anyagfeltaré kidllitdsok és a feldolgozé munka k6zponti koordinalisit ¢ méltdn egyik legérté-
kesebb festSi életmiiviink vonatkozdsdban,

Merjiik remélni, hogy e — tidn nem is teljesen utdpisztikus — kivinsag megvaldsuldsahoz az ismer-
tetett kotet visszhangja is cselekvdleg jdrul hozza.

Végezetiil még egy ropke megjegyzést a konyv kitlinGen valogatott képanyagdrdl. Kiaddinkat is-
merve, ritka gondossdgra vall az a szerkesztGi magatartds, hogy a kiemelt, szines reprodukcidk kiva-
lasztdsakor a kotet OsszeillitSi tudatosan elkeriilték a kordbbi albumok illusztricids anyagdval valé
tfedéseket. fgy tortént az, hogy a széban forgé kiadvinyt Gsszevetve a Corvina Egri Maria albumd-
val, minddssze hdrom kép esetében taldlhatunk ismétlést, Mindez csak megerdsiti azt a meggy625dé-
siinket, hogy nincs mit kdrhoztatni azon, ha két vagy tobb kiadé kozel egyidGben véllalkozik egyazon
téma egy-egy arcdnak publikaldsdra.

Theisler Gyorgy

Az élet szobra. Ady Endre képzdmiivészeti irasai
Corvina, Bp. 1977, 120 1., 94 kép (Miivészet és elmélet)

,,Alig félszdz alkalmi jsagcikk alapjdn nem tilzds-e ez a villalkozas? — kérdezheti a szkeptikus olva-
$6.” Ez a kérdés a kotetet szerkesztd Varga Jozsef bevezetd tanulmdnydban szerepel. A kérdés jogos

— tehdt e sorok irdja is egy a szkeptikus olvasék koziil. Ady képzdmiivészeti érdekldése alkalomszerii
és esetleges volt. A vilogatdsban kdzolt hirlapi cikkek koziil is csak taldn tiz foglalkozik kifejezetten
képzSmivészeti problémadval, a tobbinél csupan a problémafelvetés iiriigye a mivészet. A cikkek
tobbsége a korai, zsurnaliszta Ady irdsa, aki — mint B6loni Gyorgy irja Az igazi Ady-ban: ,miértd
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még annyira sem volt, mint egy dtlagos tirlatldtogatd, és nem tudott volna megkiildnboztetni egy
Van Goghot egy Gauguint6l...”. Ady képzOmiivészet-szemlélete hidnyos (csak a francia és a magyar
miivészet foglalkoztatta) és befolydsolhaté volt. Nagy szerencse, hogy az a szemiiveg, amin keresztiil
kozeledett a képekhez és szobrokhoz (tehat az ,,elGszelekcié”) egy olyan széles miiveltségli szakmai
kritikusé volt, mint B616nié. A legiijabb irdnyzatok és heroikus egyéni produkcidk, kvalitdsok jelen-
tGségének felismerése és méltatdsa, mint amilyen Picasso, Matisse, a kubistdk vagy Csontviry, sajnos
kiviilesett Ady érdeklGdésén, esztétikai itélete, kvalitdsérzéke ez irdnyban téves, szakmai miiveltsége
pedig hidnyos volt, Megillt az impresszionizmus és posztimpresszionizmus jelentGségének felismeré-
sénél. Furcsa, hogy a Nyolcakrdl — kiknek torekvése rokon vondsokat mutat Adyéval, akik koziil tob-
beket még Pirizsbél személyesen is ismert, és akik ko6ziil néhdnyan még portrét is készitettek réla —
szinte alig irt. Ady jellegzetesen impresszionista kritikus: beleéli magdt az alkotdsba, belehelyezkedik
~ de nem is a miibe, inkdbb a miivdn dtsugirzé alkotdi attitlidbe, és sajdtos szubjektiv szelekcidt al-
kalmazva csak azokrdl az értékekrdl emlékezik meg irdsaiban, akik vagy hasonlitanak az & alkotdi-
emberi viligképéhez, vagy szélsGségesen mdst testesitenek meg. Sajatos ,,csGlitds” Adyé: csak azt tart-
ja fontosnak, amivel (akivel) empatikusan azonosulni tud — s mint ilyen nem sérti, nem irritdlja sze-
mélyiségét, amiben sajdt céljainak igazoldsit litja, vagy azt, ami annyira irritdlja politikus-néptribun
€njét, hogy nem tud szé nélkiil elmenni mellette, ami szellemi harcra, tdmaddsra ingerli. Az elsG ti-
pusba tartoznak Rodin Gondolkodé-jdrél és Gauguinrdl irt kritikdi, az utébbiba a hazai emlékmii-
szobrdszatrol és palydzatokrdl irt elmarasztald irdsai. Figyelemre méltd, hogy egymastdl olyannyira
szélsGségesen kiilonboz6 alkotdi attitliddel is azonosulni tudott, mint amilyen ,,az élet szobrdnak*
nevezett Gondolkodé dltal megtestesitett onemésztd modern titinkodds, és Gauguin modern vdrosi
civilizdciébdl térténd ,szecedaldsa”, Az egyiket egy impresszionista miivész heroikus kiizdelemre
predesztinalt ,életvallaldsaként’’, a masikat egy posztimpresszionista miivész masodik vildgot terem-
t3, az életet a miivészettel helyettesiteni akaré kivonuldsaként értelmezi. Kérdés, hogy a korszak,

az élet kihivdsdra adott, kiiton-kiilon egyébként relevins alkotéi ,,vdlasz” OsszeegyeztethetS-e egy
koherens gondolati rendszeren beliil. Az életet miivészetté tenni akard esztetizald (szecesszids, szim-
bolista) gondolat és a miivészetet életté (politikai, kGzéleti hatéerGvé) vdltoztatni akaré néptribun-at-
titiid belss ellentmonddsdrdl van itt sz6. Kérdés az is, hogy nem értékeli-e tul és értie félre Ady Ro-
din Gondolkodé-jdt, mely az izolalt polgdri személyiség vdlsigdt, elidegenedettségét, életbe vetettsé-
gét, szabadsdgra itéltetettségét legaldbb annyira megtestesiti, mint az Ady altal beleldtott, fentebb
mar elemzett principiumokat. Gauiguinban sem a modernséget és a kvalitdst értékelte, hanem az al-
kotéi gesztus formdtumos jellegét és deviancidjat. ,,Nem tilzé modern 6, nem is modern, tilzé erd,
tilzo valaki, tilzo egyéniség” — irja.

Ady jol 1atja, hogy az emlékmiiszobrdszat eszmehordozd jellegénél fogva valés vagy hamis tdrsa-
dalmi értékrendet testesit meg. Ideoldgidk manifesztdldsira ugyanugy alkalmas, mint politikai mani-
puldciéra. Ha nincs relevdns ideoldgia, ennek a jegyében csak pszeudomdivek szillethetnek.

Ady a miivészetrdl irva is kozéleti debatter, harcosan politizdlé zsurnaliszta volt. A képz&miivé-
szet tobbnyire csak alkalom, iiriigy volt a szimdra, hogy a politikai kozallapotokrél széljon.

Ha ezek utdn tjra feltessziik a kérdést: nem volt-e tiilzds ez a kiad6i vdllalkozds, nem csak az év-
fordulés kampdny tillelkesiiltségének mellékterméke volt-e csupdn, mégis nemmel kell vdlaszolnunk!
Két okbdl. Az elsé ok Németh Lajos kotetet zaré utészava, mely a szakmadnak szol6 kisebbfajta , kor-
szaktanulmany?”. ,,Ady volt az egész korabeli magyar kultira siirisodési pontja. Minden jelentSsebb
hazai miivészeti mozgalom abban a koordindta-rendszerben helyezhetd el, amelynek az 6 koltészete,
publicisztikai tevékenysége és egyénisége voltak a tengelyei” — irja Németh Lajos. Ady és a képzSmii-
vészet (s ami taldn még fontosabb: a képzémiivészek és Ady) viszonyit széles kultiirtorténeti bedgya-
zottsigban, t6bb oldalrél, a jelenségeket kblcsdnhatdsukban vizsgdlva kozeliti meg a tanulmany, mely-
nek széles korid problémafelvets jellege a feltett, és részben nyitva hagyott kérdések termékeny to-
viabbgondoldsira készteti az olvasét.

A misik ok, ami a kotet létjogosultsigit és hasznossdgat bizonyitja az a csaknem szdz dokumen-
tumfotd és reprodukcid, mely a biztos kez{l és széles koril anyagismeretet tiikr6z6 vilogatds révén
(Csorba Csilla és Németh Lajos munkdja) lehet3vé teszi vizudlisan is a téma miivészetszocioldgiai és
kultirtorténeti jellegii koriiljardsat, igy Ady izlésvilagdnak illusztrdldsdn tilmenden a kortdrs mivé-
szet Adyhoz f{iz6d6 viszonyat is hiien rekonstrudlja.

R.Zs.
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A konstruktivizmus, Vilogatis a mozgalom dokumentumaibél.
Vil,, szerk., bev,: R, BAJKAY EVA
Gondolat, Bp. 1979, 357 1., 51 fekete-fehér, 10 szines kép

Ennek az antoldgidnak meg kellett jelennie, s csak sajndlni lehet, hogy a dokumentumokban a (...)-
jelek siiriin jelzik: nem a teljes szoveget olvassuk, hanem csak kivonatot. Tudjuk, kiadéi sziikkebliiség.
Ugyanakkor nem mondhatd, hogy a szévegek — még a legfontosabbak, legnagyobb hatdsiak is — ma
tobbet jelentenének dokumentumoknal, Magyardn: nem nagy szellemi élvezet ijraolvasni Gket.

Az izmusok, a szdzad els§ évtizedeinek nagy avantgardista mozgalmai a manifesztumot, a program-
nyilatkozatot az alkotdssal egyenrangu miivészi tevékenységnek tekintették. Szellemi laboratdriu-
mokban dolgoztak ki és kidltvinyokban hirdették meg munkdssdguk, illetve jovendGbeli munkéssa-
guk elveit. Birmilyen kovetkeztetésre jutottak, a laboratSriumi feltételek, a j6l elkiilonitett, in vitro
kisérleti koriilmények nyomai megmutatkoztak a téziseken. Pontosabban antitéziseken, hiszen e kri-
tikai mozgalmak nagy szimbolikus megtagaddasokban, a régi miivészet, az uralkodé miivészetfelfogds
ellen irdnyuld gesztusokban azonositottdk és hatdroztik meg 6nmagukat. Elkiilonitették magukat
mds mozgalmaktdl, rokon térekvésektdl is. Antindmidkként élték dt az ellentmonddsokat és radiki-
lisan ezek egyike vagy masika mellett foglaltak allast. Holott gy tiinik, minél szélsGségesebb s mi-
nél elvontabb az antinémia, anndl bizonytalanabb a vdlasztds, s a két szélsGséges ellentétet csak egy
ugrds vilasztja el egymadstSl, Kazimir Malevics Fekete négyzetét éppugy lehet értelmezni egy tokéle-
tesen dezindividualizdlt objektiv konstrukcié-sor végsd eredményeként, mint egy rendkiviili erdvel
Osszpontositott tiszta bensdség kifejezGdéseként. Lehetne, ha nem volndnak a programatikus értet-
mezések, amelyek rendkiviili izgatottsdggal akarjak korrigdlni az intellektudlis szélsGségek egymdsba
mosdddsat a hatisban. Ezekbdl megtudjuk példaul, hogy ,,A szinek gazdag binydjabdl azokat a tdr-
ndkat haszndljuk, amelyek leginkdbb meg vannak szabaditva szubjektiv tulajdonsagaiktdl. A szupre-
matizmus végkonzekvencidiban megszabadult a narancs, a z6ld, a kék stb. individualizmusdtdl, s elér-
kezett a fehérhez és feketéhez.” (El Liszickij — 76. 1.) Az a rendkiviili szellemi erGfeszités, amellyel
a konstruktivistik univerzalizaltdk az antinémia egyik oldaldt, a hasznossdgot, az objektivitdst, a
technikai racionalitdst, a nem 4dbrdzold, hanem dnmagit megjelenitS erSt, a nem reprodukal$, hanem
produkailé képességet, s mindenekelStt az antiindividualizmust, ez az er8feszités teszi az intellektud-
lis tlejesitményt mulandéva. Csak azoknak a miivészeknek az esztétikdi maradandéak — Kandinszki-
jé, Klee-€é —, akik 4tlattdk az antinémidk mindkét oldaldnak relativ igazsigit. Am az ilyen fejtegeté-
sekben sziikségképpen nincs semmi kidltvinyszerd. Egy megrenditden radikdlis életm{ivet — példaul
Piet Mondrianét — kisérhet radikalis fogalmi magyardzat — ,,A neoplaszticizmus nemcsak azért ne-
vezhetd absztraktnak, mert kozvetleniil az egyetemest dbrdzolja, hanem azért is, mert az Individud-
list (a természetes konkrétat) kirekeszti az alkotdsbol” (132. 1) —, de a kettd stdtusa nem azonos.
Hiszen kénnyen beldthat6: Mondrian mdst cselekedett, mikor a fdt kirekesztette az alkotasbdl, s
madst, amikor a fenti mondatot leirta, amely feltételezi a természetes konkrétnak valami eleve meg-
levd allagdt, valamit, ami minden szellemi munka nélkiil a rendelkezésiinkre ll, hogy aztin elvonat-
koztathassunk tSle. ErrSl a problémardl nem kevés kortdrs mélyebben és maradandébban gondolko-
dott — példdul Simmel, aki a tdj torténetileg keletkezett voltirdl beszélt,

R. Bajkay Eva a kétet valogatdsakor ugyanazok elStt a problémék elStt 4llt, mint mindenki, aki
az izmusokon gondolkodik. Térténetileg vagy rendszeresen jarjon-e el, az onértelmezést fogadja-e el
vezérfondlnak vagy kiilsG, itélkezd szempontot érvényesitsen, az izmusok internacionalizmusat ré-
szesitse el0nyben, vagy nemzeti jellegiiket domboritsa ki? Ilyen és hasonlé dilemmdk elGtt dilhatott
a miivészettorténész, s azt tette, ami a leghelyesebb: értelmes kompromisszumokat kotott. Malevics
korének szuprematizmusdval kezdi vilogatdsat, hogy azutdn a moszkvai torténetet elkisérje a harmin-
cas évekig, bemutatva az orosz mozgalomban kezdett5l fogva meglevé monumentalista torekvéseket,
ezeknek agitativ funkcionalizdlasdt, s végiil azt, ami e folyamatbdl logikusan kdvetkezhetett: a mii-
vészi torekvésekrdl valé aszketikus lemonddst a termelés szolgdlatdban. Ez utdn visszatér a 10-es évek
végére, hogy bemutassa a szuprematizmus testvérjelenségét, a De Stijl neoplaszticizmusit. Majd né-
hdny analég francia jelenség (Léger, Le Corbusier) utin nagy teret ad a bécsi magyar emigrdciénak,

a Ma, az Akasztott ember és az Egység minden egységet nélkiilozS publikicidinak. Ezutin kdvetke-
zik az 1922-¢s diisseldorfi kongresszus konstruktivista partiitésének dokumenticidja, majd pedig
Berlin, részben mint az 1922-es orosz képzGm{ivészeti kidllitds szintere, részben pedig mint a Szov-
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jetuniébdl és mashonnan emigralt konstruktivista miivészek egyik nagy kézpontja. A Bauhaus és a
konstruktivizmus kapcsolatit csak kevés irds mutatja be, hiszen a Gandolat Kiadé dokumentumso-
rozatiban 1975-ben mar megjelent Mezei Otté Bauhaus-vdlogatdsa, A kotetet végiil néhdny rendki-
viil fontos dokumentum zirja le Varsd, Praga és Bukarest konstruktivista mozgalmairdl. Mint ldtha-
té, R. Bajkay Eva a szinhelyeket és az eseményeket, nem pedig az egyes életmiiveket koveti. igy
szerepelhet El Liszickij a moszkvai részben éppligy, mint a berliniben. Ez is a konstruktivizmus moz-
galmas, mozgalmakbdl és f6képp mozgalomkisérletekbél! 4116 jellegét domboritja ki.

A vélogatast negyvenkét oldalas tanulminy vezeti be, mely nem tobb, de nem is kevesebb e ki-
sérletek torténetének szolid ismertetésénél. Kevésbé sikeriiltek az egyes ciklusok elStti bevezetdk:
ezek részben ismétlések, részben pedig nem eléggé informativak. Helyesebb lett volna életrajzi kis-
lexikont illeszteni a kotethez, a szereplSk ismertségétdl fiiggSen alaposabb vagy vdzlatosabb ismer-
tetésekkel. A konyv sorozat-jellege ezt nem akaddlyozta volna meg, mert az eddigi kotetek fiiggelék-
anyaga mind kiilonb6z3, s anndl is sziikségesebb lett volna, mert a vilogatis érdeme ismeretlen, el-
feledett szerzGk — koztiik sok magyar — felvonultatdsa. Kevéssé ismert annak a cikknek a szerzéje,
P. Westheim is, akinek kritikdja ,,Az oroszok kidllitisirdl’’ (256—260. 1.) a kotetnek taldn legérdeke-
sebb, mert a torténelmi dokumentumszint f616tt 4116, ma is elgondolkodtaté irdsa.

Radnéti Sandor

VADAS JOZSEF: A konstrukt6r. Kassik Lajos képzdm(ivészeti munkassiga,
Gondolat, Bp. 1979. 180 1., 52 kép, 4 szines tibla

Bori Imre, Korner Eva, Toma¥ Straus Gttord jelentdségii kotetei, valamint Szabé Jilia és Passuth
Krisztina 6sszefoglald irdsai nyoman Vadas J6zsef els6ként villalkozott arra, hogy 6ndllé tanulmany-
ban széljon a képzémiivész Kassik Lajosrél. Mindez anndl dicséretesebb, mivel személyében egy iro-
dalomtudomanyban is jirtas kutatd hallatja végre szavdt a sokfelé 4gazé és még anndl is tobb félreér-
téssel terhelt kérdésben.

Eme erény azonban jécskdn meg is nehezitette a festS-grafikus-tipografus-fotémontazskészitd
Kassdk életmiivének dtfogé jellemzésére vdllalkozé szerz$ feladatdt, Vadas ugyanis az — egymaésnak
is kissé ellentmondé — f6- és alcimben jelzett szdindékaihoz mérve, egyszerre mond lényegesen t6b-
bet, meg kevesebbet is! A koltGi-szerkesztSi-politikusi-képzomiivészeti életit és a leny ligoz6 1éptékii
kassdki Osszproduktum impondld részletességii ismerete ellenére ugyanis kordntsem sikeriilt neki oly
radikdlisan szelektdlni az elmonddsra érdemes informdciok tomkelegében, hogy irdsibdl egyértelmiien
¢és szemléletesen bontakozzék ki a vilasztott részteriilet folos hordalékoktdl mentes, plasztikus rajza.

A madig sem eléggé ismert magyar konstruktivizmus e legvitatottabb jelenségének, a festészeti-gra-
fikai Kassdk-oeuvre jellegének és silydnak meghatdrozdsdval tudniillik akkor is adésunk marad a
szerz8, ha irdsdnak jé néhdny idézet-montdzsibdl — s egynémely, csaknem elrejtett megjegyzésébsl —
méltdn hiivelyezhetjiik is ki azt, hogy Vadas igenis érzi és érti a szertedgazé kérdéskomplexum 1é-
nyegét! Ezt az dltala is pedzett dilemmat ugy Osszegezhetjiik, hogy autoném festGi éle tmd, avagy
,»csak” fontos internacionalis kdzvetitG-csatorna-e a kassdki képtermés? Vagy tdn csupan naprakész
voltdval kivdlé szimpla epigonizmus? ... Tobbekben az az észrevétel is felmeriilt, hogy a festG-Kassak
csak a 526 milvészének kényszerii hallgatdsi periddusaiban vette at a stafétabotot a k61tStdl—irétal,

s e vizudlis alkotétevékenység nem egyéb a literatiirai palyafutds forrasértéki kiegészitésénél,

Vadas — szavaibdl kihdmozhatéan — kétségkiviil érzi, hogy a két idézett dlldspont nem egyéb
tetszetSs részigazsigok (némi rosszindulattdl sem mentes) abszolutizdldsdndl, mégsincs elegendd bd-
torsaga, s érvanyaga ahhoz, hogy egyértelmien édllist foglaljon az autochton, 6nmagdban is megdlld,
sajatos vonulatként értékelhetd festSi palyaiv megléte mellett.

Ezen alapvet6 koncepciondlis hidnyossdgon til a kényv feldolgozdsi médszere is jécskdn rejt alat-
tomos — sokszor eldre nem is lithatd veszélyességli — csapddkat. A ,,konstruktdr-Kassdk* ugyanis a
mester altal miivelt valamennyi mivészeti dgban félreismerhetetleniil jelen van, ugyanakkor ez az al-
kotdi alapdllds csak a vizsgdlt életmii egy jol koriilhatdrolhaté korszakdban meghatdrozd jelentdségii.
A rajzmiivészeti-festészeti tevékenység ezzel szemben hét évtizeden 4t — jéllehet viltozé szerepdi —
dmde folyamatosan jelenlevd Osszetevdje a kassdki életmiinek, amely 6nmagdban tekintve is olyannyi-
ra gazdag, hogy méltdn lett volna indokolt a tarsmiivészeti megnyilvinuldsoktdl jobban izoldlt, az 6n-
torvényi fejlodésvonalat maradéktalanul felrajzolé dttekintése. Lényegesen tobb kép és behatébb
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— mi tobb — szerzdi fogantatdsti milelemzések egész fiizére segitett volna e cél elérésében. Ezzel
szemben Vadas analizis helyett versidézetekkel, kétes értékii kritikusi citditumokkal és ars poetica-
morzsdkkal kisérli meg a miivek Osszetett struktirdjanak felfejtését. Mondanunk sem kell, hogy ily
gyér argumentdcié kordntsem vezethet fajsiilyos felismerésekhez, s aligha szolgdlja a vizudlis miivek
iizenetének hiteles megfejtését. A szerzd tehdt sajat miielemzs vizsgdldddsa helyett tilontiil is az
esztéta-kritikus-miivészetpolitikus Kassdk onvallomds-€értékii megnyilatkozasaira hagyatkozik, me-
lyek valGjdban csak sokkal szigoribb forrdskritikdt kovetSen vilhatninak alkalmassd a miivek moti-
vicids bézisanak és tobbrétegii tartalmi struktirdjinak megvildgitisdra, J6részt ugyanezt mondhat-
juk el a miivésszel szoros elvbarati-harcostdrsi kapcsolatot 4polé kritikusok-esztétak-irétarsak — He-
vesy Ivdn, Barta Sindor, Kdllai Erné — kortdrsi reflexidirdl is.

Az is tobb mint vitathatd, hogy célravezetSen jirt-e el Vadas akkor, amid8n kritikdtlanul egy-
madsra montirozta az alkot6 miivész Kassdk és a ,,homo politicus”-miivészetideolégus-szervezG-pub-
licista-proféta Kassdk Lajos képzEmiivészettel kapcsolatos majdminden — mégoly szertedgazd —
megnyilvinuldsat. E két tevékenységi teriiletet — melyek koziil az utobbi nem is szerepel a cimben
kitiizott vizsgdlat tdrgydban — gyiimolcsozGbb lett volna teljesen kiilon fejezetben targyalni.

Végiil engedtessék meg néhdny megjegyzés az értékes irds stilusat illetGen. A — javarészt talalé idé-
zetekbdl alkotott — fejezetcimek, valamint a szdveg élvezetes olvasmadnyossdgi, sodrd lendiiletdi dra-
ma esetenként lapos zsurnalizmusba, visszakGszonG publicisztikai kézhelyekbe csap dt. Mindez he-
lyénvalé volna egy ismeretterjesztS album — a témaval megbardtkoztaté célzati — elszaviban, azon-
ban egy ennyire ténygazdag, s sokirdny\ alapképzettséget is igénylS szaktudomdnyi tanulmanyban
nemcsak felesleges, hanem néha mar-mdr banto is.

Vadas J6zsef konyve mindezek ellenére a kivételes kutatéi erdfeszitést igényl§, interdiszciplind-
ris téma mélyebb feltdrdsinak fontos dllomdsa, s olyan szildrd alap, amelyre bdtran épithetnek a kér-
dés tovdbbi kimunkadldsara villalkoz6k.

Theisler Gyorgy

SZ1J BELA: Berény Rébert
Corvina, Bp. 1981. 29 1, 8 kép, 24 szines tdbla

15 év miiltdn ugyanazt a témat ujfent megirni, k6zel ugyanolyan terjedelemben, kiilonds dilemma
elé 4llit akdrmely szerzGt, Vdlasztania kell ugyanis az ugyanazt mdsként elSadds, avagy az ugyanar-
16l gyokeresen mdst mondds szogesen ellentétes irdi célkit{izései kozott. Az elss alternativa konnyen
eredményezhet eroltetettséget, mig a mdsik célkitlizés £6 veszélye az, hogy bantdan foghijas, 6nma-
gaban nem minden lényegesrdl informald szoveg keletkezik,

Szij Béla mostani szép albumdnak élvezetes bevezetSjében sem sikeriilt teljességgel kikeriilni e
kinos kettGsség alattomos csapddit. A gordiilékeny szdveg szimos passzusdn ugyanis érezni azt az
— aligha realitdssal biré — reményt, hogy olvasdi az 1964-es kiskony vtdri kotet ismeretében veszik
keziikbe az értd mddon siiritett 4j osszefoglaldst. Mds esetekben egész bekezdések olymaod atfogal-
mazott dtemelésével €l a szerzG, melyeknél a pontositds—szabatosabban szélds szindéka mar-mdr az
érthetetlen elvontsigba torkoll.

Ha az emlitett két verzié képanyagdban tiikr6z6d8 silypontozds szindékat tessziik patikamér-
legre, e téren sem tapasztalhatunk szembet{inG elGrelépést. Bar a mostani album szdvegrésze hataro-
zottabban tér landzsdt a kubizmus és az expresszionizmus tanulsdgait sz6 szerint elsG kézb6l hasz-
nosité Berény Rdébert ittor6 szerepének kérdésében, mindez a szines tdbldkat tekintve nemcsak-
hogy nem érvényesiil, hanem csaknem visszdjara fordul.

Mairpedig a nyolcvanas évtized bekdszonte egyre siirgetSbben kotelez mindannyiunkat arra,
hogy végre mdr igazsdgot szolgdltassunk a tizes évek egyetemes fejlddéssel szinkronban zajlé mivé-
szeti Utkeresésének és a harmincas évtized agyonmagyardzott pszeudoeszteticizmusinak vérreme-
nden éles vitdjaban. Aligha lehet kétséges, hogy olyan kitiinG itéletii szakember, mint Szij Béla
ugyancsak tisztdban van az dltalunk pedzett ellentmonddsok minden csinjdval-binjival. Hogy mosta-
ni kdnyve miért szaporitja ismét a problémdkat elkend, a tisztinlitdst kend6z6 szakirodalmi megnyil-
vdnuldsok végelithatatlan sordt, azt csak taldlgathatjuk.

Kiilondsképp a Berény 1909—1914 kodzotti rajzainak hangsilyosabb szerepeltetése terén szem-
betiind az a mar-mar széndékos mell6zésrl drulkodé magatartds, ami t6bb mint érthetetlen. Végre



155

egyszer mar végérvényesen el kéne donteni Berény-iigyben a Golgotha-Kapirgdlé vitdt. Kétséges
ugyanis, hogy napjainkban él-e még akar egyetlen olyan Zebegény—Badacsony—Gresham—Andréssy-
ut-megszdllot itész, aki tagadnd azt az ég-f6id kiilonbozGséget, ami a Korai periddus egyetemes érték-
rendje és a hanyatlds korszakdnak iiveghazi provincializmusa k6ztt oly kidltéan szembet{inG.

Mindez kordntsem jelenti azt, hogy a Kapirgdld, vagy az Olvasé liny nem szép kép. Igenis szépek
ezek a képek. Csakhogy oly korban sziilettek, amikor a szépség és csin Snmagdban mdr aligha volt
elegendd a maradanddsdgra igényt formalé miivészi tettekhez.

Theisler Gyorgy

LASZLO GYULA: Medgyessy Ferenc. A kortirsak Medgyessyrdl. Medgyessy Ferenc leveleibdl.
Osszedll.: SZ. KURTY KATALIN
Képzdmiivészeti Kiadé, Bp. 1981. 222 1., ill.

Medgyessy életmiivének kozkinccsé tétele érdekében eddig a legtobbet Ldszlé Gyula régészprofesz-

szor-festOm{iivész-miivészeti ir tette. Liszl6 professzor évtizedeken dt j6 bardtsdgban volt a Mester-
rel, ezért is vartuk fokozott kiviancsisdggal negyedik réla irott konyvét, melynek megjelenését a bu-

dapesti Képzdmiivészeti Alap Kiadévillalata éppen 1981-re, a centendrium évére idGzitette, Az izlé-
ses kidllitasu kotet felillmiilta varakozdsunkat.

Szerzdje csak helyenként haszndlta f6] régebbi irdsait, tehdt nem eddigi Medgyessyrfl irott mun-
kdinak szovegét adta kozre, hanem a mivek kozvetlen hatdsa alatt fogalmazta meg a t6bb mint egy
emberdltS alatt kiérlelt véleményét a szobrdszrdl. ,,Nem tagadom, hogy elfogult, s6t elfogédott va-
gyok emléke irdnt, és hogy miiveit szeretem?®> — valiju. Ez a7 elfogult elfogddottsdg, ez a beliilrdl
szemlélés azonban cseppet sem gitolta, sGt éppen hozzdsegitette . legnagyobb magyar szobrdsz élet-
miive, m{ivészi titkai megfejtéséhez, Vdllalt feladatdnak ilyen szinvonalon teljesitését bizonyosan
megkdnnyitette, hogy nemcsak értd tuddésként, egyiittérzo baratkent, hanem azonos szemléletii kor-
tirs képzOmiivészként is vizsgdlnia, elemeznie adatott ennek az — Illyés Gyuldt idézve — ,,ApollS-
szerii” miivészegyéniségnek tevékenységét. A rajzok, pasztellek, gobelintervek mellett a miivész zse-
nijét leginkdbb megmutaté dombormiivekr8l-szobrokrdl is természetesen telitaldlat értékid megdlla-
pitdsokat k6zd6l. A szobrokrdl irott altalinos jellemzése (47. 1.) olyannyira pontos, tomor, hogy kézi-
konyvbe—lexikonba kivdnkozik. Fontos és az életmii egészének helyes értelmezését segitd megdlla-
pitdsai vannak a Medgyessy-szobrok ,,szervességér6l”, a kifejezés érdekében villalt ,.elrajzoldsokrol’,
valamint a mozgdsok dbrizoldsmadjardl, igy a Tdncolé nd tobb valtozatinak, a Magvetdnek, az Os-
magyarnak bemutatdsa sordn.

A tanulmdny befejezd részében Medgyessy helyét keresi szdzadunk miivészetében, kimutatvén,
hogy csak az elfogult sz{iklatokoriiség feledkezhetik meg korunk miivészetének két, egymassal meg-
hasonlott, er8sen divergdlé utat jiré vdlfajarél. Es hogy az egyik utat kévetGk munkdssigit nem le-
het megitélni a mdsik tibor mércéivel.

Medgyessy személyiségének, miivészetének alaposabb megismerését, megértését szolgdljak a kiva-
16 minGségii fotdkrdl (melyek Mozer Zoltan, Petrds Istvan, Magyar Janosné szakértelmét dicsérik)
tobbségiikben szépen sikeriilt minyomatok, az elég jé — bar sajnos alairds nélkiili— szoveg kozotti
képek, valamint a Mester irdsos megnyilatkozdsai, Van ezek koz6tt mér tobbszor — igaz, kiilbnb6z6
médositasokkal — publikdlt szoveg (Unportré betiikkel, 1944) és sok-sok a nagykozonség szdmdara
el3sz0r hozzaférhetdvé tett levél. Hdlds lehet az olvasé a Kortdrsak Medgyessyrdl cimi Osszedllitdsért
is. KOszonet az Sz.Kiirty Katalin,Medgyessy debreceni mongordfusa és dllandé kidllitdsanak rende-
2Gje dltal elkészitett plasztikai oeuvre-katalégusért — melyet minél el6bb ki kellene egésziteni a 3—
4000 rajz szimbavételével — és a gazdag irodalomjegyzékért. (Ez utbbit néhdny kezem iigyébe ke-
riilt darabbal még béviteném: Alkotds, 1927. 23, Keleti Ujsdg, 1929. szeptember 17., 4 Hirnék,
1930. julius 1., Magyar Kultira, 1932. 2., Brasséi Lapok, 1934, oktéber 14., Keleti Ujsdg, 1939.
oktdber 15., Magyar Ut, 1941. oktéber 23, — A szobrok-dombormiivek jegyzékébdi teljesen kimaradt
a zsuki Teleki-kastély kerti szobra, valamint két mdsolat: a marosvdsarhelyi mizeum kincsei: a Tdmasz-
kodd — kat, 169 és a hires Osmagyar — kat. 420.)

Szivbdl sajndlom viszont, hogy ebben a szép kotetben nem olvashatjuk a teljes Medgyessy leve-
lezést, s6t még a kéznél levs anyagbdl is csak vdlogatdst. Medgyessy Ferenc annyira nagy miivész,
hogy minden megnyilvinulasinak — immadr negyedszdzaddal haldla utdn — a nyilvdnossdg elé kell ke-
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riilnie! Még azt is megkockaztatom, hogy ujrakdzolhették volna ma mdr alig hozziférhetd, mindossze
100 lap terjedelmi, 1960-ban Koczogh Akos szerkesztésében megjelent Eletemrol, miivészetrdl ci-
mii Medgyessy-kotet teljes szovegét és képanyagit. (Ebben a rajzok, pasztellek kiilonben szebbek,
mint a 81-es kétetben.) Kiilon6sen kar volt mell6zni az érett mester ars poeticdjat 6rz8 Miiteremlito-
gatds cim{ rddiéfolvételt meg a Van-e a miivészetben Osi 6rokségiink? cimfi elvi jelentSségii tanul-
manyt.

Midsrészt: igy vélem, hogy ma mdr ,,f6lnGtt a k6z6nség” legjobb erotikus rajzaihoz, szoborkom-
pozicidihoz, hiszen ezekben is mélyen emberi mondanival St fogalmazott meg a tiszta lelkiséggel te-
litett miivészet nyelvén. A ,.tizenhat éven feliilicknek valé* kis szobrai nemzetkozi érdeklGdésre
szidmithatnak. Kdr becsomagolva tartani Gket Debrecenben... Alkotéjuk az embert lelkes lényként
tisztelte, de sohasem feledkezett el animdlis voltunkrdl sem. ,,A nGket mindig dgy tekintettem
— irta —, mint a gyonyori élet csoddlatos ajindékdt. A nSk csodélatosak, olyan hiirokat szdlaltat-
nak meg az emberben, amelyekrdl azelStt nem is tudott... Nincs egyetlen szomori szobrom se, az én
miitermemben senki nem sir, senki nincs vdlsdgban, egyetlen modellem sem iitkdzott dssze a fenndl-
16 vildgrenddel...”

Befejezésiil. Nem hallgathatom el rossz érzésemet, mely a Medgyessy szabad ég alatt 416 k8szob-
rainak sorsit taglald részek olvasdsindl elfogott. Azon madr sajnos nem lehet segiteni, hogy a palya-
zati visszautasitdsok sorozatit elszenved®, sokat mell6zott zsenit kora nem becsiilte érdemei szerint,
és ezért szimos munkdjdt nem formalta meg nemes, id6tdllé anyagbdl vagy nem véglegesitette, ma-
sokrél pedig ugyanezért csupdn tervesirdk—vazlatok maradtak.

Eletmiivének korszakos jelentSségét — ha mar raébresztették — utdkora igazdn ugy ismerhetné
el, ugy torleszthetne valamit apdi mulasztisdbdl, ha gondoskodnék végre ezeknek a csoddlatos reme-
keknek fennmaraddsdrdl. Ugyanis jé néhdnyat a legnagyobb és legegyetemesebb magyar szobrasz
zseni fémiivei koziil a végsS pusztulds fenyeget. Mdsok pedig — f6ként a bronzok koziil — mindmadig
nem keriiltek megfelel§ méreti kivitelezésre, illetve elGnyteleniil, alkalmatlan helyeken dllitottak £61
Gket.

Katona Addm

L. KOVASZNAI VIKTORIA : Reményi J6zsef éremmiivészete. Leird katalogus 1903-1977.
Akadémiai, Bp. 1980. 115 1., 52 kép

A preciz gyiijtdmunkdrél tamiskod$ oeuvre-katalégus sajndlatos csaléddst okoz azoknak, akik

— cimlapja alapjén — az elsS 6ndlié magyar éremmtivészeti monografidt sejtik a kdtetben. Az alig

két oldalnyi bevezetd szdveg elolvasdsa utdn ez az érzés olyannyira fokozodik, hogy még az a kérdés
is felmeriil a recenzensben; a k6261t miijegyzék a palyakép ismertetése nélkiil, s Reményi miivésze-
tének elhelyezG-€rtékeld feldolgozdsa hijan kozérdekii-e egyaltaldn annyira, hogy konyvkiaddsunk
sziikos kapacitdsdt terhelje? A 874 tételes, szdraz — még egy muzeumi dllagjegyzéknél is siritettebb —
miifelsorolds ugyanis aligha tarthat szimot masok behaté érdeklGdésére, mint néhdny tucat szako-
sodott éremgyijté és a mizeumok érdekelt gyiijteménykezelGi. Ennek tiikkrében egy rotaprint elj-
rassal sokszorositott, belsS haszndlatd kiadvany is megfelelt volna a célnak. A képanyag sem ad hoz-
zi olyan tobbletet a szdveghez, ami indokolnd a m{inyomé papirra nyomott 6ndllé kotet megjelen-
tetését. A gyenge minGségli reprodukciék sora ugyanis semmi mast nem drul el, mint azt, hogy Re-
ményi hat évtizeden 4t a korrekt mesterember problémdtlansigdval ismételte—ragozta a Telcs Ede
kérnyezetdben ellesett szdzadeleji éremkészitési sztereotipidkat. Kovasznainak fel kellett volna is-
mernie azt, hogy ha ily kozépszeri és effekt-szegény életmi feltdrdsdra villalkozik, akkor legaldbb a
vizsgdlat metodik4jiban és a feldolgozds szempontgazdagsdgdban kell djszeriit nyujtania. A téma vi-
szonylagos érdektelenségét ugyanis csak egy példamutatd gondossagi érmészeti mintamonogrifia
megalkotdsdval tudta volna ellensilyozni, Ennek hijdn, tiszteletremélté és kozhaszni anyaggyjté-
sének ily formédban valé kozzététele nem egyéb egy silyos tudomanypolitikai és konyvkiadasi téve-
désnél. Az tortént ugyanis, hogy egy csaknem teljesen feltdratlan teriilet feldolgozdsa sordn egy so-
kadrangi, periferidlis feladat elvégzése a valéban siirgets és kozérdekd kutatdsi témdk elé tolakodott.

Theisler Gyorgy
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KLEINEISEL JANOS: Hizak, virosok, tirsadalmak
Gondolat, Bp. 1981. 264 1., 89 rajz

Feltétlen rokonszenvet kelt — annyi elkedvetlenitd példa utdn — ismét egy olyan épitész—ird tanul-
mdnyat olvasni, aki nem emészthetetlen bikkfanyelven szdl, s aki nem a kényelmes miiszaki szak-
zsargon véddpajzsa mogiil nyilatkoztat ki — jészerével csak 6nmaga szdmadra nyilvanvalé — lapos
igazsdgokat. Kleineisel Janos konyvének szovege és rajzanyaga egyarant arrél gy6z meg, hogy a szer-
2§ bele tudja magdt élni a laikus olvasé képzeletvildgdba, s elsGdlegesen azokkal a gondolataival, ész-
revételeivel és eszmefuttatasaival fordul remélt kozonségéhez, amelyeket azok nemcsak megértenek
és igényelnek, hanem — remélhetSleg — hasznositani is tudnak, mindennapjaik sordn,

Az épitészeti ismeretterjesztés és az anyagi kornyezet javaival valé okos élni tudds kiskdtéjdnak
sajatos 6tvozete a keziinkbe adott gondolatgazdag irds. A szerzd elsGdleges szandéka az emberlépté-
ki, az emberkozpontu és a tarsadalmat, a k6z3sségi magatartdst alakité architektira és targyforma-
las eredményeinek népszer(isitése. Ennek érdekében azonban Kleineisel arra is vdllalkozik, hogy az
életforma-életméd-fogyasztdsi szokdsok-tdrsas kapcsolatok minémiiségének vonatkozdsdban is tani-
témesterként 1épjen fel. Ez utébbi ambicidja sajna nemegyszer prédikdtori elokvencidju, kioktaté
eszmefuttatdsokra ragadtatja a jészandék szerzGt, melyek érvanyaga gyakorta igencsak vulgdrisra
sikeredik; kiilonOsképp ami a valldsi-nemzeti-histériai karakterolégia kozhelyeire valé unos-untalan
hivatkozgatdst illeti. Bir a didaktikus célii leegyszeriisités sok helyiitt indokolnd a vilasztott meté-
dust, mégis — az esetek tobbségében — bantdan szimplifikdls az vigynevezett ,,épitGi magatartds”
tarsadalmi osztdlyok, s csoportok szerinti kiilonb6z3ségeinek merev szembedllitdsa. Mintha valami
kikeriilhetetleniil determindlt ,,Bauwollen* érvényesiilését szuggerdlna a szerz8 eszmerendszere?

A kotet felépitése attekinthetS és logikus. Szellemesek az egymdst kovetd fejezetek egyszavas,
avagy tGmondatos cimaddsai. Kissé tulméretezettnek és mesterkéltnek érezziik azonban a magyar
épitészet torténetének — didaktikusan leegyszeriisitett — felvdzoldsit, hiszen mindez sokkal szaksze-
riibb ismeretterjesztd osszefoglaldsokban is olvashatd. A harom kiilfoldi alternativdt felvillantd feje-
zet — Svéjc, Svédorszdg és Finnorszdg épitési tradicidinak 6sszefoglalé bemutatdsa — élvezetes olvas-
many ugyan, azonban bizonyara tanulsigosabb lett volna ezek mondandéjat illusztrilandd, inkibb
az észak-dél kontraszt épitési magatartasbeli szokdsainak szélsGségesebb példdit szembedllitani.

A konyv tulajdonképpeni gerincét — az épitSi szemlélet és értékrend koronkénti vdltozdsainak
kifejtését — a tanulmdny harmadik része tartalmazza. Ennek még részletesebb taglalisa sem vilt vol-
na a kotet hatranydra.

Theisler Gyorgy

KEPES GYORGY: A lLitis nyelve
Gondolat, 1979. 254 1., tobb mint 300 kép, ill. dbra

Kepes klasszikus kézikGnyve harmincot év utdn jelent meg magyarul. E mii jelentSsége az, hogy a
vizudlis dbrdzolds torvényszerliségeit a mimetikus dbrazolds, a trgydbrazolds ktelmeitdl megszaba-
ditott terepen vizsgilta, Megsziiletésének elSfeltétele volt tehdt a ,tdrgy nélkiili miivészet?’ 1étrejot-
te. ,,Ugy latunk, ahogyan a festdk, szobrdszok, épitészek, fényképészek és reklimgrafikusok ldtni
tanitanak benniinket” — irja (62, 1.). De akik 1itni tanitanak, azoknak is tanulniuk kell litni. Kepes
szerint az utdbbi szaz évben a technika teremtett 4j, komplex vizuélis kdrnyezetet, a modern nagy-
varos kolcsonzott (j 1atdsmédot az embereknek. Ennek az dj litdismddnak, optikai kommunikdcio-
nak hatalmas jelentSséget tulajdonit, mert az ember és a tudds harmonikus egységének eszkoze.

Az \jj vizudlis tapasztalat donté mozzanatdnak a dinamizmust tekinti. A rogzitett, statikus perspek-
tiva rendje kitdgult, felbomiott, majd kikiiszobol6ddtt. Kepes a természettudomadny egzaktsdgit te-
kinti mérvadénak, amikor a képalkotd rend, illetve az vj vizudlis kifejez6 formdk sajitszerfiségét
elemzi. Azok az 0j mivészeti fejlemények, amelyekre fejtegetéseit alapozza, s amelyeknek fejlédé-
sét szorgalmazza, véleménye szerint visszaadtdk ,,a képek eredeti szerepét: azt a dinamikus élményt,
ami érzékeink tulajdonsdgain és ezek képi megszervezésén alapul”. (227.1.) De a targy nélkiili md-
vészet tagad$ gesztusdt kordntsem tekinti elegendGnek. Nem magdt az értelmes jelet, hanem a stati-
kus dbrdzoldst kell elvetni. Perspektivdja a dinamikus ikonografia, a felszabaditott jelentés-darabok
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4j integrdcidja. Valamifajta 1j, kozérthetS miivészet eszménye lebeg a szeme el&tt, amelynek modeli-
je — persze jelenlegi tirsadalmi k6tottségeitGl megszabaditott modellje — a rekldm- és plakdtmiivészet.
A konyvet amerikaibdl Horvdth Katalin forditotta, a forditdst Mezei Ott6 ellenGrizte.
R.S.

SAGI MARIA ; Esztétikum és személyiség. Vizsgilatok a miivészet-pszicholdgia korébdl,
Akadémiai, Bp. 1981. 130 L., 35 fekete-fehér, 33 szines kép

Mdédszertani sokoldalisdg, a kiilfldi szakirodalom széles korii ismerete, Otletesen megvélasztott ki-
sérletek, azok koriiltekints részletességii feldolgozdsa — s mindehhez képest soviny, kevéssé meg-
gy06z6 végeredmény. Ekként jellemezhetjitk — didhéjban — a szerz§ dicséretes, Gttors feladatra vil-
lalkozé miivészetpszicholdgiai tanulmdnydt. Mentségére legyen mondva; Sdgi Mdria nem az elsé, s
bizonydra nem is az utolsé azok sordban, akiknek nem sikeriilt a m{ivészeti alkotéfolyamat 1élektani
mechanizmusdnak természettudomanyos igény ,,bemérése”, annak egzakt modellezése. A konyv
ennek ellenére sok dj ismeretet nyujt6, gondolatébresztd, élvezetes olvasmdny a téma irdnt érdekl-
d6k szdmdra,

Sdgi helyes titon jar akkor, amikor a kiilonb6z8 miivészeti teriiletek — esetiinkben a zene, a 26
és a festészet — kozotti ,,miiforditds” lehetGségének—lehetetlenségének széles kordi, kisérleti ,,meg-
szonddzdsdval> prébal kozelebb jutni az alkotdi személyiség struktiirdja és a 1étrehozott miivek ko-
z0tti Osszefiiggésekhez. Igazi telitaldlat a kiindulépontként vilasztott zenemii — Krzysztow Pende-
recki ,,Hirosima dldozatainak* cim{i vondszenekari alkotdsdnak — tesztelS szerepii felhaszndldsa. Ez
esetben ugyanis egy olyan zenemfivet taldlt, amely annak ellenére az egzotikum tdvoli ismeretlensé-
gével hat, hogy maximadlisan a mi tdrsadalmi szindrémdnk talajdn sziiletett, s annak ambivalens ér-
zésvildgdt siiriti sokkold disszonancidkba, s éteri zengzetekbe. Az érdekfeszitd verbailis asszocidcidk
és esztétikai vélekedések tanulsdgos fiizérét sikeriilt ¢ nem mindennapi ,,médium?’ kapcsdn regiszt-
rdlni a muzsikusok és festGnovendékek soraibdl verbuvilt kisérleti személyektdl.

Elgondolkoztaté a szinpiramis-kisérlet és a Rorschach-teszt eredményeinek leirdsa is, bir az audi-
tiv élmény keltette szin- és formaasszocidcidk vildga kozismerten a kiilonb6z6 miivészeti terilletek
koOzOtti Osszefiiggésrendszer legszubjek tivabb, ,leggyengébb’ lincszeme.

Jéval kevésbé titnik gyiimolcsozGnek a képz&miivészeti fGiskolds kisérleti alanyok zenehallgatds
el6tt és azt kovetGen festett képeinek Osszevetése, Az igy sziiletett — firasztéan egyhangi, Rouault-s
avagy svabys manirtél csopogé — olajképek ugyanis kordntsem azt bizonyitjik, aminek argumenta-
ldsdra a szerzG szdnta azokat. A két, szembedllitott széria — a feldolgozott zenei élmény hatdsira
visszavezetett — kifejezSerSbeli kiilonbozJsége az egzaktnak tiind szakmabeli-laikus reflexidk frap-
péns 6sszecsengése ellenére sem gyGz meg arrdl, hogy ennek oka a Penderecki-mii sokkirozé atélése.
Sokkal inkdbb arrél lehet sz6, hogy a kisérleti szitudcid egyszeri izgalma késztette a fest6névendéke-
ket a szokvinyostél eltérd képi megolddsok keresésére.

A konyv legtanulsdgosabb fejezete a Vinkler Liszléval lefolytatott kisérlet, melynek sordn a vir-
tudz technikai készségii és a zenében is jaratos festS-professzor valdban létrehozott egy tobblépcsds
hangkép ,,miiforditast’>. E processzus nyomon kévetése és az igy sziiletett miivek elemzése a gondo-
latgazdag iras legélevezetesebb fejezete.

T. Gy.

S.NAGY KATALIN: Adalékok a festészeti izléshez (Festmény és nézGje)
Népmiivelési Intézet, Bp. 1978.136 1.

A szerz{ egy nagyobb képzdmiivészetszocioldgiai kutatds melléktermékeként Budapesten és Miskol-
con Kisérleti Killitdsokat rendezett, melyeken kiitonb6z8 korszakokbdl reprezentativ, de lehetGség
szerint kevésbé ismert festmények voltak lithatdk, s kisebb mizeumldtogato csoportokat tesztelt.
25 csoportban 500 embert vizsgdlt meg — kontrollcsoportként olyanokat is, akik nem muzeumjarék.
Kitaldlt egy dinamikus kérdéssorozatot, mely mintegy leképez egy lehetséges befogadasi folyamatot
a globilis eldzetes véleménytdl, az ,,elsS pillantds» elSitéletétS] a képpel vald elmélyiilt foglalkoza-
son keresztiil az esztétikai itéletig. Ennek megfelelSen elészor kiilonbozd festményeket ,,érthetGségi
sorba” kellett rendezni, majd a vizsgdlt személyeknek a modern festészetrdl kellett a véleményiiket
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elmondani. Ez utdn arra kérték a csoportok tagjait, hogy kiildnbozd festményeknek adjanak cimeket. -
A kovetkezd 1épés festmények Osszehasonlitdsa volt: csindlhatta-e ugyanaz a fest8? Majd emlékezet-
bél kellett a vizsgdlat folyamdn mdr megtekintett festményeket leirni. E feladatot meghatirozott
képekkel kapcsolatos irodalmi és zenei képzettarsitdsokra vonatkozé kérdés kovette, majd ez utdn a
vizsgdlat magasabb szinten ismételte meg az els§ két kérdést. Egészen egyszeriien bizonyos képekrél

a nézGk véleményét kérték (az itt szerepld hdrom festmény koziil kettd az elsé kérdésben szerepld

hét kép kozott is szerepelt), s véleményt kértek hdrom festSrdl is (Munkdcsyrdl, Csontvaryrél és
Vasarelyr6l), illetve hdrom stilusirinyzatrdl (a reneszdnszrél, az impresszionizmusrdl és a sziirrealiz-
musrdl).

Mint ldthato, a szerz$ vizsgilata egyszerre szociolGgiai felmérés és pedagogiai kisérlet. Ami az el-
s6t illeti, a vizsgdlédas kozéppontjdban a modern festészet befogaddsa, a modern képek érthetSsége
vagy érthetetlensége dllt. Ami a mdsodikat illeti, a szerz azt a gyaniijit probalta meg kisérletileg
igazolni, hogy a ,,nem értem? itélete voltaképpen hdrité mechanizmus, defenziv elSitélet, amelyet
a foglalkozds és foglalkoztatds szelid késztetése felbomlaszt. S. Nagy Katalin ,,vizudlis prébajat” si-
keresnek tekinti, a tesztsorozat folyamén meglepGen modern, absztrakt, nonfigurativ képekkel
szemben mutatkozott megértés, s a kezdetben leginkdbb elutasitott Vajda-képrél, mihelyt ,,feloldé-
dik a gorcs”, ,,kozhelyek, sztereotipidk helyett valddi vélemények hangzanak €l, amik gy6keresen
eliitnek a preferaliskor adott véleményektd1>’ (128. L.). ,,A néz§ azt dllitja, hogy nem érti a fest-
ményt. Ugyanakkor emlékezetbdl szinte pontosan rekonstrudlja a ldtottakat és olyan cimeket ad a
képnek, ami megfelel a litottaknak, a kép témdjdnak, tartalmdnak vagy éppen mondanivaléjénak,
hangulati tartomanyainak.” (81. 1.) Az idézett mondatok szenvedelmes kultiroptimizmusrél tesz
nek tanisagot, s a kutatdsi zardjelentés e tekintetben vitairat.

A kutatds egzaktsiga vagy legaldbbis a kutatds egzakt leirdsa ugyanakkor nem erds oldala a szer-
z8nek. Ez részben a t6bbszor hangsilyozott helyhidnyra, a tanulmdny részjelentés voltara stb. vezet-
het§ vissza, részben persze magdbdl a tirgybél adédik. Hiszen a tdrgy az individudlis befogadas, pon-
tosabban a befogadis individualizdléddsa, a sematikus befogadds felbomldsa. Nyilvdnvald, hogy
szocioldgiai médszerekkel éppen azt lehet mérni, vizsgdlni, amitSl a tanulmdny — magdnak a kisér-
letnek a folyamatdban — a megszabaduldst reméli. EbbSl kovetkezik az emlitett modszertani tisztd-
talansag, a szocioldgiai tényfeltirds és a pedagdgiai experimentum egybekeveredése. Ezzel nem is
lenne semmi baj, ha biztosak lehetnénk benne, hogy a szerzd tisztdban van e ténydlldssal. Magyardn
rokonszenves értékvilasztdsihoz, dlldspontjdhoz tdrsul-e annyi irénia, hogy 4tldssa: a tényt, amelyet
feltdrt, kisérletével preparilta is.

R.S.
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1. Lackner Kristéf: Rajzvdzlat az ,,Emblematischer Tugendspiegel”” rézmetszetéhez, 1618, Lavirozott
tollrajz. (Sopron, az evangélikus egyhdz gyijteménye)



2. Blesch, Hans: Zsanerjelenet két katondval, 1613. Lavirozott tollrajz. (Egykor Lwow, Lubomirsky-
gy tjtemény)



3. Ledentu, Johann: Ersekujvér litképe, 1641—42. Lavirozott tollrajz. (Magyar Nemzeti Muzeum
Torténelmi Képcsarnok)



g ? 4. Wathay Ferenc: A temesvari pasa

MR Shetha uoraggsede paly | bortonében, 1605—6. Tollrajz, vizfest-
; TAT e, hog'el evtem pale s mény. (MTA Kézirattdr)
Pt s X Aatpaadt J ol Saforair, ; i

6. Ismeretlen magyarorszagi mester:
Ovir ldtképe, 1660—70-es évek. Lavirozott
tollrajz. (MNM Torténelmi Képcsarnok)




5. Ismeretlen olasz mester: Kaputerv
nagyszombati templomhoz, 1638. Tollrajz.
(Esztergom, Primdsi Levéltr)

7. Ismeretlen magyarorszagi mester:
Saskd latképe, 1660—70-es évek. Laviro-
zott tollrajz. (MNM Torténelmi Képcsar-
nok)
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8. Ismeretlen erdélyi mester: Erdélyi kdlvinista didk, 17. sz. vége — 18. sz. eleje. Gouache.
(OSZK Kézirattar)



9. A magyarorszagi ferences rend-
tartomdny (Maridnusok) jelképes
abrazolasa, 17. sz. vége. Laviro-
zott tollrajz. (Bratislava,

Okresny archiv)

11. Schmidt, Anton: Selmecbanyai
diadalkapu terve 1. Ferenc és
Mdria Terézia latogatasara, 1751.
Tollrajz, vizfestmény. (Banska
Stiavnica, Banské Mizeum)



10. Giintzel, Johann: FGoltdrterv a jaszéi (?) premontrei templomhoz. 1724. Lavirozott tollrajz.
(Bratislava, Statny Ustredny archiv)
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13. A Rumbach utcai zsinagga engedélyezési terve, 1870: az 1., a IL. és a II1. emelet alaprajza
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15. A Rumbach utcai zsinagdga engedélyezési terve, 1870: homlokzatrajz



16. Kallina Mdr részletrajza a Rumbach
utcai zsinagdgdhoz, 1871

17. A Rumbach utcai zsinagoga metszete, //;,~ 2220 /
1890 b




18. A Rumbach utcai zsinagéga f6homiokzata (1971. évi felv.)



19. A Rumbach utcai zsinagéga f6homlokzatanak részlete (1971. évi felv.)



20. A Rumbach utcai zsinagéga fGhomlokzatdnak részlete (1971. évi felv.)



21. A Rumbach utcai zsinagdga belsS nézete (Foté Klosz Gyorgy, 1895 k.)



22. A Rumbach utcai zsinagdga belsd nézete (1949. évi felv.)



23. A Rumbach utcai zsinagdga frigyszekrénye (1974. évi felv.)



24, A Rumbach utcai zsinagdga karzatanak részlete (1971. évi felv.)



25. A Rumbach utcai zsinagéga belsG terének részlete (1971. évi felv.)
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26. A Rumbach utcai zsinagéga kupoldja alulrél (1971. évi felv.)



_ 27. Beothy Istvdn: Kubista tanulmadny, ceruza, 1918.



28. Beothy Istvdn: Munkas, ceruza, tus, 1919.



29. Bebthy Istvan: Szokdkiit terv, ceruza, 1918—1919,



, gipsz, 1923.

Fésiilk6d6 n6

30. Bedthy Istvan



31-32. Beothy Istvdn: Action directe, 1927. (E16- és hétoldal.)



33. Beothy Istvan: Kozdktanc, 1930.



34. Bedthy Istvan: Tér-id6, fa 1935,



35. Bedthy Istvdn: A tenger, fa, 1934.



36. Modlhammer, Simon: A siittori (Eszterhdza, Fert6d) Esterhdzy-kastély alaprajza, 1720—21. (O.L.)



37. Pesci, Bartolomeo Gaetano: A siittori (Eszterhdza, Fertdd) kastély ldtképe 1763 elGtt.
Olajfestmény, egykor az eszterhazai kastélyban.



38. Vezérterv az eszterhazai kastély dtalakitdsihoz és bovitéséhez, 1763. (O.L.)
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39. Landerer, Franz: Eszterhdza kastélyanak udvari nézete, rézmetszet, 1784.



40. Szdle Istvdn: Kirdlyok imaddsa. Kat. 1.



41. Szale Istvan: Galéczy Leopoldine. Kat, 2.



42, Szale Istvan: Sajat arcképe. Kat. 39.



43, Szdle Istvan: A miivész felesége. Kat. 3.



44, Szdle Istvan: Onarckép. Kat. 4.



45, Szale Istvan: Jézsef nddor allegéridja. Kat. 12.



46. Szdle Istvan: Jékainé Laborfalvi Réza (7). Kat. 13.



47. Szdle Istvan: Erdekes olvasmany. Kat. 15.



48. Szale Istvan: Hohenauer Franciska arcképe. Kat. 21.



49, Széle Istvan: Onarckép. Kat. 27.




50. Szale Istvan: Szale Franciska. Kat. 28.



51. Szale Istvan: Férfiképmas. Kat. 37.
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