Hornyik Sandor

Koponya és hus
Lacan ,tekintete” a miivészettorténetben

Ha alatas és a lattatas technoldgiai feldl vizsgalédunk,
akkor konnyen olyan érzéstink tamadhat, hogy nem-
csak a modern élet, de a modern mivészettorténet is
a képernydn (screen) bomlik ki, de nem annyira a pi-
xelek milliardjainak fotonjain at, mint inkabb Jacques
Lacan imaginarius képernygjének (écran) filozéfiajan
keresztll, amely az elmdlt fél évszazadban igen nagy
népszerliségre tett szert a filmelméletben és a vizua-
lis kultdra tudomanyaban is.' A képernyd Lacan, Kaja
Silverman, Norman Bryson, vagy Nicholas Mirzoeff fe-
|61 nézve mar nem pusztan a reprezentacié helye, ha-
nem a prezentaciéé is, nem egyszer(ien egy deskriptiv
eszkoz, hanem inkabb egy performativ hely, amelynek
torténete a mivészettorténetben az elsd diavetitések-
tél a legUjabb prezentacios alkalmazasokig és digitalis
archivumokig ivel. Legalabbis Michael Ann Holly Past
Looking cimU kotetében erre a képerny6re helyezi ra a
torténelmi és a torténészi perspektiva, az objektiv vi-
lag és a szubjektiv beszamolé metszéspontjan magat
a miivészettorténeti tanulmanyt, vagyis a (mdvészet)
torténész leképezett tekintetét. Holly ezzel nemcsak az
ismeretelmélet és a torténettudomany retorikai fordu-
latara reflektalt tobb mint hisz évvel ezel6tt, hanem a
mult és a mult targyainak lacani aktivitasatis hangsu-
lyozta.? Mintegy azt allitotta, hogy a torténész vagya-

1 Itt Nicholas Mirzoeff legendas kijelentésére gondolok, melyet Mieke
Bal helyezett igen komoly kritikai prés ala: ,A modern élet a képer-
nydn zajlik"Vo. Nicholas MIRzOEFF: An Introduction to Visual Culture.
London, Routledge, 1998. 3; Mieke BAL: Vizudlis esszencializmus és a
vizualis kultdra targya (2003). Enigma, 41. 2004. 86-116.

2 Michael Ann HoLLy: Past Looking. Historical Imagination and the Rheto-
ric of the Image. Ithaca, Cornell University Press, 1996.141-143. A tOr-
ténettudomany retorikai fordulatanak lényegét a torténelem konst-
ruktivista felfogasaban ragadhatjuk meg, amely a torténelemben a
narrativak és a torténészi intenciok jelentéségét emeli ki. VO. Frank
ANKERSMIT: Meaning, Truth, and Reference in Historical Representation.
New York, Ithaca, Cornell University Press, 2012.
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Ott vagyok, ahol nem gondolkodom,
és ott gondolkodom, ahol nem vagyok.
(Jacques Lacan)

nak mindorokké elérhetetlen targya valamiféleképpen
mégiscsak meghatarozza a torténész tevékenységét.
A tOrténész ugyanis — szinte mar paranoid moédon —
tisztaban van azzal, hogy a mult is figyel, a mialkota-
sok pedig visszanéznek ra, és a mdalkotasban rejt6z8
titokzatos lacani tekintet, az egykori torténetivalésag
hermeneutikai horizontja kijeloli a m{ivészettorténész
lehetséges pozicibit.

Az amerikai mivészettorténész metaforikus (isme-
retelméleti) képerny&je persze nem Lacan szubjektuma-
nak? pszichés képernydje, illetve nem tisztan az, hiszen
sok van benne Hayden White retorikai konstruktivizmu-
sabol és David Freedberg ,hatalomelméletébdl” is, aki
mar a vizualis kultdra tudomanyanak karrierje el6tt a
képek erejérdl és hatalmarol értekezett.* Mindazonaltal
aképek hatalmanakismeretelméleti diszkurzivalasa, az
erbk és azintenciok térképszeriileképezése mégiscsaka
vizualis kultdra tudomanyanak koszénhetd. W. ). T. Mit-
chellfoglalta bele ugyanis a képifordulat tagas keretébe
a filozéfia, az irodalomelmélet és a miivészettorténeti
értelmezés legfontosabb képi metaforait, melyek kozott
helyet kapott a lacani tekintet is. Nem sokkal késébb
pedig a gaze (regard) mar az (j mlivészettorténet® egyik
kritikai terminusaként jelent meg, am mivészettorté-

3 Itt kell megjegyeznem, hogy Lacan szubjektumelmélete sem stati-
kus, hiszen a hetvenes években a psziché ,perspektivikus’, a latoégula
metszeteire (a képre és a képernyére) alapoz6 elméletét felvaltotta
egy ,topoldgiai” elmélet, amely mar nem a perspektivikus haromszo-
gekre, hanem a Borromeo-féle kotésre épitett, amely a harom egy-
masba fonddé kor toposzat hasznalta az imaginarius, a szimbolikus
és a redlis viszonyanak leképezésére.

4 VO.Hayden WHITE: Metahistory. The Historical Imagination in Nine-
teenth-Century Europe. Baltimore, Johns Hopkins University Press,
1973; David FREEDBERG: The Power of Images. Studies in the History and
Theory of Response. Chicago, University of Chicago Press, 1989.

5 Historiografiai értelemben hasznalom a kifejezést a feminista kri-
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neti karrierje viszonylag rovidnek mondhaté, mert né-
hany évvel késébb James Elkins mar komolyan kritizalta
is a fogalmat, mert annak homalyos pszichoanalitikus
konnotaciéi és ambivalens filmelméleti alkalmazasai
szerinte nem illeszkednek megfelelden a miivészet ma-
terialis dimenziéihoz, a mitargyak statikus és objektiv
anyagivalésagahoz.® Ennek ellenére a tekintet és a kép-
erny6 lacanifogalma tovabbraisinspiraléan hat, néha
egészen meglepd helyekeniis, jelesul a tagabb értelem-
ben vett technikatorténetben.’

A német médiatudomany egykori sztarja, Friedrich
Kittler persze nem annyira a tekintetre ésalatasra, mint
inkabb a képerny&re mint médiumra és az érzékelés-
re mint értelmezésre fokuszalt. Nala nem egyszer(ien
a nézb és vilag kozott feszuld kulturalis politikaroél és
ismeretelméletrél van sz6, hanem a valésag (a lacani
pszichés valésag) harom rendje strukturalja a kultd-
ra és a technika egész torténetét. A modernitas leg-
fontosabb ismérve pedig az a folyamat lesz, ahogy a
harom rend (a szimbolikus, az imaginarius és a valos),
avagy valésag harom arca egyesul a virtualis valésag-
ban, a digitalis kédban és annak interfészén, a kép-
ernydn.® Kittler médiatorténészként, de mégis Lacan
fogalmainak optikdjan at a ,lejegyzérendszerek” (gra-
mofon, film, irégép) tipizalasan keresztil osztotta fel
a valésagot harom regiszterre. A fotografia és a film
szerinte az imaginariust képezi le, az irégép viszont a
nyelvet, a szimbolikus rendet rogziti, a val6sagot pedig
a maga teljességében csak a gramofon tudja reprodu-
kalni, mert nemcsak jelentéses hangokat rogzit, ha-
nem mindent, még a szimbolizalhatatlan zajt is, ami
a megformalt képekbdl és a diszkrét szavakbél hiany-
zik. Mindezek a19. szazadban még elkiiloniilé rendsze-
rek az Gjabb elektronikus kultdraban aztan a digitalis
kod altal egyesiilnek, és igy — az ismeretelmélet és az
érzékelés pszicholégidja szempontjabol — az audiovi-
zudlis, elektronikus képernyd valik a valés els6 igazan
valésaghi leképezésévé. Kittler a maga lacani jatéka-

tika, a posztmarxista tarsadalomelmélet és a nyelvi fordulat altal
inspiralt, a mlvészettorténet metodikai revizidjat sirgetd elméleti
platformokra. Vo. Jonathan HARRIS: New Art History. A Critical Intro-
duction. New York, Routledge, 2001.

6 Atekintet mivészettorténeti karrierjéhez 1asd W. J. T. MITCHELL:
Pictury Theory. Essays onVerbal and Visual Representations. Chicago,
Chicago University Press, 1994; Margaret OLIN: The Gaze. In: Robert
S. NeLson—Richard ScHIFF: Critical Terms for Art History. Chicago,
Chicago University Press, 1996. 209-219. James ELKINS: The End of the
Theory of the Gaze (2007). http://www.jameselkins.com/images/sto-
ries/jamese/pdfs/the-visual-gaze.pdf (letdltve: 2018.11.10.)

7 Friedrich KITTLER: Optikai médiumok (2002). Budapest, Racié Kiado,
2005.
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ban egészen odaig elmegy, hogy szerinte a tudattalan
nem egyszer{ien a nagybet(is Masik diskurzusa, ahogy
Lacan allitotta, hanem kifejezetten a nyomtatott aram-
koré, avagy tagabb értelemben az apparatusé (de nem
annyira althusseri, mint inkabb flusseri értelemben),®
vagyis a technolégiaé.

Lacan tekintetének genealdgidja

Lacan elméletének miivészettorténeti szemrevétele-
zése is tartogat efféle meglepetéseket, mivel Lacan fel-
hasznaldi a képernyd (écran, screen) kodos, szandékol-
tan homalyos fogalmat tobbnyire igyekeztek valami
konkrétabbhoz (foté, festmény, installacié) kotni, és
igy hamar eljutottak a médiumokhoz és a matériahoz.
De miel6tt ratérnénk a mivészettorténészekre, elészor
nézziik meg, honnan is jon Lacan képernydje? Jacques
Lacan1964-es XI. szeminariuman beszélt a pszichoana-
lizis négy alapfogalmarél, melyek szerinte a kovetkez6k:
tudattalan, ismétlés, attétel, ,drive"® A konyv fejezetei
viszont elcsusznak, eltolddnak ehhez képest. Az elsd fe-
jezet ugyanis a tudattalanrél és az ismétlésrél szél, a
masodik viszont a tekintetrél és az ,objet petita“-rél, a
harmadik meg az attételrdl és a ,drive"-rol, a negyedik
pedig a Masikrol és az attételrsl. A konyv felépitése alap-
jan tehat a négy alapfogalom mellé konstrualhatunk
egy 0todiket is, amely mintegy hianyként, negativum-
ként definialodik, és nem is tartozik magahoz a pszicho-
analizishez, hanem inkabb annak targya. Ezt a valamit
nevezhetjiik a nagybet(is Masiknak (Autre), amely nem
létezik, illetve valosnak (le réel) is, ami szimbolizalha-
tatlan és leképezhetetlen. Mas szemszogb6l ugyanez
a valami, a Masik egyattal nem mas, mint a vagy tar-
gya, ami azonban sohasem az, aminek latszik. Es fura
mabdon szintén egyfajta hianyként, a hianyzd Masik, az
artikulalhatatlan valés pillantasaként jelenik meg a te-

8 Friedrich KITTLER: Aufschreibesysteme 1800/1900. Minchen, Fink,
1085; Friedrich KITTLER: Grammophon, Film, Typewriter. Berlin, Brink-
man & Bose, 1986.

9 V0. Vilém FLUSSER: A fotogrdfia filozéfidja (1983). Budapest, Tartos-
hulldam, 1990; Louis ALTHUSSER: Ideol6gia és ideologikus allamappa-
ratusok (1970). In: Kiss Attila Atilla—KovAcs Sandor—-OpoRics Ferenc:
Testes Konyv, |. Szeged, Ictus, 1996. 373—412. Flussernél az apparatus a
fotografia példajaval élve maga a technoldgia és a fotografiai praxis
egyuttvéve, mig althusseri értelemben az apparatus a hatalomgya-
korlas és a szubjektumformalas médiuma a csaladtol az iskolan at a
jogrendszerig ivelGen.

10 Jacques LACAN: The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis
(19641973). London, Norton, 1977.
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kintet (regard, gaze) fogalma is, mely a valds leginkabb
érzékelhet6 nyoma a szubjektum szamara. Ennek alap-
jan akar azt is gondolhatjuk, hogy a XI. szeminarium
fGszereplbje éppen a tekintet és a képernyd, amelyen
az ,objet petita”, avagy a vagy apré targya megjelenik.
Az ,objet petit a”, a kisbetlivel irott és elgondolt masik
(autre), mely nem azonos a nagybetds Masikkal, annak
egyfajta helyettesitje, potléka, mindazonaltal valodi,
megfoghat6 megjelenése is, a vagy realis targya, amely
azonban nem azonos a vagy elképzelt, idealis targya-
val. A végsé lacani csavar azonban ott rejlik, hogy a ti-
tokzatos targy mégsem szimplan az objektivalt ,objet
petit 2", mert a szubjektum 6nmagara is tgy tekint,
mint masok vagyainak targyara, és onképét is (gy ala-
kitja, hogy masok szamara maga is ,objet petit a"-va
valhasson (1. kép).

AVAagy, a lacani titokzatos vagy (egyik) kulcsa innen
nézve a szubjektum képének és leképezésének helye, a
képernyd. Lacan pedig a tekintet és a képernyd pszicho-
analitikus meghatarozasa, a psziché Gj elméletének ki-
dolgozasa soran a kartezianus szubjektumt6l és a rene-
szansz centralis perspektivatdlindul el. A Pszichoanalizis
négy alapkoncepciéjdban olyan haromszogként vazolja fel
a perspektivat, melynek nézépontjaban a szem talalha-
t6, melyet § geometriai pontnak nevez. Alatas ekként
leegyszer(sitett haromszogében a leképezendd valo-
sagleszatargy, ésféliton atargy ésa geometriai pont
kozott helyezkedik el a leképezett kép. Lacan azonban
ezzel parhuzamosan konstrual egy masik, forditott ha-
romszogetis, aholatargy helyénafényponttalalhato,
a geometriai pont, azaza nézépont helyén pedig a tar-
gyi értelemben vett kép. A leképezett kép helyén pedig
ebben a pillanatban jelenik meg az écran, a screen, amely
nemcsak képerny6t, de mozivasznat, vetitévasznat is
jelent. Lacan pedig egymasra vetitia két haromszoget,
és az (j szintetikus abran a targy és a fénypont korab-
bi helyét atveszi a tekintet, a geometriai pont és a kép
helyét a reprezentacié szubjektuma kapja meg, a két
haromszog metszetében pedig lathatéva valik az a sik
(a képen vonal), amelyet Lacan egyszerre nevez kép-
nek és képernydnek. Igy valik egy fokkal érthet5bbé,
hogy a targyi értelemben vett kép, a testet 6ltott kép,
a szubjektum képe Lacannal egybeesik azzal a képpel,
amelyet azembera szemén (annak lencséjén és recep-
torain) keresztiil az elméjében masokrol kialakit. Ahogy
Lacan fogalmaz: ,a kép bizonyosan a szememben van,
de én, én magam viszont ott vagyok a képben”."

1 Uo. 95.
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1. Jacques Lacan diagramjai a tekintet és a képernyd leképezéséhez
a Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis cim{ konyve alapjan

Lacan tekintete, mely a képerny6 helyét és virtualis
kiterjedését is meghatarozza, azonban nem a semmi-
b6l pattant ki, s6t még csak nem is tisztan a lacani el-
mélet ,atyjatél”, Sigmund Freudtél ered. Ott van benne
Jean-Paul Sartre meglesett leskel6dgje a kulcslyuknal,
a nézg, aki tudataban van annak, hogy nézik A lét és a
semmib3l (1943). Es Merleau-Ponty tekintete is A ldthatd
ésaldthatatlanboél (1964, de az Otvenes években irddott),
a megtestesllt tekintet, amely a lathatéban, a forma-
ban mindig latja, vagy inkabb érzi a lathatatlant, a for-
matlant is, amely a maga borzongaté negativitasaval
meghatarozza a lathatot is. Raadasul ez a posztumusz
m{ egylttal egyfajta szintézise a fenomenolégianak
és az egzisztencializmusnak, hiszen Merleau-Pontyval
szblva a 1at6 sajat latott Iéteként talal ra a masikra. Es
még egy fontos figura idekivankozik, egy masik barat,
egy kevésbé ismert palyatars, Roger Caillois a mimik-
ri és a pszichaszténia fogalmaval (1935), aki a mimikrit
nem elsdsorban védekez6 mechanizmusként értelmez-
te, hanem egyfajta ,pszicho6zisként”, amely a tér és a
kornyezet ,beteges” vonzasaval fiigg 6ssze.”” A rovarok
alcazasa ugyanis nem mindig sikeres, s6t a ragadozok
tobbsége épplgy megleli és elfogyasztjaa magat alcazéd
rovart, mint azt, amelyik erre nem képes. Caillois szerint
arovarpszichézis Iényege az, hogy a rovaravilaghoz, a

12 Roger CaiLLoIs: Mimetisme et psychasténie Iégendaire. Minotaure, 7.
1935. 4-10.
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2. Hans Holbein: Kdvetek, 1533
Olaj, fa, 207x209,5 cm
The National Gallery, London

kornyezetéhez akar tartozni, mert gy érzi magat biz-
tonsagban, igy felveszi annak alakjat és szinét, mely
.gesztus” szerinte kapcsolatba hozhaté a pszichaszté-
nia egyes tlineteivel, a dontésképtelenséggel, az apatia-
ba és mozdulatlansagba hajlé inaktivitassal, mely nem
flggetlen a tulzasba vitt reflexiétdl sem — marmint a
gondolkodé emberek esetében. Lacan val6szinileg azt
gondolta, hogy erre a ,rovarpszichézisra” azemberi pszi-
chéis hajlamos, a klilonbség csak annyi, hogy azember
arrais képes, hogy tobbféle mimikrit, ha tetszik, tobbféle
maskarat 0ltson magara azért, hogy ne I6gjon ki a sor-
bol, hogy sikeresen beilleszkedjen a szimbolikus rendbe.
Ebbdl egy fokkal értehet6bbé valik, hogy mit ért Lacan
azon, hogy a tudattalan a Masik diszkurzusa, amely
elfojtott vagyainkat és félelmeinket is meghatarozza.
S6t azis, hogy a Masik diszkurzusanak megfelel6en, a
Masik tekintetével szemben alakitjuk ki 6Ghmagunkat,
onképunket, amely a lacani képerny&n olt testet.

Az esetenként az isteni, illetve a satani szemmel is
0sszefuggésbe hozott tekintet egy tovabbi fontos for-
rasa Salvador Dali paranoia-kritikai médszere, melyet

13 Salvador DALT: Millet Angelusdnak tragikus mitosza (1933/1963). Buda-
pest, Corvina Kiadd, 1986.

14 Jacques LACAN: De la psychose paranoiaque dans ses rapports avec la
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a harmincas évek elején fejlesztett ki festészetében,
és amellyel latszdlag 6ssze nem tartoz6 dolgok kozott
allitott fel vizualis kapcsolatot, mintegy mas perspek-
tivaba (cseppfolyésitas, anamorfézis) helyezve azokat,
hogy ramutasson a metafizikus és pszichoszexualis vi-
lag rejtett 6sszefliggéseire.” Dali hatasa kapcsan az
sem elhanyagolhat6 tényezg, hogy Lacan klinikai pszi-
1932-ben, és ugyanabban a parizsi szlirrealista korben
forgott, mint Dali.” Dali koranak pszichiatriajatol elté-
r6en a paranoiat nem stlyos pszichés zavarnak, hanem
egyfajta alternativvalésagnak tartotta, egy lehetséges,
de masok altal nem osztott néz6pontnak, vagyis a pa-
ranoiat kiemelte a kérhazbél, és ez a dehospitalizacio
Lacanra is hatott, aki Dali miveiben a perspektiva re-
lativitasara, néz6ponthoz kotottségének forradalmi
gondolataraismertra.” Daliazonban Lacan paranoiarol
szerepel mara XlI. szeminarium nem kevéssé paranoid
elméletében (2. kép). A tekintet miikodésének f& repre-
zentansa azonban mégsem Dalivalamelyik dekonstru-
altvagy anamorfikusan torzitott alakja lett, hanemifj.
Hans Holbein koponyaja a Kovetek (1533) cim{ igen hires
festményérdl, amely két francia nemest (Jean de Din-
teville és Georges de Selve) abrazol VIII. Henrik angliai
udvarabél kilonféle tudomanyos eszkozok, térképek,
6rak és hangszerek tarsasagaban. Lacan azonban nem
arejtett szimbolizmus targyaira (quadrivium és trivium)
fokuszal, hanem inkabb a rejtdz6 valésra, amely a kép
hagyomanyos, reprezentativ, perspektivikus terében
nem jelenik, s6t per definitionem nem is jelenhet meg.
Legalabbis hagyomanyos, valésagos, perspektivikus
formajaban nemilleszkedhet a képerny6ként elgondolt
valoésag szovetébe. Megjelenhet viszont egyfajta idegen
testként, kil6gd, oda nem illg elemként, egyfajta sotét
foltként avasznon, a képernydn. Ezt a foltot Lacan sco-
tomdnak (sotétség, hiany, vakfolt) nevezi, amely nem
mellékesen egy anamorfdzis, eqy extrém skurcban ab-
razolt emberi koponya, amely ekként nem pusztan egy
jol ismert memento mori embléma, hanem egydttal a
valés, a nagybetls Masik leképezése is. S6t Lacan sze-
rint az anamorfikusan abrazolt koponya még fallikus
asszociaciokat is kelt, és ezzel megjeleniti a hatalmat
szimbolizalo falloszt, illetve annak hianyat és a kaszt-
racios komplexust is. Es ez a valds hely, ez a vakfolt a
latémezbben, illetve annak festett leképezésében egy-

personnalité (1932). Paris, Seuil, 1975.

15 VO. Margaret IVERSEN: Beyond Pleasure. Freud, Lacan, Barthes. Pennsyl-
vania, Pennsylvania University Press, 2007.
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Gttal a szubjektum helye is, a 1até szubjektum helye,
aki onmagat nem lathatja a sajat latémezejében, csak
masok tekintetébdl, szemébdl rekonstrualhatja sajat
képmasat. A Kovetek — és Holbein festményén keresz-
tul az egész mivészet — legnagyobb titka, és legf6bb
funkcidjaigy afenyegetd, paranoid valésag leképezése,
és aleképezésen, a megjelenitésen keresztlil a tekintet
megszeliditése (dompte-regard).* Mégpedig nem mashol,
mint egy festett vasznon, amely ugyanugy lehet a kép
és a képernyd szintézise, mint a mozgdképet megjele-
nité mozivaszon, vagy az énképet, azimazst ,hordozé”
emberi test, amiaz amerikai filmelméletre és a vizualis
kultdra tudomanyara hat majd inspiraléan.

A tekintet miivészettorténeti karrierje

A mUivészettorténetben Lacan antikartezianus pers-
pektivaja el6szor Hubert Damisch munkassagaban
jelent meg, aki a valésag lacani rendjeinek realitasa-
t6l elindulva vizsgalta feldl Filippo Brunelleschi és Er-
win Panofsky perspektivajanak valészer{iségét, ami-
kor amellett érvelt, hogy a centralis perspektiva nem
mas, mint a valésagot racionalis és koherens formaba
szervezd lacani szimbolikus egy fajtaja, amely kijeldli a
szubjektum helyét a vilagban, s6t egydttal el6irja azt
is, hogy hogyan lasson.” Damisch nyomdokain a valé-
sag szimbolikus rendjének és szimbolizalhatatlan tes-
tének, hdsanak paradox dialektikaja feldl kozelitett a
miivészet materialitasahoz, illetve irracionalis potenci-
aljahoz Georges Didi-Huberman is, aki szintén Panofs-
ky kantianus eszmetorténetét korrigalta Lacan feldl,
amikor visszatért Aby Warburg ikonologidjanak érzelmi
dimenzidihoz, és azokat helyezte egy modern, m(ivé-

16 Ezagondolat elég er6sen 0sszecseng Cindy Sherman alkotdi inten-
ciéjaval: In horror stories or fairy tales, the fascination with the mor-
bid isalso, at least for me, a way to prepare for the unthinkable. My
biggest fearis a horrible, horrible death, and I think this fascination
with the grotesque and with horror is a way to prepare yourself psy-
chically if, God forbid, you have to experience something like that.
That's why it's very important for me to show the artificiality of it all,
because the horrors of the world are unmatchable, and they're too
profound. It's much easier to absorb — to be entertained by it, but
also to let it affect you psychologically — if it's done in a fake, humo-
rous, artificial way." — Noriko Fuku: A Woman of Parts. Interview with
Cindy Sherman (1997). http://www.americansuburbx.com/2009/03/
interview-interview-with-artist-cindy.html (letoltve: 2018.11.10.)

17 Hubert DAmIscH: LOrigin de la Perspective. Paris, Flammarion, 1987.
Lasd még: Margaret IVERSEN: The Discourse of Perspective in the
Twentieth Century. Panofsky, Damisch, Lacan. Oxford Art Journal,
2005. 2.191-202.
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szettorténeti pszichohistéria kozéppontjaba, amely a
psziché lenyomataként tekint a képekre.” Didi-Huber-
man azonban nemcsak a klasszikus és a kritikai mdveé-
szettorténetre® alkalmazta a lacani tekintetet, hanem
hatésaganak képfilozofiai tételezése soran is haszno-
sitotta. Az auschwitz-birkenaui koncentracios tabor-
ban készilt foték kapcsan a lacuna (a scotoma mellett
a hiany masik vizualis metaforaja Lacannal)® és a le réel
fogalmahozfordul, illetve Lacan Holbein-elemzésének
problematikajahoz tér vissza, amellyel 6sszhangban
megkllonbozteti a valdst eltakard, elleplezd, hagyo-
manyos, mimetikus képtdl a valésag szovetét felhasi-
t6, felszaggato képet, ami a felfoghatatlan valésra nyit
sokkold ablakot, mint ahogy ezt a Sonderkommando
tagjai altal 1944-ben készitett fotok is teszik.” A valo-
sag imaginarius, megszeliditett képét felszaggato ab-
razolas egyuttal a kényelmes, hétkoznapi realizmussal
és realitassal szakit6 Georges Bataille és André Breton
hatasat is mutatja, és visszavezet a szurrealistak altal
inspiralt fiatal Lacanhoz is. Didi-Huberman ugyanis a
Sonderkommando altal készitett fotdkat 6sszekapcsolja
nemcsak Bataille Documents foly6irataval, Walter Ben-
jamin Passagen-Werk projektjével és Warburg Mnemo-
syne atlaszaval, hanem Lacan lacuna (hiany, rés, treg)
fogalmaval is, amelyet Ggy olvas tovabb, hogy a valé-
sag valédi természetét feltard képek akkor mikodnek
igazan jol, ha sorozatokba, archivumokba rendez6dve
erdsitik egymast.

A kép, a projekcié, illetve a projekcid manipulalasa
és elrendezése, valésagga szervezése mar a tekintet
és a képernyd hatvanas évekbeli diszkurzivalasa el6tt
is foglalkoztatta Lacant. Lényeges szerepet jatszik a
képi és képalkotd mozzanat az 1936-0s Tiikor-stddium
el6adasaban is, amely az én funkcidjanak kialakulasa-

18 Georges DIDI-HUBERMAN: Fra Angelico. Dissemblance et figuration. Pa-
ris, Flammarion, 1990; Georges DibDI-HUBERMAN: L1mage survivante.
Histoire de l'art et temps des fantdmes selon AbyWarburg. Paris, Minuit,
2002.

19 V0. Michael Pobro: The Critical Historians of Art. New Haven, Yale
University Press, 1082.

20 Ascotoma latinul foltot jelent, a biolégiaban és az orvostudomany-
ban a latotérben érzékelhetd vakfoltot nevezik igy. A lacuna pedig
latinul hianyt jelent, a biol6giaban a csontokban talalhaté apro tre-
gek megjelolésére alkalmazzak.

21 Georges DiDI-HUBERMAN: Images in Spite of All. Four Photographs from
Auschwitz (2003). Chicago, University of Chicago Press, 2008. Ehhez
az értelmezési kerethez kapcsolédik a Saul fia (rendezé: Nemes Jeles
Laszl6) elemzése is, hiszen a film is a Sonderkommando fényképeitél
indul el: Tdl a feketén (2015). Pécs, Jelenkor Kiadd, 2016.
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rol sz6l.2 Az eladas tézise szerint a gyermek valamikor
hat és tizennyolc hénapos kora kozott ismeri fel magat
a tukorben, és igy nem a nyelv, hanem a képalkotas
valik els6dlegessé az ego, az én kialakulasaban. Lacan
mindazonaltal komplex és egyaltalan nem aktiv szere-
pet tulajdonit a szubjektumnak, ugyanis egy alapvetd
hasadashoz koti az én képének Iétrejottét. Az én mint
targy és az én mint szubjektum kozotti hasadashoz,
melynek soran az én olyan kulsé, t6le idegen képben
ismerifel (Lacan megfogalmazasaban ismeri félre) ma-
gat, amely mindig kivan téve masok tekintetének. Eza
folyamat raadasul nemcsak hasadas, de elidegenedés
is, a szubjektum ugyanis korabbi toredékes és taktilis,
szerves onképe (latom a kezem, érzem a labam) helyett
egy teljes egésszel azonosul, mely azonban rajta kivil
helyezkedik el. Ezt a nyelv el6tti stadiumot Lacan ké-
s6bb nevezi majd konzekvensen imaginariusnak. A jol
ismert lacani harmas rend (imaginarius, szimbolikus,
valés) ugyanis csak késdbb formaldédott ki teljesen, gy
nagyjabdl az1g9s3-as romai eléadas kornyékén.” Nagyon
sarkosan fogalmazva és az emberi psziché rendszerén
bellilrél szemlélve, az imaginarius a képek birodalma,
az én képe azimaginarius regiszterében alakul ki a ti-
korstadium soran, és a szubjektum csak késébb 1ép be a
szimbolikus rendbe, a nyelv szimbolikus rendjébe, amely
kijeloli szamara a szubjektum lehetséges poziciéit: apa,
anya, gyerek, iskolas, dolgozé, fogyaszto stb.

Ebben a perspektivaban valik értelmezhetévé a mi-
vészi és a miivészettorténeti reprezentacio elméletét
inspiralé valés (le réel) fogalma is, amely nem azonos a
valdésaggal, sét éppenséggel annak ellentéte, a valés
ugyanis Lacan szerint mindaz, ami nem szimbolizal-
hat6, ami nem része a szimbolikus rendnek, ami nyel-
vileg megfogalmazhatatlan, pontosabban az, ami ki-
vul esik a megfogalmazason. Példanak okaért a halal
fogalman és elképzelésén tul esé valds haldl, a halal
a maga fizikai valésagaban. Lacan azonban ker(li az
ilyen tipus megfeleltetéseket és leegyszeriisitéseket,
inkabb koltbien és tudatosan kétértelmien fogalmaz
a valés meghatarozasakor. Egyszer azt allitja, hogy a
valés az, ami mindig visszatér ugyanoda, maskor (ké-

22 Jacques LACAN: A tiikor-stadium mint az én funkciéjanak kialakito-
ja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus tapasztalat feltarja szamunkra
(1936/1949). Thalassa, 1993. 2. sz. 5—11. Ugyanebben a Thalassa-szam-
ban megjelent egy kivald bevezetés is a lacani pszichoanalizisbe:
ERGs Ferenc: Jacques Lacan, avagy a vagy tragédidja. Thalassa, 1993.
2.5Z.29-44.

23 Jacques LAcAN: The Function and Field of Speech and Language in
Psychoanalysis (1953). Trans. Alan SHERIDAN. In: Ecrits. London, Ta-
vistock, 1977. 23-86.
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s6bb) pedig azt, hogy avalés az, ami 6nmagat irja, ami
onmagaban irédik. Mondhatni nem a mi nyelviinkon
beszél, nem a mi nyelviinkben létezik, hanem t&llnk
flggetlendlisvan. Projekcidinkkal, képerny&inkkel és a
képerny&inkre helyezett ,objet petit a” képeinkkel ezt a
halalosanidegen valésagot igyekszink megszeliditeni,
és Lacan szerint a képz&mdivészetben is ugyanezt az
oromet szeretnénk Ujra és Gjra atélni. Mindazonaltal
Lacan tekintete nem a mivészettorténetet hoditotta
meg el6szor, hanem a filmelméletet, amely a hetvenes
években sokkal inkabb vevd volt a lingvisztikara és a
pszichoanalizisre is.*

A freudi-lacani alapokon nyugvo férfitekintet (male
gaze) és a vizualis élvezet (visual pleasure) fogalma Laura
Mulvey rengetegszeridézett1975-0s cikke nyoman lett
a filmelméleti diszkurzus része. Mulvey a negyvenes—
otvenes évekbeli hollywoodi filmek (leginkabb persze
Hitchcock és a film noir) kapcsan értekezett a ng szere-
pérél és helyérdl a filmvasznon, és Lacantél elsésorban
a tukor-stadium elméletét hasznositotta.” Tézise sze-
rintand tobbnyire passziv szerepet jatszik a filmekben
a vagy és a tekintet targyaként, és egyetlen funkciéja
az, hogy nézhessék, mikozben a tekintet forrasa és ere-
d&je minden esetben a férfi, aminek kovetkeztében a
hollywoodifilmet a férfitekintet dominanciajajellemzi.
Mulvey szerinta n6 tulajdonképpen freudifogalmakon,
az aktiv és a passziv szkopofilia gyakorlatan keresztil
targyiasul a filmvasznon. A, férfitekintet”fogalma mar
ebbdl adédodan is igen gyorsan adaz vitak terepe lett,
elsGsorban a feminista kritikaban, mivel Mulvey elmé-
lete — Freud ,kasztraciés” elméletéhez hasonléan —nem
szamolt érdemben a nével, akit nagyjabdl a fallosz hi-
anyaval jellemzett. Mary Ann Doane ezért vezette be
néhany évvel késébb a ndi tekintet fogalmat, amely a
n&i nézés (spectatorship), a ndi szubjektum pozicid de-
finidlasaban latta meg a pszichoanalitikus filmelemzés
revizibjanak lehet&ségét, amiarra a kérdésre éplil, hogy
vajon kivel és mivel azonosulhat a n6i nézd a film te-
rében.?® Doane szerint mindenekel6tt a n&i szerepl&k-
kel, de ez nem feltétlendl jelenti a passziv, targyiasitott
pozici6 felvételét, mivel a né maszkként, maskaraként

24 Lacan filmelméleti karrierjét nem targyalom részletesen. Lasd eh-
hez: DRAGON Zoltan: A lehetetlen valésaga, avagy a filmi narrativa
tere —a valésag benyomasatél a borromei kétésig (2006). http://
www.apertura.hu/2006/tavasz/dragon (letoltve: 2018.11.10.)

25 Laura MULVEY: Vizualis élvezet és elbeszél6 film (1975). Metropolis,
2000. 4. 5.10-21.

26 Mary Ann DoANE: Film és maszk. A n&i nézd elmélete (1982). Metro-
polis, 2000. 4. 5Z. 24—36.
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is tekinthet a filmbeli nékre, a nd képére. Vagyis nem
csupan a vagy targyaként ismerhet magara a fim tik-
rében, hanem lehet&sége van arra is, hogy a tukorben
latott képet egy maskaranak, egy lehetséges szerepnek
tekintse, illetve egy lacani értelemben vett pszichés veti-
tévaszonként, avagy képernydként gondoljon a filmre.”

Mulvey a képz&mlivészetbe is atplantalta a férfite-
kintet konstrukciéjat, és Cindy Shermannek szentelt
elemzésében is kifejezetten ezzel a fékusszal nézte az
Untitled Film Stills egyes (1977-1987) darabjait. Sherman
munkassagat, fejlédését mintegy a férfitekintet (ésimp-
licitea ngilatvany) lebontasaként, a kozmetikaifelszin
feltarasaként értelmezte a kezdeti filmes-allGziés m-
vektdl, az onreflexiv (nGi tekintet, szerepjaték, karika-
tdra) munkakon at a test roncsolasaig, az abject repre-
kés6bbi beallitasok és parafrazisok tobbségén) ugyan-
is mindvégig Sherman jatssza el az egyes szerepeket,
melyek vilaga az otvenes—hatvanas évek amerikai és
europai filmmivészetétdl a divatfotografian at a fan-
tasyig és a horrorfilmekig ivel. Mulvey interpretaciéja
kapcsan azonban azt is érdemes megjegyezni, hogy
Sherman nem hasznal konkrét mintakat, nem forgat
Ujra jeleneteket, hanem mintegy az ,optikai tudattalan-
bél" dolgozik, melyre még visszatérek. A konkrét uta-
lasok, a konkrét helyek és az adott nézépontok hijan
felmerilhet az ,eredeti”, lacani tekintet problematika-
jais, amely per definitionem nem férfi-, de nem is nGi
tekintet, hanem valami Mas. Nincs ugyanis neme, sét
nem isigazan emberi, klasszikus esete, ,szubjektuma”,
kiindulépontja a hullamzé tengeren megvillané szardi-
niasdoboz,” és Sherman mintha ezt a tekintetet, a de-
humanizalt lacani tekintetet lenne képes vizualizalni.
Mégpedig gy —ahogy ezt majd késébb Krauss is meg-
jegyzi, mikozben 6 Mulvey-kritikajat masfelé futtatja ki
—, hogy nemcsak a képek konstrualtsaga hangstlyos a
fotografiakon, hanem Sherman jatéka a képekkel és a
tekintetekkel, mert valéban van valami hatborzonga-
té abban, hogy nem lehet rogziteni és beazonositani a
tekintet forrasat, a mivész nézépontjat.*® Ha ugyanis
retrospektiv médon és sorozatként nézziik a munkakat,

27 V0. )ackie STACEY: Star Gazing. Hollywood Cinema and Female Specta-
torship. New York, Routledge, 1994.

28 Laura MuLvey: Cosmetics and Abjection. Cindy Sherman 1977-1987
(1991). In: Cindy Sherman. Ed. by Johanna BurtoN. Cambridge, MIT
Press, 2006. 65—-82.

29 Amegvillané szardiniasdoboz képe A pszichoanalizis négy alapkon-
cepcidjdnak egyik leghiresebb anekdotajabol kertlt be a tekintet
diszkurzusaba. Lacan ugyanis a tekintet mikodése kapcsan 1964-es
szeminariuman egy régi személyes emlékét idézte fel, amikor ha-
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3. Cindy Sherman: Untitled Film Still #13,1978
Gelatin silver print, 25,4x20,3 cm
Museum of Modern Art, New York
© A mUvész és a Metro Pictures jovoltabol

amire a cimen keresztul Sherman is 6sztonoz, akkor
nem lehet azonosulni sem a modellel, sem a mivész-
szel, mert a néz6pont folyamatosan mozgasbanvan, és
a kép készitdje hol innen, hol onnan mutat be egy-egy
klasszikus jelenetet, majd pedig annak fonak (divat- és
tlindérmese-sorozatok), illetve késébb obszcén (szex- és
szirrealista-sorozatok) masait is szinre viszi.

A m(ivészettorténetben el6szor Norman Bryson fo-
kuszalt ra a lacani képerny6re A tekintet a kiterjesztett
mezdben cim( tanulmanyaban, ahol egy kulturalisan
kodolt jelkészletként irta le a screent, melyet a szub-

laszokkal hajozott egyutt, és az egyik megbokte, hogy latja-e a
tavolban megvillané fényt. Lacan valaszolt, hogy persze, a halasz
meg csak annyit valaszolt, hogy az — marmint a napfényben csillogd
szardiniasdoboz — viszont nem lat téged. Amig a halasz az emberi
élet éléskamraként elgondolt szinpadan ironizalt, ahol a halak tar-
gyiasulnak, fogyasztasi cikké valnak, addig Lacan éppen ennek a tar-
gyiasult szinpadnak a kisérteties erején, hatalman toprengett el.

30 Rosalind Krauss: Cindy Sherman: Untitled (1993). In: Cindy Sherman
2006 (Id. 28.j.) 97-142.
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4. Cindy Sherman: Untitled #92, 1981
Chromogenic color print, 61x121,9 cm
Museum of Modern Art, New York (© A m(vész és a Metro Pictures jovoltabol)

jektum nem birtokolhat, csak hasznalhat.®’ Ugyanez
a szemiotikai indittatas hatja at mar az 1983-as Ldtds
és festészet, avagy a tekintet logikdja cim{ konyvének lap-
jaitis, ahol a tekintet és a pillantas szembeallitasa még
nagyjabél Lacan nélkll torténik meg, lingvisztikai és
ismeretelméleti (leginkabb foucault-i) alapokon. Bry-
son ugyanis a nézéshez transzcendens és transzcen-
dentalis asszociacidkat kapcsol, és szembeallitja azo-
kat a pillantas esetlegességével és testi hangsulyaival.*
Cindy Shermanrdl irott, jéval késébbi elemzésében a
viaszbabu és a mizeum metaforajanak is van egy ha-
sonl6 stichje, mert a szerz6 a tekintetek és a kulturalis
kddok egyfajta panoptikumaként értelmezi nemcsaka
filmstilleket, de a késébbi cim nélkili miveket is, ame-
lyek kilépnek Hollywood vilagabél, hogy kiterjesszék
vizsgalédasaikat a mesék, a divat, a mivészettorténet
és a horror birodalmara.* Bryson szerint igy Sherman
miivei leginkabb azt vizualizaljak, hogy a test és a test
képe miként rendel&dik ala a szimbolikus és az imagi-
narius diszkurzusainak, amiben a lacani és a foucault-i
perspektivak szintézisét sejthetjik. Bryson mivészet-

31 Norman BRYsON: A tekintet a kiterjesztett mez&ben (1988). Enigma,
41.2004. 48—60.

32 Norman BRrysoN: Vision and Painting. The Logic of the Gaze. New Ha-
ven, Yale University Press, 1983.

33 Norman BrysoN: House of Wax. In: Cindy Sherman 2006 (Id. 28. j.) 83-96.
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torténeti szcenirozasahoz képest a filmes néz6pont a
tekintet kapcsan sokkal inkabb az aktivitasra helyezia
hangsulyt, és nem annyira a végtermékre, a fotografi-
kus képre, mint inkabb a képalkotas folyamatara és a
képen belllidiegézisre koncentral, nemcsak Sherman,
de Lacan esetében is (4. kép).

A tekintet és a képerny6 legalaposabb filmes elmé-
letirdja talan Kaja Silverman, aki Joan Copjec utan el-
s6ként vetette tizetes vizsgalat ala Lacan latémezdit
(hires perspektivikus haromszogeit), a vizualitas és az
én lacani konstrukcioit A ldthaté vildg kiiszobe cim{ ko-
tetében.* Silverman jogosan hangsulyozta, hogy Lacan
a képerny6 és a kép kapcsan a XI. szeminarium soran
fokozatosan eltavolodott a kiindulé festészeti metafo-
raktél, és egy helyen mar a foto-grafia kifejezést alkal-
mazta. Igy a fotografikus-filmes konnotacidit is hang-
sulyossa tette a tekintetnek, és ezzel mintegy kiemelte
aképernydt a pszichés regiszterekbdl, fényképpé valtoz-
tatta és instrumentalizalta is azt. A képernyd kapcsan
raadasul Silverman éppen a fotografus Cindy Sherman
mveit elemzi, melyek megmutatjak, hogy miként, mi-

34 Joan Copjec mutatott ra elsdként, hogy a filmelmélet Mulvey nyo-
man félreértette Lacant és a lacani képernyd fogalmat is. V. Joan
Copjec: Read My Desire. Lacan Against the Historicist. Cambridge, MIT
Press, 1994; Kaja SILVERMAN: Threshold of the VisibleWorld. London,
Routledge, 1996.
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lyen formaban tud a szubjektum jatszani a képpel és a
képernydvel. Az Untitled Film Stills ugyanis azt tudato-
sitja, hogy val6jaban képként, fényképként Iéphetlink
be a valésagba, mert a fotografikus latas nemcsak a
reprezentacidinkat hatarozza meg alapvetden, de 6n-
magunkrol alkotott képlinketis. S6t Silverman Sherman
nyoman azt is tudatositja, hogy ebbdl a jatékbél szin-
te torvényszerden hianyzik a szubjektum a maga testi
valéjaban, mert csak a képekkel, a képeken at tudunk
jatszani. Silvermanre épitve Hal Foster A valds visszaté-
rése (1996) cim{ konyvében még tovabb materializalta
a képerny6t, mar csak azért is, mert Mike Kelley és a
Chapman testvérek szobrai kapcsan ez anyagszeriien
is elkerlilhetetlenné valt.* S6t Foster a lacani tekintet
elemzését éppen a materialitas hangsulyozasa miatt
kapcsolta 6ssze markansan az abject bataille-i és kris-
tevai fogalmaval is (5. kép).*®

Nagyon leegyszer(sitve, Fosterazt allitja, hogy a va-
|6sag, s6talacanivalds azabject megjelenésén keresz-
tul képes belépni a kép, a képernyd terébe. Egy lacani
fogalmat (tuché — talalkozas a valéssal) hasznalva érvel
amellett, hogy éppen az emberi test korlataira, halan-
désagara és materialitasara ramutaté abject trauma-
ja képes atszlrni a szubjektum és a képerny@ vasznat.
Am ez az értelmezés némiképp szakit az eredetilacani-
val, ahol egyrészt mindvégig erésen lebeg, hogy milyen
keretben is értelmezendd a képernyd, masrészt pedig
a valés per definitionem megjelenithetetlen, igy a két
Chapman vagy Kelley is legfoljebb ,objet petit a"-kat ké-
szithet. Foster egészen pontosan kovetiviszont Lacant
abban, hogy a mivészet funkcidja a tekintet pacifikala-
sa, mikozben a szurrealista Lacanon és koran tullépve
arrol értekezik, hogy a kilencvenes évek abject art-ja
mar elszakadt a képre, a képiségre, a képernyére és az
illdziéra fékuszalé nyolcvanas évek posztmodernjétdl
is. Avalésaghoz, a matériahoz és a valéshoz visszatérg,
vagy inkabb megtérd abject art célja ugyanis mar az,
hogy a maga rettentd voltaban tarja fel a benniinket
nem csupan idealizalé, de egyben targyiasitd, eldolo-
giasité, és ezaltal megsemmisitd, kvazi halalos tekin-
tetet: és mindehhez kivalé taptalajra lel Cindy Sherman
m{ivészetében, amely az 6 olvasataban azimaginarius
képerny&tél a szorny( valds felé halad. Foster a lacani
perspektivikus haromszdgek nyoman harom periédusra
is tudja tagolni Sherman palyajat: 1977-t611982-ig Sher-

35 Hal FosTER: The Return of the Real. The Avant-Garde at the End of the
Century. Cambridge, MIT Press, 1996.

36 Hal FosTER: Obscene, Abject, Traumatic. (1996). In: Cindy Sherman
2006 (Id. 28. j.)171-192. Az ,abject art” kifejezés a Whitney Museum
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5. Cindy Sherman: Untitled #153, 1985
Chromogenic color print, 170,8x125,7 cm
Museum of Modern Art, New York
© A mUivész és a Metro Pictures jovoltabol

man a reprezentacié szubjektumat jeleniti meg, a nét
mint képet; 1983-tdl1990-ig viszont mar a képernyd jele-
nik meg mdvein, amelyen a szubjektum tudatosan jat-
szik a reprezentaciokkal. Sherman ebben azidészakban
késziti divatfotoit és horrorisztikus tindérmeséit, illet-
ve mivészettorténeti parafrazisait. 1991-t6l a szex- és
horrorképekkel, valamint a bellmeri alltzidkat hordozd
obszcén prébababakkal jelenik csak meg Shermannél
maga a valoés, illetve az embertelen, fenyegetd, dehu-
manizalé lacani tekintet.

1993-as kiallitasa utan terjedt el: Abject Art: Repulsion and Desire in
American Art. A kidllitason Louise Bourgeois, Kiki Smith, Paul McCar-
they, Jake és Dinos Chapman mellett Cindy Sherman is szerepelt az
1992-es ,szexképekkel".
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6. Cindy Sherman: Untitled #216,1989
Chromogenic color print, 238,8x160 cm
Museum of Modern Art, New York
© A mUvész és a Metro Pictures jovoltabol

Foster valos fokusza nyilvan nem fliggetlen a leghi-
resebb Lacan-kovet§ Slavoj Zizek munkassagatol, ami
egy Ujabb rovid visszatekintésre, illetve ferde pillantasra
késztet, amelyet szintén Holbein anamorfikus koponya-
jainspiralt. Zizek a Looking Awry cim(i, 1991-es kotetében
arra koncentral ugyanis Lacan kapcsan, amire Foster
is:avaldsra, alacani elméletleghomalyosabb, legtitok-
zatosabb pontjara. Zizek azonban h{i prébal maradni
Lacanhoz és Freudhoz is, igy szimbolizalhatatlannak

37 Slavoj ZiZek: Looking Awry. An Introduction to Jacques Lacan through Po-
pular Culture. Cambridge, MIT Press, 1991.

38 Julia KRISTEVA: Powers of Horror. An Essay on Abjection. New York, Co-
lumbia University Press, 1982.

39 Rosalind Krauss: The Optical Unconscious. Cambridge, MIT Press, 1993.
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tekinti a valést, mikozben Foster a trauma és a valos
sokkja kapcsan behoz egy masik diskurzust is, Kristeva
és Bataille abjectjét.” Ennek kdszonhet&en egy kicsit
még visszabb is kell mennlink az idében: Julia Kristeva
abjectjéhez.®® Kristeva szamara az abject az, ami nem
tartozik a szubjektumhoz, de nem is targy. Klasszikus
példaialehamlé bér, alevagott korom, a menstruaciés
vér és az ondod. Olyan részei a testnek, amelyek leval-
nak arrél, és igy a test romlasan, elmulasan keresztul
a halal képzetét idézik fel. Ezen tul azonban, vagy in-
kabb mindezek el&tt a tejen 1évd bdr is abject Kristeva
szamara, vagyis egy koztes létezd, amely nem tartozik
mar a tejhez, de még nem is egy 6nallé dolog, egyfajta
hatarfelllet a kiilsé és a belsd, a targy és a kornyezete
kozott (6. kép).

Az abject, illetve Sherman és Foster kapcsan Rosalind
Kraussrais érdemes kiterjesztenia képet, akiaz1993-as
Az optikai tudattalan cim{ nagy ivii miivében éppen Ba-
taille ,informalis” materializmusa fel&l nézve konstrual-
ta mega modernizmus masik arcat, amely a kaoszhoz,
azalaktalanhoz és azirracionalishoz vonzédva nem az
észt és a format, hanem a testet és a vitalitast helye-
zia centrumba. Krauss az optikai tudattalan fogalmat
Fredric Jamesonon keresztil Walter Benjamintdl veszi
at, és Benjamin alapvet8en freudi elképzelését egésziti
ki Lacannalis, igy az optikai tudattalan nem csupan az
elménk mélyén rejl6 képek birodalma, hanem a tekin-
teté ésaképernybé is, amelynek megvan a maga sajat,
vizualis, optikailogikaja, ami sokszor éppen a szimboli-
kus renddel szemben bomlik ki.*® Krauss kiindul6pontja
azonban Iényegében a kartezianus szimbolikus rend
nagy kritikusanak, Georges Bataille-nak az alantas/
alapvet6 materializmus (le bas matérialisme) és formatlan
(informe)fogalma a harmincas évekbdl, amelyek alapjain
Yves-Alain Bois-val és Fosterrel egylitt egy egész alter-
nativ modernizmust épitett fel Alberto Giacomettitél
és Dalitél Marcel Duchamp-on, Max Ernsten, az infor-
mel festészeten és az absztrakt expresszionizmuson at
Andy Warholig és az abject art-ig.*

Talan ebbdl a nagy képbdl, ettdl a nagy narrativa-
tol eredeztethetd Krauss vonzddasa a matériahoz, és
a forma dekonstrukciéjahoz, amely Cindy Sherman-
rél irott elemzését is athatja. A korabbi elemzéseket,
akar a férfi-, akar a ndi tekintetre fokuszaltak, Roland

40 Yves-Alain Bois—Rosalind Krauss: Formless. A Users Guide. Cam-
bridge, MIT Press, 1997, Yves-Alain Bois—Benjamin BucHLoH-Hal
FosTErR-David JoseLIT-Rosalind KrRauss: Art Since 1900. Moder-
nism, Antimodernism, Postmodernism. London, Thames and Hudson,
2004.
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Barthes nyoman mitizalé nézépontnak tartja, amelyek
nem tudnak kilépni a diszkurziv mitoszokbél, mikdzben
6 Ugy latja, hogy Sherman célja épp ezek dekonstru-
alasa. Epp ezért hangsulyozza a fotok fotd voltat, és
ezért emeli ki formailag is horizontalitasukat (vagyis
a filmes széles vaszon aranyait idézd formatumukat),
amely amugy egy bataille-i fogalom is, valamint a fo-
ték ,csillogasat” is hangsulyozza, ami viszont a kép-
ernyd leirasan keresztll Lacant idézi fel. Krauss tehat
az 1981-es horizontdlis képek kapcsan nemcsak a szi-
nes, szélesvasznu film formatumat jeloli ki viszonyitasi
pontként, hanem a bataille-i horizontalisra is hivatko-
zik, amely a szexualitas, az 0sztonok, az allati lét és az
abject birodalmaba vezet. Még izgalmasabb azonban
az, hogy a horizontalis sorozat egyik darabjan (Untitled
95,1981) magat a lacani tekintetet is felfedezi. Az ellen-
fényben fényképezett n6 mogotti fényforras ugyanis
szerinte egybeesik a lacani fényponttal, amely a szub-
jektumot figyel6 és meg is hatarozo tekintet forrasa.
Sherman képeigy tulajdonképpen magat a lacani kép-
erny&t abrazolja, amelynek szélén — Lacan elképzelé-
sével és leirdsaval 6sszhangban — a valés és annak te-
kintete egyfajta fényudvarként jelenik meg. Raadasul
csillogé fényudvarként, amely nemcsak a freudi fétist
Ovezd Glanzot idézi meg, de Lacan azon megjegyzését
is megvilagositja, hogy miért is lesz szovegében a te-
kintet és a vagy targya, az ,objet petit a" ragyogo ék-
szer, amely a tekintet fényében flrdik."

Ahogy Krauss keveri a kiilonféle nézpontokat, az
nem idegen sem Lacantél, sem Bataille-tél, sem pedig a
kilencvenes évek amerikai valésagtél, ahol a hibriditas
és a kulturalis transzfer mindennapos gyakorlatta valt
még a szigoru tudomany szent mezején belll is. Ebben
a szellemben végezetiil még egy példat hoznék arra,
hogy a kiilonféle diszkurziv tekintetek és nézdpontok
igen nehezen szalazhatok szét. A példa a popularis és
a tudomanyos igényeket is kielégit6en szofisztikalt és
botranyos, és vastagon része az abject, a képzém-
vészeti fotografia, a mlvészettorténet és a kulturalis

41 KRAUSS 2006. (Id. 30. j.) 119. &S LACAN 1977 (Id. 10. j.) 96.
42 VO. Michel FoucauLT: A klinikai orvoslas szilletése (1963). Budapest,
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politika diszkurzusanak is. Andrés Serrano dobbenetes
Hullahdz (1992) fotésorozatat tobbnyire a foucault-i te-
kintet, a medical gaze uralma ala szoktak helyezni, de
a halal és a képernyd, illetve a valésag megszeliditése
kapcsanazigen esztétikusan beallitott és kivitelezett,
festményeket idézg fotobknak vannak lacani konnota-
cibiis.* Serrano témaja ugyanis egyértelmden a halal,
s6t a (lacani) valés halal, amelyet az esztétikus lat-
vanyossag alcaja mogott rejlé hianyként jelenit meg.
Serrandnal ugyanis nincs az etikai distanciahoz elke-
rilhetetlentl sziikséges képerny6homaly, mint Ger-
hard Richter RAF-sorozatanal (1977. oktéber 18., 1988),
és sejtelmes glanc sem, mint Sherman egyes felvéte-
lein, hanem tlpontos, mégis latvanyosan bevilagitott
képet kapunk a halal kiilonféle formairél a késeléstdl a
fulladasig. A Serrano-féle halal (és azok narrativ kerete
a tényszer(, patoldgiai cimekkel) Richtertdl és Sher-
mantdl eltéréen hangsulyosan személytelen, s6t ép-
pen személytelenségével és tudomanyos precizitasaval
tlntet, mikozben telve van képzémivészeti alltzidkkal
is Andrea Mantegnat6l Caravaggion at Georges de la
Tourig. Serrano igy miveinek minden abjectes gyoke-
re és mechanizmusa ellenére is provokativan esztéti-
zalja, s6t megnemesiti a romld hist, vagy ha tetszik,
kozel hozza, megszeliditi, esztétizalja a halalt, mikoz-
benarrais ramutat, hogy talan mégsem olyan konny{
felszakitania képek és a kultlra imaginarius szovetét,
és talan mégsem annyira nyilvanvald, hogy mi is rejlik
avilag husa alatt.

Hornyik Sdndor

miivészettorténész, tudomdnyos fomunkatdrs
Magyar Tudomdnyos Akadémia, Bolcsészettudomdnyi
Kutatékozpont, Mvészettorténeti Intézet
hornyik.sandor@btk.mta.hu

Corvina Kiad6, 2000; Andrea D. FITzrATRICK: Reconsidering the Dea
din Andres Serrano’s The Morgue. Identity, Agency, Subjectivity. Ca-
nadian Art Review, 2008.1-2. 5Z. 28—42.
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Skull and Flesh

Lacan’s “Gaze” in Art History

Lacan’'s enigmatic gaze has, in a variety of ways, inspired the
branch of art history thatinvestigates the epistemology and
politics of vision. The gaze first became one of the central
concepts of cultural analysis in the science of visual culture
(W. ). T. Mitchell, Nicholas Mirzoeff), but the methodological
genealogy of the concept dates back to the 1970s, when it
was applied by Hubert Damisch to the Cartesian perspec-
tives of art history and by Laura Mulvey to her critique of
the female image as an object of desire. These two critical
viewpoints (the phenomenological and the psychoanalytical)
were subsequently unified in the1990s in the anti-modernist
(modern) art history of the circle of the journal October, in
which the work of Cindy Sherman also played an outstanding
role. Sherman'’s picture making, afterall, is the perfect terrain
for the picture theoryinspired by Lacan, as demonstrated by
theinterpretations of Hal Foster and Rosalind Krauss, which
I will presentin detail. In addition, I will outline the place and
role of the picture in Lacan’s theory of the psychoanalytic
subject, as well as the concepts of the screen and the gaze,
and the history of the use of these concepts in art history,
in which | accord a prominent role to the Untitled Film Stills
series, while | also attempt to apply them to the Morgue se-
ries by Andres Serrano.

An important finding of the genealogical analysis of Lacan's
gaze is that it is not simply traceable to the “archetype” of
Lacanian theory, the scopophilia of Sigmund Freud. In the
Lacanian gaze can be found Jean-Paul Sartre's observed voy-
eur from Being and Nothingness and Maurice Merleau-Ponty’s
penetrative look from The Visible and the Invisible, that is, the
embodied gaze, which, inthevisibleand in form, always “sees”
and senses the invisible as well. Another important figure in
the genealogy of intellectual history is Roger Caillois, with his
concept of psychasthenia, who interpreted mimicry as not
primarily a defence mechanism, but as a kind of “psychosis”,
connected with a “pathological” attraction to space and the
environment. Lacan, meanwhile, held that the human psyche
also has a tendency towards this “insectoid psychosis” of cam-
ouflage, the only difference being that a human is capable of
applying several kinds of mimicry, or, as it were, several kinds of
mascara, in order to successfully assimilate into the symbolic

Jacques Lacan, Cindy Sherman, Andres Serrano,
szUrrealizmus, pszichoanalizis, Uj mivészettorténet,
vizualiskultdra-kutatas
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order. Alongside Caillois, another renitent surrealist, Salvador
Dali, also inspired Lacan with his paranoiac critical method,
which, in opposition to contemporary psychiatry, regarded
paranoia not as a serious psychiatric disorder, but as a kind
of alternative reality, as a possible perspective, but one that
is not shared with others; this had an impact on Lacan, who
discovered in Dali's works the relativity of perspective and the
revolutionary notion of being tied to viewpoint.

For Lacan, however, the chief exponent of how the gaze func-
tions was not any of Dali's deconstructed or anamorphically
distorted figures, but the skull in Hans Holbein the Younger's
The Ambassadors (1533). Lacan’s analysis focused not on the
objects of the hidden symbolism in the work (scientific devic-
es, maps and musical instruments), but on the hiding Real,
which does not appear in the conventional, representative,
perspectival space of the picture. Nevertheless, the canvas, the
“screen”in this case, does feature a foreign body, an obtrusive,
out-of-place element, as a dark patch. Lacan generates epis-
temological associations by describing this patch as a scotoma
(absence, blind spot), which by no means incidentally is also
an anamorphosis, a human skull portrayed in extreme fore-
shortening, which, as such, is not just a well-known emblem
of memento mori, but also a rendering of the Lacanian Real, the
“big Other” (LAutre). This rendering takes place, moreover, in
none other than a painting, which can also be understood as
an objectified synthesis of the Lacanian image and the screen
of the mind; similarly, the moving picture projected onto the
Hollywood screen can also be analysed in this perspective,
as can the self-image, the human body “bearing” the image,
which may explain why Lacan’s perspective has become so
important in American psychoanalytical film theory and in
the science of visual culture.

Sdndor Hornyik

art historian, senior research fellow

Institute of Art History, Research Centre for the Humanities,
Hungarian Academy of Sciences
hornyik.sandor@btk.mta.hu

Jacques Lacan, Cindy Sherman, Andres Serrano, surrealism,
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