Erdélyi imaszényeg az Erdélyi Nemzeti
Mizeumban.

A szényeg, melynek képét az olvas6 a 450. lapon maga el6tt
latja, az Erdélyben el6forduld keleti sz6nyegeknek azon csoportjahoz
tartozik, melyeket a budapesti szonyegkiallitas alkalmaval annak lajstro-
méaban par excellence erdélyi szonyegeknek kereszteltiink el, miutan gy
latszik, hogy a XVII. sz. eleje Ota tobb volt és ma is tobb van bel6-
lik Erdélyben, mint barmely mas typusti keleti szényegb6l. Ez az el-
nevezés — ha nem tévedek — az irodalomban a Neugebauer—Orendi-
fé¢le kézikonyvben szerepel el6szor (60 lap: sogen. Siebenbiirger
Teppiche). Miutan magunk kozott mar régebben hasznaltuk, jonak lattuk
terminologiai kényelem szempontjabodl a lajstromba felvenni és bizonyara
nem lehet ellene kifogast tenni, ha az, mint egyéb hasonlé elnevezések,
a keleti szOnyegekrél sz6lo szakirodalomban meghonosodik.

E szOnyegek kbdzoit a tér beosztisat tekintve két fGvaltozatot lehet
megkiilonboztetni ; nagyobb szamban fordal el6 az, mely a tiikor kozép-
mezejét négy (mintegy levagott) sarok kozé foglalja; de vannak olyanok
is, melyek a két alsé sarkot elhagyjik és ilyenforman tiikriikk a fiilkés
imaszonyegek tiikrére emlékeztet. A Bode-iéle ismert kézikonyv az
Osszes kisméretii keleti szOnyegeket — tehat a mértani diszii szdnye-
geknek és az usdkoknak kivételével az Erdélyben el6forduld osszes
szOnyegeket — imaszonyegeknek nevezi; nem tudom eldonteni, hogy
helyes és a gyakorlati valosagnak megfelel6 eljards-e az imaszOnyeg
fogalmat ilyeténképen a mérethez kotni; miutdn azonban az az egy
mindenesetre bizonyos, hogy a négysarkti erdélyi és mas rokontypusti
szényegek diszitése a ritualis hasznalatnak semmiféle szembeszok6d bé-
lyegét nem viseli magin, mig ellenben a fiilkés szényegek a mecset
imatfiilkéjét sok esetben (architectonicus részleteikkel) egyenesen abrazolni
akarjak és még akkor is, ha csak valamennyire erre emlékeztetd két
sarokkal ékesek, kétségtelenfil azt symbolizaljak : a magam részérél tana-
csosnak tartom a terminologianak olyatén megallapitasat, hogy az erdélyi
szbnyegek koziil csak azokat nevezzitk megkiilonboztetésiil imaszonye-
geknek, melyek nem négysarkuak.

A négysarkli erdélyi szoényegeknek legszebb, ismert példinya az
O. M. Iparmiivészeti Mlizeum tulajdonaban 1évé, tobb izben publikélt
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sz6bnyeg.l A tiikormustranak egész jellegéboél vilagos, hogy az erede-
tileg négysarki szényegek szaméra késziilt: a nagy palmetta rajz
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1. kép. Erdélyl imaszényeg. Kis Azsia. XVIL sz. Erd. Nemz. Miiz. Kolozsvar.
Fig. 1. Tapis de priére transylvain. Asie Min. XVIle s, Mus. Nat. d. Trans. Kolozsvar.

1 Erdélyi tirok szényegek kidllitdsdnak leird lajstroma. Budapest. 1914.
(Orszagos Magyar Iparmiivészeti Mizeum.) 74. sz.; képe: Ovientalische Teppiche.
London-Paris. 1892. Tal. XXVII. Nr. 36. — Bode: Vorderasiatische Kniipfteppiche.
78. 1. 45, kép — e helyiitt tévesen az Ost. Handelsmusevmnak tulajdonitva, —u a.
2. kiadas (Kiihneltol) 124.1. 70, kép, tévedésb6l megforditva elhelyezve — ; az utébbi



460 CSERMELYI SANDOR

centrumat hangsiilyozza és a négy nagyobb rozetta kozé esd kozép-
ponti rész kivételével (nem tekintve apro részleteket) az egész diszités
két egymast derékszogben metsz6 tengelyre symmetricus.

Mind a kolozsvéri, mind a nagyszebeni sz6nyeg, melynek képét
a461. l-on kozlom,! tanulsagosan mutatjdk, hogy a szényegszdvék vagy
mintarajzoloik a mustrdt miként alakitottdk at, ha fiilkés sz6nyegre akar-
tak alkalmazni. A két fels6 saroknak korvonala fvet alkot; a mecset-
lampara emlékeztetd vaza kitlinden beleillik az 1j elrendezésbe, mert
hiszen valami efléle az ivrol alacsiingd motivum a fiilkés szényegeknek
egyik dllandé alkotorésziik ; a masodik vazanak azonban természetesen
el kellett tiinnie, és a virdgos indaknak, melyek az eredeti mustraban
a vazak felé tendalnak, modosulniok kellett. Ez mindkét szényegen tigy
tortént, hogy a centrélis palmetta alatt egy ahhoz némileg hasonl6 fodros
levelli nagyobb virdg foglalt helyet (a kolozsvari sznyegen ebbdl csak
egy par baloldali level latszik), mig a kisebb rozettdkbol a vaza felé
hajlé indak viragai csiingd helyzetbe kertiltek. A nagyszebeni sz6nyegen
e viragok egészen sajatos format oltenek (melynek azonban a kisdzsiai
sz6nyegek korében vannak analogifi) és a szOnyegnek egyik legszebb
motivumat adjak, mig a kolozsvarin mereven ereszkednek lefelé és raj-
zuk sem valami tetszet6s.2 Hogy e rajzbeli megoldasban respectabilis
tigyesség nyilvanal, az szembeszokévé vilik, ha a két szonyeget Gssze-
hasonlitjuk egy harmadik rokon darabbal (Sz6nyegkiall. lajstr. 84. sz.,
képpel), melyen a mustra tervezbje tigyszolvan nem is keresi a meg-
oldést, hanem megelégszik azzal, hogy a centralis palmetta alatt, kihagyva
a vazabol kozvetlentil kinové idomot, megismétli a vaza talpat, mely
ott ilyenforman szervetlen és értelmetlen ornamentumma siilyed.

* _
A budapesti szényegkiallitison — valamint a lajstromban is, bar
ott e felosztas kiils6leg nincs megjeldlve — az erdélyi szényegeket

tilkormustrajuk szerint a kovetkez6 harom fécsoportra osztottuk:

1. A fenn ismertetett, centralis palmetta koriil egymast keresztezo,
symmetricus elrendezésii virdgos ¢és leveles indakbdl alakalo tiikor
mustrat feltiintetdé szényegek.

konyvnek 123. lapjan olvashato megjegyzés szerint e szényegnek egy pendanija egy
svédorszagi kolostorban van).

1 Leirasat 1. Szonyegkiall. lajstr. 73. sz., képpel.

2 A kolozsvari szényeggel a tiikbrmustra rajzat tekintve szinte vonasrél-vonasra
megegyezett a szOnyegkidllitas 75. sz. darabja; azon az also vég rajza is teljesen
azonos volt, tovabba a keretsiv hosszikds médaillonjai is megegyeztek szinezés
tekintetében a kolozsvarival, valamint ugyanolyan volt a keretnek kétoldali széls6
keskeny csikja is. — A nagyszebeni szényeg keretének e széls6 csikjai némileg el-
tér6k, a mustrat ldncszemesnek lehetne nevezni; erre csak két analogiat tudok, mind
a kett6t festett (mémetalftldi) abrazolasbol ismert szényegen,
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2. Azok, melyeknek titkrében egy vagy két rozetta sorral szeget
csiirldidom foglal helyet, (Lajstr. 160. sz., képpel; Bode—Kiihnel : i. m.
125. 1. 71. kép).

3. Azok, melyeknek titkrében a ,kis usik“ szOnyegekre jellemz6
kozépmédaillon ékeskedik. (Lajstr. 168. sz., képpel).
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2. kép. Erdélyi imaszonyeg. Kis Azsia. XVIL. sz. Br. Bruckenth. Muz. Nagyszeben.
Fig. 2. Tapis de pitre transylvain. Asie Min. XVIlLe s, Musée baron Bruckenth
Nagyszeben,
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Az els6 helyre tett mustra fokonként szegényedik ugyan, tgy,
hogy végiil elszort és indakkal alig kapcsolt nagy viragokbol 4ll6 laza
diszitessé valik, de az egyes virag- és levéliormakat tekintve eredetének
bélyegét mindig megbrzi. — Az e csoportba tartozd szdnyegek azon
kisazsiai szényegek kozé tartoznak, melyek a legtisztabban 6rizték meg
a perzsa szényegdiszités formakincsét és sajatos torok motivumokat
vagy egyaltalaban nem, vagy csak kis mértékben, kevertek diszitésiikbe.
A virdgos indakbdl alakuld (l. alabb) mustra az indaknak jellemzd
szogben tort rajzaval, valamint a virdgoknak és leveleknek formaival
nem egyéb, mint a perzsa virdgos indadiszitésnek kisazsiai stflusba vald
atirasa és azonos az 1. n. usakszényegek diszitésével, nyilvanvalo, hogy
egyenesen abbol van meritve. Ezt mar Riegl felismerte, ki az Iparmi-
vészeti Milizeum szOnyegének lefrdsdban (Or.Tepp., Beschr. zu Taf.
XXVIL. Nr. 36.) ezt frja: ,Da die stilisierten Blumenformen durchwegs
den, wenngleich ins Eckige reducirten Charakter der persichen Deco-
rationsflora zur Schau tragen, dagegen Nelken, Hyacinthen u. s. w.
fehlen, pflegt man haufig diese Gattung . ... auf persischen Ursprung
zuriickzufiithren . . . . Die persische Bliithenflora liegt ja auch den ilteren
Smyrna-Teppichen (= Uséksz6nyegek) zu Grunde“. — Hasonl6 stilii
virdgdiszités més fajta kisazsiai szényegeken is el6fordil: Meisterwerke
muhamm. Kunst, I. Taf. 69. Kat. Nr. 105; Or. Tepp. Taf. XLV. Nr.
61. (az utébbi szényeg is kétségteleniil kisazsiai). — Ugyancsak a
perzsa szOnyegekre vezethet® vissza az erdélyi szonyegek keretének
diszitése is, mind elvében, (hosszabb és rovidebb médaillonok vélta-
kozdsa) mind az egyes diszit6 motivumokat tekintve.

*

A leglényegesebb eltérés a kolozsvari ¢és a szebeni sz6nyeg kozott
a sarkok és a friz diszitésében van. Az erdélyi sz6nyegeknek egy kis
csoportjaban (a kiallitison csak négy ilyen volt: 73—76. sz.-ok, a fenn
emlitett svédorszagi szényeg volna az o6todik ismert példany) egy-egy
sarok nem egyéb, mint egy négyagl és mindegyik A4giban egy-egy
arabeszkkel ékes kereszt vagy csillag idomnak egy-egy negyedrésze;
az efféle idomok a perzsa és az usdk szényegeken siirlin forddlnak
el6. A kis usdk“ szdnyegeken a sarkoknak ily moédon vald keletkezése
még viligosabb, mint az erdélyieken (I. Lajstr. 67. és 68. sz., az utébbi
képpel); am az utébbiak kozott is a legszabatosabb rajzti példanyokon
(min6 a szebeni) még meglehetésen tisztin kivehetdk a félarabeszkek,
melyek egy-egy fél csillagigba tartoznak. A kirvonal persze sommasabb
rajzii, a szebenin még emlékeztet a csillagidom korvonalara, de a ko-
lozsvarin mér nem. Ez az arabeszkdiszités sokkal finomabb idegzetii
¢és komplikaltabb, semhogy a héziipari jellegii kisazsiai sz6nyegszovés-
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ben sokaig tarthatta volna magit; annak, hogy hianyos kivitel mellett
az arabeszkes rajz milyen silannya vélik, kitiin0 példaja az a szOnyeg,
melynek képe a 463. l-on lathatd (Szényegkiall. lajstr. 76. sz.); ezen
az arabeszkek a tiikor egyik végén sovany, értelmetlen, semmitmondo
diszitményként jelentkeznek, mely alig emlékeztet a motivum eredeti
szépségére. A szOnyegszOvOk tehat mas mustrakat kerestek: a sarokba
nagy levelekbol és rozettdkbol, ritkibban szegfiikb6l allo torokos izlésii
diszitést tettek, mely stiljét és formait tekintve a titkor diszitésétol tel-
jesen eliit. Ilyen torokos viragos sarkai voltak a kiallitis 106 db. erdélyi
szbnyege koziil 102-nek, ilyen van a kolozsvari szbnyegnek is.

A szebeni szényeg az egyetlen ismert példany, melynek frizjében
is arabeszkek vannak; a kolozsvarin a hosszukds mezbében ,cyprus
levelek® sorakoznak — ez is torok motivum, az erdélyi szényegeken
el6fordtl a keretsav arabeszkjei kortil, kiilondsen szembeszoko azonban
a hatoszlopos imaszényegeknek egyik valfajaban, melynek legszebb
példanyai a kiallitaison a 288. és 289. sz. sz6nyegek voltak (az eldbbi-
nek képe: Or. Tepp. Taf. VIII. Nr. 11., tévesen az O. M. Iparmiivé-
szeti Mlizeumnak tulajdonitva — a szOnyeg a nagyvaradi muzeumé).

*

Az arabeszkes sarkil erdélyi szonyegeknek e kis csoportja szinezés
tekintetében is kiilon helyet foglal el: leszAmitva a 74. sz. szbnyeget,
mely sotétkék alapon tilnyomoéan piros diszitésével e tekintetben az
egész kiallitison egyediil allt, valamennyien barnissirga alapsziniiek; a
kiallitas tobbi erdélyi szonyegének egészen tlilnyomoO része pirosalapii
volt (fehér mintegy 10 db., sotétkék és barna még kevesebb; a més-
szinli példanyok, minddssze egynehany, kiilonb6z6 okokbol nem jonnek
tekintetbe). Ilyenforman mindenesetre figyelemreméltd, hogy a kolozs-
vari szényeg nemcsak rajzénak talnyomoé részével, hanem szinezésével
is az arabeszkes sarkii szonyegek csoportjaval van legkdzelebbi rokon-
sagban. — A torokos motivumoknak ellenben, melyek a kolozsvari
szOnyeg sarkait és frizét elfoglaljak, az arabeszkes szényegek koziil csak
egyen (a 75. sz.-n, a frizben) van nyoma.

A csomoézés slirliségének tekintetében a kolozsvari szonyeg, mely-
nek dm2nyi teriiletére 2080 csomoé esik, kivalod helyet foglal el, a mit
a kovetkez6 hevenyészett statisztika mutat (a lajstrom alapjan) :

a kiallitason volt 100 erd. szdnyeg.

Csomdszam: 1500—1900 - — — — — -— 11 db.
- 1000-on folil -~ - — — — — 1 |
b 2000-en folill — - — — - - 1) e

(t. i. a szebeni: 2538 csomo).
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A 37 kétoszlopos imaszényegnek ellenben majdnem fele foliil volt
1500 csomon, ezek koziil 2000 csomén folill 4 (a 179. és 214. sz
szényegek nem jonnek tekintetbe); hasonlé az eredmény a fiilkés ima-
szbnyegeknél. A 28 db. hatoszlopos imaszényeg koziil csak haromnak
a csomdszama volt folil 1500-on, az 1800-at egy sem érte el. A tobbi
szonyegek koziil csak a kis usik szonyegeknek (2 db. 1900-on foliil)
¢és a vegyeseknek kis csoportjaiban voltak siiriibb csomozist szbnye-
gek, miutdn a ladik és kula sz6nyegek — sokkal fiatalabbak lévén —
itt nem johetnek tekintetbe.

o

A kolozsvari szényeg tehat kétségtelentil az érdekes és kivalobb
darabok kozé tartozik, mind rajzat, mind technikai tulajdonsagait tekintve,
bar a nagyszebeni szényeg rendkiviili rajzbeli finomsagit nem ér
utol; éppen azért nagyon sajnalni vald, hogy oly szanalmas allapotban
jutott az Erdélyi Nemzeti Miizeumba, hogy még restauralasa sem igen
kecsegtet eredménnyel. Egyaltalan faj6 szivvel gondol rd az ember,
hogy a keleti szonyegmiivészetnek mennyi pompas példanya mehetett
veszendObe szdzadok folyaman kincses Erdélyorszagunkban! A XVIL
sz.-ra visszamend szOnyegek koziil minddssze nehany példany kertilt
a kidllitisra — az usdkszényegek legszebb typusibdl egyetlen kicsike
toredék a Bruckenthal mizeumbdél — pedig tudjuk, hogy méar a XVI
sz. elején tomegesen importaltak Erdélybe sz6nyegeket. Annal inkabb
kotelessége mindenkinek, ki hazai miikincseink sorsat szivén viseli, arra
torekedni, hogy az, a mi a keleti miivészet e gyonyorii termékeibol
Erdélyben még fenmaradt, az orszag szaméira megériztessék.

Budapest. Csermelyi Sandor.





