Branowitzi tipust bogrék Domsodrsl.”

A nyiregyhdzai mtizeum két branowitzi tipusid, vagy . n. harang-
alaki ! bogrét 6riz Domsodrél (Pest vm.). A réjuk vonatkozé feljegy-
zésekb6l csak azt Allapithatjuk meg, hogy még 1877-ben keriiltek
Nyiregyhazara. Leletkoriilményeik teljesen ismeretlenek s egyéb viszo-
nyaikrél sem tudunk semmit a fennti szamadaton kiviil.

Az egyik bogre (1. kép) 10'3 cm. magas, szdjatmérdje 11 cm.,
egnagyobb hasasodasa 11'5 cm., fenékatmérdje 65 cm. Iszapolisa

* A cimlapon levd térképen 14. sz.

1 Nevezik ket harangalaki edényeknek, fvelt oldalii edényeknek, zénds di-
szitésii serlegeknek, Voss pedig els6 lelShelyiikt6l, a morvaorszigi Branowitztol,
branowitzi serlegnek keresztelte (Zeifschrift fiir Ethnologie Verh. XXVII. 1895. 121.
123. L), A franczia irodalom kehelyalakié edényeknek (vases caliciformes) emliti (v.
. Déchelefte: Manuel d’arch. préhist. I. 549—551.) Azonban ezt is éppen olyan
szerencsétlen elnevezésnek tartjuk, mint az el0bbieket, mert a kehelynek csak a
kuppéjaval egyeznek, de nem minden esetben. IKehelyalaki edényekrél szélva, falpas
edényt kell azon értenem.

A harangalak magaban hianyos megjelolés. fgy vagyunk az ivelt oldali és a
zonas diszitésti kifejezéssel is, egynttal valamennyi tévedésekre is adhat alkalmat
Sokkal jobb volna, ha a harangalaki, zdnds diszitésd edény elnevezést hasznalndk.
Ezzel meghatiroznék az edényt tipologiailag s a mi azt kiegésziti, mint a hogy ki
is kell, hogy egészitse, utalunk az 6t kiilsntsen jellemzé zénas diszitésre.

Azonban ezt a megjeltlési modot sem tartjuk teljesen elfogadhaténak.

Bar harom elsd elnevezése annyira itment a kdztudatba s bar a kozlésekben
megijeldlésekben annyira megszokotta valt, hogy szakembernél alig okozhat tévedést,
mégis, mint egyediil helyeset, a branowifzi elnevezést ajanljuk. Helyhez kotoit név,
mint annyi mas az Gsrégészeti irodalomban. Ha Villanova, Halistatt, stb. alkalmas
volt egy-egy emlékcsoport helyes elkeresztelésére, egyenesen hibinak mindsitjiik,
hogy a Voss-tol szirmazé branowitzi elnevezést csaknem teljesen mell5zték.

fgy emlékezik meg réluk I, Schlemm is (Wérterbuch zur Vorgeschichte, Berlin
1908. 59. 1). Ezzel szemben Forrer a maga Reallexikonjaban (291., 292. 1.) akkora
zavart idéz elé a Pfaklbaukeramik, Tulpenbecher, Glockenbecher, Zonenbecher elne-
vezések eléringatisaval s a 149. tablara vald utalassal, hogy vele szemben is ismé-
telniink kell, a mit egy alkalommal Orosz Endrének mondottunk, hogy t. i. az Gs-
régészetnek megvannak a maga megszokott elnevezesei, melyekhez bizonyos értelmet
fliz, azokat tehat helyesen kell alkalmazni. (V. 6.: Arch. Ert. 1. £. XX. 360. 1. s ezzel
kapcsolatosan u. o, 184. I, a hol Oresz tévesen emlit a tasnadi (inkabb balazs-
hazail) telepr6l harangalakii edényt, mit az Arch. Ert. 4. f. XXV. k. 360 I. és az
Erdélyi Mizeum c. folydirat 1910. évf, 71—T72. 1. helyesbbitetten.)
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finom, égetése jo, torése iekete, kiviil-beliil finomabb iszapanyaggal be-
vont ¢és simitott s ez a bevonas a torésnél barna-voroses foglalatként
mutatkozik. Egy par sziirkés folttél eltekintve, egyenletesen égett. Alap-
ténusa barnavords. Az egész edény gy kiviil, mint beliil egy arnya-
lattal sotétebb barnavords maézzal van bevonva, amelynek az edény
feliiletén csak itt-ott latjuk a nyomait, beliil azonban nagyobb feliileten
van meg. Az edénynek csak egy, kozépiitt kissé homort, szalagfiile
van, mely az ajakosan kihajl6 perem alatt 05 cm.-re kezdodik s az
edény hasin nyugszik. Diszitése mélyitett s ez a mélyitett disz az edény
testén zondkban szalad kereken, de nem mindenhol és nem mindeniitt

=

1. kép. Branowitzi tipusti edény Domssdrol,
Fig. 1. Vase caliciforme de Domsod.

egyforman. A két legalsé zéna kereken fut, az alilrél a harmadik a.
fillténél iélig megszakad, a két felsd csak az egyik fiilszélnek a masikig !
megfeleld tavolsigban megy, tigy, hogy a fiil alatt megszakad. A mé-
lyitett z6nakbol a kozbeesd diszitetlen feliilet szalagszeriien emelkedik
ki. A zonas diszeknek megieleldleg ot ilyen diszitetlentil kiemelkedd
szalagot latunk az edény testén. Sem a perem, sem a fiil nincsen
diszitve.

Az als6, aldlrél a harmadik s a legfels6 diszitett zona jellege ugyanaz.
Meroélegesen tiizdelt, négyzetesen hatarolt pontsorokbol dllanak. A pontok
nem egyformak, valamint egymasfolott is hol merdlegesen, hol ferdén
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allanak. A sorok szamat nem lehet megallapitani, mert nem kovetkez-
nek szabalyosan egymasutin. Ugy latszik, a f6torekvés az volt, hogy
az edény sivosan diszitett feliiletet kapjon s miutan készitje szabad-
kézzel dolgozott, kizartnak tekinthetjilk a pecsétlo alakl, vagy hengeres
diszitd eszkdz hasznalatat, amelynek segitségével egyszerre nagyobb
feliiletet diszithetett volna.

Altlrol a masodik s felilr6l szintén a masodik, tehat 0Osszesen
két zona jellege is ugyanaz. A tobbiektél abban térnek el, hogy tobbé-
kevésbbé parhuzamosan mend, merdlegesen benyomott, négyzetesen
hatarolt pontsorok, mélyitett zeg-ztgdiszt zarnak be. Ez a zeg-zigdisz
kittinik egyfel6l azzal, hogy er6sebben mélyitett, mint a pontsorok,
masfel6l azzal, hogy nem vonalakbol all, hanem a zeg-zig tagjait valami,
igen keskeny vésore emlékeztetd, tompa hegyti eszkozzel nyomkodtak
be. E benyomkodasokat a lehetd legsiiriibben alkalmaztak egymas mel-
lett Gigy, hogy ez az eljaras egyfel6l az egyes pontsorok hatarozottabb
voltat, latszolagos folytonossigat eredményezte, masfelél apro, keskeny
pontkozok keletkeztek, a melyek a vonaltag aljabol helyenkint csak
kissé, masuft élesebben emelkednek ki.

A két diszitett sav is szabadkézi munka s lényegében ugyanannak
az eljarasnak az eredménye, mint az el6bb leirt harom sévé.

E diszit6 savok elhelyezkedésével kapesolatosan emlitem meg,
hogy a legalso helyenkint szorosan a fenékélnél kezdddik s csak itt-ott
latjuk annak a torekvésnek a nyomat, hogy az edény disziidje a fenékél
és alsd sav kozott egy kis diszitetlen feliiletet szeretett volna hagyni,
ami azonban rajzolasbeli fogyatékossagan hajotorést szenvedett s ezdl-
tal maganak a fenéknek koralakil voltat is megzavarta egy kissé, mert
a tiizdelt pontok helyenkint egy kissé a fenékrészbe nyomtlnak.

Az edény torott, ragasztott, peremrésze helyenkint hidnyzik. Hogy
milyen allapotban ker(lt felszinre, azt ma nem tudjuk, de az kéiség-
telen, hogy igen erds és gondatlan {tisztogatison esett keresziiil kivalt
az edény feliilete. Innét van az, hogy sbtétebb barna-voros méaza jo-
részt lekopott s ami annal is bosszantobb, felhér inkrusztdciojénak
nyomai is csak itt-ott maradtak meg s ezek is csak jorészt a zeg-ziigos
zonakban, Voltaképpen tehat csak azt konstatalhatjuk, hogy edényiink
a most emlitett sajatsaganadl fogva a mészbeléles edények csoportjiba
is tartozik.

A masik bogre (2. kép) eredeti magassagit nem ismerjiik, mert
peremrésze erdsen torott és hianyos. Mostani allapotdban 125 cm.
magas. legnagyobb hasasodisa 100 cm., szajatmérdjét t0rott voltanal
vogva meg nem hatarozhatjuk, fenékitmérbje 6 cm.

Finoman iszapolt, j01 égett, finomabb iszapanyaggal kiviil-belil
bevont, simitott. Torése fekete. Ezt a fekete torési feliiletet kiviil-belil

29
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vékonyan hatarolja a barna-vords bevonas. Egetése altalaban egyenletes,
itt-ott azonban sziirkés-fekete foltok zavarjak meg barna-virds tonuséa-
nak egyenletességét. Pereme, a fiil feletti részbdl kovetkeztetve, ajako-
san hajolt ki; szalagfiile a perem alatt kezd6dik s az edény hasan
nyugszik. Feneke egyenes, nem profilalt.

Valamivel karcsubb példa, mint az elsé. Diszitése is gazdagabb,
helyesebben tiimottebb. Tisztan mélyitett diszii. Ez a diszités siiriin
alkalmazott pontsorokbol all6 sivok, pontsorok, pontokbdl all6 zeg-
z(ig alakjaban jelentkezik s a szabadon hagyott, diszitetlen savokkal
egyiitt horizontilis zonidkban helyezkedik el az edény feliiletén.

r* G

2. kép. Branowitzi tipusn bogre Domsodrol.
Fig. 2. Vase caliciforme de Domsdd.

Legaltl egy sima, diszitetlen sav koriti a feneket. E folott egy sza-
balytalantl kettétagolt, meréleges, vagy kevéssé ferdiilé pontsorokbol
allo sav fut kereken. E savot alkoté pontok merdlegesen vannak be-
nyomva s négyzetesen hataroltak. Aranytalantl kisebbek, mint az 1.
képen bemutatott edény hasonlé pontjai. E sav als6 széle szabaly-
talan. A feneket korii6, diszitetlen sav elsimitasa eredményezte ezt a
szabélytalansagot. Felsd szélét hatarozottabban benyomott pontsor
szegélyezi. '

A sav felett sima, diszitetlen szalag fut kereken, felette egy pontsor
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koriti az edényt s e felett ismét egy, az el6bbihez hasonld és ugyan-
akkora sdvot latunk.

A mi e felett kovetkezik, nem egyéb, mint két pontsor kozé
foglalt, parhuzamos vonalkakbol all6 zeg-zugdisz. Képiink is eléggé

feltiinteti, hogy e zeg-zligdisz vonalkidi az el6bbiekhez hasonlo,
de hatarozottabb és egymas mellé siiriin alkalmazott, merbleges,

négyzetesen hatarolt pontsorokbol Aallanak. Ez a diszités a hatarokat
képez6 pontsorokra alapjaikkal, rafekvé egyenszarit hiromszogeket
és kozépitt egy zeg-ziigosan mend, sima, kiemelkedé szalagot ered-
ményezett.

Ezt a komplikalt zondt egy sima szalag, e felett pontsor s ismét
egy sima szalag koveti, felette pedig ismétlédik az edény aljan levo,
pontsorokbél all6 sav, természetesen csak fiilszéltdl fiilszélig s mind-
Ossze a savot lennt hatarolé pontsor megy kereken.

Ismert motivumokkal talilkozunk e sav felett is, melyek fiilszéltol
fiilszélig haladnak. Ezek sorjaban: sima sav, pontsor, ismét sima sav,
e felett két pontsor kozé foglalt, parhuzamos, siirlin egymas mellé
alkalmazott pontsorocskakbol alkotott zeg-ziigdisz ugyantigy Kkivive,
mint az edény hasan levd, mar ismertetett motivum. Feleite, ismétlodik
a sima sdv, a pontsor, ismét a sima sav s efelett egy u. o. pontsor-
bol All6 sav, mint amilyennel lennt kezd6dott az edény diszitése, csak
nincs tagolva s voltaképpen fiilszéltol fiilszélig vontl ; minddssze két
pontsor halad a fiil felett kereken.

Az edény peremrészének még megmaradt két részecskéjébol
kovetketkeztetve, a most emlitett pontsoros savot egy sima szalag
kovette.

A lényeg tehat a diszitett feliiletek elosztasaban ugyanaz itt is,
mint azelsé képen bemutatott edényén. Itt is, ott is harom-harom pont-
sorbol all6 sivot Tatunk mindketton, egyik az edény legalsé felén, a
masik a kozepe tajan, a harmadik a perem alatt helyezkedik el. Az ezekkel
hatarolt két szabad teret egy-egy fomotivum tolti ki: a pontsorokkal
hatarolt zeg-zlgdisz, mely az els6 edényen egyszerii, a masodikon
kettés. Hogy ez mit eredményezett, lattuk.

A még ezek felrakisa utan is szabadon maradt sima feliilet osz-
tatlan az els6 edényen, a masodikon azonban pontsorok tagoljak és
osztjak keskenyebb szalagokra. Ez a tovabb tagolds 0Osszhangban van
az edény karcsibb voltaval.

Mig az 1. sz. edény fiile diszitetlen, a 2. szamiét két vertikalisan
halad6 pontsor kozé foglalt, zeg-ziigosan mend pontsorocskikbol allo
diszités élénkiti.

A 2. sz. edényen semmi nyomat sem talaljuk annak a barna-voros
méznak, melylyel az 1. sz. edény helyenkint be lehetett vonva. A fehér

29*
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tomés nyomai is csak itt-oft maradtak meg halvinyan, ami azonban

pusztan a durvan eszkozolt tisztitisnak az eredménye.!

*
*

*

Magyarorszagrol eleddig csak a csepelszigeti Tokolrél ismeriink
1. n. harangalakii vagy ivelt oldalii edényeket. Ezeket tigy a hazai, mint
a kiilfoldi irodalom unos-untalan emliti és képben is bemutatja.?
Marosi Arnold a székesfehérvari miizeum 6skori gyiijteményébol mutat
be és ir le a tokoliekkel szerinte alak és diszités tekintetében egyezd
két példat s azt mondja, hogy még két hasonld példa van a nevezeit
gylijteményben. A Raczkevén ¢16 Ludaics Miksa révén keriiltek a mi-
zeumba s valoszintileg a Csepelszigetrdl jutottak az 6 birtokaba® ,A
gyengén égetett edények feliilete voros, beliil sziirkés. Diszitésiik pant-
ként hlizodo szalagokra tagozddik és fehér masszaval kitoltott pontszerd
vagy vonalas benyomasokbdl all, melyek néha geometriai alakokka
kapcsolodnak. A legnagyobb 15 cm., az utdna kovetkez6 126 cm., egy
meég kisebb 104 cm. és a legkisebb, melynek fiile is van, 97 cm.
magas“ — firja roluk Marosi.*

A magunk részérol, mikor orommel konstatiljuk, hogy ez tjabb
csepelszigeti emlékek végre a kozlés révén is hozzaférhetok lettek, saj-
nélatunknak kell kifejezést adnunk, hogy ez annyira kicsinyitett &brak
kiséretében tortént, hogy tisztin a kép utan inddlva, teljes lehetetlenség
azokat Osszehasonlitasra felhasznalni.

A most leirt domsodi példak, mint emlitettem, 1877 o6ta lappan-
ganak a nyiregyhazai muzeumban. Ime tehat ismét egy kialt6 bizonyiték
avidéki gyfijtemények siirgds és lelkiismeretes atvizsgalasinak sziikséges
volta mellett!

Domsod a soroksari Dunadg bal partjan, tehat mar a szigeten
kivil fekszik. Itt is e Dunaagnak also felénél. Mikor Domsod hollétét
foldrajzilag igy megallapitom, két dolgot kell mindjart leszegeznem. Az
egyik az, hogy egy kulttiralis csoporthoz, helyesebben helyi csoporthoz
tartozik Csepel szigetével, mit a domsodi edényeknek a csepelszigetiekkel
valo édes testvérisége is bizonyit; a mésik pedig az, hogy ha ez a helyi
csoport a sziget teriiletén kiviili kisugarzasokat is mutat, egyaltalan nem

L Montelius a festésb6l szidrmaztatja diszitésiiket (Die Chronologie der dltesten
Bronzezeit 88. 1). Décheletfe (Manuel d’arch. préhist. 1. 551. 1.) utal a sévresi por-
czellingyar egyik igazgatdjanak ama véleményére, hogy durvan szétt viszonszalag
lenyomata révén keletkeztek. (V. U. ezzel XVI. sz.-beli kdlyhacsempék belsé falin
lathaté s ugyancsak durvan sz6tt vaszon lenyomatat).

® Arch. Ert. 1. £. XIIl. 47—50. 1, G. £. XVI, 290. 1., — Budapest Régiségei VIIl.
1904. 90. 1. — L. u. ott 94, L. jegyzetben felsorolva kozlésiik hazal helyeit. ]

' 3 Arch. Ert. 1. £ XIII. 47. 1.
4 Mizeumi és Konyvtdri Ertesité V1. 1912. 15. 1. s e lapon a 3. és 4. sz. abra,
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tartjuk lehetetlennek, hogy e sugarak a kodzvetlen szomszédsagon kiviil
valamivel tivolabb fekvé teriileteket is befognak. Ma ugyan csak koz-
vetett bizonyitékokkal operalhatunk annak megallapitasiaban, hogy ezek
a sugarak a Duna mentén felfelé foltétleniil nagy teriileteket fognak be,
mert sajnos még nincsenek olyan kozbeesé leléhelyeink, a melyeken
elindulva, a kozvetlen kapcsolodas teriileti ugrasok nélkiil volna meg-
allapithatd egyfeldl az Adria és Balkan, masfel6l a cseh-morva teriilet felé.

Hogy a branowitzi tipust, vagy harangalakd edénynyel jelzett mive-
16dési hullam magyarorszagi ttjdAban a Dunénak csak bal, vagy
jobb, vagy mindkét partjan érvényesiilt, a leletek hianya miatt nem
tudjuk megéllapitani. De kézenfekvd gondolat, hogy akar az egyik,
akar a masik, akdr mindkét aton haladt, lehetetlenség a dolgot gy
elképzelniink, hogy az folyton-folyvast el6re torteteit anélkiil, hogy oldalt
ne hatott volna, hogy megallasai ne lettek volna. Hisz éppen a domsodi
és csepeli példak mutatjak, hogy igenis voltak megéllasai, voltak pihendi.
lgy allvin a dolog, természetesnek fogja talalni mindenki abbeli vara-
kozasunkat, hogy az intenzivus kutatisok nyoman felszinre kerfilnek
majd ezek az emlékek egyrészt délebbi, masrészt a Csepelsziget s a
Cseh-Morvaorszag kozotti teriileten, ha mashol nem, a két teriilet kozotti
nagy kozvetitd vonalon, a Duna- és Morvaval képviselt vizi it mentén.

Domsod az 0. n. harangalak(i edénnyel képviselt kulturahullam
keleti kisugéarzasait mutato teriiletre esik. Természetes dolog tehat, hogy
ennek az dtvonalnak az emlékeivel kapcsolddik a legszorosabban.

Domsodhoz s egyaltalain a Csepelszigettel s ennek kdzvetlen szom-
szédsagaval képviselt gocponthoz foldrajzilag is a cseh-morva csoport
all legkozelebb s fgy kapcsolata ezzel a legerdsebb.

Ez a kapcsolat megnyilatkozik @) a formdban, b) a technikdban
és megnyilatkozik ¢) a@ diszitésben, annak jellegében.

A mi a format illeti, tigy a tokoli, mint a domsodi edények ala-
csonyabb tipusokkal valnak ki s e tekintetben teljesen egyeznek a cseh-
morva csoport emlékeivel.!

Technikajuk egyezése tekintetében a cseh—morva nyelv nem isme-
rése miatt sajat tapasztalatainkra vagyunk ttalva, amelyek, Gigy a morva-,
mint a csehorszagiak, semmi kétséget nem hagynak fenn a magyar
csoporttal vald szoros rokonsag tekintetében.

S ha mindezek utin a diszités szempontjabdl hasonlitjuk ©Ossze

U V. 6. Kilment Cermak: Die Fundstelle der geschweiften Becher in Caslau
(Bohmen) und das Alter der dortigen jiingeren Ldssschichten, Zeifschr. fir Ethn.
Verh. 1894. 466—470. 1. Cermak azt hiszi, hogy a porosz zsinegdiszes edények-
bdl fejlodtek, (u. o. 469. 1) — Hoernes : Kultur der Urzeit I. [133. 1. erés délnyugati
kiterjedésénél fogva délnyugati keramikai csoportként targyalja s hajlandé eredetét
is itt keresni. Errdl késGbb,
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Oket, nem kell egyebet tenniink, mint a tokoli és domsodi példakat
Osszevetni a Csehorszagh6l és Morvaorszagbol szarmazokkal,! hogy
meggy6zddjiink arrél, hogy e tekintetben is annyira szoros a rokonsag,
hogy tekintetbe véve a formabeli és technikai azonossigokat, a cseh-
morva és a magyar helyi csoportot ugyanazon kozépeurdpai kulturalis
sziget Osszefiiggd részeinek kell tekinteniink. Hogy pedig ezt a cso-
portot nem szabad teljesen kiilonallonak, elszigetelinek tekinteniink, leg-
kézzelfoghatobban a spanyolorszagiakkal alakban és diszitésben egyez6
voltuk bizonyitja.

Montelius a Kelet és Eszak kozotti osszekottetés indokoldsaban,
mint egyik legfontosabb bizonyitékra hivatkozik az 0. n. harangalaki
edényekre s azok elterjedésére. ,Tipusa kétségtelentil keleti eredetii.
Ezek a serlegek u. i. forma tekintetében nagy hasonlosigot mutatnak
egyptomi [Flinders Petrie: Kahun, Gurob and Hawara, London 1890,
XIL. XIlI. t. agyagbol a Xll. dynastia korabdl], kisazsiai [Schliemann:
Ios 168. abra (2 fiillel), 254. abra (alacsony labakkal), 300. 356 (agyag-
bol) és 799—781. abra, eziistbol valo] edényekkel, melyek a K. e. IIL
évezredbe tartoznak®. Elterjedésiik iranyabdl allapitia meg a nyugati
(ezen At kapta Sicilia, a Pyrenei félsziget, Franciaorszig, a britt szi-
getek, Németorszag északnyugati fele és Dania) és a déli kulturalis
utvonalat (ezen az uton kapta az Adriai tenger, vagy a Balkan kozve-
titésével Magyarorszig, Csehorszag, Kozép- és Eszaknémetorszag).2

Monteliusnak tréjai analdgidit nem ftartjuk mindenben bizonyitd
erejlicknek. Igy killonosen mas elbirilas ala esnek s alig hozhatok kap-
csolatba az 4. n. harangalaki edényekkel a Schiliemann-téle llios
770—781. 4br. lathatd s a 1l—V. rétegh6l szarmazo6 eziistedények.3 S
agy véljitk, ki kell kapcsolnunk a Montelius-féle bizonyitd erejiinek
hirdetett bizonyitékok koziil az llios 254. sz. abrajat is.

Sokkal szerényebb mérvii irodalmi adatok allanak rendelkezésiinkre,
semhogy modunkban volna a kérdést e tekintetben is minden oldalrél
a lehet6 legteljesebben megvilagitani. De e szerény mérvii adatok mellett

1 Lasd Cermak i. cikkéhez a Zeitschr. fiir Ethn. Verh. 1804, 469, |. 3. és 4.
abra alatt Caslau-bdl kozolt, — a Pravek IV. 1908. 1€0. 1. Vazan-bol, V. k. 1909.
XVII. t.-n Slavkova-bol kozolt enemii emlékeket.

2 0. Montelius : Die Chronologie der iltesten Bronzezeit in Norddeutschland
und Skandinavien, (az Archiv fiir Anthropologie XXV. és XXVI. kotetébol) 88, 1.

3 V. b. Dérpfeld: Troja und llion, Athen 1902. 1. 352. 1. 281—283. abra.

Nem lehet feladatunk ez alkalommal az ivelt oldahi s a branowitzi lipusi, vagy
harangalaki edényekkel rokon tipusit bdgrék elterjedésével foglalkozni. Mas alkalomra
kell hagynunk ezt annak eldontésével egyiitt, hogy vajjon Sophus Miillernek és
Monteliusnak van-e igaza, kik keleti eredetiieknek mondjak éket, vagy pedig Kossinna-
nak, ki ezt kétségbe vonja. (V. 6. Mannus 1. 1909. 232. I. A franciaorszagiakra 1.
Déchelettenek a Monteliuséval egyez6 nézetét a Manuel d’arch. preéhist. I. 551 —553. 1.
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is feltiinik, hogy bar formai hasonlésagok s a branowitzi tipusii vagy
harang alaki edényeket rendesen kisér6 fém, vagy csontb6l vald s a
hossziikas téglalaphoz hasonld karvedd lapok a Foldkozi tenger meden-
cejének keleti felébe is elvezetnek benniinket; mégis Siciliatdl keletre
hidba keressiik az eurdpaiakkal formaban, technikiban ¢s diszitésben,
e harom jellemz0 tulajdonsagban kifejezésre jutd ismérveiket, melyek
olyan hatarozott ismertetd jelei a most mondott edénycsoportnak, hogy
ne is emlitsiik a fehértomést, csiszolasszerii simitist és a barna-voros
festésszerii mazat, pedig mindent osszevetve ez a hat jellemz6 tulajdon-
sdga van ennek az edénycsoportnak. Kiilon-kiilon igen is meg vannak,
de a hat egyiitt, ugyanazon edényen nincs meg.

Ha mindezekhez hozzavessziik Hubert Schmidimek fontos meg-
allapitasat, hogy a dolmenekkel fiiggenek oOssze, hogy az ezekkel az
edényekkel képviselt kultura hordozdi egyfittal az els6 fémek terjesztoi,
hogy ezek brachycephalok, hogy a karvéddé lap H. Schmidt szerint
nyilas népre enged kivetkezietni; hogy az eddigi leletstatisztika szerint
Siciliatol, az Adriatol, Dunatol nyugatra fordulnak el6 s Eurdpa észak-
nyugatan Skandinavidig mennek fel, e vonaltdl keletre meg hianyzanak ;
valoban sok okunk van keleti eredetiikben kételkedni.!

A branowitzi tipustt edény, mint a dolmenkeramika legfejlettebb
képviseldje, a kupolasirok, mint a megalithikus épitkezés legmagasabb
fejlodési fokat képvisel6 emlékesoport az els6 fémek tarsasagaban
Europa délnyugatan talalkoznak. H. Schmidf ennek folytan itt keresi a
nyugateurdpai ko-rézkor kozéppontjat s a branowitzi tipustt edények
eredetét.

Hogy e felfogds az tjabb kutatdsok eredményeiben gyokerezik,
kétségtelen. Hogy e F. Schumniditol folvett kozpontnak a Rajna és Duna
kozvetitésével megvan az osszekdttetése a cseh—morva—magyarorszagi
csoporttal, a Veser, Elbe ¢és Odera kozvetitésével Holstein és Dania
felé, — a leletek tantisiga szerint egyaltalin nem szordl bizonyitésra.
Mégis, ha tekintetbe vessziik, hogy a cseh—morva—magyar csoport
mily szoros tipologiai, technikai, diszitésbeli és korbeli Gsszefiiggésben

1V, 6. Hubert Schmidt: Zur Vorgeschichte Spaniens, Zeitschr. fiir. Ethn.
1013. évi. 238—253. 1. eés Schumacher: Funde aus der Periode der neol.
Zonenkeramik, Die Altertiimer unserer heidnischen Vorzeit, V. Mainz, 1911. 357—
358. I. — Schliz: Die vorgeschichtlichen Schideltypen der deutschen Lander in
ihrer Beziehung zu den einzelnen Kulturkreisen der Urgeschichte, Archiv fiir Anthr.
XXXV. (4. f. VIL) 1909. 239—267. L, kiilsudsen 263—2064. 1. — Schiiznek a brachy-
cephalidrél sz6l6 véleményének ellentmond Pic (Pamdtky archaeol. XXIV. 1—8. 1)
s a branowitzi tipusii edények elterjedését kereskedelmi sszekottetésekkel és nép-
vandorlassal magyarazza. V. . Prahistorische Zeitsehrift 111. 1911. 183. 1.

2 H. Schmidt: Zur Vorgeschichte Spaniens, Zeifschr, fiir Ethn. 1913. 248. 1.
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van a spanyolfélszigetivel, holott a kettd kozott tetemes a foldrajzi ta-
volsag és ezzel szemben a délnyugati gocponthoz kétségteleniil és
aranytalanul kozelebb fekvd Anglia hasonld természetii edényei egyrészt
karcstibb voltukkal, mésrészt azaltal, hogy a bronzkor elejére esnek,
korban kiilonboznek, vagyis fiatalabbak az el6bbieknél: elsd tekintetre
kétségesnek latszik a délnyugati kbzpont.

Ebbe az ellenvetésbe belesz6l azonban a branowitzi tipust edé-
nyek rendes kisérbje, a karvédd lap szerepe, melynek alapjan H.
Schmidt és Schilz is nyilas népnek fartja e kultura hordozdéit. Ha ez
igaz s ha az is kétségtelen, hogy e népet a brachycephalia jellemzi,
kozel fekvé gondolat, hogy e népnek alig volt keresni valdja Anglidban,
mint szigefen, holott, tekintve ennek fémekben valé gazdagsagit, lehe-
tett volna. De hogy ez a sziikség csak kés6bben allhatott elé, csak
miutdn az 4j kulturahulladm éreztette a maga hatasat az Adriatol, Dunatol
nyugatra, mi sem bizonyitja kézzelfoghatébban, mint az angliai példak-
nak fiatalabb, kora bronzkori volta.

Els6 rangu fontossagtinak tartom annak megemlitését, hogy a szo6-
ban forg6d edények a) az elsd fémekkel egyiitt jelentkeznek, &) hogy a
mennyiben sirokbol szdrmaznak, e sirok nem alkotnak nagy temetOket.

Lehetetlen itt egy tj, vandor, az els6 fémeket ismer6 népre nem
gondolnunk. Ezt a feltevést timogatja e nép brachycephalos volta.

Természetes dolog, hogy e téren még sok a kutatni és megfi-
gyelni val, mig az egységes és minden vonatkozasiban ftiszta kép
kialakdl.

Ha a leletek eddigi tantisagaképpen elfogadjuk az elsé fémek
felléptével is hatirozottan jellemzett délnyugati kozpont [étezését, fol-
mertil a kérdés, hogy ez milyen viszonyban van a délkeletivel, melyet
szintén az els6 fémek s e mellett a festett keramika karakterizalnak, mely
utobbinak nyugat felé val6 terjedési vonala Cseh- és Morvaorszag,
dél felé Eszakgorogorszagig vonul s melyben Magyarorszag annyira
gazdag.!

H. Schmid{ egykortinak veszi a branowitzi tipustiedénynyel jellemzett
kulturahullimmal.? Mi ezt csak bizonyos megszoritassal fogadhatjuk el.
Ellenvetésiinket az erdsdi festett és zsinegdiszes keramikanak egymashoz
valo rétegviszonyaibol meritjiik. Az eset itt u. i. az, hogy a zsinegdiszes
keramika Dr. Ldszld Ferenc szerint a fels6, mar nem praemykenaii, humus-
retegbdl szarmazik, e réteg kulturajanak hordozdi pedig mar, tigy latszik,
nem azonosak az alatta fekvd, festett keramikds rétegek kulturajanak

1 Lengyel, Satoraljadjhely, Sebeskdrts vilgye (révi Devence és Vizesbarlang),
Erdély.
2 Zeitschr. fiir Ethn, 1913, 233. 1.
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hordozdival. Tovabba: a zsinegdiszes keramika fellépte megel6zi a bra-
nowitzi tipusti, vagy harangalakii edények fellépésé. Ez az eset Erdsdre
nézve. Hogy Cucuteni rélegviszonyai milyen kovetkeztetésekre adhatnak
adatokat, nem {udjuk, mert nem ismerjitkk a Joan Adriesescutol emlitett
6 drb. zsinegdiszes edénytoredék stratigraphiai keresztlevelét.

Ezzel szemben el kell azonban ismerniink, hogy ezeknek az ada-
toknak kétségtelen érvényességét csak a hazai zsinegdiszes keramika
kérdésének teljes tisztazdsa szerezheti meg. Mert ha igaz, hogy a tol-
véadiai temet6 zsinegdiszes edényei csakugyan a hazai bronzkor végérol
szarmaznak, ez a kérdest hazai vonatkozésaiban a legnagyobb mérték-
ben Osszezavarja.

Az er6sdi adatok azonban ellene mondanak a délnyugati és dél-
keleti hatisok egykortisaganak. A délkeleti korabban érvényesiil. igy
tehat bizonyos tekintetben.elesik az egykorfisag.

Ne feledjiitk el azt sem, hogy foldrajzilag is kozelebb vagyunk a
Foldkozi tenger keleti partvidékeihez, 6sszekdttetéseink is sok tekintetben
kedvezOk s akkor ez alapon is érthet6é a délnyugati kozpont hatasa
érvényesiilésének valamivel késobbi volta.

Hoernes a branowitzi tipusi edények korat a Kr. e. 2000—1900
kozti idébe helyezi, de megengedi, hogy a Féldkozi-tenger meden-
“céjében, még régebbi idokre nytilnak vissza.'

Azt mondhatjuk, hogy az ifjabb kékor végén tiinnek fel, kitoltik
az ifjabb koékor és bronzkor kozotti atmeneti idét s Anglidban bele-
nytlnak a bronzkor elsé periodusaba?

Pontosabban tigy hatirozhatjuk meg helyiiket az 0Osrégészetben,
hogy a zsinegdiszes keramika és az unetici (cseh!) — monitzi (morval),
keramika kozé iktatjuk oly forman, hogy az elején bizonyos, bar rovid
ideig parhuzamosan halad és ¢l a zsinegdiszes agyagmiivességgel (zsi-
negdiszii branowitzi fipusti edények!)® a periodus végén pedig érint-
kezik az unetici—monitzi s ezzel egykori felsdmagyarorszagi, kora bronz-
kori keramikéaval.!

A domsodi bogréknek nem lévén keresztlevele, természetesen nem

1 Kultur der Urzeit, Samml. Géschen, 1 132—133. I. Magasabbra datalja
oket H. Schmidf, ki korukat a Kr. e. 2500 koriili id6re, vagy valamivel késGbbre
teszi. V. 6. Zeitschr. fir Ethn. 1913. 252, 1.

2 V. 6. M. Mucl: Die Kupferzeit in Europa, Jena 1893. 76—77. L.

8 Zeitschr. fiir Ethn. Verh. 1900. 261, s kév. ll. s Reinecke megjegyzéseit
u. o. 604. L. .

1 V. 6. Archiv fiir Anthr. XXXV. (uj f. VIL) 338. 1. arra nézve, hogy Gross-
Osterhausen-en, Csehorszagban unetici keramikaval egyiitt lelték a branowitzi tipu-
stut. U. o. arrdl is, hogy az utébbi keramika hordozéi a maguk kdszekrénysirjat igen
melyre astak.
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tudjuk pozitivusan megallapitani, hogy vajjon temetdbdl, vagy pedig
telepbél kertiltek ki. Mégis, a tokoliek esetébdl kovetkeztetve, valoszi-
niinek kell tartanunk, hogy sirban fekiidtek. ]

Igy ismét tijabb kérdés mertiil fel. Az t. i., hogy milyen termé-
szetil temetkezés lehetett? Ismét csak a tokoli temetével kellene ope-
ralnunk, hogy a kérdésre feleletet adhassunk. A Csefneki-iéle asatasok
azonban annyira pontatlanok és megbizhatatlanok, hogy voltaképpen
csak azt allapithatjuk meg, hogy zsugoritoti, csontvazas sirokban fekiid-
tek.! Ezt megerésitik a tobbek kozott a csehorszagi példik is, bar
onnét kis szamban ismeriink égetett temetkezésbol szarmazdkat is.?

Sicilidban, Sardiniaban, PortugaliAban barlangokban, Franciaor-
szagban dolmenben és chromlechben, Németorszagban, Ausztridban,
Magyarorszagon, FelsGolaszorszagban siktemetkezésekben lelték.?

A csepelszigeti csoportra nézve teljesebb vilagossagot a M. N.
Muzeum tjabb asatasainak eredményeit6l varunk.

Az ezutani kutatisok fognak arra is viligossagot arasztani, hogy
az a keramikai csoportunk, melynek diszitése a tiizdelés, benyomkodas
echnikéja, kivitele tekintetében édes testvére a branowitzi tipusi edé-
nyeken szokasos s H. Schmidt szerint kerekecskével' eszkozolt diszi-
tésnek ; milyen osszefiiggésben van a branowitzi tipustt edényekkel?

Teljes véarakozassal néziink az e téren vald hazai, Osrégészeti ku- -
tatasok eredményei elé azért is, mert hazank kozponti helyzeténél fogva
ki lévén téve figy a délkeleti, mint délnyugati, valamint a zsinegdiszes
keramika révén észak-északnyugati hatasoknak, e hatisok érvényestilése,
talalkozasa egyfeldl fogas kérdések elé 4allitanak, masfeldl, ha valahol,
nalunk a chronologikus Aarnyalati kilonbségeket is megallapithatjuk,
ha, aminek eddig hijjaval vagyunk az Osrégészet terén a szakszerii és
rendszeres munka véaltja fel az eddigi Otletszerii ¢és rendszertelen
munkalkodast. {

Dr. Roska Marton.

1 Budapest Régiségei V. 94. |. Csefneki Jelenik Elek: A csepelszigeti 0Os-
kori temetdk, Arch. Ert. r. f. XIIL 1879, 47—59. L

2 M. Hoernes . Urgesch. d. bildenden Kunst, 273. 1.

3 EgyelGre nyilt kérdés marad a Weinzieri-Hoernes- Mortillet- Pic.féle felfeves,
hogy sepulchralis jelentdségiick volndnak. V. 6. Hoernes Urgesch. d. bild. Kunst,
273. 1, Pic: Die Urnengriiber Bohmens, Leipzig 1907. IV. L

i Zeitschr. fiir Ethn. 1913. 250. L






