DOLGOZATOK

AZ ERDELYI NEMZETI MUZEUM EREM- ES REGISEGTARABOL.
SZERKESZTL: POSTA BELA

TRAVAUX

DE LA SECTION NUMISMATIQUE ET-ARCHEOLOGIQUE DU MUSEE NATIONAL
DE TRANSYLVANIE A KOLOZSVAR (HONGRIE) AVEC UN ABREGE FRANCAIS
REDIGES PAR BELA POSTA

V. 1913. 1.

Mag’yararszég térképe az e fiizetben emlitett leldhelyek megjeltlésevel.
Carte de la Hongrie avec les lieux des trouvailles publiées dans ce numeéro.
1. Korpad, 2. Bacsbodrog. 3. Boldogfalva. 4. Vajdahunyad. 5. Kolozsvar (Kistarcsa.)

bo

-

KOLOZSVAR.

AZ INTEZET SAJAT KIADASA. 1913. EDITION DE LINSTITUT.



TARTALOM. — TABLE DES MATIERES.

Lap.

Pag.

Dr. Kovdcs Istvdn: A korpadi Gskori telzp = D 1

. . La station préhistorique de Korpad [Abreug) LA B TR £y

Dr, Buday Arpad: A Bacsbodrogvarmegyei romai sanczok - — — — 18
X 5 Les retranchements romains du comitat de Bacsbodrog

({\breg—e) e S o R A e UL 79

5 4 Kiadatlan rémai iehratos emlekek b o R

e . Inscriptions latins non encore deécrits (Abrege) NI (1))

2 o Romai villak Erdélyben — — — — — - 109

4 5 Vll[as romaines en Transylvanie (Abrége) — — — — — 165

Dr. Roska Mdrfon: Aipadkori temetd Vajdahunyadon — - — — — — — _166

2 Sepultures de I'epogque d’Arpad 4 Va]dahunydcl (Abrege} 1910

Sdndor [mre : A kolozsvari Farkas-utczai ref. templom régi sirkbvei - — — 199
= 3 Anciennes pierres tombales dans I’eglise de la rue ,Farkas*®

a Kolozsvar (Abrégé) — — — — - — — — —— — — 27

Dr. Roska Mdrfon: Csengettyli-ont6 késziilék - — - — — — — — — — 210

. % Moule 4 sonnette -- e e i e N e 09

Irodalom. _

Dr. Kendi Findgly Gdbor: Magyarorszag aromaiak alatt. Forma partium im-

perii Romani intra fines regni Hungariae. ism. Dr. Buday Arpdd 226

Errataine——t=ties s L e e S S el S R e e 1

Az Erdélyi Nemzeti '"Miizeum érem- és régiségtaranak ez a folyod-
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ségtdrdahoz (Kolozsvdr; Kozponti egyetem) kell bekiildeni.
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Cette Revue de la Section numismatique et archéologique du
Musée National de Transylvanie contient — toujours richement illust-
rés — des articles sur des sujets d’ archéologie, d’ histoire des wmrts
- et d’ ethnographie. Pour le commencement elle paraitra en vingt feuilles
d’ impression a deux fois par an. en janvier et en juillet. :

Prix de I'abonnement Frs. 12, pour les membres de la Societé
du Musse de Transplvanie Frs. 10.

Le droit de vente pour I'étranger est accordé a Karl W. Hirse-
mann, Leipzig, Konigstr. 29.
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A korpadi Oskori telep.

* Az Erdélyi Nemzeti Mizeum érem- és régiségtara 1901 okt. 10-t6l
okt. 18-ig a Korpad kozség hatiraban emelkedd Csunguj nevii domb
keleti oldalan asatasokat végeztetett. Az eke altal felszinre hanyt els6
leleteket ma mar megboldoguilt Ferenczy Gyula f6ldbirtokos ajandé-
kozta a miizeumnak s egyben a teriiletet asatasok czéljaira a legnagyobb
kézséggel felajanlotta. A mizeum igazgatésiga e sorok ir6jat azonnala
helyszinére kiildoite s megbizta az dsatasok vezetésével.

Korpad kisk6zség Kolozs varmegyében a Kis Szamos jobb partjan
fekszik, az allamvasutak apahidai allomasatol keletre, aitol légvonalban
mintegy 5 klm. tavolsigra.! Mint megannyi mez6ségi falu, Korpad is
alacsony dombok altal hatarolt keskeny volgyben épiilt fel. A Csunguj
nevii domb, a melyet az 4satasok idején egész terjedelmében szanto-
foldiil hasznaltak, a falut6l északra egy sekély vizii csermely voigye folé
emelkedik. A domb keleti homlokan a csermely vizszine {6loft atlag
25—30 m. magassagban mintegy 180 [] m. teriileten folytak az asa-
tasok. Kubikol6 rendszerrel XV kubikot dstunk fel.

A mikor a telep felfedésére keriilt a sor, a szantovetd ekéje az
emlékeket mar elérte s épen azért nem nagy reménységgel fogtunk
munkahoz. Az asatasoknak azonban mégis meg volt az az eredménye,
hogy 8 kunyhé helyét és a kunyhok formajat nagy valdszinfiséggel
sikertilt megallapitanunk. Miutan semmi jelb6l nem kovetkeztethettiink
arra, hogy az emlékekben gazdagabb és mélyebbre hatold foldioltok
(kunyhohelyek) egy nagyobb méretli lakohely részei voltak, fel kell
tételezniink, hogy kiilon all6, kis méretli kunyhék maradvanyaival van
dolgunk. A telep térképén (1.kép) az egykori kunyhdk helyét és egymashoz
valo viszonylagos fekvését vonalkazott ovalis terek jelolik.

A kunyho helyeket tartalmazé kubikok mindenikében mar az els6
asonyomban (1—22 cm.) fordultak el6 edénytdredékek és palcza lenyo-
matokat tartalmazd, vorosre égett agyagrogok, mely utébbiak minden
esetben laza, szivacsos kiilsOvel birnak. Ezek az emlékek a legfelsé
humus rétegben csak szérvanyosan és masodlagos fekvéhelyrdl keriiliek
eld, de legtobb esetben a foldszinétél mar 25 cm. mélyen a kunyhok-

1 A czimlapra nyomott térképen 1. scz.
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nak a mezbgazdasagi munkak soran érintetlentiil hagyott maradvényait
is megtalaltuk. Az Gskori telep emlékeit bizonyara ilyen mélységig tépte
fel és hordta szét az eke. A kunyhoknak még érintetlenil talalt marad-
vanyait tobbé-kevésbbé ovalis feliileten elhelyezkedd, nagy mennylségli
égelt agyagrog (szuvat) és edénytdredék jelezte.

A-vékonyabb és vastagabb palcza lenyomatokat tartalmazo agyag-
rogok kétségtelen bizonyitékai annak, hogy az Gskorban e helyen vessz6-
fonasos és polyvaval kevert agyagsarral koriiltapasztott kunyhék allottak.

Hiemme s ooy
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Fig. 1.

Az is bizonyosnak latszik, hogy a kunyhdk alapformaja ellipszis alaku
volt, legalabb abbdl a ténybol, hogy az égetett agyagrogok egy esetet
kivéve (f) mindig ilyen feliileten hevertek, masra alig kovetkeztethetiink.

Foldbe mélyitett czolopoknek, helyesebben karéknak nyomaira
sem a kunyhok kiils6 hatarvonaldn, sem-a kunyhok belsejében nem
akadtunk, ami arra mutat, hogy a kunyhok vazat alkoto karokat csak
sekély - mélységig eresztették a fekete humusba s igy a humus alaltt
agyagrétegbe nem nyultak le.

Az osszeomlott kunyhdk vakolatrogei ktbontas utan az emlékekkel
kevert fekete humus kozt — mondhatni — 6sszefiiggd voros folt alakja-
ban tarultak a szemléld elé. Sok esetben edényioredékeket talaltunk
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a vakolatrogok kozott, maskor edénytoredékek és éllatcsontok csak a
vakolatrogok aldl, tehat a kunyho belsejébdl keriiltek el6, de volt eset
arra is (¢), hogy emléket sem a' rogok kozott, sem azok alatt nem
talaltunk. Ez utobbi esetben azonban a kunyhé kozvetlen kbdzelében
talaltuk meg a konyha hulladékokat az ezek befogadisara szolgéld iireg-
ben (d). A kunyhok foldje egy esetben sem volt tapasztott. A bel6liik
kikeriilt emlékek a vakolatrogokkel egyiitt fekete humussal kevert 15—25
cm. vastag réteget alkottak. Tiizhelyet sem a kunyhokban, sem azokon
kiviil nem talaltunk,  de a-hamunak nyomat itt-ott észleltiik.

Az ellipszis alakti alapformatdl csupan az f jeld kunyhd tért el
szabalytalan hossznégyszoges formajaval. Ha valéban ilyen alakja volt
a kunyhonak és nem az Osszediilés alkalmaval esetlegesen vették fel a
vakolatrogok ezt a format, — a kunyh$ bejaratanak az ény. iranyba
kiugré keskeny részt tarthatnok. A kunyho hossztengelye igy is dny—ék.
iranyu, a mi azért bir fontossaggal, mert ugyancsak dny—ék. irdnyu az
a,'b, ¢, €, ¢és i, jelli kunyhok hossztengelyének iranya is. A d jelii
iireg, a mint latni fogjuk, a ¢ kunyho6hoz tartozé szemétgddor lehetett.
Ett6l az altalanos tajolastdl csupan ' két kunyh6 hossztengelyének
iranya tér el, a £ és gjeliieké, melyeknek hossztengelye-ny—k. iranyu.
A felfedett 8 kunyhé koziil tehat keitdnek hossztengelye mas vilagrészek
felé iranydl, mint a tobbi hatnak. De mas kiilonbség is van az igy
szétvald kunyhdk kozott, nevezetesen, a mig a dny.—ék. iranyoknal az
érintetlen vakolatrogoket a foldszinétél 25—30 cm. mélyen talaltuk meg,
addig a k—ny. iranyuaknal 75 cm. mélyen, tehat a kunyhok kiilonb6zo
tajolasaval lényeges niveau-beli- kiilonbség jar egyiitt. Arra a kérdésre,
hogy ez utdbbi jelenség alapjan szabad-e' chronologiailag elkiiloniteni
a kiilonb6z6 niveau-ju lakohelyeket, hatarozott feleletet az a koriilmény
ad, hogy a kunyhdék egymashozi relativus helyezetében csak egymas-
mellettiséget észleltiink; egyik kunyh6 sem épiilt sem részben, sem
egészében a masik romjai f61é és a mi legiontosabb jelenség e kérdés
eldontésénél, a mélyebben fekvé kunyhdkhoz tartozé kulturréteg azonos
a magasabb fekvésti kunyhdkhoz tartoz6 kulturréteggel, a melyet
jelen esetben az 1 -25 cm. mélységben szanaszét heverd és az eke
altal mar részben bolygatott edénytdredékek és vakolatrogok képvisel-
nek. A kiilonbtz6 tajolasti és melységli kunyhok egykori lakoi tehat,
egy  és ugyanazon a foldszinen éltek és igy nagyobb id6beli kiilonb-
séget a kiilonboz6 mélységili kunyhok kozott nem tételezhetiink fel.
Hogy nem htizamos id6n at lakta ember e teriiletet, azt a kulturrétegnek
emlékekben val6 szegény volta bizonyitja. Leghelyesebbnek latszik tehat
az a foltevés, hogy a £ ¢és g jelli kunyhok foldbe mélyitettek voltak,
mig a tobbi a foldszinén allott, vagy csak alig volt abba bemélyitve.
A mi pedig a kunyhok eltérd tajolasat illeti, abban talan a helyi alta-
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3.

2. kép. Edénytoredékek a korpadi Gskori feleprol. 1—3 g kunyh6bol; 4 d
"5 e.-, 6—8. f kunyh6bol.
Fig. 2. Fragments de vases de la station préhistorique de Korpad. Les no. 1—3. .
proviennent de la cabane a; 4 provient du vide d; 5. de la cabane g5 100 T iRce 5
la cabane £

iireghbdl
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lanos szokastol eltérd idegen hatasokat sejthetiink a nélkiil azonban,
hogy erre vonatkozdlag jelen ismereteink alapjan egyenes feleletfet
kaphatnank. Bizonyosan csak azt allapithatjuk meg, hogy a teleprdl
elokeriilt legfejlettebb ornamentikaval biré keramikus emlékek a g
jelii kunyh6bol kerfiltek el6, tehat abbol, amely 4 jelii tarsaval egyiitt tigy
tajolas, mint niveau tekintetében eliit a tobbitol.

Es most lassuk roviden az egyes kunyhok leletkoriilményeit és
az elbkertilt emlékek ismertetését.

a) kunyho kozelébdl a kubik teriiletérdl 1—30 cm. mélyen t6bb
vakolatrog és edényforedék. 30 cm. mélyen vakolatr6gokbdl vords folf,
alatta 45-—50 cm. mélységig edénytoredékek, allatcsontok, csigak kertiltek
eld. Méretei: h.= 160 cm., sz. = 120 cm. Hossziranya: dny—¢k. Az edény
toredékek jelemz6 darabjait 2. sz. képiinkon 1—3 sz. alatt mutatjuk be.

1. Nagyobb edény perem része. Anyaga apr6 kvarczszemek hozzd-
adasaval eléggé finoman iszapolt. Technikdja: kézzel formailt, feliilete
simifott. Egetése egész anyagdban téglavorgs és folt nélkiili. Diszitése :
bekarczoll agdisz. A kunyhobol kikeriilt edénytoredékek ?%/3-da ilyen.
2. Nagyobb edény fogazott perem része. Anyaga, technikdja, mint az
el6bbié. 3. Nagyobb edény hasrészének tored¢ke. Anyaga: nagyobb kvarcz
szemekkel kevert. Technikdja: kézzel formalt, kiils6 feliilete simitott, belsején
csiszolds hatirozott nyomai. Egetése sziirke, vordses foltokkal. Diszitése :
a bekarczolt fiigg6leges egyik oldaldn fésiis, — madsik oldaldn szalagdisz.
Az edénytoredékek !/;-da ilyen, azzal a kiillonbséggel mégis, hogy tobb
esetben a belsd feliilet is simitott. A kunyhdban lelt mas edény peremek
és fenék részek atmetszetét lasd a 4. képen 3. 4. 5. 7. sz. a. A csontok
juh, disznd és szarvasfélékhez farfozuak a csigdk kozonséges kerti, vagy
eti csigak. (Helix pomatia.)

b) kunyho. A kubik teriiletérél 1—30 cm. mélyen tobb vakolatrog,
30 cm. mélyen vakolatrogokbdl vords folt, alatta kevés edénytoredék.
Méretei: h. 160 cm., sz. 100 em. Hossziranya: dny—ék.

Az innen elGkeriilt edénytoredekek anyaga, technikdja, egetése, diszitése
olyan, mint az @) kunyh6bdl kikeriilteke.

¢) kunyhokozelében 1—25 em. mélyen 10bb vakolattoredék. 25—30
cm. mélyen vakolatrogokbol voros folt ; sem kozotte, sem alatta nem talal-
tunk semmit, még edénytoredéket se. Méretei: h. 150 em,, sz. 1 m.
Hossziranya: dny—¢ék. A kunyh6 kozveflen kozelében, altdl ék.-re,

d) jelli helyen 175 cm. mélyre hatold, forditott kiipalakii penészes
ioldioltot talaltunk. E foldioltbol edénytoredékek, csigak, Allatcsont és
egy kagylo keriiltek el6. A ¢) kunyhohoz vald kozelsége, alakja, méretei
¢és tartalma alapjan alig tarthatjuk masnak, mint a ¢) kunyhéhoz tartozé
szemétgodornek,

Az iiregbol kikeriilt edénytoredékek koziil valé a 2. képen 4. sz.
alatt bemutatott peremrész. Anyaga: kvarczszemekkel kevert. Technikdja:
kézzel formadlt, kiilsé feliilete érdes, belseje simitott csiszolds nyomaival.
Egetése fontos ; kiviil sziirkés voros, beliil barna. Peremén két fiiggoleges,



0 DR, KOVACS ISTVAN

3. kép. Edénytoredékek a korpadi Gskori teleprél. 1—6. g-, 7. -, 8 —11. { kunyhébol.

Fig. 3. Fragments de vases de la station préhistorique de Korpad. Les no. 14 6.
proviennent de la cabane g; 7. de la cabane /; de 8 A 11 de la cabane i.
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rarakott rovid borda. Diszitése bekarczolt vonaldisz. I]yren ¢s ehez hasonlé
anyagti, technmikdjit és égetésli a tobbi edénytoredék is. A keramikus
anyagon kiviil tartalmazott e gédor egy drb. juh fogat, 14 drb. kerti csigat
és 1 drb. folyami kagylot.

e) kunyho. A kubik teriiletén 1—25 cm. mélyen sok vakolatrog.
25 cm. mélyen vakolatrogdkb6l voros folt, alatta 45 cm. mélységig
kevés edénytoredék és 3 csiga. Méretei: h. = 170 cm.,;sz. = 130 cm.
Hossziranya: dny—¢ek. /

A kevés edénytoredék egyrésze érdes, maisrésze simitott feliiletii, vala-
mennyi foltos, tokéletlen égetésii s sziniik a barna és voros kozt véltakozik.
A telep egyetlen horizontilis zsinorfiillel ellitott darabjat mutatja 2. sz.
képiinkon -az 5. sz. alatti edénytoredek. (Atmetszetét lasd 4. kép 6. sz, a.)
Diszitetlen.

f) kunyho. A kubik teriiletér6l 1—25 cm. mélyen szanaszét heverd
sok vakolatrog. 25—40 cm. mélyen vakolatrogokb6l voros folt, mely
al6l edénytoredékek ¢és egy kis drb. kovaszilank keriilt el6. Méretei:
h. = 170 cm., sz. = 120 cm. Hossziranya: dny—ék.

Ide tartoznak a 2. képen 06—8 sz. alatt diszitett edénytoredékek
Mindhiromnak anyaga apré. kvarcz-szemekkel kevert s valamennyi kézzel
formalt edények tartozéka és dgy kiilsé, mint belsé feliiletiik simitott.
Egetésiik tokéletlen. A 6 sz. alatti mélyitett zeg-ziig vonalas-diszitéssel
ellatott tal, vagy csésze peremrésze. Szine téglavdrds, magva sotéfsziirke
7. Szine vorbsesbarna. Diszitése bekarczolt ig és ponczolt disz. 8. Sotét-
sziirke -szinii bekarczolt 4gdisszel. A kovaszilink a kipakolds folyaman
elkallodott. A kunyhét magdaba foglald kubik teriiletérdl 25 em. mélységbdl
keriilt elé6 az a rovid vaskés, melyet 6. képiinkén 1. sz, alatt mutatunk
be. Hata gorbiilé és tetemesen megvastagodik. Nyilvanval, hogy az 6skori
telephez semmi koze. ™

o) kunyho. A kubikban 1—25 cm. mélységig par vakolatrog,
25—175 cm.-ig bolygatott f6ld, 75 cm. mélyen vakolatrogokbdl voros
folt; alatta 00 cm.-ig edénytoredékek. Méretei: h. = 220 cm, sz. =
140 cm. Hossziranya: k—ny. :

A legiejlettebb ornamentikaval biré edénytoredékek innen keriiltek
el6. Lasd 3. kép 1—6. sz. Valamennyinek anyaga aprdé kvarcz-szemekkel
kevert s valamennyi kézzel formalt.

1. Simitott feliiletii, barndsvoros szinii, bekarczolt lombdisszel. 2. Lomb
¢és betiizdelt vonalka-disszel. Egyébként, mint az el6bbi. 3. Fésiis-, szalag
és betiizdelt vonalka-disszel. Egyébként, mint az 1. sz. alatti, 4. Szine
kiilsé feliiletén fekete csiszolds nyomaival, belsé feliilete barna. Mély
fekete szinével és az edény testéb6l kihtizott plasztikus diszitésével annyira
eliit a telep keramikus anyagiat6l, hogy hajlanddk vagyunk a telephez nem
tartozd emléket latni benne annyival is inkabb, mert tarsak nélkiil egymagaban
all. 5. Simitott feliiletii, - csiszolds nélkiil. Szine vords. Diszitése: mélyen
bekarczolt szalag-, illetve spiralis disz minden méisodik szalagon paranyi
betfizdelések folytdn el6dllé vonalkézdssal. 6. Egész anyagiban sotétsziirke
tal vagy lapos csésze hasrésze. Beliiffsimitott, kiviil a simin hagyott szala-
gokon csiszolt feliiletii. Diszitése : sima maeandertipusu szalag, melyet tiizdelt
diszitésii == alakii szalagok zdrnak Koriil, Err61 még aldbb szélani fogunk.
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hy kunyhd kozelébdl 1—25 cm. mélyen par edénytoredék és
vakolatrog, 25—75 em. kevert f6ld. 75 cm. mélyen vakolatr6gbol voros
folt, alatta 90 cm.-ig diszitett edény toredékei. Méretei: h. == 180 cm.,
sz. = 130 cm. Hossziranya: k—ny.

A kunyh6 belsejébdl egyetlen fiiles edény hidnyos apré toredékei
kerfiltek el5. Lasd 3. képen 7. sz. a. Az edény anyaga kvarcz-szemekkel kevert.
Technikdja: kézzel formdlt, kiviil érdes, belfil simitott feliiletii. Egetése
tokéletlen ; szine barniasvoros. Szalagos fiilét vizszintes, testének feliiletét
fiiggbleges iranyt mélyi-
tett fésiisdisz ekiti, mely
utobbinak vonalai a pe-
rem alatt benyomkodott
diszitésbe mennek at. Ez
utébbi diszités a fiil
szélességében a perem
belsé oldalara ‘is 4that.
(Atmetszete 4, kép 2. sz.
alatt.)

A kunyho kozelében,
35 cm. mélyen félokol
: nagysagn, zoldesszinii
4. kép. Az Gskori telep edénytoredékeinek jellemzd torékovet taldltunk,

. keresztmetszetei. melynek anyaga kvarcz-
Fig. 4. Coupes caracteristiques des fragments de vases czal megemmfett LA
de la station préhistorique. phyr tufa, a milyen ké-

zetet Korpad hatdrdban
hidba keresiink. Legkozelebbi lel6helye a Trur-Toroczkéi hegyvonulat.
Keménysége miatt tiizgerjesztésnél szikra-csiholdsdhoz is, hasznilhattdk.
Tompitott elei hasznalat nyomat mutatjak.

i) kunyho kozelébdl 1—25 cm. mélyen par vakolatrog és edény-
toredék. 25 cm. tobb vakolairog és alatta fekete fold kozt edénytore-
dékek, allatcsontok, kerti csigak. Méretei: h. == 160-cm., sz. = 150 cm.
Hossziranya : dny—ék.

Jellemz6 edénytioredékeit lasd a 3. képen 8.—11. sz. a. Anyaga mind a
négynek apro kvarcz-szemekkel kevert. Technikdjuk: szabadkézb6l forméltak
simitott feliilettel. Egetésiik tokéletlen. 8. Edény nyakrész. Belsé feliilete
voros, kiilsé feliilete barnassziirke. Pereme alatt 3 — pérhuzamosan felra-
kott — fogazott borda szalad koriil. Az alsé borddhoz derékszog alatt meg-
tort, bekarczolt szalagdisz csatlakozik, melynél mindeu masodik szalag
bekarczolt fiigglleges vonalkakkal van kitoltve. 9. Az edény siman hagyott
nyakab6l a benyomkodott diszitésii vall kissé kiugrik. Szine sotétsziirke.
10. Egész anyagaban halvinyvords szinii. Diszitd eleme a bekarczolt fiiggd-
leges ponczdisszel kombindlva, 11, Egész anyagdban soiétsziirke. Diszitése
bekarczolt két parhuzamos kozt rombusos haldzat.

# ® *

Latjuk tehéat, hogy telepiinkrél — eltekintve a nagy szamii vakolat-
rogtél — mas, mint edénytoredék alig kertil eld. Az egyetlen vaskés
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kivételével, melyet nem szamithatunk a telep emlékei kozé, fémnek
nyomat ‘sem talaltuk, de nem keriilt el6 csontszerszam sem, holott
ilyeneknek jelenlétét feltételezhettiik. KOszerszamot is csak egy darabot
talaltunk, a porplyr-tufa 16r6ktvet a h. kunyhd kozelében.

_ A keramikus anyag kozt ép darabot hidba keresiink, valamennyi
apro toredékekben maradt rank, de technikajuk és jellegzetes diszitésiik
segitségével ilyen éllapotban is alkalmasok arra, hogy segitségiikkel a
telep hozzavetbleges korat megéllapithassuk. Anyaguk, a mint fentebb
lattuk, apro kvarczszemeket fartalmaz, de kiilonben elég finoman iszapolt.
Valamennyit szabadkézzel formaltak. Legtobbjét az u. n. simifd gyartasi
technika jellemzi, melynél az edényt kiformalas utan finom agyagsarral
még egyszer atvontak, midltal az edény feliilete fénytelen sima feliiletet
kapott. Erdes és csiszolt feliiletli darabok ritkibban fordulnak el6 s a
mennyiben csiszolt a feliilet, a csiszolas nem.tokéletes. Hasonl6 anyagti
és technikajii keramikus anyagot egy keskeny bronzvésé tarsasagiban
az apahidai Gstelepen (zsuki  atjaré mellett) talaltunk.! Ott is a simitott
feliiletii edények voltak tulsiilyban, melyeknek diszitése is sok rokon
vonast mutat a korpadi edények diszitésével.

Edénytoredékeinket a mélyitett (bekarczolt) diszités kizarolagos
alkalmazasa jellemzi, melynek elemei az egyenes vonal, a benyomkodott,
bekarczolt és betiizdelt vonalka és pont. Motivumai a fésiisdisz, az dg-,
vagy fenydlombdisz, a szalag-, a hdldzatos, vagy rdesdisz és két esetben
a maender szalagdisz Edénytoredékeinen ezen ut6bbi legiejlettebb
diszitd elem és a legegyszeriibb {ésiisdisz kdzott mondhatni minden
atmenetre talalunk példat ugy, hogy az egyes kunyho6k keramikus anyaga
kdzt e tekintetben is érezhetjilk a szerves Osszefiiggést. A fésisdiszre
jellemzd példat mutat a 3. kép 7. sz. alatti edénytoredék, ahol benyom-
kodott diszitéssel parostl. Az dg-, vagy lombdisz (2. képl.7.) alapjaban véve
nem egyéb, mint a fésiisdisznek szimmetrikus alkalmazésa egy fiigg6leges
vonal jobb és bal oldalan. Leggyakrabban e diszité forma fordul eld
edényeinken s gy latszik, némely edény egész feliiletét ilyen médon
diszitették ; el6szor az edény testét egymastol szabalyos, vagy szabaly-
talan- tdvolsagban vont fiiggbleges vonalakkal részekre osztottdk s azutan
az igy el6allo fereket a fésiisdiszités mintajara a fiiggbleges oszto-
vonalhoz tobbé-kevésbbé hegyes szog alatt tord, parhuzamos vonal-
kakkal toltotték ki. Az agdiszr6l a szalagdiszre valoé 4tmenetet képviseli
egyik edénytoredékiink, amelyen a fiigg6leges baloldalan ritkabb vonal-
kazas tolti ki a teret, mint annak jobb oldalan ( 2. kép 8.). Més eset-
ben egy lépéssel tovabb fejlédik a diszités amikor e ritkibban vonal-
‘kézott részen a keskeny szalagok minden mésodika ujolag apr6 fiigg6-

1 Dolgozatok az Erd. Nemz. Miz. érem és régiségtarabol 1911. 1—20. L
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leges vonalkak altal van kitoltve. Ezek a szalagok mintegy kiemelik a
kozottok simian hagyott szalagokat, melyek a vonalkazottakkal egyiitt
derékszog alatt megtorve szaladnak a masik fiiggdleges vonalhoz s igy
az ék alakban megtoré szalagdiszitményeknek egész sora all el6. (2. kép
3., 3. kép 3. 8) :

A parhuzamos vonalak néha kdzbees6 fiigg6legeseken &t tavolabbi
fiiggblegeseket kotnek dssze, minek eredménye a /kdid, vagy rdcsdisz, a
mely a vonalak iranya szerint négyzetes, vagy rombikus szemekbdl
allhat. ( 2. kép 4., 3. kép 11.)

A geometridlis diszités legfejlettebb formaira is mutatnak -példat
edénytoredékeink, nevezetesen az 3. kép 5 ¢és 6. sz. alattiak. Egyiken
talan spirdlis-maeander szalagokat, — a masikon derékszogben meg-
10rd maeander szalagokat latunk. A diszités alapformajat, a siman ha-
gyott szalagokat mindkettdnél bevonalkazott szalagok veszik kozre, ami
felfogas és technika tekintetében is feltiind egyezést mutat az eldbb
emlitett szalagdiszitésekkel. Lényeges eltérés a szalag diszitések kezdet-
legesebb és e fejlett formai kozott csak abban van, hogy a mig azoknal
bekarczolt vonalkak toltik ki a szalagot, addig ezeknél e vonalkak
paranyi négyzetes betiizdelés altal alltak el6.

A diszités e modja elsO tekintetre tobbi edényeink diszitésének
modijatol idegen, eltérd, de valdjaban nem kell egyebet latnunk benne,
mint tiizdelés folytan-el6allt aproszemii hal6zatos, vagy racsdiszt, melylyel
kiillon-kiilon és mas formaban mas edénytoredékeinken is talalkoztuk.
Uj motivumot tehat nem képvisel

Es itt kiilon is fel kell hivounk a figyelmet a 3. kép 6 sz. alatti
edénytoredékre, melynek diszitményét !/= nagysagban és részben ki-
egészitve rajzban is adjuk. (5. kép.) Ez edénytéredéken az ellentéiesen
szembedllitott és egymasba kapcsolodé = alaka szalagok képviselik a
halézatos diszitményt, melyb6l a csiszolt feliiletii, maeander tipusti sima
szalagok mintegy kiemelkednek. A kivitelnél tgy a tlizdelésben, mint
a szalagok vonalvezetésében és a geometriai formaknak befartasiban oly
hatarozott szabalyszeriiséggel-, pontossaggal-, gondos munkaval talal-
kozunk, a milyennel hasonlé jellegli keramikus anyagon, — a butmiri
emlékeket sem véve ki, — eleddig alig talalkoztunk. Kiilondsen meg-
érdemli figyelmiinket az a helyes formaérzék, a melylyel a diszitmény
készitbje az egyébként kotott formaji, tortvonali maeandert a diszitett
feliilet szélein feloldja és onmagaba visszatérd haromszogekké alakitva

L Hogy valoban a halo, vagy racsdisz sajatos formajat kell e betiizdelt vonalka
sorokban latnunk, legmesszebbmenden bizonyitjak azok a korpadiakkal egyezé jel-.
legli emlékek, a melyeket az Erdélyi Nemzeti Miizeum régiségtara a Torma Zsofia-
féle gyfijteményben Oriz és a melyeken a nagyobbméretli maeanderszerii szalagokat
valoban bekarczolt hdlgzalosdisz zarja koriil,
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a maeander (minta) folytorfossaganak latszatat megtartja s egyben a tér-
kitoltésrol is tetszet6sen gondoskodik.

De kiérzik e diszitménybdl az is, hogy készitdje feladataval tiszta-
ban volt, tudta nevezetesen azt, hogy egy csonka-kupalaka tér
betoltésére vallalkozott s e feladatdhoz mérten szerkeszfefte meg az
edény diszitményét, mert az a koriilmény, hogy tigy az = alakil szalagok
rovid szarai, mint altaldban a tobbé-kevésbbé fiiggbleges rovid vonalak
mindannyija egy kbzpont, — az edény fenék részének kozpontja felé fart,
tehat radiuszszeriien kezeltetik, a  diszitmény értelmes szerkesztése
mellett szol. Nem otletszeriien jart el tehat a diszitésnél, hanem meg-
szerkesztette azt. A rovid vonalak kifelé valé divergalasanak természetes
eredménye, hogy a diszitett feliilet felsé szélén a kt’}zponﬁffl tavolabb
esO haromszogek nagyobb méretiiek mint az alsék, melyek a kozponthoz

5. kép. A 3. kép 6. sz. alatti edénytoredék diszitménye.
Fig, 5. L’ornement du fragment de vase fig. 8. no. 6.

kozelebb esnek. Tudatosan, helyes forma érzékkel megszerkesztett
diszitménnyel van tehat dolgunk, melynél a geometriai formak tokéletlen-
ségérdl, vagy épen decadens voltarol, — mint a hogyan all ez a legtobb
hasonlé korti és technikaji emlékre, — sz6 sem lehet, ellenben azok
tokéletességérdl beszélhetiink. ' -

Arra a kérdésre, hogy készitbje milyen modon, miféle eszkozokkel
szerkesztette. meg a diszitményt, egyenes feleletet magatdl a diszitménytol
nem kapunk, de minden valdsziniiség a mellett szol, hogy a szerkesztés
ugyan az edény szamara, de nem magan az edényen tortént, hanem talan
szbvet- vagy bdOrdarabon, melyrdl aztan az edényre vitetett 4t. A formak
szabatos betartasa e feltevés mellett sz6l. Maganal a szerkesztésnél
pedig — mint manapsag is a maeander geometriai szerkesztésénél — nagy
valgsziniliséggel a hal6zatos osztalyozasnak jltoft nagy szerep (a bor
polusai, a szovet apré szemei), melynek emlékét a Z alakii szalagok
betiizdelt ékitményeiben kell keresiink.
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De ha a fenti diszitmény kivitelének mddjatél és eszkozeitdl eltekin-

tiink is, kétségtelen, hogy a maeander typusu szalagdiszitményeknek olyan
példajaval van dolgunk, a mely szabatos formaival batran szolgalhatott
prototipustil a decadens forma-
kat mutaté, hasonlokorii és tech-
nikajd maeandertipusti diszitmé-
nyekhez.
L Y 1, fgy jutunk arra az eredményre,
-melyet a telep el6bb kifejteit, egy
réteges volta isigazol, hogy e fej-
lett formaji és tokéletes kivetelli
ékitményt nincs miért chronolo-
giailag elvalasztani a hasonlé
szellemii, de egyszeriibb kivitelii
diszitményektdl, hanem kozottik
csupan izlésbeli kiilonbséget kell
2a. 2 b. latnunk.

6. kép. Szorvanyos leletek: 1. az Gskori & meae e}mlfeke?( cs velilceoy Ot
teleprdl, 2a. 2b. Korpad hatararol. a telep korat illeti, arra vonatko-

Fig. 6. Trouvailles sporadiques: no. 1. de Zé]ég ismételjiik, hogy fém nem
la station préhistorique, no. 2a, et 2b. de keriilt el6 és utalunk révidesen a

les limites de Korpad. hasonlé diszitésii butmiri! és er-
délyrészi® leletekre, melyekben
fém vagy egyaltaliban nem fordul el6, vagy haigen (apahidai bolygatott
telep #), olyan formakkal, melyek a bronz-kor legelejére, helyesebben a
csiszolt kdkorszakrél a bronkorszakra valé atmeneti id6re ftalnak.
Korpad hatarar6l mar az asatisokat. megel6zbleg tobb emlek
kertilt mtizeumunkba, melyeknek ismertetése nem fartozik e czikk
keretébe, de bemutatunk egy iivegpasztabol késziilt nagy gyodngy-
szemet (6. kép 2a, 2b) mint amely az asatasok alatt egyik tavolabbi
hatarrészen szorvanyosan kerfili felszinre.

s
S

_Dr. Kovacs Istvan.

1 Fiala—Hoernes—Radinszky ; Die neolithische Station von Butmir bei Sara-
jevo in Bosnien. Wein. I. Theil, 1895; II. Theil, 1898.

2 Az Erd. Nemz. Miizeum régiségtara a korpadiakkal analog diszitésii edény-
toredékeket 6rzi a kivetkezé lelGhelyekrGl: Boholt (Hunyad vm.), Borzés, Csaklya,
Gyéres, Kolozsvar, Kudu, Apanagyfalu, Szaszsebes vidéke, Vladhaza. Ugyancsak sok
analogiat talilunk a Torma Zsofia-féle gyfijteményben is.

3 Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Muzeum érem és régiségtarabol 1911, 1.-20. L



La station préhistorique de Korpad.

La commune de Korpad est située sur la rive droite du Kis-
Szamos, 4 environ 5 km. & vol d’oiseau 4 I'est de la gare de chemin
de fer d’Apahida’ La colline, nommée Csunguj, ol le Musée National
Transylvanien (Section d’Archéologie), fit éxécuter des fouilles du 10
Octobre 1001, au Octobre 1901, s’éléve, au nord du village vers la vallée
étroite d'un ruiseau. Les fouilles furent effectuées sur le flanc est de la
colline, & une hauteur de 25 & 30 m, et sur une étendue de 180 m?2,
: Lorsque la station fut découverte, le soc de la charrue avait déja
passé par 4, et partiellement bouleversé cette station, mais néanmoins,
on parvint 4 déterminer 'emplacement et la forme de 8 cabanes. Comme
aucun indice ne pouvait nous donner & penser que les parties de terre
indiquant, 'emplacement des cabanes auraient été les restes d’habitations
plus grandes, il nous faut supposer que nous n'avons affaire ici qu'a
des restes de petites cabanes, indépendantes I'une de l'autre.

Les surfaces ellipsoides hachurées, sur la carte de la station (fig. 1.)
marquent les emplacements des cabanes,

Dans les environs des fonds de cabane, on trouva déja a des
profondeurs de 1 a 22 cm. des débris de vases et des mottes d'argile
cuites au rouge, et portant des empreintes de baguettes. Ces restes ne
se trouvaient pas la in situ, mais deéja 4 25 cm. de la surface, nous
découvrimes, in situ, des restants de fonds de cabane, se composant
de mottes de mortier se joignant presque et s’étendant sur une surface
avale. Souvent entre ces morceaux de mortier, d’aufre fois en dessous
d’eux, nous trouvames des fragments de vases, des os d'animaux, des
coquilles. Une seule fois nous trouvadmes un vide laissé expressément
pour les déchets de cuisine (d).

Les mottes dargile avec des empreintes de bagueltes minces ou
épaisses, démontrent manifestement qu'ici se trouvaient des cabanes,
cimentées tout a4 I'entour par un bousillé de terre et de baguettes
croisées, et dont la forme fondamentale était probablement celle d’'une
ellipse, car les mottes de terre brulée, un seul cas excepté (f), recouv-
rent chaque fois une surface ellipsoidale.

1 Sous le no | de la carte imprimée sur la couverture.
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Nous n'avons pas frouvé traces de pieux, ou plutét de pilots, ni
sur le pourtour des huttes ni a lintérieur de celles-ci. Dans aucun cas
le sol des fonds de cabanes n'était comprimé. Les objets qui s’y trou-
vaient, et les fragments de mortier, formaient par leur mélange avec
'humus noir, une couche de 15 & 25 cm. d’épaisseur. Nous ne trouvames
pas non plus de foyers, mais bien des traces de cendres, par-ci, par-la.

L’axe longitudinal des cabanes avait une direction SO-NE (a, 8,
c, e f, i) pour six d'entre-elles, et une direction O-E pour les deux
autres (%, g). Mais ces deux groupes de cabanes différaient par ailleurs
encore que par la-divergence des axes; en eifet, alors que les restes
in situ, non bouleversé, des premieres cabanes se trouvaient a 25 ou30 cm.
de profondeur, les restes des derniéres cabanes étaient A une profon-
deur de 75 cm. L'écart des orientalions s’accompagnait donc d’'une
différence notable de niveau. Mais cette particularité ne permet cepen-
dant guére de faire une différence chronologique, cor la station est
édifiée partout sur la méme couche, le méme sol fut foulé par les
habitants des cabanes les plus- hautes et les plus profondes. Le plus
logique est donc de supposer, qu'une partie des cabanes avait été
creusée dans le sol, mais que la plupart d'entre elles avait été édifiées
au niveau du sol, 'ou 4 un niveau a peine inférieur. Quant a la diver-
gence dans l'orientation des deux groupes de cabanes, il ne faut peut-
Stre y voir qu'une influence étrangére, sans que cependant I'état actuel
de nos connaissances puisse nous permettre de donner a ce sujet une
réponse satisfaisante. Tout ce que nous pouvons dire, c'est que l'argile
céramique possédant I'ornementation la plus développée provenait de
la cabane g) c'est & dire de celle qui, avec la cabane k) s'écartait, aussi
- bien en direction qu’'en niveau, 'des autres cabanes.

Passons maintenant rapidement en revue les partlcélantés des
fouilles et des objets trouvés, pour chacune des cabenes séparément.

Cabane a. De 1 2 30 cm. de profondeur, fragments de vases et
mottes de mortier. A 30 cm.. zone rouge de moltes de mortier, puis
de 45 a 50 cm., débris de vases, os d’animaux, coquilles. Dimensions
de la cabane: longueur 160 cm. largeur 120 cm, ,direction de l'axe
longitudinal : SO—NE.

Pour les piéces caractéristiques des débris de vases, voyez fig.
2, no 1 4 3. Les os provenaient de moutons, de porcs et de cerfs
Les coquilles proviennent d'escargots (Helix pomatia).

Cabane b. Dansoles environs, de 1. 4 30 cm. de profondeur,
plusieurs mottes de mortier. A 30 cm., de proiondeur, zOne rouge de
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mortier, en dessous, quelques fragment de vases. Dimen'sions: long.
60 cm., larg. 100 cm. Orientation SO—NE.

] ’ornamentation_des vases est en général ldenthue a celle des
vases de la cabene a.

Cabane c¢. Dans les environs, de 1 a 25 cm. de profondeur,
plusieurs mottes de mortier. De 25 4 30 cm. de profondeur, zbne rouge de
masses de mortier. Nous n’avons rien troyvé, ni parmi ces mottes, ni en
dessous. Dimensions : long. 150 cm., larg., 100 cm. Orientation- SO—NE.

Caverne d. Zone de terre pumride, en forme de cOne renversé,
de 175 cm. de profondeur, oil se trovaient des fragments de vases,
des escargots, des os d’animaux, et un coquillage. Etant donné sa
proximité de la cabane ¢, sa forme, ses dimensions, et son contenu,
ceci devait étre la fosse a détritus de la cabane ¢. D'ici est provenu
le fragment de vase de la fig. 2, no 4. Il-s’y trouvait encore une dent
de mouton, 14 coquilles d’escargofs, et 1 coquille d’eau douce.

Cabane e. Aux environs, de 1 a 25 cm. de profondeur, beaucoup
de morceaux de mortier. A 25 cm. de profondeur, zOne rouge; en
dessous, jusqu'a 45 cm. de profondeur, quelques fragments de vases
(fig. 2 no 5) et 3 coquilles d’escargots. Dimensions: long. 170 cm.
larg * 130 cm. Orientation: SO—NE.

Cabane f. A proximité, de 1 a 25 cm. de profondeur, de nomb-
reux morceauX de mortier; de 25 4 40 cm. de prof. zdne de terre
rouge de morceaux de mortier; en dessous, débris de vases, et un
petit éclat de silex. Dimensions: long. 170 cm., larg. 120 cm., orien-
tation SO—NE. Iciont été trouvés les deux fragments de vases ornés de la
fig. 2, no 6—8. L'éclat de silex a été égaré. Présdela, 4 25 cm. de pro-
fondeur, on a.trouvé le petit couteau en fer de la fig. 6, no 1, mais
qui ne peut avoir aucun rapport avec: cette station. 4

Cabane g. A proximité, de 1 a 25 cm. de profondeur, quelques
mottes de mortier; de 25 a 75 cm. de prof., terre noire mélangée ;

'a 75 cm. de profond. zbne rouge de morceaux de mortier ; la dessous,

jusqu’a 90 cm. de prof, fragments de vases, dont les plus caractéris-
tiques sont représentés dans les no 1 a 6 de Ja fig. 3. Dimensions de
la cabane: long. 220 cm., larg. 140 cm. Orientation E—O.

Cabane h. A proximité, de 1 4 25 cm. de prof, quelques frag-
ments de vases et mottes de mortier. De 25 4 75 cm. de prof, terre
noire mélangée. De 75 a4 90 cm. de prof. zone rouge faite de mottes
de mortier, et 14 dessous des fragments d’'un vase orné (fig. 3, no 7)
Dimensions: Long. 180 cm., larg. 130 cm. Orientation E—Ox

A proximité de 14, 4 35 cm. de profond., nous trouvimes un
brisoir de la dimension d'un demi-poing, fait de tuffe porphyriqu mé-
langé de quartz. Le gisement le plus rapproché de ceite roche se
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trouve sur la ligne de montagnes allant de Tir & Toroczkd. Les arétes
de la pierre montrent des traces d’usure.

Cabane i. A proximité de 13, de 1a 25 cm. de profondeur, quel-
ques mottes de mortier, et des fagments de vases. A 25 cm. de prof.,
de nombreux morceaux de mortier, et 13, dessous, une terre noire
contenant des coquilles d’escargots, des os d’animaux, et des frag-
ments de vases. Les plus intéressants de ces derniers sont représentés
sous les no 8 4 11 de la fig. 3. Dimensions: Long. 160 cm., larg.
150 cm., Orientation SO—NE.

Nous vayons donc que la station n'est pas trés riche en trou-
vailles: celles-ci consistérent seulement en des fragments de vases et en

un brisoir. Nous ne trouvames pas irace de métaux.

La pite des objets céramques est mélangée de petits grains de
quarfz, mais est en général assez fine. Au point de vue de la tech-
nique, on peut remarquer quaucun de ces vases n'a été fait au tour,
et dans la plupart des cas, pour faire I'ornement, le vase, aprés avoir
été formé, a été encore enduit partout d'une pate argileuse. Des mor-
ceaux a surface rugueuse et polie n'ont été trouvés que rarement. L'or-
nement est chaque fois en creux. Les éléments d'ornementation sont
la ligne droite, les hachures faites par pression, par rayuresou par poin-
tillage. Les motifs ornementaux sont le peigne, la branche, ou le feuillage
le ruban, et dans deux exemples, le ruban en grecque (en méandre).

Entre ce dernier type d’ornement, le plus compliqué, et entre
l'ornement en peigne, le plus simple, se trouvent pour ainsi dire tous
les degrés intermédiaires, et c’est pourquoi les différences d’ornemen-
tation ne permettent pas de différencier chronologiquement les différents
fonds de cabane. Des ornements en peigne se trouvent sur le fragment
de vase de la fig. 3. no 7; l'ornement en &ranche, qui n'est pas autre
chose que la répétition symétrique de I'ornement en peigne, existe sur
plusieurs fragments (fig. 2. no 1. 7. 8.; fig. 3. no. 1.)

Le passage de l'ornement en branche au ruban se voit dans les
débris de la fig. 2, no .8 et 3, et dans ceux de la fig. 3, no 2, 3 et 8.
Des exemples de réseau se voient dans les parties de vases de la fig.
2, no 4, et de la fig. 3, no 11. (Le fragment de la fig. 3, no 4, se
distingue, aussi bien par sa tfechnique que par son ornementation, des
autres poteries de la station.) L'ornement géométrique le plus développé
se montre dans les 2 fragments de vase de la cabane g (fig. 3, no 5
et 0). C'est le ruban en zig-zag pour le no 6, et peut-étre le méandre
en spirale pour le no 5. Dans les deux cas, les hachures qui enve-
loppent (entourent) les rubans en Z, sont faits de petits carrée pointillés,
el montrent ainsi un progrés par rapport aux autres ornements rubbannés,
mais en réalité ce pointillage ne fait que produire un ornement en
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réseau, et ne représente donc pas un nouveau type d'ornement. Cette
forme, pour plus développée qu'elle soit, ne peut donc pas étre dis-
tinguée chronologiquement des ornements moins développés; il ne
s’agit que d'un ornement d'un gout différent.

Nous reproduisons en un dessin spécial (en partie complété)
I' ornement de la partie de vase représentée 4 la fig. 3, no, 6, car
I'éxécution mérite notre attention. Le maintien rigoureux des formes
géométriques, le fracé exact et régulier de la ligne, l'orienfation de
de toutes les petites lignes vers un méme centre (le centre du vase),
le passage gracieux, vers les bords, du ruban en zig-zag a des triangles,
et en général, la soigneuse éxécution, tout cela indique que nous avons ici
affaire 4 une oeuvre d’arf travaillée méthodiquement, et telle que 'on n’en
trouve guére de semblabe parmi les vases de la méme époque. Ne pou-
vant pas penser gue l'artisan ait éxécuté les ornements surle vase méme
directement nous devons supposer que le dessin en a d’abord été tracé
sur un morceau de toile ou de cuir, et de la transporté sur le vase.
Dans ce tracé, un grand role devait revenir au réseau. come cest le
cas' encore aujourd’hui, dans le tracé géométrique du ruban en méandre,
et s’il en est ainsi, on s’explique 'ornement en réseau qui accompagne
les rubans en forme de Z.Mais méme en faisant abstraction - des
moyens d'éxécution, il est clair que nous avons ici affaire & un orne-
ment en ruban du type méandre, comme on n'en avait guére ren-
contré de pareil jusqu’ici, méme en tenant compte des trouvailles de Butmir.

En ce qui concerne maintenant 'dge des monuments, nous rap-
pelons qu'aucun objet de métal ne fut trouvé ici; or, dans les objets:
portant des ornements semblables, tels que ceux de Butmir! et de la
Transylvanie® on ne rencontra pas de métal non plus; dans les rares
cas ol le métal faisait son apparition® (la station prehistorique boulever-
sée d Apahida) c’était avec des formes maquant clairement le début de
I'dge de bronze.

* “
*

D’autres objets préhistorique trouvés sporadiquement dans Ila
commune de Korpad, avaient déj frouvé place dans notre musée,
avant les fouilles plus haut décrites. Nous ne revenons pas ici sur
leur description, mais nous motrons a la fig. 6. no 2a, 2b, une perle
a incrustations en pate vitreuse, telle qu'elle fut découverte, au cours
des fouiles, aux limites de la commune,

I. Kovécs.

1 Fiala-Hoernes Radimsky : Die neolitische Station von Butmir bei Sarajevo,
in Bosnien. Wien. I. Theil, 1895. 1l. Theil, 1898. 3

* Dans le Musée Nation. Transylv. (section d’archéologique) de Boholt, Borzas,
Csaklya, Gyéres, Kolozsvar, Kudu, Apanagyfalu, Szaszsebes, Vladhaza.

3  Travaux® 1911. pp. 1—20. 2




A Béacsbodrog vidrmegyei rémai sanczok.

(Magyarorszagnak a czimlapon levl térképén 2.)

Limes-tantilmanyaim szdmara irodalmi tamasztékokat keresgélvén
jutottam olyan adatokhoz, melyekr6l azt hittem, hogy sikeresen alkal-
mazhaték a Bacsbodrog varmegyvében ismert romai sanczok épitése
koranak megéllapitisinil. Feltevésemet természetesen kozoltem meste-
remmel Dr. Pésta Bélaval. Az 6 révén jutottam abba a kedvezdé hely-
zetbe, hogy a Nagyalfold tudomanyos felkutatisara alakilt bizottsdg —
roviden Alfoldi Bizottsdg — megbizott, hogy meghatirozott koltség
keretében utazzam be e sanczok vonalat. Feladatom volt annak eldin-
tése, hogy vajjon ezek a sdnczok szerkezetiik szerint rdmaiak-e vagy nem ?
A feladat azon alapult, hogy a németfoldi rémai limes egész vonalat és
az azzal teljesen egyez6 szerkezetli erdélyi limes egy részét helyszini
tapasztalatb6l van szerencsém ismerni, valamint behatéan foglalkoztam
az egykori romai birodalom egész terfiletén levé hasonl6 épitmények
irodalméaval épen azért, hogy a hazank teriiletén levy ilynemii emlékek
koriil levo vitdkba teljes késziiltséggel szélhassak bele és vehessek részt
a kutatdsokban. Igy keriiltem abba a helyzetbe, hogy e kérdéshez hozza-
szolanom kotelességem, két heti tanulmanytitrél szold jelentésem keretében.

Mikor a megbizatist kaptam abban a téves hitben ringatéztam,
hogy helyszini tapasztalataim alapjan nagyon rovid lesz a jelentésem és
konnyii a dolgom. Azt hivém, hogy rovid indokolassal kimondhatom
meggy6zodésemet, hogy romaiak-e azok a sanczok vagy nem?! Csak
most, az irodalom attanulmanyozasa utin latom, hogy feladatom korantsem
olyan egyszerli, mert hiszen évszazados vitaba kell belenyulnom és
véleményemet alaposan meg kell timogatnom, ha annak csak szamba-
vételt is akarok biztositani.

A romai sdnczok irdnt Bacsbodrog varmegyének a torok hodoltsag
megsziinése utan kovetkezett betelepitése Ota allandd az érdeklddés,
mely a mult szazad utolsé évtizedeiben — Romer Floris munkassaga
¢és buzditdsa nyoman — és ebben a szdzadban valdsiggal nagyszabastiva
lett, jelentékeny részben a varmegyei Torténelmi és Régészeti tarsulat
¢érdemébo6l. Ennek az érdeklédésnek kovetkezménye, hogy a varmegye
teriiletén nagyszammal lev0d sanczokat vagy mind romaiaknak tartjak,
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vagy mindeniktél elvitatjak e név jogossagit, kivéve az Ujvidék és Csurog
kozt vonuld sanczot, melynek romaisagat senki sem vonja kétségbe.
A tobbieket mind egy kalap ala vonvan ,Ordogarok“, avar-gyiiri stb.
néven nevezik s az 6skortdl a kozépkorig mindenféle népnek tulajdo-
nitjadk. Alkalmunk lesz ezekrdl a véleményekrdl részletesen is szélanunk.
Most csak roviden emlékeztiink meg réluk azért, mert mi arrdl a két
kis romai sdnezro6l és arrdl a nagy romai sdnezr6l szolunk, melyeket
a katonai térkép is ezen, illetbleg egyszeriien rdmai sdnez néven jelez.
(Zone 23. Col. XX., Zone 24. Col. XXI—XXII. és Zone 23. Col. XXII.)
Ez az elnevezés az illetd foldmiiveknek mai magassagat veszi az elne-
vezés alapjanl, holott volt olyan, a ki e foldmiivek hosszat vette az
elnevezésnél tekintetbe s igy a neveket felcserélte.!

I. A Ris rémai sancz hosszabb, kiils6 vonala.

Annak afoldmiinek, melyet nemcsak akatonai térkép hiv igy, hanem al-
taldban e néven ismeriink, Apafin hatairdban, a Felsd'szdldskertek (Ob. Wein-
garten) nevii hatarrészben lathatok legnyugatibb maradvanyai. Dr. Thim
Jozsef apatini jarasorvos ur szives kozlése szerint azonban az 6 gyermek-
kordban még egészen addig az orszagitig megvolt, mely Zombort koti
Ossze Apatinnal, s6t valamivel attol nyugatra is latszott. Oreg emberek
elbeszéléseib6l tudja, hogy még tovabb is volt s valahol — a Duna
jobbpartjan fekvd — Vorosmarttal szemben veszett el a Duna Aarterti-
letének ingovanyaiban. Egy tekintet a térképre elegend6 ahhoz, hogy ez
,O0reg emberek“ elbeszélésében ne taldljunk semmi hihetetlent.

Ma azonban joval délebbre kezdddnek a nyomok. Vezetém —
Gaiser Jozsef — mar az emlitett sz6lO0s-kertekben meg tudta itt-ott
mutatni a nyomét, de az mar annyira elmosédott, hogy a 10—30 cm.
magas dombortlatban csak tgy tudjuk felismerni az egykori toltést, ha
arra egyenesen fethivjak a figyelmiinket. Egyébként nincs az a szakérto,
a ki raismerne. Pedig keresztmetszete vilaigosan mutatja, hogy a termé-
keny foldre mesterségesen felhinyt agyagb6l késziilt, mint egy friss
atvagasnal megéllapithattam.

Mihelyt kiériink a sz616s-kertb6l, azonnal félreismerhetetlentil, jol
latszik. Egy darabon tarlo volt rajta, azutan kukoricza és tarl6 valta-
kozva. A sz6lOs-kert szélétdl szamitott 470 mend-l1épésen beliil két
hatalmas lyuk van a toltésben; tévedés volna azonban azt hinni, hogy
ezek a toltéssel egykortiak, mert hiszen csak annyira astik Oket, amennyi

1 Dudds Gyula: A Bicsbodrog varmegyei tort. és régészeti tars. évkonyvei
(a tovabbiakban egyszeriien Evkdnyvnek idézziik) 1. (1885) kotetének elsé czikkében
és Bdesbodrog virmegye régészeti emlékei, (Zenta, 1886, 8") cz. fiizetében.
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fold sziikséges volt az elotte levd arok egy részének betoméséhez.
Asdnez itt egy toltésbol és egy drokbdl dll ; utébbi van északon. Nagyon
szépen latszik annal a fogadalmi emléknél, melyet — vezet6m szerint —
a Duninak az 1870-es években tortént aradasatol épen e sancz jovol-
tabol megmenekiilt Bacs (régebb Priglevicza-) Szentivan lakosai emeltek
sajat kozségiik és Apatin hataran. It egy mezei (it is vagja, mely az Apatint
Szentivannal 0sszekotd orszaghtban végzodik. Innen késziilt 3. szdmi
képiink fényképfielvéiele s a toltés és arok itteni metszetét mutatja 3/a. sz.

3 'E'ZSITL 7
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3—3a. sz. kép. A kis rémai sancz részlete és metszete Apaiin kzelében.
Fig. 3—3a. Détail et coupe transversale du petit refranchement romain pres d’Apatin.

képiink. Az 0116l keletre megsemmisiil nemsokara, a mit az ott lev6
baranak kell tulajdonitanunk.

A mar emlitett atvagasnal lathatok egy kis aroknak és toltésnek
nagyon halvany nyomai. Ezeket azért kell megemliteniink, mert alkal-
" masok arra, hogy félrevezessék az embert. Megtortént ez Ronay lIstvan
szentivani plébanossal, ki nagy érdeklddést tanusitott e sanczok irant.

u. i. ugy emlékezik meg err6l az arokrol, mint amely vizvezetd arok
s a romai sancz arkait (1) ennek segitségével toltotték meg a Dunabdl,

i Al
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a mi kiilonosen lovas népek tamadasai ellen védképessé tette a sanczot.t
Ma mar talan nem sziikséges ezt a véleményt részletesebben czafol-
gatnunk. De talan arra hivatkoznunk nem felesleges, hogy ez a teriilet
magasabban fekszik, mint a Duna partja; tovabba, hogy a kinek sziik-
sége volt vizre az arok megtoltésére, az kozelebb taldlta a mai napig
meglevé baréat. Legfontosabb azonban, hogy ez az arok a romai sénczon
tal délre is folytatodik s igy aligha régibb a mar érintett 4radéasnal,
melynek vizét segitett levezetni. Magamnak is megragadta a figyelmét,
mert épen a toltés atvagasanal [évén, azt hittem valami 6rtorony-halomnak
a maradvanya, mely ilyen médon az atvagasnak a sanczczal vald
egykorisagat bizonyitotta volna. A fenntiek szerint azonban errdl
sz0 sincs.

Itt allott Gitamban az elsé nagy és ezuttal lekiizdhetetlen akadaly.
Az akkori esdzések miatt meggyarapodott vizii barin gyalogszerrel nem
tudtunk atkelni a Jundkovics-erdébe, melyben pedig pompas fenntar-
tasti a sancz. Csak a bara innensd parti ingovanyanak szélérél vethettem
egy-egy tekintetet rea a tavolbdl. Ehhez jarult, hogy titkbzben oOriasi esd
ért el, mely Orak hosszat tartvan beszoritott a nap hatralevé részére
Szentivanra ; masnap pedig tervszeriien tovabb kellett mennem, a gyalogos
és ismeretlen embernek legnehezebb szakaszra. Ez a par km. hosszi és
aranylag konnyen hozzaférhetd, az erdében nem is nagyon veszélyez-
tetett vonal tehat maskorra maradt. Szerencsére épen ez a legjobban
ismertetett szakasza ennek a sancznak. I[it latta Romer is 1866.
augusztusianak a végén Zombori Laszl6 tarsasigiban.? Szerinte talan
azért hivjak ,kis“ rémai sancznak, mert nincs neki val6sagos arka, mint
a vallum Romanumnak. Azt mondja, hogy mélyebb és szélesebb 4rka
a keleti oldalon van vagyis a Dunaval ellentétes oldalon, a mi azt
mutatja, hogy a sincz nem az ellenség feltartoztatisara épiilt, hanem a
parti lakéssagnak a Duna aradésaitol valé védelmére. Ugyancsak 6
nehany méretet is ad, melyek természetesen nagy valtozatot mutatnak
a szerint, hogy milyen fenntartisti a sancz.?

Ezen a helyen latta dr. Borovszky Samii is 1892-ben.* O mar
hatarozottan emliti, hogy a sancznak két arka van, a mit Romer leira-
'sabol is kovetkeztethetiink. Fajdalom, nem ad méreteket. A sancz arkairol
6 is azt hiszi, hogy a Duna vizével voltak 6sszekottetésben, mert van
egy arok az erdében, melynek mas czélja nem lehetett — mint mondja.

1 Evkonyv VL (1890) kot. 177. lap.

2 Résultats Généraux du Mouvement Archéologique en Hongrie. Budapest,
1878. IlL rész: Les fosses du diable en Hongrie, 74 lap.

3 Ugyanott 75 lap.

$ Arch. Ert. Uj f. XIIL (1893.)) 347 s kov, |,
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Atjarok is vannak rajta, hol az arkok is szabélyszeriien megsziinnek.
,Aligha nem a kozlekedés szamara fenntartott atvagasok voltak ezek s
rajtuk sorompok vagy pedig feleftiik talain fahidak vezettek 4t.“ Van a
kincstari erdében, kozvetlentil a hosszan futd sanczhoz csatlakozva egy
szintén sanczczal bekeritett tér, melyet a kéznép varnak tart. Ezt fel is
dsatta abban a reményben, hogy a sanczra nézve valami ftbaigazito
nyomra sikeriil bukkannia. Mint gyakorlatlan asat6 és e sanczoknak
nem eléggé ismer6je, bizonyos lemondassal teszi hozzd: ,Az asatas
azonban nem vezetet! semmi eredményre, jollehet ledsattam egészen a
kemeény talajig, hol pasztdn annyit lehet konstatdini, hogy a kortiltés
belsejének kozepe valaha tiizhelylil szolgdlt. Asatds kozben elmdllott
famaradvinyokra akadtunk, mibdl azt kivetkeztetem, hogy .a mintegy
10 lépés dtmerdjii korsdnczon valami foronyszeri faalkotmdny dllott.“
Ez az egyetlen adatunk, mely a sincz mentérdl 4satisbél szarmazik.
-Latni fogjuk, hogy -— bar épen nem szakszerli adat, mégis — igen
nagy a fontossiga.

Masok is emlitik ezt a szakaszt, de b&vebb részletezés nélkil s
fgy nem is sziikség tovabb itt id6zniink.

Az erdébdl kiérve, a barinil megsemmisiilt a sancz. Csak az
orszaguttol délre kezd6do szo6ldskertekben kezd ismét feltiinedezni tel-
-jesen ellaposodott domborulat alakjaban. Ebben az alakjaban vonul a
Vidmoser jelzésii hatarrészen tova a vadiszhaz mellett, egészen addig,
a hol a Bacsszentivan és a nem régen telepitett Szilagyi kozségek
‘hataran vonul6 arokkal talalkozik. (Az 1884. évi katonai térképen a ,Gaja
kaszalok® és a szentivani kincstari erd6 hatarin 90 pont van azon a
helyen.) Ez a teriilet még nem nagyon régen is erd6 volt; az elébb
emlitett hatararok is eredetileg az erddt Ovezte. Ma szant6fold az egész.
De mert nem régéta, még a sanczot sem szantottak el nagyon, hanem
az teljes pompéjiban lathato nagyjaban olyan méretekkel, mint az 7a.
sz. képiinkon adott. Az 4arok itt is mindeniitt az északkeleti oldalon van.
Hasonlonak a nyomai sejthetok, de meg nem éllapithatok az ellenkez6 olda-
lon is, alig észrevehetten. Mielott a doroszloi erddben levd szakaszt
lattam volna, nem nagy jelent6séget tulajdonitottam neki. Azt hivém,
hogy ez az alig észrevehet6 arok az id6k folyaman képz6dott, a mint
hogy pl. helyenként most is szekérat van benne. Gyakoriak rajta itt is
az atvaghsok. Ezeknek egy része kétségteleniil nem régi eredetli, hanem
azOta csinéltdk, hogy az erd6bél szantofold lett s a sanczon 4t kell
jarniok a szekereknek. Ezt bizonyitja az, hogy az atvagisok egyenet-
lenek, nincsenek egészen a foldszinéig elkészitve; hasonléan egyenetlen
az arok betoltése (igy szélességben, mint magassagban. A vasuttol
nyugatra mintegy 000 lépésre van egy ilyen atvagas, melyet megmér-
tem. Az Aatvigas felsé szélessége itt 19 m., az alsd erinek mintegy
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1/;-ad része. A toltés alja 15 m., az arok teteje 8 m. széles; az arok
mélysége 40 cm., a toltés magassiga 165 m., mindketté a kozépen
mérve. :

Ezzel ellentétben eredetinek kell tartanunk azt az atvagéast, mely
ettdl keletre, a vasuitél pedig mintegy 500 lépésre van. A sancz alakja
itt sem mutat Iényeges eltérést. Az atvagis eredeti voltat kétségtelenné
teszi azonban az északkeleti sarkdban levé halom, melynek a toltésrol
felvett képét 4, sz., fekvését és a sanczhoz vald viszonyat és atmetszetét
5. sz. képiink mutatja. A halom egy 4arokkal Ovezett Kkoralapt

4. sz. kép. Kisérd halom képe a kis romai sancz elso szakaszarol, (A hattérben
latsz6 fak a vasit mentén vannak.)

Fig. 4. Vue de la colline accompagnante dans la premiére section du petzt
retranchement romain.

kip, melynek az arokkal egyiitt mért alapatméréje 31:80 m. (Ebbol 9-3 -
93 m. = 186 m. esik az arokra, a tobbi (1320 m.) a kiip alapjira. Az
arok mélysége 1—12 m.; a kip magassiga az arok fels6 pereme felett
60—70 cm. A hosszii sancz arkatél 3 m.-re van a kerek sancz arkanak leg-
kozelebb esé pontja. Az atvagason atvezetett Gt felé esé részen (5. sz.
képen A-nal) olyanszerii behorpadas, mintha egykor kapii lett volna. Ez
tehat a masodik kisérd halom (talin nevezhetjiik igy egyeldre), melyet
emlitiink. Az els6 az, melyet Borovszky nyoman emlitettiink, a masik
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az épen most ismertetett. Mindkett6t emliti — de minden részletezés
nélkiil — Czirdky Gyula is az alabb ismertetenddkkel.!

A sancz ezutin minden kiilondsebb jelenség nélkiil folytatodik a
vasiit felé, melynek arkanal megsemmisitették.

A vastiton til 450. és 900. lépéseknél levd atvagasok vonjak
magukra figyelmiinket azzal, hogy kiils6 sarkuknil a tarléban koralak-
ban zoldebb a muhar, talin, mert egykori kisér6 halomnak az arka,
hol a viz tovabb all.

A giji erd0 délkeleti végével egy iranyban az eddigi vonalon
sehol nem latott j6 fenntartisti a sincz mintegy 150 1épés hossziisag-
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5. sz. kep. Az el6z6 képen lathaté kisér6 halom és a romai sancz helyzetrajza.
Fig. 5. Plan de situation de la colline accompapuante de la fig. précédente et du
retranchement romaine.

ban. Pedig szantjak, de tgy latszik nem régota, mert a bevetett muhar
helyett hatalmas tovis boritotta gy a toltést, mint az arkot, melyben -
azonkiviil az el6z6 napok esbvize is meggylilt. Hasonlé szép fenn-
tartastinak nem is lattam aztin csak a pusztaszentegyhazi erdében, de
ott sem hatott olyan imponalon, mint itt a faktol mentes sikon. A
vastttol szamitott 3310. és 4122. Iépésnél vannak rajta olyan atvagéasok,
melyek egyike vagy masika érdemes volna az atvizsgélasra abbdl a

1 Arch. Ert. Uj fo]y XXIL (1901), 430. lap
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szempontbol, hogy nem a sianczczal egyidés-e? Egyébként, bizony, itt
allanddan romlik a sancz. Az intenzivusabba valé féldmiivelés, a vaseke
minden évben lehord bel6le egy jo részt. lLegszerencsésebb a helyzet
ott, a hol két kozség vagy legalabb két gazda birtokédnak a hataran
van, mert ott, ha az arkot el is szantjadk, megmarad a toltés vagy annak
legalabb egy része. llyen a helyzet pl. a vasuttol szamitott 9800 —10.000.
lépésnél a Popovac-diildben, a hol egy-két fa is van a fiivel bendtt
1—1'2 m. magas toltésen, de az &rok teljesen megsemmisiilt az
eke alatt. \

6. sz. kép. A kis romai sancz részlete a pusztaszentegyhdzi erdd nyugati végénél
Fig, 6. Détail du petit retranchement romain, a Iextrémité ouest de la forét de
Pusztaszentegyhaz.

Nehany évig legalabb az irAnyat megtudjuk ott, ahol a toltést
hosszaban szantjdk. Az arkot azonban itt is megsemmisitették mar.
llyen részlet kezd6dik a vastttol szamitott 5300. lépésnél levd katnal,
hol a toltésen felszantott tarlé, mint hosszti sav nyulik be a kukoriczis
foldek kozé.

Legrosszabb a sorsa ott, hol a saincz mindkét oldala egy tulaj-
donos birtoka. Itt u'gyanis keresztbe szantjdk és bizonyira éasoval is
elosegitik a terméketlen agyagtoltés elegyenlit6dését, élénken szemléltetve
hogyan keletkezett a méar emlitett és ma mar a térképen jeldlteknél
joval nagyobb szamu atvagasoknak egy jelentékeny része.
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Ezek jellemzik ma a sancznak ezt a részét addig, a hol . eléri a
Bacs —Doroszlorol a pusztaszentegyhazi erdd érintésével Szondra (egy-
kor Szonta) vezetd ttat. Mindjart az erd6 kezdetén pompéas fenntartast.
Arkat ugyan egészen ellepte a bozot, de azért legalabb a délkeleti
oldalat lefényképeztem, nem tudhatvan el6re, hogy vajjon talalunk-e
még olyan jo fenntartasti szakaszra (6. sz. kép). Ezen az oldalon terje-
delmes mocsar van s talan ez az oka, hogy arok nincs; legalabb is
nem kifejezettebb, mint az eddigi vonalnak ezen az oldalan, holott az
ellenkezd oldalon a rendes mély arok van meg.

7. sz. kép. Atjaras a kis romai sanczon a Pusztaszentegyhazi erdében,

Fig. 7. Passage sur le petit retranchement romain dans la forét
de Pusztaszentegyhaz.

Az erd6 szélétdl szamitott mintegy 150. 1épésnél van az erd6ben, a
toltésen az els6® atvagis. Nem hiszem ugyan, hogy eredeti, vagyis
a sanczczal egyid6és, de mivel itt a sincz minden alkotérésze nagyon
jo fenntartasti, mindkét oldalat (8. €s 9. sz. kép), valamint az atvagéas észak-
nyugati oldalat is (7. sz. kép) lefényképeztem ; utobbit azért, mert vilagosan
mutatja, hogy a t6liés tiszta agyaghol épiilt. A toltés itt két — 6°3 m. széles
¢és 80—90 cm. mély — arok kozott emelkedik az arkok fels6 peremén feliil
1'8 m. magasra. Alja 13:50 m.; lapos teteje pedig 7 m. széles. De nem volt
mindig ilyen lapos, a mit az bizonyit, hogy helyenként ma sem tobb
2 m.-nél, s6t azt is alig éri el; ilyen helyeken nem is lapos, hanem

[ —
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8. sz. kép. A kis romai sancz keleti oldala a fenti atvagasnal.
Fig. 8. Coté est du petit refranchement romain, prés du passage ci-dessus indique.

0. sz. kép. A kis rémai sancz nyugati oldala ugyanott.
Fig. 9. Co6té ouest du petit retranchement romain, méme endroit.
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bogéarhati s bizonyara ez 4ll kozelebb az eredeti allapothoz, mivel itt
szemmel lathatélag magasabb is a toltés.

Az erdbében altalaban mindeniitt j0 fenntartist figy a toltés, mint
— a kezdetet kivéve — mindkét arka. Kivételt csupan az erd6 déli széle
képez, ahol — gy latszik — a hatararok készitésekor teljesen elrontotték,
mely miiveletet elbsegitette az erdd szélen mend 1t is. Az erd6 utin
kovetkezd szantéfoldeken azonbanismet konnyen fellelhetd a sincz. Miel6tt
azonban az erd6n tal kovetntk, még egy rendkiviili fontossagi jelen-
ségnél kell idézniink magaban az erdében. Ez a jelenség koriilbeliil
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10. sz. kép. Kisérd halmok a kis rémai sancz mellett a pusztaszentegyhazi erdében.
Fig. 10. Situation des collines accompagnantes prés du petit retrancherment
romain, dans la forét de Pusztaszentegyhaz.
oft tiinik elénkbe, a hol — a Szentegyhdzi sz6 masodik e betiijénél jelolt
— erdei titként hasznélt — erd6-nyilas atvagja a sanczot. Az atvagas felsé
szélessége 13—14 m, lenn 4—5 m., mert ma mar nemn egyenletes.
Keleti kijaratanal az at két oldalan kéf kiséré-halom van. E Kkisér6-
halmgkat Cziraky Gyula emliti eldszor.,! de sem a sinczhoz vald viszo-
nyat nem adja pontosan, sem azok méreteit részletesen. Mindkett6t egy-egy
arok Ovezi, mely arok a nagy sancz-féle esO részében osszefolyik annak
arkaval, tehat nem 8—10 méterre esik attél, mint Czirdky Allitja, a ki
ugy latszik a toltés 1abatol a halom toltésének labaig mérte a tavolsagot,

1 Evkényv, XVIL. (1901) évf. 141 lap; Arch. Ert. Uji. XXI. (1901) 430 lap.
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a mi a két épitmény egymashoz valé viszonyanak félreértésére vezethet.
A pontos helyzetet mutatja 70. sz. képtink. A két halom koziil az atvagas
északnyugati oldalan lev0 a jobb fenntartdst, s ennek metszetét adjuk
az idézett képen. Ugyanerr6l bemutatunk két fényképfelvételt (17—12. sz.
képek) ; azért kett6t, mert a rajta és kozelében lev6é nagy fak miatt nem
lehetett egyszerre az egészet a lencse elé kapni; mindkét felvétel a nagy
sancz toltésérdl késziilt. Az at déli oldalan fekvs halom nagy részében
bokorral ben6tt; azel6tt nagy fak voltak rajta, melyek kidontésekor gy
az arkat, mint toltését alaposan megrongaltdk, de kétségtelen, hogy a
masiknak a péarja volt, vagyis egészen olyan, mint az. -

11. sz. kép. Az északi kiséré halom északi fele ugyanott.
Fig. 11. Partie nord de la colline accompagnante nord, méme endroit.

A halmot 6vezd arok 77 m. széles és 0:8—1° m. mély; a belsd
pereme iolott emelkedd, szintén koralakd toltés szélessége 4'8 m.,
magassaga 0'8—1" m. és 158 m. atmérojii, 0°'8—1° m. mélységii iireget
6vez, a tulajdonképen haszndlt helyiséget. Ma ebben is van egy masfél
méter hossza, 30—40 cm. mély drok, de annak semmi jelentGséget nem
kell tulajdonitanunk, mert egészen 1j asas.

A ket kiséré halom egészen az ala az elbirdlds ala esik, mint a
mar elébb is emlitett, valamint az, amelyet Borovszky Samu a szent-
ivani erdoben kidsott. Jelent6ségiikrol tehat azokkal egyiitt, alabb szolunk.

Az erd6 széle mellett megsemmisiilt sinczot az erdébdl kiérve
ismét magunk elbtt latjuk a szant6foldeken, majd a réten is. Allapota
ugyanaz, mint az erd6t megel6zdleg jellemeztiik. Ugyanazok az okai
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lehetnek, a katonai térképen is jelzett, de ma mar siir(ibb atva-
ghsoknak is. A sincz tovabbi vonala minden kétséget kiz4roan, hata-
rozottan megy neki a Moszfonga bara nevii viz északnyugati sar-
kanak, melynek artertiletében vész el. Hangstilyoznunk kell ezt, mert
Cziraky Gyula egy itteni kitérésér6l s ezzel kapcsolatos foldvarrél és
sirmezor6l tesz emlitést! Ambar méar e czikkének olvasasakor tisz-
taban voltam vele, hogy az oft ismertetett sancznak, foldvarnak
¢s leleteknek aligha van koziik a vizsgalédasunk tirgyava tett sanczhoz,
mégis kotelességemnek ismertem utdna nézni a dolognak. Minthogy a

12. sz. kép. Az északi kisérd halom déli fele ugyanott,
Fig. 12. Partie sud de la colline accompagnante nord, méme endroit.

lelkes' kutat6 ez év tavaszan meghalt, egyedtil lefrasara timaszkodhattam.
A Récz-Militicsr6l Gombos- (egykor Bogojeva-) felé vezetd ton azonban
sehol nem taldltam nyomat az éltala emlitett foldvarnak, vagy sanczoknak.
Ugy latszik, azéta a foldmiivesek szorgalma mindkett6t elhordta vagy
talan csak a kornyéket alaposan ismerd tudna megtalalni. A sikertelenség
nem nagyon csiiggesztett, mert magam gy6zédtem meg, hogy a vizs-
gilédasom targyat képezd sancz a Moszfonga bara mellett egyelGre
végzbdik s fgy a Czirbky latta sanczok nem tartozhatnak hozzd. Az

1 Arch. Ert, Ujf. XIX. (1899) 268--276. lap,
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irodalom részletes tan(ilméanyozasa utan litom, hogy keés6bb 6 maga is
rajott erre s a lefrt emlékeket egy masodik ,Apatini alsd sdncz“-czal
- Osszefiiggbknek mondja.! Err6l a masodik sanczrol pedig alabb fogunk
szo6lani.

Egyel6re azonban tovabb kell haladnunk a magunk sanczan.
A dolog azonban korintsem olyan egyszerii. Mert bar Marsigli és utina
Romer és az 6 nyoman késziilt térképek a sinczot megszakitas nélkdil
rajzoljak egészen a Tiszdig, az is bizonyos, hogy Racz-Militics és Kolpény
(régen Kulpin) kozott egyikiik sem latta. Az 1884. évi katonai felvételek
sem ismerik, a minthogy nem latta Frolich sem.? Utobbi a Gorog és Romer
térképei alapjan elall attol a nézetétol, hogy egy darabon a Mosztonga
bara volt a sincznak folytatasa. Ehelyett elfogadja, hogy a sincz 4tment
a baran és Hodsag hataraban, a falutél délnyugatra folytatodott Parabuty
(ma Paripas) felé. Deszpot- (ma Ur-) szent-ivan hatirdban — amint
megbizhatd forrasbol értesiilt — a falutél délre volt a séncz, de mar
annyira elszantottik, hogy fel nem ismerhet6. ;

Dudds Gyula emliti, hogy Parabuty kozség hatdraban ugyan nyoma
sincs a sancznak, de a kozség magéra a sanczra éplilt; a féutczan még
latszik a domborodas és a jegyz6i lak4s épen annak toltésére épiilt.? Ezek
az adatok annyira egyeznek a valosziniiséggel, hogy dorommel magunkéva
tehetjiik 6ket. Csupin a Mosztonga bara melletti részre nézve volna
megjegyzésiink.

A magunk részérol kétségtelennek tartjuk ugyanis, hogy a sancz
azért sziinik meg a Mosztonga bara északnyugati ©blocskéjénél, mert
tovabbi irdnya egészen megfelelne a bara folyasanak. De csak egy
darabon; addig t. i., amig az délkeleti. Azutan eltér attél, aminek okat
majd akkor részletezziik, a mikor a sancz korarol és rendeltetésérdl
szolunk. Egyel6re csak annyi bizonyos, hogy a katonai térkép azon a
helyen, a hol a Mosztonga bara az 0. n. kis legelon eddigi délkeleti
iranyatol eltér, a Racz-militicsi hatarnak a katonai térképen K/ Hutweide
jelzésti részének déli végénél, a diil6t keleten hatarold arok végétdl az
orszagutig — az Also szdldskertek (Unt. Wg.) szavaknal — jelol
egy nem egészen km.-nyi hosszlisigli sinczot. Véleményem szerint itt
kell keresniink sianczunk folytatdsat. Magam is felkerestem a helyet, mely
azonban egész hosszaban embermagassagu és rendkiviil siirii kenderrel
volt boritva ugy, hogy ha van is valami nyoma a toltésnek, meg nem
figyelhettem. A toltés folytatasat agy latszik a hddsdgi felsé legeld
nevil, (a katonai térképen Ob. Hodsdgher Hutweide jelzésii) hatarrész

' Evkonyv 1901 (XVII) évi. 133. s kov. L
2 Arch. Ert. Uj. VIL (1887) 25. lap.
3 Arch. Ujf. XX. (1900) 386. lap.

DOLGOZATOK—Travaux, 1913, 3
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13. sz. kép. Reszletes térkép a kis rémal séncz kiils6 vonalanak utols6 szakaszardl és a bels6 vonal kezdeterd[ tovabba
a nagy romai sanczrol.
Fig. 13. Carte détai]lee de la derniére section de la ligne ‘extérieure du petit retranchement romain, et du commencement de
la ligne intérieure, enfin du grand retranchement romain.
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koriilarkolasakor rontottak el, mert latni fogjuk, hogy a sincz helyére
mashol is szeretnek arkot asni bizonyara azért, mert a toltés addig
is birtokhatarként szerepelt. Ezeket figyelembe véve inkabb hiszem,
hogy a sancz az emlitett toltés, illetbleg 4arok irdnydban Hoddsagh
északkeleti hatirrészében vonult Paripas- (régi Parabuty-) nak és ott
tort meg az iranya keletnek, hogy Pinczéd (régi Pivnicza), Urszentivan
kozségtdl délre jusson el a kdlpenyi Obradovo hatarrészbe. UtObbi
helyen nemcsak a térkép jeloli, hanem magam is felkerestem és a szanto-
foldeken mar ismertetett alakjaban meg is talaltam s innen kezdve ismét
rajta folytattam dtamal. Egy részét Ggy latszik a Ferencz Jozsef-csatorna
asasakor semmisitették meg; azutin Ut megy rajta s csak kis darabon
van rajta szantofold, hogy azutan a beledsott drokban megsemmisiiljon.
Az arok egy részével parhuzamosan 0t megy mellette, mely kés6bb
raker(il a toltésre egészen addig, mig eléri a Petrocz (régi Petrovacz) felé
vivé orszagltat. Az orszaglttdl keletre a legeldn igen szépen latszik
egészen Puszta-Nagyalparig.' Itt mintegy 15 kim. hosszan nyoma sincs
s csak a Nagyalpar—Ottdmajor—Irmovakozti orszaguttol keletre tiinik fel
ismét a tarlon és vész el szemiink eldl a kukoriczasban, hogy ajabb
tarlon ismét pontosan megfigyelhessitk, a mint tobbé-kevésbé erds
domborulat alakjaban tovavonul. Mindkét oldalan, kiilonb6z6é tavolsa-
gokban négyszog alaki siirli bozoéttal bendtt terfiletek vannak, melyeknek
csak egy részét tiinteti fel a katonai térkép. Messzir6l igy tiinnek fel, mint
valami épitménynek bozéttal ben6tt maradvanyai, kozelrdl megtekintve
azonban latjuk, hogy enyhhelyek azok, melyekkel a vadaszni szeret6
foldtulajdonos gréf apré vadjairél gondoskodik. A sincz irdnya kovet-
hetd egészen a vasuttestig.

[tt kell megemlékezniink a sincztdl mintegy 2 km.-nyire délre
fekvd kiszdcsi halmokrél, melyek egyikén a katonai térkép 87 hdromszige-
lési pontja van a Kiszdcs jelzésnél, a 168. szam vastti 6rhaztol egyenesen
nyugatra. E helyen koriilbeliil egy tuczat halom van, melyekrél azonban
nehéz eldonteni, hogy vajjon természetesek-e vagy mesterségesek. Nehéz

-pedig kiilobnosen azért, mert egy mezei Gt megy el koztiik, tovabba
egy hatararokkal és mas turkalasokkal alaposan megrongéltak eredeti
képiiket. Az ott épen hazat épitd bérld szerint az asasok alkalmaval
semmit nem talaltak a felasottakban. Nem lehetetlen azonban, hogy egy
sok viszontagsagon atment, egykor egységes, mesterséges foldmiivel van
dolgunk, melynek szakszerii felasatdsa annal kivinatosabb volna, mert
maris nagyon szdnalmas allapotban van s annél kénnyebben lehetséges,
mert — értesiiléseim szerint — a koltségek viselésére nagyon kénnyen

' Az orszdgutrdl a legelore belépve, jobbra egy goddr van, mely azonban
semmi Osszefilggésben nincs a sanczczal.

g
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meg lehetne nyerni a nemcsak dasgazdag, de &ldozatkész tulajdonost,
gr. Chotek Rezs6t. A halmoknak aligha van valami koziik sanczunkhoz,
de azért sziitkséges volt ez a rovid kitérés.

A mint a kozoltekbdl kitetszik, a sdnczot Kolpénytél kezdve —
a nagyalpari rovid megszakitastol eltekintve — mindeniitt kovethetjiik
és pedig ugy, hogy iranya tekintetében a legkisebb kétségiink sem
lehet. Annal kevésbé vilagos a szerkezete. Nevezetesen udgy [diszik,
hogy mdr Kolpénytdl kezdve a toltés déli oldaldn volt az drok. Ezt
azonban hatirozottan nem lehet allitanunk, még a Henrika és Nagy-
Alpar kozti legel6n lev6 részletnél sem, hanem csak egy atvagassal
lehetne talan biztosan elddnteni. A tovabbiakban — j6 darabig — még
kedvezotlenebb a helyzet.

Attol a ponttdl keletre, hol — Kiszacstol északra — a vasit
metszi a sanczot, ismét megtalaljuk folytatdsat. De a szantéioldeken
még a tarlon sem latjuk meg viligosan és kétségtelentil az arkot;
annal kevésbbé a kukoriczasban, a hol meg kell elégedniink azzal,
ha a masfél embermagassigli és az erdélyi viszonyokhoz képest
szokatlandl siirlin hagyott vetésben egyéltalin kovethetjik a szan-
tissal nagyon ellapositott toltés iranyat: aprolékos megfigyelésekre
egyaltalan nem alkalmas ez az &llapot. Folytatisaban mintegy két km.
hossziisigban egy modern arok akadalyozza itéletiinket. Az arok végé-
161 kezdve pedig egész Tiszaistvanfalvaig (régebb: Jarek) a két kozség
legrividebb, s6t tin egyetlen Osszekotd (tja megy rajta. Az Gt ren-
desen a toltés egész szélességét elfoglalja, de sok helyen még meg-
maradt az Gt két szélén a toltésbadl két gyalogjard szamara valé emel-
kedettebb sav. Az irant azonban semmi kétségiink nem lehet egy perczig
sem, hogy j0 helyen, vagyis a sinczon jarunk. Frolich ezt a részt
szintén bejarta és a mint leirasabol lathato, legalabb helyenként akkor
még jobb fenntartdsti volt, mint ma. Mihelyt a mostani ttaknak kovezett
Otth vald atalakithsa és szabalyszerli koriilarkolasa itt is megtorténik,
azonnal eltiinik az utolso nyoma is ezen a vonalon a sancznak. :

Vigasztalobb a sancz képe a Tiszaistvdnfalva utdn kovetkezd sza-
kasziban. Eleinte itt is a szantéioldeken vonul tova, kol az ilyen helye-
ken szokdsos fenntartds melleft csak az a kilonbség, hogy drka kétség-
felenil a déli oldaldn volt és bar elszantottik, a tény kétségtelen. Még
jobb fenntartasit a sancz attol kezdve, hogy a 81 magassagi ponttol
Tiszaistvanfalva és Temerin kozt hatardl hasznaltak fel és akaczfa-sorral
tiltették be. Itt — mindjart a kezdeténél — lathatd allapotat mutatja
14. sz. képiink. Ebbhen az alakjaban néhol magasabban, mashol ala-
csonyabban megmaradva, vezet egészen a ,nagy romai sincz-ig. Az
drok a déli oldaldn volf, de ma a hatar mellett levé 1it megy benne;
északi oldalan pedig tobbé-kevésbé elszantjak, de azért legalabb egy-
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részének fennmaradasat biztositja az, hogy két kozségnek a hataran
fekszik.

A nagy sdnczczal vald talalkozéstol keletre ismét szantofoldek
vannak rajta egészen addig, a hol Boldogasszonyfalva (régi Goszpo-
dincze) hatardban a Mala bardt eléri. Képe ugyanaz, mint a szantd-
foldeken 4ltalaban; arka egyszer tgy tetszik, hogy délen, maskor tugy,
hogy északon van, s6t néha mintha mindkét oldalan latszana a nyoma,
Biztosan eldonteni azonban itt is csak egy atvagassal lehetne.

A két bara kozén nyoma sincs; dz sem donthetd el, hogy volt-e
valaha vagy pedig, mint aradasos teriileten sohasem épitették ki. Veze-

_ 14. sz. kép. A kis romai sancz részlete Tiszaistvanialva (Jarek) mellett.
Fig. 14. Detail du petit retranchement romain, prés de Tiszaistvanfalva (Jarek).

tom tajékozatlansdga miatt s azért, mert a tagositis utin a diilok irdnya
egészen megvaltozvan, a katonai térkép sem volt hasznalhatd, a Velika-
Jegriska bardfol északra es6é folytatasat csak hosszas koborlas utan
tudtuk megtalalni koriilbeliil azon a tajon, hol a térkép 84 jelzésii
helyén, egykor atment Gt metszette. Nem sokat lehet mondani rola, a
mit jellemez az, hogy a mezén dolgoz6 emberek semmit sem tudnak
rola, holott kétségtelentil megéllapithaté az eddigi alakjaban. A 75. sz.
képiink a Gradiste nevii 84. jelii dombot abrazolja. Ez a magyarul
varmak forditand6 nevii halom mesterséges alkotasnak latszik, melyet
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egykor arok Ovezett s az arok fenekétdl legmagasabb pontjaig — a ma
megmaradt kis darab- — mintegy 3 m. lehet. Ma mar egy nagyon kis
részét kivéve, egészen elszantottak ; csak a tarloban latszanak halvany
nyomai az egykori aroknak. Epen azért méreteket sem vettem rola,
mivel teljesen masok volnanak a szamok, mint eredetileg voltak és
azokat is olyan onkényesen kellett volna felvennem, hogy senki sem
vette volna ugyanazokat fel; vagyis olyan mar e halom allapota, hogy
mindenki mas-mas méreteket venne fel réla. Annyi azonban bizonyos,
hogy a mar ismertetett halmoknal mem volt nagyobb alkotis. Azonban
figyelemreméltoan tgy:latszik, hogy nem a sincz nyugati, hanem annak

15. sz. kép. A Gradiste maradvanyai. (Az ember az egykori arokban &ll.)
Fig. 15. Restes de Gradiste. (L’homme se trouve dans I'ancien fossé.)

keleti oldalan volt, aminthogy a hosszi sancznak éarka is a toltés keleti
oldalan van; kiilonosen tisztan latszik ez utobbi a csurogi hatar Nagy
(Velika) jdrds nevii legel6jén, melyet atszel. Itt a toltés 50—60 cm.
magas és az arka is jol latszik a keleti oldalon.

A Gradiste annal figyelemreméltobb, mert Marsigli is jeloli tér-
képén és a szovegben is emliti: ,Az er6ditménytdl (t. i. a nagy romai
sanczon altala jeldlt legészakibbtol) nem messze, az ,drkos itban (via

Jfossea)“ van egy arokkal Ovezett foldtoltés (B jelii), melynek czéljat nem

tudom.“ ! Marsigli tehat azt mondja, hogy a halom benne van a sancz-

és 8. lap..

1 /-‘jlarsslgtuzi Dénuhius Pann._~Moesicﬂs, I kot 3. és 4. té‘t;:-i (\;*‘lll-.jl}? figj
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ban és a katonai térkép is fgy jeloli. Tény, hogy a sincznak ott enyhe
torése van és ennek a cstcsanal, kozvetleniil a sancz mellett van a
halom, mintha a sancz épitésekor mar ott talaltdk volna. Nagysaga és
drokkal ovezett volta miatt azonban azt kell hinniink, hogy a sancz-
czal egyid0s.

A siancz a Nagy jdrdson és az ezt hatarold orszaguton athaladva,
a katonai térképen Szalai jelzésii hatarrész szantofoldjeiben folytatodik. A
katonai térkép az orszagut és nagy rémai sincz kozéptavolsagaig vezeti s
Frolich szintén addig veszi fel, mondvan : ,Hogy csakugyan itt van avége e
sancznak, ahhoz a legkisebb kétség sem fér, a minthogy mar a mo-
narchianknak régebbi térképe is akként tiinteti fel a sdncz végét, mint az
ij.“ ' Minthogy pedig a kukoriczavetésben, ezen a dombos tajon csak-
ugyan nyoma vész, meg a kozeledd éjjel is a napi munka befejezésére
intett, beletorodtem, hogy ma mar csakugyan nem Allapithatd meg
tovibb a sancz vonala. Masnap aztin — a nagy sinczon jovén vissza-
felé — a nagy sancztdl keletre egyszer csak feltiinik egy dombortlat
alakjaban a tarlén, a mint a nagy sancznak jon délkeletr6l. Elsé pilla-
natra megkapott és eszembe sem jutott, hogy més is lehetne, mint az
el6z6 napon elhagyott kis sincznak a toltése az el6ttem all6 dombori-
lat. Késébb aggodalmaim tamadtak; egyfel6l azért, mert az eddig fel-
tétleniil pontosnak tapasztalt katonai térképpel ellenkezett e megfigyelésem
(azt hivém, hogy talan a térképolvasasban tévedek s valamelyik ott jeldl
természetes alakulat ll el6ttem) ; de még inkabb azért, mert a nagy sancz
ellenkez6 oldalan nem talaltam meg a folytatisat. Ma azonban tudom,
hogy a kis sancznak a folytatdsaval volt dolgom koriilbeliil azon a
helyen, melyet a térképen a nagy sanczon levo egyik atvagasnal, az
orszagit mellett a 82. pont jel6l a csurogi Borony diilében. Azt is
megtudom érteni, hogy miért nem taliltam meg a tulsé oldalan a foly-
tatdsat. Azért, mert elébb a nagy sincz épitésekor, azutin a nagy sincz
arkaval parhuzamos mezei (t, tovibb4 az atvigassal szemben épiilt
szallas rongéilta meg; a vetésben pedig nem csoda, ha nem latszik,
mégha meg is van a nagy sanczot megel6z6 dombortlat alakjaban.

Arr6l,hogy j6 alapon jarok, Marsigli térképének tantilmanyozasa gy6-
zott meg. O ugyanis Z. m. I1. kit. 3. tablajan olyan térképet ad, melyen a kis
sancz nemcsak egy helyen vigja a nagy sanczot, mint mar lattuk, hanem itt
északon is, a Gradiste elhagyasa utan. (Lasd 20. és 21. képeinken.) A térkép-
hez adott 1épték szerint a kis sdncz a nagy sinczon tl mintegy 1100
Iépésre halad még északnyugatnak, vagyis azokban a dombokban sziint
meg, melyek a’katonai térképiinkon Sredne nive jelzésii hatarban jelol-
tetnek. A 4. fdbldn levd térképen azonban mar 0gy rajzolja meg a

1 Arch. Ert. Ujt. VI, (1887.) 29. lap; v. 6. ugyanott 208, lap.
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16. sz. kép. Részletes térkép a nagy romai sancz és a kis romai sancz belsé vona-
lanak északi végér Gl

Fig, 16, Carte détaillée de V'extrémité nord du grand retranchement romainj et de
la ligne intérieure du petit retranchement romain.
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folytatast, hogy az egészen a Crna bardig, vagyis a mai Ferencz-csa-
tornaig terjed. Itt azonban mér alighanem tévedett Marsigli. Tévedésbe
ejtette az amésodik sdncz, mely a most szoban levétol nyugatra mintegy 4—5
km. tavolsagban nagyjaban egyenesen halad D- E iranyban, a mint alabb
részletesen bemutatjuk. Most csak annyit, hogy ennek a masodik vonal- .
nak ugyanolyan a szerkezete, mint a most szoban forgonak tgy, hogy
a ki nem a déli vegétdl kezdve megy rajta, hanem csak barangolas
kozben jut rea, egészen johiszemiien tarthatja az els6 {olytatasinak.
Megtortént ez Romerrel, idézett és még idézendd térképén és nﬁgtt}r-
tént Dudéas Gyulaval,; ki annyira bizott igazdban és Marsigliben, hogy
Frolichnek tulajdonit tévedést, mikor az egészben ,harom sénczrol
beszél, holott csak kettdé van mindossze“.! De az is lehet, hogy Marsigli
nem téved, hanem valéban megvolt még a sancz egész a Crna bariig,
vagy annak legaldbb az A4rteriiletéig, mely a mainil bizonyara joval
nagyobb volt a Ferencz-csatorna megépitése el6tt. Erdekes, hogy Frolich®
meg Marsigli tévedésének tudja be, hogy térképén a nagy roOmai sancz
masodszor is talalkozik a kis sanczczal; holott ime Marsiglinek igaza
van. Annyi tény, hogy a két kis sancz kiilonboz6 alkotds és a nagy
romai sinczot kétszer atvago kis sancz, ma nem éri el koyetkezdkben
ismertetendé masodik kis sanczot.

II. A kis rémai sancz belsd, rovidebb vonala.

Vezetdm Kovacsev Maxim boldogasszonfalvi rend6rvezet hely-
ismeretének koszonhetem, hogy egyenesen megtalaltuk. Kiindulasi pontunk
az a hid, mely a Jegriska baran négy orszagut forgalmat bonyolitja le.
A Boldogasszonyfalva fel6l jovo 1t egyenes folytatdsaban, a hidtél mint-
egy masiél km.-rel északra rajzolia a katonai térkép a sancz kezdetét,
melyet itt kis rdmai sdncznak, kés6bbi részében azonban egyszeriien
romai sdncznak jelél. Mi valamivel északabbra a Szmilanszki Gyurd
széllasa kozelében akadtunk reid. Innen aztin joforman megszakitas
nélkiil folytatddik egyeldre a Ferencz-csatornaig. Még ott is kétségtelentil
latszik, a hol a Gyorgyevics-szallastol délre a térkép megsemmisiiltnek,
illetdleg romlottnak rajzolja. A méretek ugyan mutatnak tobb-kevesebb
viltozast, de alakja mindvégig ugyanaz. Arka mindeniitt, kétségteleniil
a toltés keleti oldaldn van és 6:5—7 m. szélesség mellett 20—60 cm.
mély; a toltés alja 12—13 m. széles, magassiga altalaban 20—80 cm.
Tuczakovlzso szalldsa mellett késziilta /8. sz. képiinkdnbemutatott fénykép-

! Bacsbodrog virmegye egyetemes monographidja. (Zenta, 1896.) I. kot. 35.
lap, 1. jzt.
® Arch. Ert. Ujf. VIL (1887.) 208. lap.
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17. sz. kép. Marsieli altalanos térképének hasonmasa.
Fig. 17. Fac-similé de la carte générale de Marsigli,
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felvétel. E képiink alatt a keresztmetszet lathat6. Fenntartasa egészen jo,
bar profilja nem fannyira ¢les, hogy fényképiink jobban sikeriilhetett
volna. A szallastol északra még jobb fenntartasti, mert mindossze két
éve szantjak. De mar hordjik; a mind nagyobb aranyu szallasépitésnél
jol hasznalhato a toltés agyagja, mig a g,azda szivesen engedi meg
ennek a terméketlen anyagnak elhordasat. Epen anyaginak terméketien
yolta miatt még oft is biztos vezetd, a hol kevésbé jo fenntartasi: tgy

12°50m

18—18a. sz. kép. A kis liinai sancz belsé vonalanak részlete és metszete.
(A hattérben Tuczakov lzséd szallasa.)

Fig: 18—18a. Coupe et détail de la ligne intérieure du petit retranchement romain.

a kalaszos gabona, mint a kukoricza szemmel lathatdan gyongébb a
toltésen, ellenben disabb a vizet felfogd arok maradvanyaban.

Meg kell emlitentink a Csurog fel6l jové orszaglit mellett lathato
alakjat, melyet 79. sz. képiinkon fényképfelvétel utan is bemutatunk. Ez
az az orszagut, melyet mar emlitettiink, mint a mely a nagy rémai sanczot
a csurogi hatir Borony nevii diil6jében, annak a helynek a kozelében
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vagja, a hol a mar ismertetett kiils6 kis sancz eléri a nagy sanczot.
A képiinkon lathato fak ennek az orszdgltnak a szélén vannak. It az “
orszaguttol gy délre, mint északra egy darabon gyep van rajta, tehat

aranylag jo fenntartisti. De nem ez az érdekes benne, hanem az, hogy

alakulata olyan, a melyet a németioldi romai limesrél szo6lé tanulm&--;‘%_;
nyomban igy jellemeztem: Olyan esetekben, mikor a hatar terrasszeri
magaslatrdl ereszkedik le, a terrassz lejtéje helyettesiti a toltést, de ezzel
nem érték be, hanem egy kis arkot is htiztak eléje s az ebbdl kikertilt
foldet felhanytik a toltésre, hol most kis toltés képében még mindig
megvan.! Az emlitett helyen is van ott, hol a sincz toltésének termé-

i
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19. sz. kép. A kis rdmal sincz bels vonaldnak részlete a Csurog-nadalji
orszagtt mellett. (A fak az orszigut mentén vannak.)
Fig. 19. Détail de la ligne intérieure du petit retranchement romain pres de la
grand’route de Csurog a Nadalj.

szetesen folytatodnia kell egy kis terrasszerii. emelkedés, melynek lejt6je
kelet felé van, vagyis oft, ahol a sincz arkinak van a helye. Ezt a lejtot
sanczunk épit6i is felhasznaltak, de mivel nem volt elég magas, még

1 A rémai limes Németorszagban. Dolgozatok az Erd. Nemz. Muzeum <érem-
és régiségtarabol, 1. (1910), 27. lap.
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20. sz. kép. Marsigli részletes térképenek hasonmasa (A nag
Fio. 20. Fac-similé de la carte détaillée de Marsigli. (Croisements du

y és kis romai sancz taldlkozasai.)
grand et du petit retranchements romains.)
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arkot is astak eléje s az ebbdl kikeriilt foldet felhanytik toltés alakban
a terrassz szélére, hol halviny nyoma ma is latszik, daczara az elszan-
tasnak. Az arok mélységét is tekintetbe véve az egész magassig ma
mintegy 17 m., melyb6l mintegy 50 cm. esik a toltésre magara.

Ott, ahol a Bacsfoldvarrél Nadaljra vivé orszagut ! 4tvagja a sanczot,
meg kell dllanunk egy pillanatra. Katonai térképiink az tit északi és a toltés
nyugati oldalan egy négyszogletli sanczmiivet abrazol és ettél nyugatra
egy kutat. A mostani Gt valamivel északabbra megy, mint a térképen
rajzolt tgy, hogy a sidnczmiivet épen kettévagja; a kitat betomték,
miodta a kozelben — korfilbeliil ott, a hol a most emlitettél nyugatra
van egy hasonl6é sanczmii jeldlve — egy széllas épiilt. Mert ez a tertilet,
mely a térkép felvételekor legel6 volt, ma mindeniitt szantofold. Ennek a
koriilmeénynek ¢s annak, hogy az @j Gt épen atmegy rajta, tulajdoni-
tandd, hogy a sanczmiib6l ma alig latszik valami. Szerencsére tarld
volt rajta és igy kétségtelentil felismerhetd, bar arkanak mélysége és az
egykori toltés magassiga sehol sem tesz ki egyiittvéve sem 20 cim.-t.
Epen ezért fényképezni sem lehetett, de fel volt mérhet6; a koriilfuto
arok szélessége mintegy 8 m., az altala kozrefogott teriilet atmérdje
pedig koriilbeliil 34 m., a mi altaliban nem nagy eltérést mutat az eddig
felmért hasonld halmok miéreteitél. Csak azt az eltérést kell emliteniink,
hogy mig a tobbiek mind a sanczarok fel6li oldalon vannak, ez az
ellenkezoOn allott ; viszont ez is, mint — a Gradiste kivételével — vala-
mennyi, hazank belseje felé esik. Emlitettiik mar, hogy a most
targyalt halomtol mintegy fél km.-rel nyugatra hasonlot jeldl térképiink.
Ezt vagy azért nem talalhattuk meg, mert a szallis ¢épfilt rea, vagy
pedig, mert a kukoriczasban — ha meg is van annyira, mint a most
ismertetett — nem lehet meglatni. Az utobbi eset all arra a hasonlé
jelzésti miire is, mely a Bacsfoldvarrol Turidra vezet6 ut déli - oldalan
kellene,” hogy legyen. A kukoricza betakaritisa utdni id6kben talan
ezeknek a nyomara is rd lehetne akadni.

Magirdl a sanczrol ezen a vonalon mér nem sok a mondani valo:
mindeniitt biztosan kovetheté a mar ismertetett alakban s ecsak a Ferencz-
esatorna kozelében sziinik meg. '

Ahhoz, hoéy a Ferencz-csatornan atkelhessiink, be kell menniink
Bdcsfdldydrra s ha mar itt vagyunk, megnézziik a katonai térképen is jelolt
Csonthalmot. Legalabb 5 m. magas, négyszogletli domb ez, melyrél
els6 tekintetre bizonyos, - hogy mesterséges alkotds. Benne nehany

I Mindezek az ,orszagutak® meglehetfsen jogtalamil bitoroljak ezt a nevet,
mert hiszen kovezésr6l szo sincs; tijabban kezdenek miiiitakat késziteni, mint par
kozségben magam is lattam. De azért oft mégis ,orszagiit* a neviik és én alkalmaz-
kodom hozza.
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21. sz. kép. Marsigli részletes térképének hasonmasa a nmagy romai sanczrol,
Fig. 21, Fac-similé de la carte détaillée de Marsigli (Le grand retranchement romain).




48 DR. BUDAY ARPAD

bevagas és a bizonyéara ezek révén felszinre kertilt csontok megmagya-
razzak, hogy miért Csonthalom a neve. Tovében szantis kozben 4llitolag
puskat is talaltak, mely azonban elkallodott, de nincs benne semmi
hihetetlen, mert minden arra vall, hogy a halom nem méas, mint vala-
mely tjkori csata elesettjeinek kozos temet6je.

Miutan ezzel rovidesen tisztiba jottiink, az orszagiitb6l a halom-
tol délre kidgazé u. n. Szdlldsok itjdn letériink nyugatra, hogy san-
czunknak a Ferencz-csatornat6l északra levo folytatasat keressiik. Nem
nagyon kell keresniink, mert ott, a hol a térkép is jeloli, a csatorna
fel6li kukuriczésban egyszerre csak elbttiink 4ll a sincz. Megviselte az
id6 és az eke, de azért kétségtelen, hogy a csatorna déli partjan
elhagyott sincz tolytatisa van eldttiink. A Szekulics-szallas istalléja
épen raépiilt. Azutdn el-elvész- vagy alig vehetd észre, de az egy-
kori Tatie, — ma Utczai — széllasnal ismét egészen j6 fenntartisa.
igy haladunk mellette, a vele niindeniitt parhtzamos — az egykori
arokban men6 — uton. Kiilonosen jol latszik az egykori Balint — ma
Pinczés Géza — tovabba a most 6piild Rajsli-szallasnal. Altalaban a
meglehetésen gyakori szallasoknal, hol nem szantjak, hanem gyep
nétte be, aranylag j6 fenntartist. Sok helyen azonban a gombamodra
szaporod6 szallasok épitéséhez sziikséges téglat vetik belble, a mire
agyagos volta nagyon alkalmas, mint azt mar fennebb is emlitettiik.

Kiilonosenszép — ebben a részében koriilbeliil legjobban fennmaradt
— a Becsei gyepnek jelzett, de ma mér szant6iold nyugati hatardn, onnan
északra, a hol a katonai térképen Dzigurski szl. 81 jelzés van, egészen
az futelagazasnal levo 82 jelig. Alakja itt olyan, mint a csatornatol
délre a jobb fenntartisi helyeken jellemeztitk, a minek magyarazatat
konnyen megtalaljuk abban, hogy aranylag nem régota keriilt eke ala.
Az ttelagazastol kezdve, mindeniitt kukoricza van rajta; de vagy magaban
az arkdban, vagy a mellett végig mezei it van tigy, hogy nem is veszt-
hetjitk el szem eldl. Igy kovethetjiik iranyat minden killonosebb, emli-
tésre mélto jelenség nélkiil, mig a Csik-értél mintegy fél km. tavolsagban
megsziinik. Tan azitt épen reakeriil6 it tette tonkre, de lehet, hogy nem
is épitették ki tovabb, mert a Csik-ér egykor egészen az itt levd maga-
sabb partig folyhatott, mig nem szoritottik mesterséges hatarok kozé.

Ismételjitk, hogy ez a sancz elejétdl végig egységes profilumot
mutat, bar tagadhatatlan, hogy annak ¢élessége igen valtozé a szerint,
hogy a sancz allapota milyen. De szem el6l soha el nem veszitjitk ésiranya
bizonyos. Hangstilyoznunk kell ezt Marsigli, Romer és Dudas ismertetett
tévedései miatt és azért, mert e vonalat az eddig tudtunkkal egyedil
ismertetd Frolich sem jarta be, hanem csak a térkép alapjan dolgozik.!

I Arch. Ert. Ujf. VIL. (1887.) 132. lap.
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A Péterréve (régebb Petrovoszelo) hatiraban levé Csikérig tehat
kétségteleniil megvolt a sancz. Az irodalom tantlmanyozésa alkalmaval
latom, hogy Rémernek azf is mondtdk, hogy ett6l északra a Magyar-
Kanizsa hataraban levoé Korosérig lett volna folytatasa.l

Ez alkalommal meg kellett elégednem azzal, a mit eddig Aatvet-
tem. A Csikértol északra, esetleg az Orompartok mentén, vagy azoktdl
keletre — nem lehetetlen, hogy volt a sancznak folytatisa. Az is meg-
lehet azonban, hogy — a majd alabb kifejtendd okokb6l — a Tisza
balpartjan kell keresniink ezt a folytatast s esetleg sikeriil megtalal-
nunk az Osszefiiggést az onnan ismert hasonl6 sanczok egyikével vagy
masikaval. Most e lehet6ségek feszegetése helyett térjiink at a harma-
dik, tényleg meglevd és attanulmanyozott sinczvonal ismertetésére.

IlI. A nagy romai sancz.

A hosszabbik kis sanczczal kapcsolatosan mér kétszer is megem-
lékeztiink e miir6l, melynek nagyszabast voltardl elragadtatassal frnak
az ismertetok ¢és megkapd bamulattal beszélnek a kornyékbeli kdzségek
intelligens lakodi, elére felcsigazva amugy is meglevé vagyakozasunkat.

El6sz6r ott talalkozunk vele, a hol a hosszabbik kis sanczot délen
atvagja. Ez fontos hely, mert ebbdl a talalkozasbol kell eldonteniink, hogy
melyik mii épiilt elébb : a kis sancz-e vagy a nagy ? Megéllapithatjuk, hogy
akisebbik ; tehat az eddigi véleményt megerosithetjitkk. De tovabb is idoz-
hetiink ennél a talalkozasnal. Elsé sorban azért, mert itt nagyon j6 fenn-
tartdst, mint azt a 22—23. szdmi képeinken bemutatott fényképfelvé-
teleink bizonyitjak. Az el6l emlitett kép a sincz nyugati, a masik annak
keleti oldalat mutatja. A 25. sz. kép a sancz keresztmetszetét is bemutatja.
Ebbél kitiinik, hogy a sancz arka mindeniitt a nyugati oldalon van;
szélessége 1330 m., mélysége 1'5 m.; a toltés alapja 1550 méter
széles, magassaga 2 m. Ez az altalinos képe a sancznak, de a mére-
tekben vannak eltérések. Nevezetesen a toltés néhol még magasabb, mas-
~ hol joval alacsonyabb tigy, hogy helyenként egészen olyan, mint a kis sancz
a jobb fenntartisti helyeken. Az arok is nagyon valtozo fenntartasti ; néhol
2 m. mélységet is elér és a szélei hatirozott élt mutatnak. Ilyen helye-
ken a fenekén is latszik, hogy élben futottak ©ssze az oldalai; mashol
azonban 3—4 m. széles lapos feneket latunk. A t6ltés altalaban bogar-
hatt és gyakori az olyan hely, a hol majdnem feljes élben futnak Gssze
oldalai, bizonysagaul annak, hogy sohasem volt lapos a teteje.

Bejarasat északi végénél kezdjiik. Ez a bdcsfoldvdri Alsé-rét nevii
dilé Boronyi bara jelzésti déli részénél van. Kérdés, melyre nem

1 ]. m. 74. lap.

DOLGOZATOK—Travsux, 1913. ' 4
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22. sz. kép. A nagy rémai sdncz nyugati oldala a kis romai sanczczal valo
deéli talalkozasnal.
Fig. 22. Cote ouest du grand retranchement romain 4 sa rencontre, au sud, avec
le pelit retranchement romain,

23. sz. kép. A nagy romai sancz keleti oldala a kis rémai sanczczal valé déli talalkozasnal.
Fig. 23. Cote est du grand retrauchement romain, 4 sa rencontre, au sud, avec le
petit retranchement romain. y
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konnyit hatarozott feleletet adni, hogy vajjon mindig itt végzddott-e s
nem volt-e folytatisa tovabb is? Marsigli bemutatott térképein gy
talaljuk, hogy a sancz vége a Vedvarral szemben a Tiszaba torkolld
Czerna Baratél délre, a Tisza, Eoldvarat ovezd, aradasanak a szélén
van: vagyis ott, a hol ma is van.! Az is tény azonban, hogy a Boronyi
bara déli partjan olyan jelek vannak, melyekbdl arra lehetne kovetkez-
tetni, hogy a sancz itt keletre fordulva folytatodott és csak a viz mosta
el. A latszat tehat olyan, mintha az Alsd-réf mostani felszinénél mintegy
2 méterrel magasabban ‘fekvé part peremén is volnanak a sdncznak
maradvanyai, legalabb egy darabon. Azt kell azonban hinniink, hogy
ezek a nyomok inkibb az éaradis elleni védekezésrél tanuskodnak,
aminthogy ilyen czélbdl torlaszolhatték el a sancz 4rkéat is a végen s
amint latni fogjuk, joval délebbre is. A ki magyarizatunknak nem haj-
land6 hitelt adni, annak figyelmébe ajanljuk, hogy ott, a hol a sincz a
boldogasszonyfalvi Kenderdztatét (Mala bara) vagja, teljesen hasonlo
jelenséggel talalkozunk, holott a sncz irAnya ott nem kétséges. A most
jelzett két pont kozti részrél nincs is semmi kiilonosebb feljegyezni
val6. Ha csak az nem, hogy gyakoriak rajta az atvagasok. Ezeknek
jelentékeny része teljesen 4j és szemmel lathatolag tigy keletkezett, hogy
az arok betoméséhez sziikséges foldet a toltésbol vették. Sziikség volt
erre, hogy az G diil6titak a sanczon atjuthassanak ; és ha a régebbi
atvagasokat megfligyeljiilk — s a régi térképpel Osszevetjitk — azt latjuk,
hogy azok meg — majdnem kivétel nélkiil — a régi diiléttak vonalaba
esnek. A nagy romai sincz ugyanis — legalibb annak jelentékenyebb
része — nem szolgalt kozséghataril tgy, hogy egyfeldl Boldogasszony-
falva, masfel6l Tiszaistvanialva lakoinak mindeniitt at kell menniok rajta ;
s ez all a csurogiakrdl is. Van aztin az atvidgasoknak egy harmadik
csoportja, melyrél tirgyalasunk soran lesz sz6, s a melyek mar kétség-
telentil egykortiak a sanczczal. Egyel6re azonban folytassuk szemlénket.

A Kenderaztatd déli partja mellett egy fvelés latszik a sanczban,
mely ivelés nyildsa nyugatra van. Rendeltetését nem tudom és az egye-
nes vonaltdl val6 eltérésnek sem lattam az okat. A kik ezzel a kérdéssel
foglalkoztak, szintén ugy vannak vele. Az fveléstol délre, a kovetkez6
atvagasnal a volgyet egy szabédlyos toltés zarja el ; mivel a toltésen
latszik, hogy a foldet onnan vették ehhez a kereszttoltéshez, nyilvan-
valo, hogy az nem egyidés a sanczczal. Vezetém — Szantai Jozsef
Temerinb6l — emlitette, hogy mintegy 10—12 éve a Tiszanak a baran

¢s a sancz arkan feltoluld érja ellen épithették, a téle délre fekvéd orszagiit
védelmére.

: i L Frélich tehat igazsigtalan ebben a tekintetben Marsiglivel szemben. Arch.
Ert. Uji. VIL (1887.) 135—136. 1.
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Egyébkeént a sincot eddigi vonalan, kiilondsen a legriska-baratol
kezdve nagyon kikezdték. Arkat itt-ott elszéntjik, s6t helyenként az
egész sanczot miivelés ala fogjak. Kiilondsen all ez a vasati vonal és a
bardk kozére. Legjobb a fenntartisa a vashttol délre, egészen a kis
sanczczal val6 talilkozasig és még attél délre egy darabon. Ujabb emlitésre
méltot csak ott taldlunk, a hol a Tiszaistvanfalva fel6l Katy felé meno
ut vagja. Ez az atvagas mindenesetre a sianczczal egyidGs és akkor is
a sanczon at valo kozlekedés czéljat szolgilta. Azonban bdvebben kell
vele foglalkoznunk, mert egészen sajitsagos alkotas. Marsigli is emliti és
erdditménynek tartja, melyhez hasonl6t még harmat emlit és rajzol meg
térképén. Ezekrdl azt irja: , ... nem értem, hogy kinek javira szol-
galtak, de azt hiszem, hogy katonik buvohelye volt, honnan kénnyeb-
ben torhettek el8, mint a tobbi itvigasoknal.“ Meglatjuk, hogy ez a’
feliogds mennyire 4llhat meg. "Marsiglindl az elsé ilyen eréd a sancz
dunai végéi6l 3000 Iépésre van, hol a sincz vonala is megtorik; a
mésodik ettdl 2500 Iépésre, de — ha a rajz pontos — amannal kisebb,
nem olyan hosszu. Ett6l mintegy 6000, a kis sdnczczal valo elsé talal-
kozastol mintegy 150 1épéssel északra van a harmadik, és végiil a kis
sanczezal valé masodik taldlkozastél mintegy 300 I[épéssel déire van a
negyedik er6ditmény. Méreteikr6l azt mondija, hogy 220 1épés a hosszuk
és 100 lépés a szélességiik; hosszoldalaikon a sincz irdnyidban mindeni-
ken egy-egy atvagis van.! fgy Marsigli.

Mi az altala emlitett harmadik és negyedik er6ditménynek nyomat
sem talaljuk. A most szobanforgo, az altala emlitett masodik és bizony
szanalmas 4llapotban van, mint az a 24-ik szdmi képiinkén kozolt
fényképfelvételbol kitiinik. A 25. sz. képiinkdn az eréditmény alaprajzat
kozoljitk. Ebb6l kittinik, hogy az emlitett helyen a sanczot nem annyira
atvagtak, mint inkdbb bekanyarodik és pedig ugy a toltés, mintaz
arok, ugy északon, mint délen. Ilyen moédon a séncz kanyarodasénal
24 m., a toltés tengelyében 13 m. széles atjar6 keletkezik, melynek
domborulata — két oldalan 4rokkal — azutin keleten tovabb is latszik a
tarl6ban, mig a jelenleg Tiszaistvanfalvarol jové ut a sincz mellett
mindjart lekanyarodik Katy felé. Nyugat felé azonban nem latszik ez a
domborulat, talin mert a mai 1t is a régin megy, vagy talan azért, mert
a kukoriczésban nem ttinik fel. Az atvagason atmend ut két oldalan
levo toltések koziil a déli a jobb fenntartdsi. Ennek hossza 56 m.
Vajjon eredetileg is csak ilyen hosszii volt-e, nem lehet mai é4llapota-
ban hatirozottan eldonteni. Mivel azonban keleti vége joval alacsonyabb,
majdnem csak fél olyan magas, mint a sancz toltésétdl val6 befordu-
lasnél, a hol 45 m. magas és igy a sancz hosszl toltésénél ma is leg-

I Marsigli, i. m. 7—8. lap; v. 6. a 21. sz. képiinktn levo VI fig. térképet.
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24, sz. kép. MegerGsitett atjaras maradvanyai a nagy romai sanczon.
Fig. 24. Restes du passage fortifié sur le grand retranchement romani.
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25. sz. kép. Az el6z8 képen lathato megerdsitett atjaras alaprajza kiegészitve és
a sancz keresztmetszete.
Fig. 25. Plan du méme passage avec coupe transversale du grand
retranhement romain.
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alabb egy méterrel magasabb, — azt kell tartanunk, hogy eredetileg
hosszabb volt. Hosszat egyébként Marsigli 220 Iépésre teszi; gy latszik
azonban, hogy tévedett. Valdszini ez azért, mert a szélességét 100
1épésnek -mondja, holott — még ha a kiils6, tehat nagyobb méretiinket
vesszitk is — latjuk, hogy mindossze 24 métert tesz ki. Ha mar most
ezt aranyosan atszamitjuk és tekintetbe vessziik, hogy Marsigli esetleg
nem szamitotta be a hosszt sancz toltésének szélességét, arra az ered-
ményre jutunk, hogy ez er6ditmény hossza nem sokkal lehetett tobb
eredetileg sem a mostaninal.

Frolich e méretekkel foglalkozvan, azokat ,édes-kevésnek“ taldlja
a Marsigli adataival szemben.! Valoban tigy latszik, hogy Marsigli mas-
kép mért, mint mi és mend lépés — passus euntis az egysége, a minek
az atszamitasa is nehezebb. De viszont Frohlich az ett6él délre es6nél
megmérhette és kevés hijan 240 m. hosszlisagot talalt, vagyis joval
tobbet, mint Marsigli. A szélességnél ellenben joval kevesebbet. Mindez
arra mutat, hogy Marsigli feljegyzésébe hiba csuszott, melyet azutin
nem volt modjaban kijavitani. A hosszli sincz mentében ma is Gt vagja
at a két oldalszarnyat, mint Marsigli koraban; ennek mentében a déli
szarny toltésének also szélessége mintegy 25 m., tehat joval nagyobb,
mint a tulajdonképeni sancz toltésének szélessége, mig az arok széles-
sége 102 m., mélysége 1-3 m. Az oldalszarnyaknak az atvagason atmend
uttal ellentétes oldalan nincs arka.

Nagy probléma, melyet tan asatassal sem lehet mar megoldani,
de a nélkiil semmi esetre, hogy : vajjon volt-e keleten a ket oldalszdr-
nyat bezdro toltés? Itt mindenesetre figyelembe kell venniink, hogy
Marsigli rajzan csak a hosszoldalokon van 4tvigas. Ha az 6 rajza
helyes, akkor nem igen lehet megérteni ezt az alkotast. Mert az kétség-
telen, hogy a sanczon a kozlekedés érdekében hagytik ezt a nyilast ;
mar pedig ha azt keleti oldalan elzartak, akkor czéljat legkevésbé sem
érhette el. Ez esetben legfeljebb arra lehetne gondolni, hogy a forgal-
mat az oldalszarnyakon lev6 atjarékon bonyolitottak le. De ez nem
valoszinii, mert akkor az egész épitménynek semmi értelme nem volna,
s a sanczon atjovOnek sem lehetett az a czélja, hogy annak belsd olda-
lan menjen északra vagy délre, hanem az, hogy a Tisza felé jusson el.
Mar pedig a kilomista emberr6l is csak tréfaként mondjak, hogy a bal
fiillét jobb kezével fogja meg. Bar a sancz korarél és rendeltetésérol
még nem oOhajtok szolani, annyit talan kozos megegyezéssel allapithatok
meg, hogy akarmi volt a sincz rendeltetése és akarmikor épitették, ezen
a helyen jelent6s forgalmi ttvonal vagta at. Még talin Frohlichhel sem
joviink Osszeiitkozésbe, a ki csupan romai voltdit vonja kétségbe e

1 Arh. Ert. Uji. VIL (1887.) 208. lap.
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sanczoknak és azt, hogy ezek az erbditmények a Marsigli dltal kozolt
és difala vita tdrgydvd tett alakban védelmi czélokat szolgalhattak
volna.!

Mar most, ha ezen a sinczon, melyet bizonyara nem ok nélkiil
épitettek, Gt ment kereszt(il, épen azért, mert oka volt a sincz épitésé-
nek, arra is kellett vigyazni, hogy ki jar ott? Nem okvetetleniil kell
valami erds katonai kilonitményre gondolnunk, mintgMarsigli teszi;
elég ha egyelore megillapitjuk, . hogy ott allandéan o6rségnek kellett
lennie. Mar most, ha ennek az Orségnek a lakasat figy akarjuk rekon-
strualni, mint azt 25. sz. képiinkdn pontozottan bemutatjuk, — egyaltalan
nem -cseleksziink valOsziniitlentil, s6t analogia sz6l mellettiink, a
mint azt latni fogjuk. Ebben az esetben tehat az it két oldalan két
orhelytil szolgald helyiséget kapunk, melyet szintigy arok Gvezett, mint
a kis sinczok mellett megallapitott halmokat, melyek hasonld rendelte-
tésiiek voltak, mitobb : kellett, hogy legyenek. Az csak természetes, hogy
ezeknek ajtaja az ut felé nyilt oft, a hol az oldalszarnyakon az atvagas
van. Hogy egyeztethetjilk mar most tssze ezt a feltevést Marsigli ada-
taval, mely szerint a keleti oldalon is volt zar6dasa a miinek? Mast
nem mondhatunk, mint azt: gy latszik, ez a m{i akkor mar annyira
Osszediiledezett allapotban volt, hogy a romok megtévesztették. Ennek
lehet részben tulajdonitanunk, hogy a méreteket is eltévesztette ; aztan
meg az 6 kordig torténhettek olyan valtoztatisok rajta, melyek az 6
— els6sorban — katonai gondolkozasat ilyen téves iranyba vezették.
El6mozdithatta a tévedést, hogy a megfelelé — és 25. sz. képiinkon
pontozottan rajzolt — oldalak mar akkor sem voltak meg, ellenben
megvolt — pl. az épen most ismertetettnél a Solisfe természetes dom-
borulata. Csodalatos véletlen, hogy hasonlé domborulat — a legdélibb-
nek kivételével — mindeniitt van, a hol ezen miiveknek az 6 térképe
szerint lenniok kellett. Mindezeken feliil mar fennebb is utaltunk rea,
hogy Marsigli erre vonatkozo feljegyzéseibe alighanem tévedés cstiszott.
A katonai térkép is négyszogletesnek rajzolja e miivet, holott egészen
bizonyos, hogy akkor mar a mostani Gt atment rajta, tehat a keleti
oldal zarodasa nem lehetett mar meg, mégha eredetileg volt is. De ha
a felvételkor vetés volt a foldben, gy, hogy ennek kovetkeztében a
természetes domborulat és az omlott fold gy festett, mintha csakugyan
egy zarotoltés maradvanya volna, — mindjart megértjiik, hogy a benniik
erdditményt 14t6 katona miért rajzolta négyszoglinek és a toltéssel nem
is szervesen Osszefiiggonek e maradvanyokat. Aminthogy pl. a kis sancz
bels6 vonalanal, a Bacsfoldvar és Turia kozti at mellett ismertetett halom
is keétségtelentil kerek és a katonai térkép mégis négyszogiinek mutatja,

11, h. 208—209. lap.
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Egyaltalan, daczara Marsigli adatinak, csupan a korvonalozott meg-
fejtését latom a kérdésnek. Mert a mennyire lehetetlennek tartom azt,
hogy a két oldalszarnyat keleti végiiknél osszekototték légyen, épen
annyira nem latom magyarazatit annak sem, hogy a két oldalszarny
mai alakjiban — minden bovités nélkill — valami czélt szolgalhatott
volna. Ambar Numantia mellett az tjabban felfedezett és részben kiasott
u. n. Nobilior tdbordnak kaptiinal volna erre analogiank,! De mas a
helyzet egy katonasaggal megrakott tabornal és masift; — ehhez jarul,
a nagy idébeli kiilonbség. ' _

Véglegesen azonban legfeljebb 4satassal lehetne eldonteni a
kérdest, ha sikeriilne megallapitani, hogy az oldalszarnyak elé befordulod
arok a rajzunkon kiegészitésként adott iranyokban is megvolt, esetleg
azt, hogy csakugyan a Marsigli-féle alaprajz a helyes, mely esetben a
keleti zarodas el6tt is kell nyomanak lenni. Mas kérdés az, hogy vajjon
kétségtelenlil meg lehetne-e ma mar asatdssal is 4llapitani ezeket;
kétséges ez azért, mert az drkokat ismét a beldliik kiemelt félddel toltotték
meg, vagyis legfeljebb az arkok egykori, késébb flivel benétt, széleit
lehetnne esetleg megéllapitani, ha a betoltés oOta egészen Ossze nem ele-
gyedett a tobbi folddel.

A masik hasonlo épitmény, melyet Marsigli a Duniahoz legkozelebb
jeldl, ma mar szintén nem nyujt felvilaigositast. Kevés maradvanyat ott
* talaljuk, a hol a sancz vonalanak megtorésénél térképiink is jeloli a 88
magassagi pontnal. Katonai térképiink szerint hossziisiga nagyobb volt,
mint a most emlitettnek és Frolich adatai szerint, melyek erre vonatkoznak,
valoban hosszabb is volt, mint a most ismertetett. Frolich csak ezt az egyet
latta és pedig a Dunéhoz legkozelebd fekvot, melyrol azt fria (208 1) :
,Ennek alakja csakugyan négyszogletes, a sancz fel6l nyitva van és a
sancz hosszadban keresztlil megy rajta az Ut; az ithoz keletre tarlot
taldltam ¢és pedig nemcsak a castellum belsd teriiletén, hanem annak
sdnczain és drkain is, melyek még igen jol lathatok és megmérhetok.«
Fajdalom azonban, nem kapunk réla rajzot toéle sem és igy legfeljebb
kétségiinket neveli, hogy milyen is lehetett tehat ez az épitmény, melynek
két oldalszarnydbol ma mar csak a nagy sanczczal parhtizamos ftig
van meg egy kevés, a tobbi része mind megsemmisiilt. Ut nem megy
rajta K-Ny iranyban, mint az el6z6nél lattuk, — sét a nagy sancz arkaval
parhtizamosan is felturtdk tjabban. Ha azonban Frolich szavait figyel-
mesen olvassuk, kitiinik bel6liikk, hogy azon a sinczon, melynek a
keleti oldalt kellett bezarnia, tarld volt, valamint az is, hogy attol nyugatra,
a ,belso tertileten“ is szantottak a foldet. Bizonyitja ezt az is, hogy a
szélességi meéretet is a magy sancz tengelyében veszi. Ha pedig szan-

L Arch. Anz. 1909, 526 s kdv.; 1911. 3 s kov. lapon.
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tottak ezt a keleti zarddast, nem is volt az olyan kétségteleniil meg,
mint 6 — Marsigli rajza 4ltal befolyasolva — hitte. Ot ezeken feliill még
az ameggy6zOdés is vezette, hogy ez a sancz nem rémai, tehat castellum-
ellenes szemmel nézte ezt a részt is, mely felfogasnak Marsigli rajza
hatarozottan kedvez. lgy allvan a dolgok, fennebb kifejtett nézetiinket
ez erdditmények eredeti alakja tekintetében annyira megokoltnak tartjuk,
hogy csupdn az 4satdsak hatdrozott adataival véljiik megddnthetonek.
Altalaban a nagy sancz fenntartisa mar az elsd helyen emlitett6l
kezdve gyengébb ; killontsen sokat szenvedett azonban ett6l az utébbitél
délre. Mindeniitt kikezdték, elszantjak, pedig azt hihetné az ember, hogy
semleges teriiletnek hagytak atagositisnal is. A Vaskapt-felé men6 vasuttal
parhtizamos orszaguttél mar teljesen ellapositotta a rajta meno ft. llyen alak-
ban htizédik egészen az egykori Dunaagig, mely malecsapoltan hasznalhato
terfilet; az ennek szélén huzodo Kkatyi tnal megsziinik. Végénél hiaba
keressiik a Marsigli altal odahelyezett Czenei er6dot; annak nyomat sem
taldljuk .s emlékét is csak a téle joval messzébb, északra fekvé Csenej
kizség és domb Orzi. Nem merndk ugyan éllitani, mint Frolich teszi,’
hogy Marsigli kordban nem volt a sincz végén erdditmény, csak a
tényre utalunk, hogy most nincs és megtoldjuk azzal, hogy ha volt is
ott az altala megrajzolt alaki er6ditmény, annak nem sok koze lehetett
a sanczhoz s ezért nincs meg egy masik Frolich altal idézett, szintén
abbol a korbol valo térképen. Aminthogy az éltala a sincz északi végétol
nem messze levd Vedvarrdl sem vonjuk kétségbe, hogy olyan volt,
mint & lefrja, azt pedig, hogy minden oldalrél viz vagy mocsar Gvezte
— Frolichhel szemben — egészen val6szinilinek tartjuk; — de azt, hogy
ennek a sinczhoz valami koze lett [égyen, vagyis azzal egykori volt
volna, — a magunk részér6l is kizartnak tartjuk. Mert azokat alakjuk
miatt kés6bbieknek kell tartanunk, mint a sancz lehet, akarmi legyen
rola a véleményiink.

»A toltés belsé oldalan, a honnan az ellenségre kellett “timadni,
ac, ¢ ¢ jelzésii helyeken félkoralakit 53 bevagast csinaltak, melyek
‘czéljat, bar sokat tortem a fejem, egyaltalin nem tudom®, — mondja
Marsigli.2 Dudas Gyula ellenben azt llitja, hogy ,ezekben a harczosok
az ostrom idején csoportokba osztva 6rkodtek s a talin az ellenség
rongalasara és visszatizésére szolgalo catapultik és balistak is itt valanak
felallitva.“ 3 Frolich az altala bejart 3 km. hosszi vonalon egyet sem
talalt.* Pedig megvannak ma is, &mbar nem vettilk szamba, hogy vajjon

1 Arch. Ert. Uji. VIL (1887) 137. L

2 L m. 8. lap.

3 Bacsbodrog vin. rég. eml. 08. lap ; Monogr. 31.
4 I, h, 136. lap.
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épen 53 van-e, mint Marsigli emliti. Nem pedig azért, mert egyéltalan
semmi jelentéséget nem tulajdonitottunk nekik. Hiszen nincsenek is
mindeniitt a sincz egész vonalan, masfel6l nyilvanvald, hogy gy beastak
oket a toltésbe, holott a Dudés emlitette hadiszereknek — pl. a rémai
tdiboroknal — a toltés épitésével egyidejiileg szoktak annak szélessége
rovasara vagy pedig épen egész széllességében megfelelé alapokat
épiteni. A sinczunkon levoket azonban sok kicsinyes okbol csinalhattak,
de mindenesetre joval kés6bb és fgy — mégha tudnék is, hogy ki és
miért hozta létre 6ket, a sancz korara és rendeltetésére semmi felvila-
gositast nem nyujthatnak.

IV. A sanczok épitésének kora és azok rendeltetése.

Kik és miért épitették e sanczokat, illetbleg azok egyikét vagy
masikat ? Evszazados kérdés, melyre mar minden elképzelhetd feleletet
adtak és e feleleteket szamtalanszor és minden elképzelhet6 modon
indokoltak. Egyfel6l azért, hogy a sinczokra vonatkozé irodalmat rész-
letesen megismerjiikk, masfel6l meg azért, hogy a killonboz6 vélemé-
nyekre annil viligosabban megtehessiik észrevételeinket, a kovetkezok-
ben Osszegezzitk azt, a mit roluk eddig tudtak és frtak.

Régi okleveleink koziil mindossze ketté ismeretes eleddig, melyek
e sanczokra vonatkoztathatok. Szinte hihetetlen, hogy ilyen szembetiin
toltések és arkok, melyek csakiigy kinalkoznak pl. birtokhataril, nem
szerepelnek gyakrabban. De meglehet6sen konnyii a dolognak a
magyarizata. A sz6banforg6 teriilet ugyanis a t6rok hodoltsag ald tar-
tozott, az ezt megel6z6 korbol pedig altaliban nem nagyon bovelke-
diink ilyen emlékben. A szdébanforgd két oklevelet Dudas Gyula ismer-
tette.! Az egyik Szontfa (ma Szond) hatirjaraséra vonatkozik, tehat a kis
romai sancz nyugati felére vonatkozik a benne levé ,Quondam vallem
Nogarok“ kifejezés. Az oklevél eredetije llI. Bélatdl, 1196-bol szarmazik,
de reank 1394-beli atirasban maradt.> A masik 1V. Béla adomanylevele,
melylyel 1237-ben Ujvideket és kornyékét a bélakiti apatsignak ado-
manyozza; reank 1385 évi atirisban maradt.® A benne szerepl6 séncz
tehat a nagy romai sancz a kovetkez6 szovegben : ,villam udvarnicorum
qui ulfra fossatum commorantur.*

Az irodalomban Grdf Marsigli Alajos ioglalkozik velitk el6szor,
de 6 is inkabb csak azzal, melyet mi a nagy sdncznak hivunk. Tér-
képein azonban a kis sanczot is felrajzolja, mint lattuk, megbizhatoan.

Arch. Ert. Ujf. XXVIL (1907) 191. s kov. 1.
Orsz. levéltar. Dipl. 170.
U. o. 216.

1

2
3
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. Lip6t torok haborai alatt és mint a békekotés alkalmaval a hatarok
megéallapitasara kikiildott bizottsAg tagja jart ezen a vidéken 1604—97-
ben. Szorgalmasan tanulményozta a vidéket, melyen jart és annak els6
monographiajat adja: Danubius Pannonico-Mysicus etc. cimen, hat
kotetben. A munka megjelenése sokaig késett, minek okt elGszavaban
elmondja ; csak 1726-ban jelent meg nyomtatisban Hagéban és Amster-
damban. Nemcsak azért, mert elsé izben foglalkozik targyunkkal és igy
folyton hivatkoznak rea, hanem mert egyébként is forras jellegii s meg-
érdemli, hogy minél altalanosabban elterjedjen, — hasonmasban adjuk
a munkanak kérdésiinkre vonatkozo térképeitis. (17., 20. és 21. sz. képiink.)

Az I. kot. Il. tablija altalanos térkép, a Duna kozépsé folyasat
oleli fel a Mons Caetius (Kahlemberg-)t6l a bulgariai Jantra folyoig.
Ezen megtalaljuk, a maguk helyén sanczainkat is, de csak az Apatintol
(a térképen Vragnos)' a Tiszaig terjed6é kis sanczot és a nagy sanczot.
Amaz az emlitett kozség északi ielétél egyenesen megy keletre; atvagija
az észak-déli iranyban folyéd ,Mosfonka“-barat, a ,Rémer Schantz“
jelzésii nagy sdnezot, majd konyokben megtorik és ,Feudvar Antig.
Rom.* jelzésii kozségtol délnyugatra ismét vagvan a nagy sénczot, a
nevezett kozsegtol északnyugatra megsziinik. Az arkot mindig a Duna,
illetbleg Tisza fel6li oldalon jeloli a térkép.

A ,Rimer Schantz“ a pétervaradi félszigettol északra jelzett ingo-
vanyos teriilet szélén jelzett ,Czenei Antig. Rom.“ jelzésii er6dnél kez-
dodik és a mar emlitett, szintén er6dként jelzett Feudvarnal végzodik.

Részleteket talalunk még e sanczokrol ugyanazon kotet 11. és
13. tablain, de ezek nem fontosak.

Annal nagyobb figyelemre kell méltatnunk a //. kdtet 1. tdbldjdn
levo térképet, melyen sanczaink nagyidban hasonloan vannak leraj-
zolva, de:

a kis sancz ,Via Jarka fossa et aggere constructa“ jelzést kap
és itt mar Vragnostdl délre kezdédik a Dunanal és , Veldvar“-t6l joval
¢északnyugatra végz6édik. Mindkét jelenség megérdemli fokozott figyel-
miinket. A kezdet azért, mert —— mint latni fogjuk — Cziraky Gyula
csakugyan emlit egy sanczot Apatintol délre; a vége pedig azért, mert
ugy latszik, hogy itt zavarba ejtette a kis sancznak nalunk Il. helyen
ismertetett belsé vonala. A kis sanczrol, illetbleg via-rol sehol sem
emliti, hogy maga bejarta, holott a nagy sanczrol ez kétségtelen, mégha
nem is ment rajta végig. Az is bizonyos azonban, hogy a kis sincznak
is latta azt a részét, mely a nagy sancz kozelében van; s mivel itt

! Vranyos még egy XVIII. szazadbeli térképen is szerepld kozség Baja koze-
Iében. Emlékét ma mér csak hatarnevek Orzik: Vranyos szélok, Also- és Felso-
Vranyos. Frolich, Arch. Ert. 1887. (Uji. VIL) 30. lap, 1. jzt,
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délen, illetdleg keleten (a Duna és Tisza-felé) van annak az arka, — a2
egész vonalra ilyen modon rajzolja fel; holott — ha végig megy rajta,
illetoleg a Duna melleti végét is latja vala, — ez nem tortént volna.
Itt tehat masodkézb6l nyert adatokkal dolgozik. A kis sincz bels6
vonalat is emlithették neki, s mikor miivét sajtd ald készitette tigy
latszik félreértette jegyzeteit és igy vette a belsd vonalat a kiils6 vonal
egyenes folytatisanak. Igy allvan a dolog, az is bizonyosnak latszik,
hogy ennek a sancznak mar akkor sem volt meg a folytatisa a Koros-
érig, mint Romernek mondtdk, hanem csak a Csik-érig tartott az.
Egyébként azt, hogy Marsigli itt Osszezavarta feljegyzéseit, egyéb is
mutatja. Nevezetesen ezen a térképen mar két Foldvarat jelez ; mind-
kettot a Tisza jobb partjan. Az egyik , Feudvar® Szegedtdl délre, koriil-
beliil kozéptavolsagban van , Veldvar“-hoz. Utobbi kétségteleniil a mai
Bacsfoldvar és azonos-az el6bbi térkép ,Feudvar Antig. Rom.“-javal ;
a tole délre jelzett ,Czuruk“ és Sablia kozségnevekben nem nehéz
felismerni a mai Csurog és Zsablya neveket. Borgios-nak nem tudom
mi felel meg ma. Mar most vegyiik figyelembe azt is, hogy errdl az
északi Foldvarrol, melyet Fudvarnak is ir,'! azt mondja, hogy f6ldbol
készitett er6ditmény, melyet a ,Keres“ mocsar dvez, s mindjart latjuk,
hogy az amai Korosértorkolatanal fekiidt, — a kis sancz mai északi végétol
igen messze. Mindezeket tekintetbe véve nem nehéz elképzelniink az
ir6 tépelddését, a mint egy évtized multan iroasztala mellett jegyzeteit
tantlmanyozza és azok alapjan ‘a sajat tapasztalatibol ismert, tehat
élénkebben emlékezetében maradt vonalat Osszeegyezteti a hallomasbol
ismert, tehat részletesen at sem is gondolt vonallal, mely anndl jobban
elmosodhatott. M4s megoldis nem kindlkozott szamara, mint két Fold-
varnak a jelzése, eltérd helyesirassal; ez az eltérd helyesiras meglehetett
— s6t bizonyara megvolt — az 6 feljegyzéseiben is, annél sikeresebben
zavarvan a helyes megértést. A ki hasonlé kutatisokkal foglalkozik,
bizonyara megérti, hogy az elmondottak nagyon is valszinti okai
annak az.eltérésnek, a mely a két térkép kozott van.

Mindkét térképbél kétségtelentil kivilaglik azonban, hogy Marsigli
sajat tapasztalata és masoktol nyert adatai egyarint megszakitas nélkiil
valonak tiintetik fel kis sanczunk Ny-K iranyh részét, vagyis az a rész
is megvolt, a mely ma Racz-Militics ¢és Kolpény kozt megsemmisiilt.
A kovetkezOkben kitiinik, hogy ennek megéallapitisa miért fontos?

Arra, a mit a nagy romai sanczrél mond, annak idején utaltunk.
A mit még feljegyzett rola, azt a hasonmasban szintén k6zolt szelvény-
rajzai vildgosan szemléltetik.

Marsigli a nagy romai sdnczot a rdmaiak hadi rendeltetési

1 Fig. XX. p. 57.
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alkotdsinak tartia, a kis sdnczot ellenben ugyanazon kord itnak, —
mint az egyébként az elmondottak utdn mindenki el6tt kéiségtelen.

Marsigli utan jo ideig senki sem tor6dott e sdnczokkal, az iroda-
lomban. Még emlitve sem igen taldljuk, vagy csak éppen par szdval.

Wagner Ferencz jezsuita pap, I. Leopold torténetének megiroja,
az 1697. évi torok-hadjarattal kapcsolatosan emliti a rémai sinczot és
pedig azt, a melyet mi nagy rémai sancznak neveztiink. Azt tartja rola,
hogy tt volt, a Sirmium és Dacia kozti kdzlekedés megkonnyitésére.s

Ezt a nézetet osztja Schinwisner is, a ki szintén megemliti s a
jazyges miivének s M. Aurelius koraban késziiltnek tartja.? Részleteseb-
ben Kafona Istvdn szél ismét e miivekr6l, a kalocsai érseki f6egyhaz-
megye torténetét targyazo latin nyelvii mivében.? Nagy Karoly német-
romai csaszarnak az avarok elleni 706. évi hadjaratarol szolva ezt mondja
a csaszar életirdja nyoman: Pipinus miutdn a hunnusokat a Tisza
Jfolyon dtizte, fohelyiiket (regia), melyet ringusnak hivnak teljesen fel-
dilta és a hunnusoknak majdnem mindenét zsékmdnyiil ejtette, —
visszatért atyjahoz. ,A caganusnak err6l a székhelyér6l azt hiszi Timon,*
hogy abban a nagy toltésben fekiidt, melynek 6lében ma Berény van
a jaszsagban. De Eccardus ennek az egyhazmegyének a hatdrai kozé
teszi, mondvan : ° ;

Valoszinii, hogy a hunnusoknak az a székhelye, melyet a francusok
ringusnak neveztek, a Tisza és Duna egyesilésénel fekidl Korunkban
is ldtszanak Péferviradtdl és a Dundtdl Koviavzkumig® és a Tiszdig
toltésnek maradvdnyai. Azt hiszem, hogy ez volt a ringus, @ Duna és
Tisza dltal, azonkiviil toltéssel is igen megerdsitett helyen.

Ez az egész idézet azt bizonyftand, hogy Katona is egészen.ezen
a nézeten van. [gy értelmezte ezt Rdmer Floris is, mikor a Katona
altal is idézetként adott részt annak sajat nézeteként fogja fel és zavart-
sagot tulajdonft neki, holott 6 maga nincs tisztiban annak nézetével.?
Pedig Katona egyaltalin nem mond hatarozott, pozitivus nézetet ezekrol
a sanczokrol. A szabad és szolga szarmatik egymassal és a romaiak
segitségtl hivasaval folytatott harczairdl szélva Ammianus Marcellinus
nyoman igy folytatja:8 A sarmatae limigantes lakhelyéiil kétségteleniil

1 Franciscus Wagner : Historia Leopoldi Magni etc.; Augsustae Vindelicorum,
1736. 4° p. 341.

2 Comm. Geogr. P. I p. 277.

3 St. Kafona : Hist. Metrop. Colocensis ecc[esme Colocae, 1800. 80 p. 63.

4 Imag. A. H. p. m. 245,

5 Rer. Franc. T. . p. 774

6 Zarjelben jelzi Katona: (a hol most Foldvar van); a nevet nem ismerjiik.

7 Res. gen. mouv. arch., 57. lap.

5 1. m. 34. s. kov. lapok.
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a bdcsi teriiletnek azt a déli részét kell kijelolniink, melyet a- Duna,
Tisza és a rdmai sdnczok fognak kdzre. Ennek alapjan igen konnyen
hihetndk, hogy még is csak Romernek van igaza, mert Katona iff, az
utobb idézett helyen a kis sdncznak a Dunétol Tiszaig terjedd vonalat
érti, mig a nagy sanczra vonatkozik az elébb idézett helye. Csakhogy
maga kizar minden félreértést, mikor az utobb idézett kijelentésével
kapcsolatosan lekozli Marsiglinak a nagy sanczra vonatkozé nézetét.
S6t egy tekintetben ki is egésziti Marsigli adatait, lekozolvén mindazt,
a mit azota frtak rola az 6 koraig. Elsé sorban idézi Wagnernek emli-
tettitk rovid megemlékezését. Azutan egy névielen levelef idéz, mely

errdl szol s az Ephem. Vind.-ben jelent meg., A levél 1776. decz.

10-én kelt Belgradban ¢s a tobbek kozt megemlékezik a nagy rémai
sanczrol s azt mondja, hogy ennek a sancznak, a Tiszanak és Dunanak
haromszogii kozén hajogyaruk volt a romaiaknak. A titeli fegyvertarban
sok rémai rostrat, horgonyt és mas szerszamot latott, melyeket részben
a foly6 medrében, részben a kornyéken talaltak. Azonkiviil taldlnak
érmeket és fegyvereket is. Emliti még a levél, hogy a sancz lefrasa
meg van Br. Hohenhausen, két év el6tt Bécsben megjelent németnyelvii
konyvében,? de ez utébbi a régiségekr6l semmit nem mond.
Mindeneket Osszevéve, Kafona kétségesnek tartja e sanczok romai
eredetét mdr azért is, mert a romaiak kisebbszerii-alkotdsaikat is szdmon

szoktdk tartani, ezt pedig nem emlitik az irok? De azt, hogy mikor

és ki épitette tehat a sanczokat, — itt sem mondja meg.

A XIX. szazadban — legaldbb tudtommal — nem irtak e sinczok-
rol. A kiilonboz6é alkalmakkor késziilt megyei térképeken szerepelnek
ugyan, de ezek sem nytjtanak tobb okulast, mint a mennyit az eddig
ismertetett adatokbol lehet. Marsigli leirasat kivéve egyik sem hasznal-
hato teljes szakszeriiséggel, az eddigiekb6l sem. De ez csak a nagy
romai sanczra vonatkozik, mig a tobbieket csak térképen talaljuk.

A kis romai sanczot Ortvay Tivadar méltatja el6szor figyel-
mére, bar ,nagy romai sancz¢ néven foglalkozik vele.t Es ettdl kezdve
az ezekkel valo foglalkozas marad az el6térben, mig a Marsigli-iéle
sanczok egészen hattérbe szortilnak.

Ortvay kétségbe vonja, hogy a ,,mmas“ ]el7é¢; jogosan illetné meg
e sanczokat. Okoskodasa ez :

Ha az Apatintol a mai Ferencz-csatorna mentében a Tisziig "

huz6dé s a koznyelven ,nagy romai sancz“-nak nevezett foldhanyasok

1 Ephem. Vind. 1777. p. 77.
2 Antiquitates Daciae in ea regione, quae hodie Transsilvania dicitur.
3 I, m. 42. lap.
¢ Ddczia és Moesia teriiletén; Arch. Ert. 1875. (IX) évi folyam, 266—269. lap.
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csakugyan a legidknak a barbarok ellen alkotott miivei, a romai had-
taktikdnak vajjon milyen nézopontjabol kellene azt érteniink? Az volt a
a czélja, hogy a Duna-Tiszak6zi barbarok berohanasai ellen Pannoniat
védje? Ez ugyan a sancznak czélja nem lehetett, mert hiszen akkor
ugyancstk eme czélb6l az egész Duna mentében kellett volna egy
ilyennek Aquincumig és Bregetiumig is hitizodnia; minek pedig nyoma
sincs. Az is bizonyos, hogy a jol meger6sitett Dunavonal mindenesetre

biztosabb védgatat képezett volna. ... Es végre. ... hogy tortént az,
hogy a romaiak hadi gyakorlataval ellenkezbleg e sanczvonalak helyi
védpozicziok nélkiil maradtak?.... mind valoszinlibbé valik a nézet,

hogy tényleg egy barbar népség alkotményaival éllunk itt szemben... .
és befejezésiil az elmondottak alapjan a hin-avaroknak tulajdonitja a
sanczot.

Ez a nézet ettél kezdve tgy latszik, dominal. Csatlakozik hozza
Romer Floris is, a mennyiben az Ortvay altal emlitett sanczrol van szo.

Romer tudvalevoleg a Budapesten 1876-ban iilésezett VIII. nemzet-
kozi anthorpologiai és praehistorikus archaeologiai kongresszus alkal-
mabol kilon kotetet irt a magyarorszagi régészeti mozgalmak Aaltalanos’
eredményeirdl.. E mii /1l fejezete : Les fosses du diable en Hongrie
(Magyarorszagi ordogarkok) czimen foglalkozik sanczainkkal.® Adataira
ismételten hivatkoztunk és igy aranylag rovidre foghatjuk ismertetését,
Azt vallja, hogy val6jaban csak azokat a foldmiiveket ismerhetjiik el
rémainak (daczara, hogy altalanositas folytan e nevet masokra is alkal-
mazzak), melyek az Als6-Dunétol, Ujvidék - melldl kiindulva, Foldvar
kornyékén érik el a Tiszat s a melyek ennek a két folyonak ossze-
folyasa altal képezett haromszoget védték. Ez valéban romai sancz,
teljesen szabalyszerfien épitve, egyenld tavolsagokban elhelyezett tabo-
rokkal, teljes vonalaban mego6rizve a romai er6ditmény jellegét. Nem
kevésbé kétségteleniil romai mii szerinte a fossa Drusi Szlavonidban.

Az dsszes tobbi sdnczok jogtalanul viselik a rdmai nevet® Meg-
gy6zddhetiink errdl, — folytatja tovabb — ha szerkezetiiket vizsgéljuk és ha
meggondoljuk, hogy a teriiletek, melyeken atvonulnak, nem tartoztak a ro-
maiak ala. Ha altalaban koriilbeliil megegyeznek, azért van, mert az ellenfe-
lek az & (1. i. a romaiak) hoditasuk utan ugyanazt a harczmodort sajatitottak
el, amelyet toliik tanultak. De kik csindltdk. hdt ezeket a sdnczokat ?
Egyfeldl a megbizhatd adatok, mdsfeldl a szakszeri tanulmdnyozds
hidnya miatt nem lehet megmondani sem a népet amely, sem a kort,

1 Dr. Rémer, Fl. Fr.: Résultats généraux du mouvement archéclogique en
Hongrie, Budapest, 8° 1878.

2 1. m. 39. s kov. lapok.

32 1. m. 40. lap.
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a melyben csinalta. De hajlik arra a feltevésre, hogy az avargyirik
maradvanyai. 1

Romer a helyi kutatoktol és tudomanyos tarsulatoktol varja a kérdés
el6bbrevitelét és a mi a bacskaiakat illeti, ettél az id6t6l kezdve csak-
ugyan gyakran keriil megvitatisra a kérdés.

Sokszor irt a kérdést6l Dudds Gyula. Legel6szor az 1884-ben
megalaktlt Bdcsbodrog varmegyei torténelmi tdrsulat elsé évkonyvében
mondja el nézeteit a nélkiil, hogy a sanczokat bejarta volna. Az itt han-
goztatott nézeteket ismétli egy év mulva 6nallé fiizetében® és a varmegye
millenaris monographi4jaban is.®* Azt hiszi, hogy ha nem is épen romai
eredetiiek a sanczok, de mindenesetre osszefiiggnek a Bacskasag romai-
jazyg koraval ; *késObb meg hatirozottan a szarmatak alkotasinak mondja
a kis sanczot.”> A nagy sanczrol egy pillanatig sem vonja kétségbe annak
romai voltat; azt tartja, hogy a titeli haromszognek a limese s mellette
ut volt a SzerémséghOl a temesi részekbe.

Az emlitett torténelmi tarsulat ugyanazon evkbnyvében mint Dudas,
mondja el amaga véleményét e sanczokrol Rohonyi Gyula is. Ez a véle-
mény abban all, hogy tigy a kis, mint a nagy sancz romai eredetii. Az,
hogy egyik metszi a masikat, csak azt jelenti; hogy nem egy id6ben
épiiltek, hanem a kis sdncz M. Aurelius idejében vagy valamivel késébb
(Schonwisnerrel egyezd nézet!) épiilt, a nagy sincz pedig Kr. u. 358.
utan. * Rendeltetése pedig: limes Romanus.

Barmennyire hatardzott is Rohonyi indokolasa, tigy latszik- méﬂsem
tudott meggy6zni mindenkit. Lehetett ennek egyik oka Romer tekintélye,
masik oka azonban mindenesetre az volt, hogy joforman nem is ismerték
a sanczokat, melyekrél a vita szolt.

* Hiszen Romer megelégedett az apatini hatirban levd sancz egy
kis részének tanulmanyozésaval. Dudas Gyula még a nagy sancznak is
csak egy ardnylag kis részét tekintette meg. Mdsok még ennyit sem lattak
belble. -Sokkal nagyobb faradsagot szentelt a kérdésnek Frdlich Robert,
ki a kis sancznak egy jelentékeny vonalat bejarta-s a magy sanczbl is
egy jo részt. Utjéré[ sz0l6 szamadasat ismételten idéztitk lefrasunkban.”

Frolich a nagy sancz réma! voltat is ketSéng.\’Oﬂ]d 8 és pedig azon

' . m, 48. lap.
2 Dudds Gy.: Bacsbodrog varmegye régészeti emlekei Zenta. 1886.
3 Bacsbodrog varmegye egyetemes monographiaja. Zombor, 1896. 14. s kov.
" lapok. A varmegye tijabb monographiaja csak érinti a kérdést.

4 Monographia, 21. lap.

5 U. 0. 20. I

S Evkonyv, 1. (1883) évi. 3—4 fiizet 5—8. lap.

T Frolich R.: A bdcskai u. n. rémai sdnczok. Arch. Ert. U]f VII, (1887) 19—
30; 132—138; 207—13; 304—19. lapok.

8 [J. 0. 208—209. lap.
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az alapon, mert a Marsigli altal leirt ,koriilsanczolt helyek nem lehettek
soha romai castellumok és igy egyéltaldban a nagy romai sancz mellett
rémai taborhelyekre nem ismeriink.“ O szerinte ugyanis a Marsigli-féle
scastellumok® eredetileg csakugyan olyanok voltak, mint 6 rajzolta 6ket.
Holott - azoknak alakja, elhelyezése és a sancznak el6ttiik nyitott
volta egyarant kizarja azt, hogy romai castellumokkal volna dolgunk.
Mar pedig eddig egyediil a miatt tartottdk e sanczokat rémaiaknak, mert
e castellumokat elfogadtak.

A kis sanczok rémai volta ellen szl szerinte, hogy arkuk egyszer a
romai birodalom felé néz, maskor az ellenkezd oldalra esik, s6t helyenként
mindkét oldalan megvan. Mar pedig rémai miinek egységesnek kellene
lennie, mint a germaniai és britanniai 'limes_sekné] is van. A most emlitett
példak alapjan ha a sanczok romaiak volnanak, ha nem is egy, de
mindesetre egyenes részekb6l kellene allaniok, a mi szintén nem ugy
van. Teljesen hidnyzanak tovabba a castra, castella, propuguacula, ille-
tdleg burgi. Fs végiil lehetetlenség, hogy lettek volna limitanei, mert
hiszen ezt az egész teriiletet mocsar fedte és egyébként is terméketlen
volt. Egyéb indokait elhallgathatjuk, illetéleg mashelyen tériink ki reajuk.
A f6dolog tgyis tiszta: nem tartia egyik sanczot sem rémainak. De
hat mely nép miivei lehetnek és mi czélra szolgaltak?! ; — kérdi tovabb
Frolich. Eddig az a hiarom nézet allott, hogy: Aaradis elleni toltések
vagy ttak vagy hatirvonalak.

Az els6 nem lehet, mert nem egyez6 mindeniitt a tenger szine

feletti magassiga, mar pedig az elengedhetetlen volna. Ut mér csak
azért sem lehetett, mert irinya nem egyenes, holott mivel az ellenkez6re
nincs ok, annak kellene lennie; tovabba épen ott nines meg, a hol
leginkabb sziikség volna red, ha 1t volt volna és a hol jobb fenntar-
tasti, nagyon keskeny a teteje, véglil egyaltalan nincs kovezve.
i Nem lehet mas, mint hatartoltés. A kis sdncz eredetét csakis a
liinok utdni idére tehetjiik és csak azon germdn torzsoknek tulajdo-
nithatjak, melyek a hiin birodalom felbomldsa utdn hazdnkba betele-
pediek és egymdssal folyfonosan hdboriskodtak.® A nagy rémai sdnczot
a sarmatae limigantes miivének tartja.®

A kérdésnek még egy olyan targyaloja van, a kinek véleményét
ismerniink kell. Ez Czirdky Gyula, ki Gomboson (régebb Bogojeva)
lakvan bizonyos fanatizmussal foglalkozott a kérdéssel, er6s meggy6z6-
déssel védvén a maga igazat a mas véleményiiekkel szemben. E targyra
vonatkozo irasai az Archaeologiai Ertesitoben és a Bacsbodrog var-

1 U 0. 306. s kov. lap.
2 U. o. 309, lap.
3 U. o. 310, lap.

DOLGOZATOK—Travaux, 1913. 5
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megyei torténelmi tarsulat Evkonyveiben jelentek meg. Szitkséges ezekkel
kissé bovebben foglalkoznunk.

Az 1898. évben a Récz-Militicsr61 Gombosra vezet6 orszaguttol
atszelt foldvarat fedezett fel, melyet leir és Osszekottetésbe hoz azzal a
kisebb romai sanczczal, mely Apatintdl kiindulva, egész alsdé Bacskat
keresztiil futja, hosszu GtjAban mindentitt megtérés nélkiil halad s egyediil
a bogojevai hatarban tér ki rendes iranyabo6l harom km.-nyire csaknem
derékszog alatt.! O tehat ezt a sinczot, a mi kis romai sanczunk hosszt
vonaldnak részeként tirgyalja, mely tehdt nem végz6dnék a Moszton-
ganal, hanem egyideig azzal parhtzamosan halad, azutin a mar emlitett
kitérést teszi egész a Duna délnyugati arteréig, majd visszatérvea Mosztonga
felé, Karavukova (ma Bacsordas) felé megy az erd6be. Zokon veszi, hogy
a térképeknek csak egy kis része vesz rola tudomast és azok is csak
a régebbiek kozt talalhatok. A sancz arka a nyugati, illetéleg déli oldalon
van; csak ott halad az 4arok az északi oldalon, a hol a sancz iranya
K-Ny. Méretei is kisebbek, mint a melyeket Romer kozol a Junakovics-
erdobdl. A legépebb részeken 8—10 dm. a magassag, 4 m. a felsd
és 10 m. az alsd szélesség; az 4rok szélessége 3—4 m., mélysége
5—8 dm. Ugy az ez alkalommal, mint a két év mulva kdzolt emlékek,?
melyeket a sianczczal kapcsolatba hoz 6skoriak és kora kozépkoriak.

Harom év milva tjra kapunk hirt arrél, hogy a sinczok kérdése
nem hagyta pihenni.® Ekkor mar Apatin déli hatarban is megtaldlja: a
katonai térképen jelzett Zigeuner Haide mellett elteriild Szontaer Mo-
rasttél 1'5 km. hosszusagban, mely rész a katonai térképben is benne
van, de 4rok nélkiil, — szépen kovethette. It egyszerre megsziinik s
azutan is csak nehezen — alapos helyismerd kalauzolasaval — lelhette
fel egy részét. Rajta atvigasokat, mellette korsanczokat taldlt. E kor-
sanczokat olyanoknak mondja, mint a doroszl6i erd6ben lev6k a milye-
nek, holott rajzabol az latszik, hogy nem kor-, hanem ellipsis alaktiak
és egyébkeént is eltérok. :

Ezek szerint tehat kialaktl egy méasodik sanczvonal, melyet 6 annak
részéiil tekint, a melyet mi ismertettiink és a melyet csakugyan kis romai
sdncznak hivnak, mig ez az ,apafini aiso sdncz“-vonal valdszintileg
t6le kapta ezt a nevet.

Ugyanez alkalommal egy ,ismeretlen romai sdnczvonal®-rol is
tesz emlitést, mely Nemesmilitics, Csonoplya, Kis-Sztapar vidékén volna,

1 Arch. Ert. 1899 (Ujf. XIX.) 268. s kov. lapok.

2 Arch. Ert. Uj. 21. (1901.) 423. kov. lapok. _

s Arh. Ert. U]f. 24. (1904.) 237. s kov. lapok. — Cz. Gy. rendesen az Evkinyv-
ben is kozli azt, a mi az Arch. FrtesitGben megjelent. Mi azonban ugyanazon lényeg
kiilonb6z6 variaczioit nem tartottuk sziikségesnek elmondani. Egyébként ez all Dudds
Gyuldra is.
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vagy volt, de sajat tapasztalata alapjan igen keveset mondhat err6l, mert
mar alig volt nyoma.

Ujabb megvildgitdsdt is taliljuk a kérdésnek Czirdkytél, melyben
nézeteit Osszefoglalja. Ebben 6 az 4ltalaban ismert 2drom bacskai sancz-
vonal helyett 6tot kiilonboztet meg: az altalunk .is leirt hirmat, tovabba
az apatini alsé vonalat és véglil azt, melyet 6 fedezett fel Nemes-
militics—Csonoplya—Kernyaja—Kissztapar— Cservenka irany4dban. Ez
utébbibol azonban alig latott valamit.

Az 6tot azonban tgy kombindlja, hogy véglil mégis keftd lesz
bel6le. Nevezetesen az apatini als6 vonal folytatasaként felveszi a mi
kis sinczunknak Csurogig mend részét, de ehhez veszi az apatini felsé
vonalat is. A nemesmilitics—cservenkai vonal a Ferencz-csatornatol
(sic!) Péterrévéig terjed6 szakaszszal egy vagy pedig egy masik, az
ellébbinél beljebb fekvo . korsancznak a darabja s ez esetben a tiszai
sanczok mind az Apatin —Csurog kozotti vonalnak folytatasai.,

Azutan a sanczok rendeltetését és korat allapitja meg, kimondvan,
hogy: az Apatin s (Rdcz)-Militics kozt fekvd két drkos vonalat
791-ben, a tobbit — a mit dthkutatott — 200 évvel elébb az avarok
épitettek.®

* o *

A vélemények elsorolasa utan el kell arulnom, hogy munkim meg-
kezdésekor a kis sdnczra nézve csaknem szorol-szora az volt a nézetem,
mint Rohonyi Gypuldnak (a nélkiil, hogy ismertem volna azt), vagyis:
romai limesnek tartottam, mely a jazyg-sarmata hdbonik befejezte-
vel epilt.

Igaz ugyan, hogy ma masként értelmezziik a /imes szot, mint abban
azid6ben, de az bizonyos, hogy a szof magat eltalalta. A nagy romai sdncz-
rol akkor nem tudtam véleményt alkotni; ma arrdl is megegyezik nagyjd-
ban véleményem a Rohonyi Gyuldéval. Hangstilyozom azonban, hogy
ezt a véleményt az altalam bejart és leirt sinczokra vonatkoztatom, de
semmiesetre sem a Czirdky altal emlitett apatini als6- és nemesmilitics—
cservenkai vonalra is. Utobbinak — sanczvonal alakjaban — valo léte-
zését nem is igen hiszem, bar Ilehetetlennek nem tartom. Azonban
Czirdky véleménye olyan ingatag alapra van allitva, a milyenre tudo-
méanyos hypotézist sem lehet épiteni. Mindaz pedig a mire & alapit,
csakugyan azt mutatja, hogy — ha egyaltalin volt valamikor Nemes-
militics —Cservenka kozt sancz — rémai nem volt semmiesetre. Az
apatini also vonallal is hasonl6an allunk. Egyéltalan nem akarom tagadni,
hogy azon a vonalon kérdésbe johetd sanczmii volt és pedig kisérd

L é‘vk&uyv, XX. (1904.) évi. 10—11. lap.
* Evkényv, XX. (1904.) évf. 16. lap.
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halmokkal. Bar épen nem lehetetlen, hogy esetleg az ott volt erdbség-
gel kapcsolatos sanczok tévesztették meg vagy mas — esetleg termé-
szetes — alakulds. Mas, nélanal joval tapasztaltabb emberrel is megtor-
tént ilyesmi, pl. a németioldi limesnél. Aztain meg kombinaczi6i és az
egyes sanczvonalaknak Osszezavarasa mindenesetre Ovatossa kell, hogy
tegyen, mikor elsd jelentéseit olvassuk. Késébb pedig az elébb kimon-
dott vélemény feszélyezte tévedésének hatdrozoft beismerésében, a
mir6l — legutolsd helyen idézett — eldadasat olvasvan, mindenki meg-
gy6z6dhetik. Azt nem akarom felhozni, hogy — bar kerestem — sem
a foldvarat, sem a sanczot nem faldltam a Raczmilitics—gombosi ttrol :
ez lehet puszta véletlen dolga, a mib6l semmi kovetkeztetést nem szabad
levonni; meg azota meg is semmisiilhetett, az akkor is nagyon meg-
rongalt mii. De az bizonyos, hogy egyetlen darab olyan emléket nem
kdzdl oftani dsatdsaibol, mely arra a feltevésre adna jogot, hogy az
apatini alsé sdncz rémai kori mi. Es bar ez az egy koriilmény egy-
magaban nem volna dontdé annak romai volta ellen, valamennyinek
Osszejatszdsa feljogosit arra, hogy ezt is kihagyjuk tirgyalasunkbol.

Marad tehat a harom romai sancz, melyekrdl azt allitottuk, hogy
romaiak. Az angol- és németioldi, valamint dobrudzsai eredményekbél
tudjuk, mennyire igaza van Rohonyi Gyulanak, mikor azt mondja, hogy
azért, mert keresztezik egymast, lehetnek mindannyian rdémaiak, csak-
hogy mas-mas id6b6l. Azt, hogy mik voltak, alabb fogjuk bizonyitani.
Azt ellenben, hogy sem vizlevezet6 nagy onttzé-csatornak, sem pedig
ut nem voltak, felesleges bizonyitanunk. Ha volna valaki, a ki el6tt nem
nyilvanvald, azt alaposan meggy6zhették azok a bizonyitékok, a miket
felsoroltunk, masok véleményeit ismertetvén. De nem késziilt az — leg-
alabb a kis sancz — a dunai vagy a tiszai hajozas oltalmara sem, mint
Ronai lstvan vitatta Borovszky el6tt.t

Nehdny adatot idéziink dkori szerz6kbdl annak igazolasara, hogy
nincs igaza sem Marsiglinek, sem Katonanak, sem Frohlichnek, mikor
azt mondjak, hogy az auctorok nem emlitik e sanczokat. Emlitik biz’
azok nem egyszer; nem mondjak ugyan, hogy: ime! ezek azok a
sanczok! — de a németorszagi limest, meg az angliait és dobrudzsait,
sem olyan hatarozott djjmutatds alapjan allapitottdk meg. Egyedil az
erdélyi Meszes-limes koszonheti ilyen hatarozott adatnak feltalaltatasat,
de az az adat sem ir6t6l valo, hanem feliratb6l és az sem annyira hata-
rozott, hogy vita tirgyava ne tették volna.

Adataink a kovetkezok :

1. Dio Cassius frja M. Aurelius german-hadjarataival kapcsolatosan
a Kr. u. 174. évhez:2 A marcomannusoknak, kit — miutdn az dsszes

U Arch. Ert. Ujf. 23. (1903.), 348. lap.
¥ Epitome lib. LXXIL cap. 15—6.
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rendelkezéseket, bdr vontatottan, de mégis teljesitették — kovetséggel
keresték fel, a szomszédos teriilet egy részét engedte dt azzal a kiki-
téssel azonban, hogy az Istrostdl mintegy 38 stadiumnyira lakjanak ;
kijelolte egyuttal az adds-vevés helyeit €s napjait . . a

... (a jazygok) dsszes eldkeldi Zanticussal egyetemben megjelen-
vén, bekét kotottek ugyanolyan értelemben, mint a marcomannusok €s
quadusok, kivéve, hogy Jket az Istrostdl kétszer olyan tdvolsdgra paran-
csolta. Elmondja itt azt is, hogy a syriai lazadas késztette 6t erre a
hirtelen és nem tetsz6 békére. Nem mondja, de valoszintileg ez volt
az oka annak az engedékenységnek, melyet veliikk szemben késébb
tanusitott, mikor a feltételek enyhitését kérték : Minthogy a jazygokat
igen jol haszndlhatoknak itélle, a feltetelekbdl sokat elengedett nekik,
majdnem mindent, kivéve azokat, melyek Osszejoveteleikre és kereske-
delmi érintkezésiikre vonatkoznak : nem haszndlhattdk sajdt hajoikat
és az Istrosban levd szigetektdl tdvol kellet! magukat tarfaniok.?

Mennyire szokas volt ebben az idében az ilyen tavoltartas, mutatja
az, hogy Commodus ugyanilyen feltétel alatt kot békét a marcomannu-
sokkal, mint atyja. A burusokkal kétott bekében szintén szerepel 40
stadiumnyi tdvolsdg, melyen azoknak Dacia hatdra mentén sem letele-
pednick, sem legeltetniok nem szabad.? :

A békesség tudvalevbleg nem sokéig tartott, aminthogy nem is
tarhatott. A jazygok mihelyt ismét meger6sodottnek érezték magukat,
zavartak a romai teriileteket. Az egész IIl. szazad ilyen villongasokkal
telt el s Gordianus, Aurelianus, Probus és Carus ismételten kénytelenek
voltak az tjjaikra koppintani a hatarokat nem tdlsdgosan tiszteld bar-
barus szomszédoknak. A IV. szdzadban bels6 villongisok miatt maguk
kérik a romai beavatkozast. A skythak timadasai ellen harczold sarmatak
ugyanis, hogy nagyobb ellenallast fejthessenek ki, szolgaikat is felfegy-
verezték. Utobbiak a kiils6 ellenség legydzése utan gazdaik ellen for-
dultak s azokat eliizték. Az ecliizottek Constantinushoz fordultak, ki 6ket
a romai birodalomba fogadta.* Tortént pedig ez Kr. u. 334-ben.

Békesség azonban ezutin sem volt, mig Constantius 358-ban
rendet nem teremt koztik. E harczoknak részletesebb leirasat talaljuk
Ammianus Marcellinusnal és mert a kifejezésekre is sziikségiink lesz,

1 Vannak értesiiléseim, hogy a Duna mellett Pozsony—Viacz koézott is vannak
,romai“ sanczmiivek, — llyen meghatirozott vasarhelyek voltak a németfsldi limes
mellett is. Egyébként Commodus alatt (lib. LXXIL cap. 2.) minden honapban egyszer,
egy helyen és egy rémai centurid jelenlétében gyiilhettek Gssze.

2 U. o. cap. 19.

3 U. o, lib. LXXIL cap. 2—3.

| Vita Constantini, lib. IV, cap. 6,
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részletesebben idézziik az egyes helyeket, ha nem is épen egész terje-
delmében a leirast.1

Elbeszélése ez: A csaszarhoz, ki a telet Sirmiumban toltotte, mind
gyakrabban jottek a hirek a sarmatiknak és quadusoknak Pannoniaba és
Moesiaba valo beiitéseir6l. Tavasz idején tehat, er6s katonai csapattal alkal-
mas helyen hajohidon atkelt a jégzajlastol megtisztilt Dunéin ¢s pusztitotta
a barbarusok foldjét, kiket megkergetett. A kik a halalt elkeriilték, erd6s
hegyeikben rejtézve nézték hazajuk pusztulasat. Torfént pedig mindez
Sarmatianak abban a részében, mely Pannonia Secunddval van
szemben; hasonld erélylyel pusztitotta a Valeridval szemben fekvd
teriilefef.* Miutin a quadusokkal szemben valé eljarast ismertette, koriil-
beliil igy folytatja:?® ,

Az elmondottak szerencsés befejeztével a szolga Sarmatae Limi-
gantes ellen kellett forditani a fegyvereket, kik mar sok galibat okoztak
biintetlentil: . . . Ok is ezt az idét tartottdk legalkalmasabbnak arra,
hogy dttorjék a romai limest (limitem perrupere Romanum.) Enyhébb
biintetést hatiroztak reajuk, mint hibajuk nagysaga kovetelte volna, azt,
hogy messze dttelepitve (translati) ne legyen alkalmuk a mieinket
zaklatni. A nagy hader6t6l megijedve mindent igértek, csak életiiket
kiméljék : évi adot, er6s fiatalsagukbol sorozast és szolgasagot; elkolto-
zést ha kivanjak; a hol eliizott uraik helyén, a hely természetes védelme
alatt zavartalanfil iithetnének tanyat. Ezek foldjét ugyanis a Parthiscus
szeli at, hogy kanyargds folydssal a Histerbe szakadjon. De a mig
maganosan folyik nagy terlileteket 4raszt el csendes folyasaval, végefelé
Osszeszorul s a Hister volgyében lakokat a romaiak timadasaitol védi,
mésfel6] a barbarusok betoréseivel szemben biztos gat; ott a hol a
fold vizenyOsebb természetti s a foly6k arteriiletén hatalmas lapok
vannak, a fiizesek tuttalan utjain csak a helyismeré jarhat; azonkiviil a
nagyobbik foly6 a Parthiscus torkolatinak kozelében egy kanyarodassal
szigetet alkot. ...t

Constantius a Taifalusok ¢és Sarmatae liberi segitségével leveri
Oket. Egy résziik elpusztul, masik részilk megh6dol és ezeket Aattele-
piti romai teriiletre, a harmadik rész elbtijdosik. Teriiletiiket a Sarmatae
liberi kapjak és részben tan a Taifali, kiknek kirdlyai romai partfogas
ala kerfilnek. Ammianus Marcellinus nagyon onérzetes beszédet ad e
gybzelmek utin a csdszar szdjaba.® Azt hihetnék, hogy ezzel végkép
megsemmisiiltek a Sarmatae Limigantes és a roémai névnek olyan

1 Amm. Marc,, lib. XVIL. cap. 12—13.

2 U. 6. lib. cap. XII. 1. 4—6.

3 Hosszadalmas volna egesz terjedelmében idézni és folisleges.
4

5

U. 6. lib. XVII. cap. XIIL. 14.
Lib. XVIIL cap. 13. 26—33.
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becsiilete van a Duna-Tisza kozén, hogy legalabb egy emberoltéon at
csak félelemmel ejtik ki. Rovidesen kitlint, hogy az udvari korok, —
melyek hizelg6 ténusat képviseli a beszéd — ismét csalddtak.

... A kovetkez6 télen a Sirmiumban telel6 Constantius ismét
arr6l kap hireket, hogy a Sarmatae Limigantes, kiket 6seik helyérdl
eliizott s helyilkbe uraikat iiltette, lassacskan elhagytdk a nekik el6z6
évben kijelolt helyeiket s a limesszel hatdros teriiletet (regiones confines
limitibus) foglaltik el, 6si moédon csatangolnak s ha meg nem fékezik
Oket, pusztitanak.! Constantius késziilodik elleniik, de elébb két tribunust
kiild hozzajuk egy-egy tolmacscsal, hogy megtudja, miért szegték meg,
a megdllapodisokat. Azok himeznek-hdmoznak, igérnek mindent, de a
vége mégis az, hogy Constantius elleniik indul. A késziilodések kozt
ezt olvassuk: Azért fehdt miutdn Acimincum kozelében sdnczot epit-
tetett és tribunalisszerii magas toltést hdnyatott, hajokon legionarin-
sokat kiildott ki egy bizonyos Innocentius nevii mérnokkel, az inditvdiny-
tevdvel, hogy a barbarusokat megfigyelj¢k és sziikség esetén észrevétlentil
hatba tdmadjak.®

* *
*

Az oOkori irok ez adatai ellen semmi hitelességi kifogéast tenni
nem lehet. Dio Cassius Pannonia helytartéja volt, tehat tudhatta, hogy
mir6l beszél; és épen ezért nem is tartotta sziikségesnek a bdvebb
részletezést ott, a hol mi szivesen vennék, ha tényleg megmondana,
hogy a Dunatoél valo tavolsigot, melyet lakatlantl kellett hagyni, sdncz-
czal jelolte meg Marcus Aurelius. Ennek daczdra sem lehet semmi
kétségiink abban, hogy az a kis romai sancz, melyet Apatintol
a csurogi hatarig leirtunk a 173. évi békekotés kovetkeztében
éplilt és a szd szoros értelmében vett limesnek kiilsé hatara.
Legyen szabad ezzel a részével a kérdésnek kissé részletesebben fog-
lalkozunk; még pedig azért, mert tjabb bizonyiték limeselméletiink
helyessége mellett még abban a részben is, melylyel mi a fimest a
varos pomoeriumaval vetettitk 0ssze.? E szerint a limesnek tulajdonképen
egy kiils6 ¢és belsé hatira van. Germanidban belsd hatira a toltés,
Rhaetidban a fal; kiilsé hatira mindkét helyen a czolopsor. A kettd
kozé eso teriileten, magan a limessavon nem volt szabad épitkezni ép
tigy, mint nem volt szabad beépiteni a pomeriumot, melynek kiilsd
hatira a varos fala, bels6 hatira a varos elsdé hazsora. A rhaetiai és
germaniai limesnél épen ezért az o6rtornyok és tiborok is mindig a

1 Amm. Marc. lib. XVII. cap. XI. 1.

2 U. o. cap. XVIIL 8.: Proinde vallo prope Acimincam [ocato celsoque aggere
in speciem tribunalis erecto . ., elc.

3 Dolgozatok 1. (1910) 99, s kov. lapok,
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toltésen-, illetéleg falon belill vannak, de sohasem éplilnek tgy bele
abba, hogy a kozrefogott sav is beépiiljon, mert az nem volt szabad.
A limesnek ezt a formajat akkor kezdték alkalmazni, mikor Hadrianus
koraban s még inkabb utina Antoninus Piusszal az eddig megszerzettek
megtartisanak politikaja Iépett el6térbe. Tudjuk, hogy Marcus Aurelius
nem vagyott az ujabb birtokszerzésre s hadjarataiba belekényszeritették.
Az 6 politikija az, hogy ilyen széles limessavokat hozzon létre; ezt
teszi nemcsak itt, hanem a quadusokkal és marcomannusokkal val
békekotésben és ezt koveti Commodus a burusokkal valo békében.
Marcus Aurelius a jazyg-sarmatakkal 76 stadiumnyiszéles savot kot ki :
ez mintegy 14—15 km., a mi nagyjaban megfelel annak a tavolsagnak
a melyben sanczunk a Dunatol huzédik. A Tiszaval parhuzamos részén
nem egészen ekkora ma a tavolsig; de ez nem jelent semmit tudvén,
hogy e folyonak oOriasi érteriilete volt, melyen szeszélyesen valtoztatta
a medrét. Mig e valtoztatisok nem oltottek nagyobb mérvet, nem
nagyon torodtek velitk. Csak akkor, mikor a Tisza medre jelentékenyen
eltolodott nyugatra javitottdk ki a limessav kiils6 hatarat, épitvén a kis
romai sancz bels6, masodik vonalat, melyet Boldogasszonyfalva hataratol
a péterrévei hatirban levd végéig kovettiink. Sziikséges volna biztosan
megtudnunk, hogy e sanczok a f{iszai oldalon meddig nytlnak; mert
ilyen modon értesitést nyerhetnénk arra nézve is, hogy a Maros-Tisza-
Duna kozén, e sanczok épitésekor meddig terjedt a romai hoditas ?
Nem lehetetlen azonban az sem, hogy a Tisza balpartjan levé sanczok
kozott olyat is talalunk, a mely e sinczok folytatisanak tekintendd. Epen
ezért kutatni kell az utan is, hogy vajjon a kis sincz belsd vonalinak
volt-e tovabb folytatisa az Oromparfokban? Minde tovabbi kutatasoktol
fliggetlentil igaz azonban, a mit e sinczokrol fennebb tigy rendeltetésiik,
mint épitésiik kora tekintet¢ben mondhattunk. De a tiszai oldalon csak
a kiilsé vonalra all ez. A belsé vonalrdl csak annyit mondhatunk bizo-
nyosan, hogy a kiilsé vonal helyettesitésere épiilt, de hogy mikor,
azt nem tudjuk. Valoszinlileg nem is fogjuk megtudni, mert csak ilyen
hatarigazitasrol lévén sz6, auctoraink aligha tartottak sziikségesnek fel-
jegyezni. De hogy ilyen helyettesitésrél volt szé, az mar abbdl is
bizonyos, hogy teljesen olyan, mint az, a melynek potlasara épitették.

Dio Cassius adatai alapjan tehat a Marcus Aurelius altal meg-
allapitott hatarsiv kiilsé hatira megfelel e sanczok helyének. Kérdés
mar most az, hogy vajjon a sinczok szerkezete nem mond-e eliene
annak, hogy rémainak tartsuk Oket? Nézetiink szerint nem.

Az Apatintél a Pusztaszentegyhazi erdbig s az erdébdl kiérve
- Raczmiliticsig huzodd vonal egészen olyan szerkezetii, mint a germaniai
¢és daciai (Meszes) limes.! Meg vannak mellette az 6rtornyok marad-

1 V. 6. Dolgozatok. Travaux 1910. (1.) és 1911. (ll.) évf.
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vanyai is : egyet Borovszky Samu ésatott fel, mint a maga helyén (6. lap)
megirtuk, a masiknak lefrasat magunk adjuk (4—5. kép, 8. lap.) Elesik
tehat Frolich azon legiobb -érve, melylyel e sincz nem rdmai voltdt
bizonyitotta, hogy nincsenek mellette propuguacula (az 6rtornyokat hivta
igy a régi terminologia) sem castella, stb.' C)rtornyok azonban voltak,
a mint megéllapitottuk. Igaz, hogy a sincz kiils6 oldalan és nem kébdgl
épiiltek. Borovszky is azért — mint lattuk — tartofta eredménytelennek
a kisérd halom felasasara forditott faradsigot, mert nem taldlt mdst,
mint elmdllott famaradvdnyokat és kdzépen tiizhely maradvdnydt.
Mindezek alapjdn ¢ is azt hiszi, hogy valami toronyszeri faalkotmdny
volt oft. Holott ismervén a németfoldi limeskutatisnak az u. n. kiserd
halmokra vonatkozd eredményét, mi mar biztosan tudjuk azt, hogy a
németfoldon az ilyen fatornyok az els6 épitkezések a limes mentén,
melyeket id6vel a favazas k- és tisztdn koétornyok valtanak fel. A
Bacskaban lehet, hogy megmaradtak mindvégig a fatornyok, a mi
¢érthetd, mert hiszen a kovet nagyon messzirél kellett volna szallitani
és az oOrtornyoknak nemn lényeges feltétele, hogy koboél legyenek. Még
egy kérdés dontendd el: ha rdmaiak ezek az Jrtornyok, miért vannak
a sdncz kiilsé oldaldn, holott természetesebb volna, ha annak bels6
oldalan vannak? Ez igaz: de az is bizonyos, hogy a limessdvban,
melynek déli és nyugati hatara a Duna, keleti hatara a Tisza, kiilsé
hatira e sancz, — nem volt szabad lakni. Azért nem talaljuk e séncz
mentén a castella, stb. nyomait sem; de megtalalijuk a Duna jobb
partjan, még mindig a hataron. Német- és Angolorszagban, a hol a
limessayv sokkal keskenyebb, persze ezek is a limestoltés, illetéleg limesfal
mellett vannak, de az ott természetes.
. A megallapitott 6rtornyok mindig atvagasoknél vannak. Az ilyen
_atvagasok feltétlentil egykortiak ; a tobbiek késébbiek. Az egykori
“atvagasok szama is nagyobb lehetett, de ma — elpusztulvan az 6rtor-
nyok — legfeljebb 4satissal lehetne megéllapitani, hogy hol voltak
ilyenek, tan még tigy sem minden esetben. Az ilyen atvagasokon
vezetett az it, melyen a szabalyozott forgalmat lebonyolitottak, mint
Dio Cassius idézeteib6l megallapithaté. Az 6rtornyok szemelyzete telje-
_sitette a hatirrendori és vamszolgalatot.
' Minthogy a Pusztaszentegyhazi erd6ben szintén megtalaljuk az Ortor-
nyokat, ezt a sanczrészletet is romainak kell tartanunk, amire kényszerito
koriilmény az is, hogy az el6z6nek egyenes és kétségtelen folytatasa.
Ha tehat az romai, ennek is romainak kell lennie. Dehat mivel magya-
razhatd a kettds drok?

Czirdky Gyula — avarnak tartvan e sanczot — azzal magyarazza,

1 Ellenvetéseit ismerfettiik a 47—48. lapon.
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hogy az avaroknak 791-ben két front felé kellvén védekezniok, ezért
csindltak mindkét oldalara arkot a toltésnek.! Mindenesetre talbecsiili
a sancz taktikai jelent6ségét altalaban, aki azt hiszi, hogy egy ilyen két
oldalrol jové egységes terv szerint vezetett timadas ellen érdemes ilyen
sanczot csinalni. De mégha csakugyan érdemes is volna, hol allottak a
védok, a kik két front ellen védekeztek? Mashol ugyebar nem taldl-
hattak helyet, mint a toltésen magan; de hat akkor mit védtek és honnan
¢lelmezték magukat? Széval Cziraky magyarazata helyett mast, eliogad-
hatobbat kell keresniink. Nem is valami nehéz megtaldlnunk a talaj-
viszonyokban. A jo talajviszonyok eztiftal nemcsak 1igy kényszeriiségbol
keriilnek el6, hanem valojdban kellett szerepiiknek lennidk. A talaj
vizenyds volta miatt — mikor nyar derekan ott jartam is 6riasi pocsolya
volt az erdd szélen! — valdsziniileg nem lehetett egy arokbdl nyerni
a toltéshez sziikséges foldanyagot és azért kellett két oldalrdl elGte-
remteni azt, hogy az el6irt nagysagu toltés megalkothaté legyen. AKki
azzal érvelne, hogy a két oldalt drokkal hatirolt t6ltés nem romai jel-
legli, hanem XVI. szazadbeli német vonas, elég lesz arra ttalnunk,
hogy Schuchhardt hasonlét allitott a dobrudzsai 4. n. nagyobbik fold-
#6ltéssel kapcesolatosan, de késdbb kénytelen volt engedni allaspontjabol
¢és pedig legalabb annyit, kogy azért ez a toltés mégis csak romai®
Igaz ugyan, hogy ennek az utébb emlitett toltésnek két oldalan levd
arkok nem egyenlé nagysaguiak, de annak magyarazata ismét lehet a
talajviszonyokban vagy talin még inkabb abban, hogy egyiket jobban
megyviselte az id6, mint a masikat; az eltérés ugyanis nem Iényeges s
az arkok szélességének a mieink koriilbeliil kbzéparanyosai, mig mély-
ségiik koriilbeliil ugy valtozik, minta miénknek. A dobrudzsai nagyobbik
foldtoltés keletkezési korat nem ismerjitkk pontosan, de az bizonyos,
hogy idbsebb az ugyanottani kdtoltésnél, mely minden valdsziniség
- szerint Constantinus kordban épdit vagy valamivel késobb : vagyis leg-
kés6bb a 1V. szazad elején.® Minthogy pedig a mi sinczunk ¢s amannak
keletkezési kora kozt mintegy masfél évszézad van, nem lehetetlen, hogy
az eltérések ebben is lelik magyarazatukat. . '

A mi mar most kis sinczunknak azokat a vonalait illeti, a melyeken
az arok délen, illetdleg keleten van, szintén nem allanak analogiai nélkiil :
a dobrudzsai ii. n. kissdnez ugyanilyen. Készitésének korat nem tudijak,
csak annyi bizonyos, hogy régebbi az ottani nagy sdinczndl. Suchhardt
mindig azt hitte, hogy ez nem romai, hanem barbarus alkotas, melyet a
romai kort megel6z6 idében vagy pedig a romaiak ellen emeltek. Alapitja

L Eykonyy, XX. (1904.) év. 16. lap.
2 Jahrbuch des kais. deut. arch. Instituts XVI. (1901.) évi. 117. s kov. lap.
3 U. o, 120, lap.
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pedig ezt a hitét arra, hogy arka délre van és hogy nincsenek mellette
taborok, stb. Hivatkozik Tacitusra; ki emliti, hogy az angrivari igy védték
magukat.! Mi elégedjiink meg egyelére azzal az eredménnyel, hogy ott
is, itt is van egy-egy foldsiancz, melyeket rémainak hivnak s amelyek
arka a romai birodalom fel6l van. Miénkrol tudjuk mikor éptilt; amarrol
csak azt tudjuk biztosan, hogy régebbi annil a sancznal, mely viszont
a IV. sz. elsé évtizedeiben épiilt kofalnal oregebb. A  dobrudzsai kis
snczot tehat vehetjiik némileg a mi sanczunkkal egykortinak, mely eset-
ben a nagy sancz valamikor a lll. szizadban késziilhetett. De most
nem err6l van sz, hanem arrél, hogy a mi kissanczunkat vehetjiik-e
romainak, miutin a rendelkezésiinkre all6 egyetlen analdégia nem bizo-
nyit eléggé?r

Hatarozottan igen. Mert ha a dunai vonal rémai, akkor ez, amely
annak egyenes folytatdsa és a boldogasszonyfalvai hatirban levo konyok-
torésébol keétseégtelentil megallapithatolag ugyanazon rendeltetésti volt,
— szintén rémai kell, hogy legyen. Az, hogy nincsenek mellette taborok
— lattuk — nemn bizonyit elleniik. Az Ortornyok hidnya is csak azt,
hogy itt intenzivusabb foldmiivelés folyt és hosszabb id6 Ota, mig
amott még két-harom évtizeddel ezel6tt erddk voltak mindeniitt; vagy
ahol nem voltak, — mint Apatint6l nyugatra, — meg is semmis(ilt min-
den s a sancznak is csak emléke van meg épugy, mint Raczmilitics—
Kolpény kozt. A Gradiste, de még inkabb a kiilsé vonal mellett meg-
allapitott 6rtorony nyomok azonban kétségtelentil bizonyitjak, hogy ezen
a részen is voltak eredefileg s a hol — mint ezek helyén — hosszt
ideig legeld és kaszalo volt, maradt is meg, ahol ellenben intenzivus
foldmiivelés folyik régéta, megsemmisiiltek.

Az arok helyének megvaltoztatasat itt is a talajviszonyokkal kell
magyaraznunk : tgy latszik itt a déli illetéleg keleti oldalrol lehetett kony-
nyebben kapni a toltéshez valo foldet.

A kis sinczczal kapcsolatosan még azt a kérdést kell tisztaznunk,
hogy meddig volt az a limessdv kiilsd-hatdra? A kérdéssel foglalkozok
u. i. ugy latszik, majdnem kivétel nélkiil félreértették Dio Cassiusnak
azt a helyét, melyet idéztiink s amelyben az van, hogy Marcus Aurelius,
mivel a jazygokat igen hasznalhatoknak talalta, a terhes békefeltételeken
sokat enyhitett s majdnem mindent elengedett nekik. Hangstilyoznunk
kell azonban, hogy a limes-sdv lakatlandl hagydsanak feltételére nem
terjedt ki ez az engedékenység, amint kitlinikk az Dio Cassius ezen
hozzaadasabol is: kivéve az Osszejoveteleikre és kereskedelmi érintke-
zésetkre vonatkozokat: nem haszndlhattik sajdt hajoikat és az Istros
szigeteitol tdvol kellett magukat tartaniok.

1 U. o. 117. lap; Tac. Ann. IL. 9.
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Még kétségtelenebbé teszik ezt Ammianus Marcellinusnak azok az
adatai, melyek Constantiusnak elleniik vezetett hadjaratairol szolanak.
Ez az iro Constantiusszal volt Sirmiumban, tehit pontosan ir, amit tan
eléggé bizonyit a Tisza (Parthiscus) folyasinak leirdsa. Mar pedig azt
olvassuk nala, hogy a barbarusok, mikor dttorték a romai limest, meg
a mikor megsértették azt, csak a Dundig jutottak, de nem .azon Aat;
hiszen a csaszar a Dunan at kiildi hozzéjuk a két tribunust, maskor a
a Duna tilsoé oldalarél hivia magdhoz Oket és legvégiil a Dunén kiild
ki legionariusokat, {fogy kikémleljék és sziikség esetén hatba timad-
_jak Oket.!

A Constantius kordban, 358-ban tehdt e sdncz még a limes hiilsé
hatdra volt.

Ammianus Marcellinusnak az az adata, mely az Acimincum koze-
~ lében éplittetett sanczra vonatkozik, annyira kétségteleniil talil a mi nagy
réomai sanczunkra, hogy lehetetlenség kétségbe vonni. Nem is szorul
részletesebb bizonyitasra, hogy e sincz ezek szerint 359-ben épiilt. De
nem volt limes, aminthogy nem is lehetett, -mert hiszen csak azt a
szoget zarja be, melyet a Duna és Tisza alkotnak, s a mely sarok had-
miiveleti bazistl szolgalt Constantiusnak. Mas kérdés aztin az, hogy
vajjon a békesség helyrealltaval felhagytak-e vele, vagy pedig azt a
teriiletet véglegesen a birodalomhoz csatoltik;, hogy legyen a folyoknak
ezen a partjan is tényleges katonai erd, melyet respektaljanak a bar-
barusok. Nem lehetetlen, hogy igy volt, de lehet, hogy ismét elhagytak ;
a sancz eredete és rendeltetése szempontjabdl mellékes a kérdésnek
ez a része, melyre idével esetleg biztos feleletet nyeriink. Most csak
annyit allithatunk, hogy a nagy rémai sincz nem volt limes, hanem
harczaszati czélokat szolgélt. Az atjaréknal épiilt eréditményszerii alko-
tasok, — melyekb6l Marsigli négyet, mi mar csak kett6t lattunk — itt
mar a bels6 oldalon vannak, ahol nem volna szabad lennitk, ha a
sancz a limes kiilsé hatira volna. Ezeket a f61dbok épiilt er6ditményeket
természetesen ugy kellett megépiteni, hogy egyik oldalukat a séncz
képezze. De, hogy nemcsak ezért épitették fgy, hanem ez az épitési
mod -— mely egyébként a tiborok kaptinak két oldalan levd Ortor-
nyokra emlékeztet — akkor kezdett dltalanossa vélni, egy — bar kés6bbi,
de talalo — analogiaval igazoljuk. Anastasius csaszar Kr. u. 507—12-ben
a bolgarok terjeszkedése ellen Konstantinapolytdl nyugatra mintegy 65
km.-re, a Feketetengertél a Marvanytengerig egy koriilbeliil 45 km. hossz
falat huzatott. Ezt emlitik az irok és ismerteti Schuchhardt, kinek leira-
sabol latjuk, hogy az atjarok koriilbeliil olyan médon voltak szerkesztve,
mint a mi nagy roémai sanczunknal azzal az eltéréssel, hogy ott kofal

! Lib, XVIL. cap. 13,; és lib. XIX. cap. 11,
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volt, arok ellenben nem. Ami eltérés van, azt a mastél szdzados idokii-
lonbség magyarazza.!

#*
* *

Ezekben veltiink eleget tenni annak a feladatunknak, hogy meg-
vizsgaljuk vajjon csakugyan romaiak-e a bacskai sanczok és ha azok,
milyen kortiak? A rendelkezésre 4ll6 id6 alatt, meg eszkdzok segitsé-
gével egyelore csak ennyivel kellett beérniink. De az itt kozolt meg-
allapltasok még korantsem jelentik azt, hogy e sinczok kérdését minden
vonatkozasaban megoldottnak tekintjiik. A részletekben még sok meg-
oldand¢ feladat var reank. Szamadasunk soran ismételten ttaltunk a
még megoldando részletkérdésekre : itt bokrétaba kotjikk Oket.

Mindenekel6tt tisztdzand6 volna az a kérdés, hogy hol volt a kis
sancz nyugati véger Helyszini és levéltari kutatisok alapjan esetleg
eldontheté még ma is, hogy vajjon nem volt-e annak is olyan folyta-
tisa a Dunaval parhiizamosan, mint a keleti oldalon a Tiszaval. Ezzel
osszefiigg a Czirdky-iéle apatini alsé és a Nemesmilitics-cservenkai
vonal megvizsgilasa; mert bar minden e sanczok rémai volta, részben
azok létezése ellen sz6l — mégis tudomanyos kovetelmény azok allito-
lagos helyének alapos atkutatisa. Részletesen felveendé még a Juna-
kovics-erdébeli részlet, amint még Aatvizsgilandé a Racz-militicsi alsd
szdldkben levo toltés, melyr6l emlitettiik, hogy a kender-vetés miatt nem
volt most szabad. Ezzel fiigg Ossze a vonal eltiint szakaszdnak atvizs-
galasa egészen a kolpényi hatarig; hatha itt-ott maradtak oly nyomok,
amelyeknek segitségével az eredeti iranyt nyomrol-nyomra meglehetne
allapitani. Sziikséges volna tovabba a kis sancz tiszai kiils6 vonalanak
tovabbi nyomozisa a csurogi Nagyjarastol kezdve abban az irdnyban,
a hol a nagy sancz masodikszor is atvagija.

Ennyi az, ami a kis sdncz hosszabbik vonldval kapcsolatosan be-
jaras atjan elvégzendd és elvégezhetd. A kis sancz tiszai bels6 vona-
lanak végétol, a Csikértol északra az Orompartok mentén tudoményos
bizonyossagot kell szerezniink arr6l, hogy volt-e annak folytatdsa arra
felé vagy nem?

Azutan jonnek az é4satasi feladatok. Mindenekel6tt felasatandok a
kiséro-halmok, melyekr6l emlitettitk, hogy fabol késziilt 6rtornyok marad-
vanyait kell rejteniok. E munkéval parhtizamosan valdsigos (tehat nem-
csak képzeletbeli) atvagasokat kell csinalni az Apatin—Bacsszentivan,
Bszentivin — Bacsdoroszl6, a Pusztaszentegyhazi erd6 — Raczmilitics
kozotti vonalakon: ezek fogjak eldonteni, hogy vajjon csak az ‘egyik
oldalan volt-e arka a sancznak, vagy mindkettén s csak késobb telt be
az egyik. Hasonlo czélb6l hasonld atvagasokat kell csinalni a tiszai két

v V. O. Suchardt, i. h. 1070 kdév. Il
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vonalon is. A tudomanyos bizonyossig megkivanja ezt a munkat, bar
az eredmény csak épen a Vamoser—Gaja kozti részen kétes; ott lehet,
hogy valamikor kett6s arok volt. Mashol semmi kilatis, hogy a mait6l
eltéré allapotot lehetne megallapitani, de az is bizonyos, hogy az eredeti
alakot mégis gy kapjuk meg pontosabban.

A nagy sancznal csupan az atjaroknal volt er6dok eredeti alak-
janak kérdése var tisztazasra. Erre nézve elegendd annak a kettbnek
— a maga helyén lefrt médon val6 — atkutatdsa, melyeknek marad-
vanyait mi is ismertettiik. Mert csakis 4s6 dontheti el ma mar, hogy
vajjon helyes-e feltevésiink; a felsorolt analogidk csak nagyon valo-
szinfivé teszik annak helyességét. Ezeknek a kérdéseknek tisztdzasa utin
beszélhetiink e sinczoknak a folyokon tll — keleten és nyugaton (mert
allitélag ott is vannak ilyenek) — levékkel valo esetleges Gsszefiiggésérol.

*
* *

Muiaszthatatlanil szitkséges azonban arrél gondoskodni, hogy
a romai sanczoknak ne vesszen véglegesen nyoma. Az tjabban mind
belterjesebbé val6 gazdilkodis mellett rovid id6 kérdése, hogy ne sok
maradjon beldlitk. Az egészet megmenteni valoszintileg nem lehet. De
okvetlentil megmentend6 a kis siancznak a Junikovics- és a Puszta-
szentegyhazi erd6ben levd, tovabba az a szakasza, mely Tiszaistvan-
falvatol a nagy sanczig terjed és ma az emlitett kozség és Temerin
hatarat képezi, végiil a csurogi Nagy jarason levé vonalszakasz. Mind-
ezeknek miiemlékké nyilvanitisa semmi nehézségbe nem iitkozik ; pénzbe
sem keriil jelenlegi allapotban valé fentartisuk és a mellett a kis sancz
kiils6 vonalanak minden alakulatat képviselik. :

A kis sancz bels6é vonalanal kissé nehezebb meghatarozni az
okvefetlentil fenntartandé részeket. Legajinlatosabb volna a 19. sz.
képiinkon abrazolt — ma még gy is szantatlan — részlet és pedig
az uttdl északra és délre egy-egy félkm. hosszan.

A nagy sanczbdl okvetleniil fentartandd volna legalabb az a rész,
a mely a kis sinczczal valo talalkozastol északra a vasttig terjed, tovabba
északi és déli végein a vasuttol a szdraz medrekig vonulé szakaszok
és végre a még meglevd atjar6-maradvanyok és azok északi és déli
oldalan mintegy 150—150 méter hosszli rész.

.Kétezer év viharjai megkimélték e hatalmas alkotasokat; ne legyen
nagyobb a mi kapzsisigunk és érzéketlenségiink ezeknél a viharoknal ! !

Kolozsvar, 1912, szept. 13.

Dr. Buday Arpad.




Les retranchements romains du comitat
de Bacsbodrog.

(No. 2. de la carte de Hongrie, sur la couverture).

Abrégé.

Depuis la colonisation qui succéda a la cessation de la domination
turque, il s'est toujours manifesté un grand intérét pour les retranche-
ments romains du comitat de Bacsbodrog.

En conséquence de cet intérét, I'on attribue une origine romaine,
ou bien I'on conteste cette origine, suivant les opinions, I'entiéreté des
nombreux retranchements de ce comitat; et les rangeant tous dans
une méme catégorie, on les appelle fossés du diable (brdogarok),
anneaux des avares (avar-gytirii) etc. et 'on en attribue la construction
a toutes sortes de peuples, depuis l'antiquité la plus reculée jusqu’au
moyen-age. Nous ne parlerons ici que de ces deux petits retranche-
ments romains et de ce grand refranchement romain, qui sont aussi
désignés simplement sous le nom de refranchement romain dans la
carte de I'état major (Zone 23, col. XX, zone 24, coll. XX1—XXII, et
zone 23 col. XXII). Comme base de désignation, on prend la hauteur
actuelle de ces ouvrages de terre, bien que certains prirent comme
base la longueur de I'ouvrage, intervertissant ainsi les dénominations.

Je visitai ces ouvrages pendant I'été de 1912.

Ligne extérieure, la plus longue, du petit
retranchement romain.

(Voy. les fig. 1. 2, et 13.) L'ouvrage de terre qui porte ce nom,
non seulement sur la carte militaire, mais encore, d’'une facon générale,
laisse voir les restes les plus occidentaux dans la commune d’Apatin,
dans le territoire appelé Felsdszold (Ob. Weingarten). Jadis cependant
cet ouvrage s'étendait cerfainement jusqu’au Danube. Ici, le refranche-
ment se compose d’'un remblai et d'un fossé. Ce dernier se trouve au
nord. L'ouvrage est coupé ici par un chemin rural, qui se termine a
la grand’route reliant Apatin et Szentivan, oli a été faite la photographie
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de la fig. 3.; la fig. 3. a. représente une coupe, en cet endroit, du
remblai et du fossé. L'ouvrage ne tarde pas 4 disparaitre a I'est du
chemin, ce qu'il faut attribuer a la fondriére qui se trouve la.

Ici je rencontrai la premiére difficulté, difficulté insurmontable, 4
ma recherche. A cause en effet des abondantes pluies d’alors, il ne
fallait pas songer a traverses 4 pied ce ruisseau marécageux, dans la
forét de Junakovits (Jundkovits-erdd), ol le retranchement existe cepen-
dant dans un étaf parfait de conservation. Ce n’est que du bord du
marécage, sur la rive en deca du ruisseau, que je pus, de loin, jeter
par-ci par-la un coup d'oeil sur le retranchement. Cette ligne de ca.2
km. environ, relativement facile & atteindre, et préservée du reste de
la destruction par la forét, sera donc examinée plus tard. Clest du
reste, heureusement, la partie la mieux connue de I'ouvrage. C'est ici
que Romer le vit, a la fin de 1'été de 1866! Il donne méme quelques
dimensions, qui varieront naturellement beaucoup, suivant ['état de
conservation du retranchement. Clest aussi ici que le dr. Samuel
Boroyszky le vit en 1892.2 Il fouilla méme une colline accompagnante
le retranchement, dans I'espoir de trouver, au cours de la fouille, un
renseignement applicable au retranchement. N’ayant pas la pratique
voulue pour les fouilles, et n’étant pas familiarisé - avec les retranche-
ments, il écrit, avec une certaine résignation: ,Les fouilles ne me
donneérent aucun résultat, bien que jcusse creusé jusqu au sol dur, ol
jai pu simplement constater que le centre du remblai circulaire a dii
servir jadis de foyer. Au cours des fouilles nous avons rencontré des
débris de bois en décomposition, d'oit je déduis, que sur ce refranche-
ment circulaire, de 10 pas de diameétre environ, existait jadis un
ouvrage en bois en forme de tour.“ Clest la'I'unique donnée, que les
fouilles au bord du retranchement aient fournies. Nous verrons que
bien que cette constatation ne soit pas techniquement exacte, elle n’en a
pas moins sa grande importance.

En venant de la forét, le retranchement disparait prés du ruisseau
marécageux. Ce n'est que dans les vignes au sud de la grénd'rome,
qu'il apparait de nouveau, sous forme d’'une croupe presque comglete-
ment aplatie. Sous cette forme il s'étend dans le territoire marqué
Vdmoser, prés de la hutte de chasseurs, jusqu’au point ot il se ren-
contre avec le fossé tracé 4 lalimite de Bacsszentivan et de la commune
récemment colonisée de Szilagyi. (Dans la carte militaire de 1884, le
point 90, a la limite du ,Gaja kaszalok“ (prairie) et de la forét domai-
niale de Szentivan, se trouve en cet endroit). Aujourd’hui tout ce ter-

I Résultats généraux du Mouvement Archéologique en Hongrie, Bur.lapest.l
1878. lll-¢ partie: Les fossés du diable en Hongrie. p. 74.
2 Arch. Ert (Indic. Archéol)) Nouv. série, XIll, 1893, p. 347 et suiv.
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ritoire a été converti en terres de labour. Mais naguere encore, on ne
labourait pas beaucoup le retranchemeni. de sorte que celui-ci était
parfaitement visible, avec les dimensions indiquées dans la fig. 3a. Ici
aussi, le fossé se trouve partout sur le cOté Nord-Est. Les coupures y
sont aussi fréquentes. Une partie de celles-ci ne sont certainement pas
anciennes, mais ont été faites, lorsque la ‘forét devint labour et que
les charrettes durent traverser le remblai. Cela est démontré par ce fait,
que les coupures sont inégales, et ne vont pas jusqu'au niveau du
sol. Le comblement du fossé est également inégal, aussi bien dans la
largeur, que dans la hauteur.

En revanche, il faut considérer comme ancienne, la coupure qui
se trouve & environ 500 pas a I'ouest du chemin de fer. lci non plus,
le retranchement ne montre pas de variation importante de forme.
L’authenticité de la coupure est du reste rendue certaine par la pré-
sence du mamelon & I'angle Nord-Est, dont la photographie fig 4,
prise du remblai, indique la situation, et la fig. 5 représente une coupe
et sa relation avec le refranchement. La partie dirigée vers la route
qui traverse la coupure (A) est affaissée, comme s'il y avaiit eu 14 jadis
une porte. Cest donc l1a le deuxieme colline accompagnante (peut-étre
pourrons nous l'appeler ainsi provisoirement); le premier a été men-
tionné a propos de la fouille de M. Borovszky.

Aprés quoi, I'ouvrage se poursuit sans preésenter rien de particu-
lier vers le chemin de fer, prés du fossé duquel il a été détruit.

Parallélement a la lisiere S—E de la forét de Gaj, le retranchement
sur une longueur denviron 150 pas, est visible dans un état de con-
servation plus parfait que partout ailleurs, sur cette ligne 1a. lci aussi,
d’ailleurs, le retranchement est en voie de destruction sous I'effet d'un
labourage plus intense. Pendant quelques années encore, cependant,
la direction sera maintenue, la ol le labourage se fait dans le sens de
la longueur du remblai. Mais le fossé a déja été comblé. Cet état de
conservation caractérise le retranchement sur la partie qui s'étend
jusqu’a la route allant de Bacs-Doroszld 4 Szond, (anciennement Szonta),
en touchant la forét de Pusztaszentegyhdz. |'état de conservation est
magnifique tout au commencement de la forét. Il est vrai que la brous-
saille a completement recouvert le fossé; mais j'en ai cependant photo-
graphié le coté S—E, ne sachant pas d’avance si je rencontrerais
encore une partie aussi bien conservée (fig 6). De ce cOté se trouve
un marais étendu, et c’est peutétre la raison pour laquelle il ne s’y
trouve pas de fossé, du moins pas de fossé plus marqué que sur ce
coté de la ligne, alors que sur le cOté opposé le fossé profond habituel
est présent.

A environ 150 pas de la lisiere de la forét, nous rencontrons,

6
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dans la forét, la premiére coupure interrompant le remblai (fig. 7).
Je ne crois pas, il est vrai, que cette coupure soit authentique, ou
faite a la néme époque que le retranchement, mais comme ici toutes
les partes consfituanies- du retranchement sont trés bien conservées,
j'en ai photographié les deux faces (fig. 8 et 9). Dans la forét, le
remblai est partout bien conservé, et se trouve partout accompagné
des deux fossés réglementaires. Ici nous devons mentionner une parti-
cularit¢ de la plus haute importance. Cette particularité nous frappe, a
peu prés a lendroit (situé sur la carfe (fig. 2) 4 la lettre ¢ du mot
Szentegyhdzi) ou une clairiere, employée comme sentier forestier,
traverse le refranchemenf. Sur le versant oriental de celui-ci, sur les
deux cOtés de la route, se tfrouvent deux collines accompagnantes.
Chacun deux est entouré d'un fossé, lequel, dans la partie dirigée
vers le grand retranchement, vient affluer dans le fossé entourant ce
refranchement. La fig. 10 en marque la situation exacte. Le monticule
situé sur la face N—W de la tranchée, est le mieux conservé des deux.
La fig. 10 en donne une coupe, en néme temps qu'une coupe du
retranchement, et les fig. 17 et 72 en donnent deux vues photo-
graphiques. Ces deux vues ont été prises du remblai du grand ret-
ranchement. Ces deux collines doivent avoir la néme destination que
les deux autres, déja mentionnés. Nous en étudierons I'importance
collective plus loin.

Le retranchement disparait de nouveau prés de la lisiere de la
forét; puis, en sortant de celle-ci, on le retrouve dans les terres de
labour et dans la prairie. Son élat est le néme qu'avant de pénétrer
dans la forét. La ligne du retranchement se poursuit indubitablement
vers l'angle N—W de la riviere nommée Mosztonga bara, dans la
vallée inondable de laquelle il vient se perdre. Nous croyons, quanta
nous, que le retranchement cesse dans l'ange N—W du Mosztonga
bara, parce que sa direction ultérieure aurait été celle néme du cours
d’eau, aussi longlemps que celle-ci reste vers le S—E. Ensuite les deux
directions divergent de nouveau, pour une raison que nous exposerons
quand nous parlerons de I'age et de la destination du retranchement.
Une chose est certaine provisoirement, cest que, a 'endroit, appelé
kis legeld, ou le Mosztonga bara dévie de sa direction S—E primitive,
et qui se trouve, sur la carte militaire, & 'extrémité Sud du Kleine
Hutweide (dans le territoire de la commune de Racz Militics), existe
une ligne de retranchement d'un peu moins d'un kilométre de long,
(indiquée sur la notre carte fig. 2.), et qui s'étend depuis le bout du
fossé limitant 2 1'Est le chemin rural, jusqu a la grand’ route (prés des
mots Alsd sz616), au sud de Racz-Militics. A mon avis, c'est ici qu'il
" faut chercher le prolongement du retranchement. J'ai moi-néme exploré
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I'endroit, en question, mais il était sur toute sa longueur recouvert
d’'une végétation tres épaisse et trés haute de chanvre, de sorte que,
il y ett-il néme encore quelque trace du remblai, je ne pouvais pas la
trouver. Le prolongement du remblai s'est affaissé, mais, si I'on tient
compte des anciennes données, il est certain qu'il s'étendait, dans la
direction indiquée dans la fig. 1, jusque dans la partie nommée
Obradovo, dans la commune de Kolpény (ancien Kulpin, fig. 13.)
Le refranchement n'est pas seulement indiqué sur la carte, en cet
endroit, mais moi-néme je I'y-ai cherché et I'ai découvert, sous la farme
déja décrite quiil prend dans les terres de labour. A partir de Kolpény,
on peut suivre partout le retranchement, et de telle fagon, qu'aucun
doute ne peut subsister quant a sa direction. Mais la structure en est
beaucoup moins claire. Il semble, gu’'a partir de Kolpény déja, le fossé
se trogvait sur le coté méridional du remblai. Mais je ne puis pas
affirmer cela avec certitude; il faudrait d’abord creuser une tranchée.
Plus loin, la structure est encore plus obscure, sur un assez long
parcours. En effet, le chemin le plus court, et presque le seul chemin
unissant les deux communes de Kiszdes et de Tiszaistvdnfalva (jadis
Jarek), passe sur ce remblai, occupant généralement toute la largeur de
celui-ci, mais laissant subsister cependant en beaucoup d’endroits, des
deux cotés, une bande surélevée pour les piétons. Mais il est en tous
cas hors de doute que nous marchons bien ici sur I'ancien retranchement.

Le tableau offert par le retranchement est plus consolant dans la
ligne successive a Tiszaistvdnfalva (Jdrek). lci aussi, il se poursuit
d'abord sur les terres labourées, dans I'état habituel de conservation
sur ces terres, mais avec ceite différence, qu'ici le fossé se trouvait
certainement sur la face sud; le fait est certain, malgré I'oeuvre du
labourage. La fig. 14 nous en montre un aspect visible tout de suite
au commencement. Dans cet état, plus élevé par ici, plus affaissé par
la, le remblai se continue jusqu'au ,grand retranchement romain.“
Le fossé se trouvait sur le coté sud, mais aujourd’hui la route située
pres de la limite y passe; le c6té nord a été plus ou moins labouré,
mais la partie qui subsiste suffit pour nous assurer que le retranchement
est bien placé a la limite des deux communes. (Fig. 14.)

A partir de son point de recontre avec le grand retranchement,
vers l'est, il passe de nouveau dans les terres labourées, jusqu'au
point ot il atteint le ruisseau Mala bara, dans la commune de Boldog-
asszonyfalva (ancien Goszpodincze). Son état est le néme, que dans
les terres de labour en général.

Il n’en existe aucune trace entre les deux bara; on ne peut néme
pas décider, juger, s'il a existé jadis, ou bien si I'on ne I'a pas construit
sur cefte terre marecageusse. De son prolongement au nord du ruis-

ﬁ*
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séau Velika-Jegriska bara, il n'y a pac beaucoup a dire; les hommes
travaillant aux champs ignorent méme ici I'existence du refranchement,
bien qu'elle n’échappe pas a I'oeil expérimenté. La fig. 15 représente
la colline nommée Gradiste, Elle parait étre une élévation artificielle,
entourée jadis d'un fossé, et la différence de niveau enire le fond du
fossé et le point le plus haut (dans ce qui reste aujourd’hui du monti-
cule) est de 3 m. Aujourd’hui, une toute petite partie exceptée, tout
cela a été labouré; il ne reste plus que de faibles traces du fossé de
jadis dans les éteules. C'est pourquoi je n’ai pas pu en prende de
mesures. Il est en tous cas certain, que I'élévation en question n'éfait
pas plus grande que les collines accompagnantes déja décrits. Du reste
Marsigli note aussi Gradisfe sur sa carte, et le mentionne dans le
texte.! Sa grandeur et le fossé qui l'enioure, nous font croire que ce
monticule est de la méme époque que le retranchement. Marsigli, dans
la planche 3 de son ouvrage (vol. Il), nous donne une carte ot le
petit retranchement coupe le grand retranchemeni, non seulement a
I'endroit déja mentionné plus haul, mais encore au Nord, aprés Gradiste.
(fig. 20 et 21.) Et il en est bien ainsi. Mais en outre, Marsigli représente
le petit retranchement se prolongeant jusqu'au ruisseau Crna bara,
c'est 4 dire jusquau Canal Ferencz d’aujourd’hui. lci, Marsigli a da
se tromper. 1l a dit confondre ici avec un deuxiéme retranchement, a
environ 4—5 km. du retranchement actuellement décrit, et qui, [ui, va
dans la direction Sud-Nord, comme nous le verrons plus loin.

1I: Ligne intérieure, la plus courte, du petit
retranchement romain.

(Voy. les fig. 13 ef 10). Nous prendrons comme point de départ
le pont sur le ruisseau Jegriska bara, et qui dessert quatre grand’
routes. ‘D’aprés la carte militaire, le retranchement commence 4 environ
un kilométre et demi au nord du pont, dans le prolongement en ligne
droite de la route venant de Boldogasszonyfalva (Goszpodince), et esi
désigné d’abord sous le nom de pefit retranchement romain, et plus
loin seulement sous celui refranchement romain. 1l se poursuit presque
sans interruption jusqu'au canal de Ferencz. On peut méme encore le

voir a l'endroit ol il est indiqué comme détruit ou éboulé sur la
carte, 4 savoir au sud de l'auberge de Gyorgyevics. La fig. 18a nous
en donne une coupe, en un point de bon état de conservation. Les

dimensions varient naturellement, mais la forme générale persiste partout.

1 Marsigli, Danubius Pann. Mysicus. vol. 1l pl. 3 et 4. (fig. 8—0), et p. 8.
(chez nous, fig. 2021, B.)

J
|
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Partout aussi il y a un fossé, sur le cofé est du remblai. L'état de
conservation est bon partout, mais le profil n’est pas suffisamment accusé
pour donner un bon lever photographique.

Nous devons mentionner la forme visible prés de la grand’ route
venant de Csurog, et représentée sur le cliché de la fig. 79. Les
arbres de ce cliché bordent la route. Au nord et au sud de la route,
le talus est partiellement couvert de gazon, ce qui a pour effet de
protéger le remblai. Sa forme est celle que j'ai caractérisée dans mon
étude sur les limes romains en Allemagne, de la facon suivante:
,Dans les cas o la limite descend d'une élévation en forme de
terrasse, le flanc de la terrasse remplace le remblai.“' La ol la route
allant de Bacsfoldvar 4 Nadalj traverse le rempart, la carte militaire
représente un ouvrage de retranchement rectangulaire sur les cOtés
nord de la route et ouest du retranchement, mais dont on ne peut
presque plus rien voir aujourd’hui que les restes derniers d’une colline
accompagnante. Du retranchement lui-méme il n’y a pas grand chose
a dire; on peut le suivre partout sous la forme déja décrite, et il ne
disparait que prés du Canal de Ferencz, mais pour réapparaitre de
nouveau au nord et se poursuivre jusqu’ a Csikvilgy.

lll. Le grand retranchement Romain.

Jai fait déja mention deux fois de cet ouvrage, en parlant du
petit retranchement.

Nous le rencontrons d’abord 1a ot il coupe, au sud, le plus
long des petits retranchements. Ceci nous permettra de savoir lequel
des deux retranchements a été construit le premier, et de voir que
c'est le petit retranchement qui le fut. La conservation, ici, est parfaite,
ainsi que le montrent les clichés des fig. 22 et 23. La fig. 25 nous
en donne une coupe. Clest la la forme générale, mais les dimensions
sont variables. Le remblai, notamment, est plus haut en certains endroits,
plus bas en d’autres, de facon a ressembler alors au petit retranche-
ment. Les dimensions des fossés varient aussi énornément; parfois
leur profondeur atteint 2 m., avec des bords trés accusés. En de tels
endroits on voit aussi le fond coupant 4 angles vifs les bords ; ailleurs
nous voyons un fond plat de 3 4 4 m. de large. Le remblai est en
général en dos d'dne, et I'on voit fréquemment des endroits ol les
talus se rencontrent presquen angle vif, preuve que la créte n'a jamais
éte plate.

Nous commencerons & parcourir 'ouvrage, en partant de l'extré-

1 Dolgozatok (Travaux) 1910, (I) p. 106,
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mité nord. Elle se trouve prés du marais nommé Boronyi bara, au sud
du lieu dit Alsd-rét, 4 Bdcsfoldvdr. (fig. 13 et 16). Dans la carte de
Marsigli (fig. 20.) nous voyons aussi que l'extrémité du retranchement
se trouve en face de Vedvar, au sud du point ot le Czerna Bara
vient affluer dans la Tisza, a la lisiere de la plaine d'inondation de la
Tisza entourant Foldvar, en un mot, la ou elle se trouve aussi
aujourd’hui.

Prés de la rive sud du Kenderdztato, (lig. 13.) le retranchement
subit une inflexion avec une ouverture vers l'ouest. Je n'en connais
pas la destination, et ne sais pas non plus pourquoi ici la ligne a eté
arquée. Cette ignorance est du reste partagée par tous ceux qui se
sont occupés de cette question.

Drailleurs, sur cette ligne, le retranchement a beaucoup souffert,
surtout a partir de Jegriska-bara. Par-ci par-la le fossé a été labouré,
parfois méme le retranchement tout entier a été soumis a la culture.
C'est spécialement le cas pour la partie entre le chemin de fer et les
ruisseaux (baras). Il ne vaut de nouveau guére la peine d'étre men-
tionné que la ou il est traversé par la route allant de Tiszaistvanfalva
a Kacs. Cette tranchée est manifestement de la méme époque que le
retranchement, et a di alors aussi servir pour un chemin (fig. 24 —25.)
Mais nous devons nous en occuper dune facon plus détaillée, car
sa structure est tout a fait spéciale. Marsigli la mentionne aussi, et en
fait une fortification, semblable a trois autres qu'il mentionne et dessine
sur sa carte (fig. 20.) Il en dit ce qui suit: ,, ... je ne sais pas pour
qui, mais je suppose que cétaient la des cachetfes militaires, doi le
soldat pouvait plus facilement surgir que des autres tranchées”. |l
donne encore les dimensions suivantes: 220 pas de longueur, et 100
pas de largeur; dans les coOtés longitudinaux, dans la direction du
retranchement chacun de ces ouvrages étaient percé d'une ouverture.!
Quant a nous, nous navons pas trouvé trace de la troisicme et de la
quatrieme fortificatiou mentionnées. Celle en question actuellement,
mentionnée par Jui comme la deuxiéme, est dans un état lamentable,
comme il ressort du cliché de la fig. 24. La fig. 25 donne le plan
de base de louvrage. Il ressort de ce dessin que l'ouvrage ne coupe
pas reellement le retranchement, mais qu'il s’infléchit plutot avec Iui,
ie mouvement s’étendant aussi bien au remblai gqu'au fossé, aussi bien
au sud qu’'au nord. De cette facon se produit un passage ayant 24 m.
de large prés de la sinuosité du retranchement, et 13 m. dans I'axe
du remblai.

Maintenant se pose un grand probléme, qu’il ne sera peut-étre

! Marsigli, o. c. p. = voy. la carte de la pl. VIIL (chez nous fig. 20—21"
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plus possible de résoudre par des fouilles, mais certainement insoluble
sans cela: Il y avaitil & lest un remblai fermant les deux ailes
latérales ? Nous devons remarquer ici, que dans Je dessin de Marsigli
il n’y a de passage que sur les cOtés longitudinaux. Si son dessin est
exact, il n'est guere possible d’expliquer cette structure. Car il est cer-
tfain que c'est dans [I'intérét des communications qu'on a laissé cette
ouverture dans le retranchement; mais si celle-ci était close sur la face
orientale, alors le but poursuivi ne pouvait pas &tre atteint. Tout au
plus pourrait-on penser, que les transports s'effectuaient par les passa-
ges laissés dans les ailes latérales. Mais cela n'est pas vraisemblable,
car alors tout 'ouvrage serait dépourvu de signification, et celui qui
traversait le retranchement ne pouvait avoir pour but daller au nord
ou au sud par son coté intérieur, mais bien d’aller vers la Tisza. Or
si ce retranchement, construit cerfainement avec intention, éfait traversé
par une route, on avait aussi a surveiller le passagé sur celte route.
Nous ne devons pas songer forcément ici a un fort poste militaire
isolé, comme le dit Marsigli, il suffit de supposer provisoirement qu'il
devait y avoir la constamment un corps de garde. Si maintenant nous
voulons reconstruire le logement de ce corps de garde, comme nous
le fasons en pointillé dans la fig. 25, nous n’agirons pas contre les
régles de la ressemblance. Dans ce cas, nous obtenons sur les deux
cotés de la route deux emplacements ayant servi de corps de garde,
entourés également de fossés, et nous en déduisons que les deux
buttes, prés de petit retranchement, indiquées plus haut, devaient avoir
une signification et une destination semblable. Il est aussi tout naturel
que leur porte s’ouvrit vers la route, l1a oll se trouve la tranchée faite
dans les ailes latérales.

L'autres consiruction analogue, indiquée par Marsigli, la plus
rapprochée du Danube, ne peut pas non plus nous fournir d'éclair-
cissement, car elle est encore plus délabrée.

En général, I'état du grand refranchement va en s'empirant a
partir du passage mentionné en premier lieu, mais devient surtout
mauvais au sud du dernier passage ; partout il a été attaqué, labouré,
A partir de la grand’route parallele au chemin de fer allant 2
Vaskapu le retranchement a été compléfement af)[ani par le chemin
qui passe dessus, el dans cet état se pousuit jusqu'a un  ancien
bras du Duna (Danube), aujourd’hui desséché et devenue terre culti-
vable, et disparait enfin prés de la route de Kacs, a4 la lisiére de celte
terre. C'est en vain que nous cherchons la le fort de Czenei indiqué
par Marsigli; nous n’en trouvons méme plus trace et n'en retrouvons
le souvenir que dans la commune et la colline de Csenej, beaucoup
plus loin au nord. Ce dernier endroii n'a du reste dii rien avoir de
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commun avec le retranchement, pas plus qu'avec l'ouvrage Vedvar
dessiné par Marsigli 4 I'extrémité nord du retranchement.

wour la face intérieure du remblai, d'oit partaient les attaques
contre lennemi, aux endroits marqueés ¢, ¢, ¢, se tronvent 53 tranchées
en forme de demi-cercle, dont je n'ai pas pu deviner le but, bien que
Je me sois beaucoup cassé la téte a ce sujet“. Ces tranchées existent
encore aujourd’hui, mais nous n’avons pas compté si elles sont réelle-
ment au nombre de 53, comme l'affirme Marsigli, car nous n’y attachons
aucune importance. ;

IV. Epoque de construction des retranchementes, et
leur destination.

Qui construisit 'un ou l'autre des retranchements ou tous ftrois,
et dans quel but? C'est la une question ouverte depuis des siécles, a
laquelle on a donné d'innombrables réponses, justifiées d'innombrables
facon. Nous, nous considérons le petit retranchement commeé étant un
limes romain, construit a I'achévement de la guerre contre les Sarmates-
Jazyg. Ceci peut éfre démontré, en dehors de ce qui vient d'étre dit,
en s'appuyant sur Dio Cassius, LXXI, cap. 15—16, 19, et sur Ammi-
anus Marcellinus, XVII, 12—-13—14, et encore XVIII, 11. 1l n'est pas
possible d'élever aucune objection valable conire ces données. des
anciens écrivains. Dio Cassius était gouverneur de la Pannonie, et parlait
donc en connaissance de cause; et c'est justement pourquoi il n’a pas
donné d’explications détaillées la oli nous en aurions justement désiré et
qu'il n’a pas dit, par exemple, que la distance qu’il fallait laisser inha-
bitée a partir du Danube avait été marquée au moyen de retranchement
par Marc Auréle. Mais néanmoins, i/ est inconfestable que le petit re-
franchement romain, que nous avons décrit depuis Apatin jusqu'a la
limite de Csurog, fut construit a la suite de la conclusion de la paix,
en 173, et est littéralement la limite extérieure d'un limes. Qu'il me
soit permis de fraiter cette question d'une facon un peu plus détaillée;
un nouvel argument 4 lappui de ma thése se trouvera dans la com-
paraison du limes avec le pomoerium des villes. (Voir Travaux, |. 1910).
Le limes a en réalité une limité extérieure et une autre intérieure. En
Germaine, la limite intérieure est le remblai, en Rhaetie, le mur; dans
les deux pays la limite extérieure est consfifuée par une rangée de
pieux formant palissade. Dans la région intermédiaire, formant la bande
du limes, il n’était pas permis de batir, pas plus qu’il n’était permis
de batir dans le pomoerium, ayant lui, comme limite extérieure la
muraille de la ville, et comme intérieure la premiere rangée de maisons,
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C'est précisément pourquoi, pour les limes de la Germanie et de la
Rhétie, les tours de garde et les camps étaient toujours a [lintérieur,
en deca du remblai (ou de la muraille), mais jamais de facon & em-
piéter sur la bande intermédiaire réservée, car cela était interdit. Marc-
Auréle fixa avec les Sarmates — Jazyg une bande de Y6 stades, qui
devait rester inhabitée, c’est a dire environ 14—15 km., ce qui corres-
pond grosso modo a la distance qui sépare notre retranchement du
Danube. Sur la section paralléle a [a Tisza la distance n'est pas tout a
fait aussi grande; mais cela ne veut rien dire, car nous savons que la
Tisza a une immense plaine d'inondation, oli son lit est sujet & des
divagations constantes. Aussi longtemps que ces déplacements ne pre-
naient pas de trop grandes proportions, les Romains ne s’en préoccu-
perent pas trop. Ce n'est que lorsque le lit de la Tisza dévia fort
vers Uouest, qu'ils rectifierent la limite extérieure de la bande du
limes, construisant la ligne intérieure, plus petite, du retranchement
romain, que nous avons suivie depuis la limite de Boldogasszonyfalva
jusqu'a I'extrémité située dans la commune de Péterréve (jadis Petro-
voszelo.) Il serait nécessaire de bien savoir jusqu'olt s’étendent ces
retranchements du coté de la Tisza, car nous saurions an méme temps
ainsi jusqu'otl s’étendit la domination romaine, dans le territoire entre
le Maros, la Tisza et le Danube, & I'époque de la construction de ces
retranchements. Aujourd’hui, tout ce que nous pouvons dire de la ligne
intérieure, cest gqu'elle fut construife en remplacement de la ligne
extérieure, mais guand, cela nous ne le savons pas. 1l est a craindre
que nous ne le saurons jamais, car, comme il ne s’agissait que d'une
pareille rectification de frontiére, les auteurs d’alors n'auront guére jugé
nécessaire d'en faire mention. Mais qu'il s’agissait bien d'une telle rec-
tification, cela résulte encore de ce fait, que la ligne intérieure était
tout a fait identique a celle qu'elle devait remplacer.

La limite extérieure de la bande du limes, telle que, d’aprés Dio
Cassius, elle fut fixée par Marc Auréle, correspond donc a la situation
des retranchements. Il sagit maintenant de savoir si la structure de ces
retranchemenis ne s'oppose pas a ce qulils soient considérés comme
romains? D'aprés nous, non.

La ligne allant d’Apatin &4 la forét de Pusztaszentegyhaz, et puis
de nouveau de cette forét 4 Raczmilitics, a tout & fait la structure des
limes de la Germanie et de la Dacie (Meszes)?; il subsiste encore les
restes. de fours de garde: 'une a ¢é1¢ mise au jour par Samuel Bo-
rovszky, comme nous l'avons déja dit, et nous avons décrit I'autre
Jig. 4—5.

1 Voy. Dolgozatok-Travaux 1910 (I) et 1911 (),
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Or, connaissant le résultat des recherches sur les limes a ellemand,
relatives 4 ce qu'on appelle les collines accompagnantes, nous savons
ainsi qu'en Allemagne ces tours de bois formaient les premiéres con-
structions le long du limes, remplacées plus tard par des tours par-
tiellement ou complétement de pierre. Il se peut que dans le Bacska
les tours de bois soient restées jusqua la fin, car ici il aurait fallu
amener les pierres de frés loin, et il n'éfait pas indispensable que la
tour fat faite en pierre.

Il reste ancore une question a résoudre: si cétaient la des fours
de garde, pourquoi se trouvent-elles sur la face extérieure du retran-
chement, alors qu’il elit été plus rationnel de les construire sur la face
intérieure ? Cela est vrai, mais il est vrai aussi que dans la bande du
limes, ayant comme limite sud et ouest le Danube, comme limite Est
la Tisza, et comme limite extérieure le retranchement i/ #'éfait pas
permis d habiter. Cest pourquoi nous ne frouvons pas trace des cas-
tella ect. le long du retranchement, mais nous en trouvons sur la rive
droite du Danube, encore toujours a la limite. En Angleterre et en
Allemagne, oli ces bandes de limes sont beaucoup plus étroites, ces
constructions se trouvent naturellement aussi prés du remblai du limes,
mais 13, cela est tout naturel.

Ces tours de garde sont toujours faites auprés d'une tranchée.
Ces tranchées-1a sont toujours du méme 4dge que le retranchement;
les autres (sans tour de garde) sont plus récentes. Il se peut que le
nombre des premiéres soit plus grand que celui actuellement connu,
mais, par suite de la destruction des tours de garde, on ne pourrait
en déceler I'existence que par des fouilles, et pas toujours avec certi-
fude. A travers de telles tranchées passait la route assurant les com-
munications réguliéres, comme on peut le conclure de FPouv. cit. de
Dio Cassius. Le personnel de ces tours faisait le service de police de
frontiere, et de douane.

Comme nous avons trouvé de garde aussi dans la forét de
Pusztaszentegyhaz, cette partie de retranchement doit donc aussi étre
romaine, puisque d'ailleurs elle constitue le prolongement de la précé-
dente. Si I'une est romaine, l'autre doit donc I'étre aussi. Mais alors
comment expliquer le double fossé? Il n'est pas tres difficile de trouver
I'explication de ce fait dans les conditions du sol. Le sol doit jouer
forcément ici un role important, et ce n'est pas arbitrairement que nous
en parlons. La nature trés humide du sol (I'été dernier la lisiére du
bois formait une immense mare de’eau) ne permettait probablement
pas de retirer d'un seul fossé la quantité de terre nécessaire 4 la
construction du remblai, et c'est pourquoi il fallut avoir recours au
creusement de deux fossés. A qui m’objecterait que les fossés bila-
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téraux caractérisent I'époque allemande du XVIé siécle, et non I'époque
romaine, il me suffira de rappeller que Schuchhardt avait fait la méme
observation relativement a ce qu'on appelle /e grand remblai de
Dobrudgea, et qu'il fut plus tard obligé de reconnaitre gue ce remblai
de Dobrudgea éfait néanmoins de I'épogue romaine

En ce qui concerne maintenant ces parties de notre petit retran-
chement, oti le fossé se trouve au sud ou a lest, ici aussi nous
reirouvons une analogie dans /le petit retranchement de Dobrudgea.
Nous ne savons pas I'dge de son édification, nous savons seulement
qu'il est plus ancien que le grand vrefranchement de Dobrudgea.
Suchhardt croyait que ce petit refranchement n’était pas une construction
romaine, mais bien un ouvrage dressé par les barbares avant I'époque
romaine ou bien conire les romains. Il se basait sur ce fait que le
fossé s’en trouve au sud, et qlil ny a pas de camp prés de la etc.
Il sen réfere a Tacite, qui mentionne que les Angrivares se proté-
ceaient ainsi.2 Nous nous contentons provisoirement de cette constatation
que dans les deux cas on a affaire & un retranchement en terre, appelé
romain, et dont le fossé se trouve au dela du territoire romain. Nous
connaissons l'dge du notre; de l'autre, nous savons seulement qu’il
est plus ancien que le grand reiranchement (de Dobrudgea), et que
celui-ci 2 son tour, est plus ancien que la muraille de pierre construite
au commencement du IVé siécle. Nous pouvons considérer le pelit
refranchement de Dobrudgea comme étant & peu prés contemporain
du notre, auquel cas, le grand retranchement de Dobrudgea a pu avoir
été construit aux environs du llle siecle.

Mais pour en revenir 4 notre sujet, si la ligne du Danube était
romaine, alors celle qui en formait le prolongement direct, et qui
avait la méme destination (comme on peut le voir a la brisure de
Boldogasszonyfalva) doit également étre romaine. L’absence de camps,
nous l'avons vu, n'infirme pas celte thése. Et I'absence actuelle de
tours de garde, prouve simplement qu'ici I'agriculture et le labourage
ont été plus anciens et plus intensifs, alors que la, se trouvaient encore
partout des foréts, il y a 20 ou 30 ans; 13, au contraire, ou il n’y avait
pas de foréts, (comme A l'ouest d’Apatin), tout a disparu, et il ne reste
plus du retranchement que le souvenir, comme par exemple entre
Raczmilitics et Kolpény. Les traces de tours de garde trouvées a
Gradiste, mais plus encore prés de la ligne extérieure, montrent incon-
testablement que Ia aussi il y avait de telles tours, primitivement; les
traces en ont subsisté dans les paturages et les prés ; elles ont disparu
depuis longtemps dans les terres laborées.

hrb. des ;ais._deut. arch. I.;lstitutS X-\;'l (1901) p. 117 et suiv.

1 Ja
2 0. c. p. 117; Tac. Ann, IL. 9.
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La changement de situation du fossé doit ici aussi etre expliqué
par les conditions du sol; il semble qu'il était plus facile de retirer
du coté sud les terres nécessaires au remblai.

En connexion avec cette question du petit reiranchement, nous
avons encore & nous demander jusqu'on s'éfendaif la limite extérieure
de la bande du limes? Ceux qui se soni occupés de cette question
ont tous mal interprété un certain passage de Dio Cassius: il y est
dit que Marc Auréle, ayant frouvé en les Jazyges un peuple fort
utilisable, adoucit beaucoup les penibles conditions de la paix, et leur
fit presque grdce de fout. Mais nous devons remarquer cependant,
que cette concession ne s'étendit pas jusqu'a leur permettre d’habiter
la” zone réservée du limes, ainsi qu’il résulte du reste de cetie addition
de Dio Cassius: execepté les conditions relatives aux réunions et aux
rapports commerciaux: Ils ne purent pas employer leurs propres
bateaux, et durent se tenir éloignés des iles de I'lstros.

Ceci est encore rendu plus certain par les passages d’Ammianus
Marcellinus, relatifs aux expéditions de Constantius, contre ce peuple.
Ammianus Marcellinus fut & Sirmium avec Constantius il décrit donc
avec exactitude [ainsi qu'il ressort de sa description du cours de la
Tisza (Parthiscus)]. Or nous y lisons, que les barbares lorsque’ils
pénétrerent dans le limes romain, et violérent cette limife, allérent
jusquau Danube, mais pas au dela; du reste I'empereur leur envoie
deux tribuns de lautre rive du Danube, d'autres fois les fait venir &
lui de lautre rive, et finalement, envoie par la Danube des légionnaires,
pour les espionner et pour les attaquer par derriere, le cas échéant.!
Donc, a l'époque de Constant, en 358, ce retranchement formait encore
la limite extérieure du limes. le passage d’Ammianus Marcellinus,
relatif & la construction d'un retranchement dans le voisinage d' Aci-
mincum, se rapporte sans aucun doute & notre grand retranchement
romain, et monire, sans que nous ayons 4 nous appesantir la dessus,
que d'apres cela ce retranchement fut construit en 359. Mais ce n'était
pas un limes, et ce ne pouvait pas en étre un, car il n'enclot que
Iangle formé par le Danube et la Tisza, angle servant de base de
campagne a4 Constantius. Reste encore a savoir si a la conclusion de
la paix, ce ferritoire fut abandonné, ou bien si au contraire il fut défini-
tivement annexé a l'empire romain, afin de laisser aussi sur cette
rive la du fleuve une force militaire pouvant tenir les barbares en respect.
Les données actuelles ne permettent pas de répondre encore i cette
question ; peut-étre des recherches ultérieures le permettront-elles ; elle
est du reste indépendante de la question relative a l'origine et a la

! Lib. XVIL, cap. 13, et lib, XIX. cap. 11,
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destination du retranchement. Tout ce que nous pouvons affirmer
jusqu’ici, c'est que le grand retranchement romain ne constituait pas
un limes, mais avait une portée purement militaire, pour les campagnes.
Les constructions en forme de fortification édifiées prés des passages,
(dont Marsigli en a vu quarte, et nous deux seulement), sont situés
ici sur le cOté intérieur, ce qui n’'elit pas été permis, si le retranchement
avait constitué la limite extérieure d'un limes. Ces fortifications de terre
devaient naturellement étre construites de fagon & avoir I'une des parois
constituée par le retranchement.

‘Le mode de construction rappelle les tours de garde des portes

des camps.
Dr. Arpad Buday.



Kiadatlan rémai feliratos emlékek.

Malt 1911. évi marczius 20-4n értesftette intézetiinket dr. Szabd
Mihaly tr, Kiskill6varmegye tanfeliigyeldje, hogy a Kiikiilldvartol mintegy
3 km. tavolsagban, de mar a Kiskiikiillé jobb partjan fekvé Boldogfalva’
kozség régi reformatus templomanak lebontasa alkalmaval feliratos és
dombortmiives kovek kertiltek el6, melyek a templomba be voltak
épitve. A hiradas kovetkeztében az intézet részérdl e sorok irdja szal-
lott ki a helyszinére és megallapitotta, hogy 24 drb. romai feliratos —
a beépités alkalmaval quaderré formalt — kbemlék keriilt el6. Ezeken
kiviil elOkeriilt egy medaillon-tipusii romai sirké toredéke, melyen két
alak mellképe volt megallapithato; harom olyan aprobb sirk6-részlet,
melyr6l csak az a bizonyos, hogy alak volt rajta; négy darab jelenték-
telen szobortoredek, egy tympanon-részlet kozépen rozettaval, egy
oszloptalp toredéke akanthus diszitéssel és végiil egy olyan sirkd tore-
déke, melyen egykor valdsziniileg teljes noéi alak volt.

E sorok iroja feladatahoz képest arra torekedett, hogy az emlé-
keket megszerezze az Erdélyi Nemzeti Mtizeum érem- és régiségtara-
nak. Azonban — fajdalom — nem volt kivel értekeznie e targyban.
Az egyhaz (j papja, mar meg lévén valasziva, a beszolgalé kiikiillovari
lelkész nem oOhajtott hatarozni a dologban, viszont az 1j lelkész még
nem foglalta el hivatalat. Hivatalosan megtett frasbeli ajanlatunkra és az
erre kovetkez6 siirgetésiinkre valaszt sem kaptunk. A tavaszon Kiikiill6-
varott jart laboransunk aztan azt a hirt hozta, hogy a széban forgd
koveket beépitették az 1j templom alapzatiba. A domborimiives dara-
bok ezek szerint valosziniileg Orok idokre elvesztek szAmunkra; tekin-
tettel nagyon megcsonkitott voltukra, minddssze a legutébbi helyen
emlitettet kell kiilonosebbképen sajnalnunk. A feliratokrol pacskolat
késziilt és fgy azok nyoman beszamolhatunk szovegiikrél, bar kétség-
teleniil jobban szeretnék, ha fényképeik kiséretében tehetnok ezt. Azért
is vartunk a kozléssel mostanaig, mert abban reménykedtiink, hogy
azok bekertilnek az intézetbe és akkor lefényképezziik Oket. A fen-
nebb elmondottak utdn azonban meg kell elégedniink azzal, hogy a
pacskolatok nyoméan adjuk a betiiket, a hol lehetséges, kiegészitve a
szbveget.

! A czimlapon levé térképen 3.

3
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1. VIX > AN > Lxx >
X > AN > XXXX.
VS > VIX > AN
> VLP > CASTvs

. vixit annos LXX.

. [vifxit annos XXX.
. us vixit annos . . ..
. Ulpius Castus

. bene merentibus

BEN > MERI > (sic!) .
U Ay e R [posuit vagy ilyesmi}

Szépen vésett, tiszta betiik, melyeknek magassiga az 1., 3. és 5.
sorban 4'5 c¢cm., a 2. és 4. sorban 5 c¢cm. Az egyes sorok kozt 1 cm.
vonalkdz van. A sorok magassigat a betiik kivésése el6it megvonalaztak,
A szavakat hiromszdra csillag vélasztja el egymastél. A sfremlék ugy
latszik, kétszer olyan széles volt eredetileg ; magassdgahoz nincs modunk-
ban hozzavetniink. Szélességébdl épen a halottak nevei hidnyoznak. A
harmadik sor elején levd -us végzetbél bizonyos, hogy férfi névbél
valo (Castus?) és valoszintileg gyermek volt, a kinek évei szamat leg-
feljebb két szamjegygyel lehetett jelolni, mert tobbre nincs hely. A 4.
sorban csak egyik allittato neve maradt meg, de val6szinii, hogy volt
masik is. A nomen Ulpius arra vall, hogy Trajanustél kapott polgér-

jogot a csalad.

2. AR
ONIS > F > \¢  Melani@onis filius v(?)
ET > MEL et Melanio ? . . . [vixif]
AN > LX< annos R S S e
FIL > A MR s = e o

Jol vésett, szép betilk, melyek magassiga 6 cm. A betiikk magas-
saga elore meg volt jelolve vonallal. A sorok koze 2 cm. széles. A
szavakat elvalasztd6 haromagt csillag csak az els6 sorban kell6en vésett,
a tobbiekben kicsiny és feliiletes. Mindenesetre csaladi sirk6, melyrdl
azonban egy nevet sem lehet megaliapﬂam Eleje és vége, tovabba
jobb oldala hianyzik a kdnek. “

3. P R © - - |vixit an(nos)] ?
lit PVBIA . HIl. Pubia /[mater? .. .]

Gondosan vésett, 45 cm. magas betiik, dgy ldfszik, egy olyan sir-
k6bol, melyet négy éves kordban elhiinyt gyerekének allittatott anyja.

4, Tl 5. cm. magas, gondosan vésett
AN annos . . . . . betiik ; sirfelirat utolsé sora és az
B>M bene merenti utols6 elbttinek két betiije. A

sortavolsig 2 cm.
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5. S Stk AN L Sfveeiltan(fos). L
AN XIII. . . [vix(i®) [an(nos) XIIIL. . .
A LXID . . [vix(it) [an(nos) LXIII
N . . [vix(it)ya] n(nos) . .
V . . vlix(it) an](nos)

Az els6 harom sor betiii 55 cm., a 4. és 5. soréi 5 cm. maga-
sak ; sortavolsig 1'5 cm. Mélyen vésett, karcsti betitk, mindenesetre
legalabb a 2-ik szdzad legvégérol.

ENTI 6 cm. | magas, elég mélyen vésett, de ide-oda

O VIXI¢ 5 em. | diill6 betiik, melyek gyakorlatlan kezii és
csak kisebb igényeket kielégité mesterre vallanak. Sorkoz 2 cm. Ugy-
latszik, a felirat inkabb hosszti volt, mint széles és igy koriilbeliil igy
lehet kiegésziteni: [marijtfo) | [pilenti[s | sim]o vixiff] | . ..

(i : AL pee B e Tobb nevet tartalmazé sir-
Tl S e e il ] felirat toredéke, melyet ugy-
AE > C. . . . ae cfoniugi] latszik, egy felszabaditott allit-
ANNY . . . . . ann(os) ... tatott feleségének és még valaki
T AN . . [vixijt an hozzatartozdjanak. Az elsd két

sor betiii szokatlan gonddal késziiltek ; kiilondsen az ae-nél még az is
megallapithatd, hogy korzot hasznalt véséjik. A harmadik soréi kevesebb
gonddal késziiltek, mig a negyedik sorban levék teljesen elhamarko-
dottak, alig vannak bevésve. Utobbinak betiii csak 5 cm. magasak, mig
a tobbi 6 cm. A sorok tavolsiga 1'5—2—1'5 cm.

Bt ot e e Elesen vésett, de mar romlott formajii betiik,
AT . . . melyeknek magassiga a sorok rendjében: 3, 5, 45

AE . . . ¢és 45 cm. A sork6zok 3 cm.-esek. Mivel a 3-ik

T > EL sorban kétségtelentil 7. Aelius név egészitendd ki,

PR valoszinti, hogy a 2-ik sorban is Aelius név marad-

vanyait birjuk. Az utolsé sorban levé pr csabit a pro praetore kiegészi-
tésre, de arra, hogy e vonatkoztatist kelldben megindokoljuk, semmi
tampontunk nincs. Nem bizonyos, hogy siremlék volt.

9, ii Nagyon megromlott, de egykor gondosan vésett
CI NR. betiik, melyek magassaga 6 cm.
AN>-XX. A legfels6 sorban két betii nyoma; az egyik L
Sl volt, a masikrol nem lehet tudni. A 2. sorban csak a
AN C ¢és R biztos, a tobbi nem. A 4. sor teljesen meg-

semmislilt, az 5. sorban két betii halvanyon latszik,

R T W N N N T N TN - I gy Ll e pr——
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e e i E R TAS Sirfelirat utolsd sorai az Adllittatd éréokos
VS > HERES > nevének két utolsé betiijével. Szépen vésett,
posVIT 5 cm. magas betiikb6l. A felirat felsd része és

baloldala, vagyis a sorok eleje hiinyzik.

k1K D D M
RBIAE : Publiae . . .
MAT Matri
M EIVS na eius . . . vixit
ANN annos . . . . coniu?
GINI oy e St R

Sirfelirat eleje, melyben azonban a sorok végét az épitéanyagga
valo felhasznalaskor levagtik. A betilk magassiga: 1 sorban 5 cm., 2.,
3. és 4. sorban 45 cm., az utols6 sorban 4 cm. A sorok koze 1'5
m., kivéve az utolsé sort, mely kozvetleniil az elébbi alatt van. A 2.
sorban kétségteleniil Publiae név volt, bar a kdzéps6é két betiit tgy-
latszik a k6 megcsonkitasakor kiverték. A 4. sor elején levé NA szin-
tén n6i név utolsod tagja. A vésé sem a Matban levd @, sem az ANN
a-janial nem tette ki a keresztvonalat; a 4. sor elején levd M-ban azon-
ban ennek kitevésével akarta jelolni a ligaturat s — ugy latszik — a
Mat M-jénél gondatlansagbol szintén csinalt ilyen keresztvonalat. Az
utols6 sorban levd G a cursivus irasra emlékeztet ferdén el6ére nyuld

alsé szaraval.

{20 . Sirfelirat baloldala, a soroknak kortilbeliil
VIVIA > C oniunx felével. Tobb személynek szolott, kik koziil az
" . MARITO . . egyik egy Vivia nevii asszonynak volt a férje;
AVR > BIl . . ~ a masiknak Aur. volt a nomenje, a mib6l arra

lehetne kovetkeztetni, hogy Marcus Aureliustél kaptik a polgéarjogot ;
mert az, hogy nem voltak régi polgarok, az asszony nevébél is valo-
szinﬁ A betiik elég mélyen vésettek, de mar romlott alakiiak ; ugy a
IL. szazad masodik felére tehet6k. Magassaguk 45 cm., a sort'évolség
1isi5vera

V) AR R TR vixit [annos] . . Ju?
RlA e S e i i [anus?. ... coniu]

(G 0 2 [ S A gi pilentissimae testamen]
T@USVEAT 2o e e to sibi fieri iussit

Az eredetileg gondosan és mélyen vésett, de a k6 megdolgozasa-
~ kor helyenként alig megallapithatéan ~tonkrement betuk magassiga 45
cm. volt; a sorok tavolsiga 1 cm.

7
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A 2. sorban levd /ia nem noi, hanem csak férfi név része, mert
a 3. sor elején levé gi csak coniugi utolsé szoétagja lehet. A 4. sor
elején a fo kétségtelen, bar a betiik aljat mar lefaragtak. Ennélfogva a
kiegészités nem lehet mas, mint a mit javasoltunk. Ez a sor tehéat ere-
detileg is bezarta a feliratot.

14. A e L e e Eredetileg is nagyon gyatran vé-
IA VIXIT. . . . . sett szabalytalan betiik. A vés6 gyarlo-
INIAE.GI . . . . sagat bizonyiija, hogy bar a betiisorokat
ERANVS/IXI . . . elore kivonalozta, nem hagyott sorko-

zoket, tovibba a 4. sorban az S és
vV llgatura a mi dﬂl‘ld] szabalyialanabb mert két szOhoz tartozé betiik:
helysziike nem lehetett ennek az oka, mert hiszen akkor inkabb a
vixit lett volna megrovidithetd ; hihetobb, hogy a vixitb6l kifeledte a
v betiit s azt utblag nem tudta mésként poétolni. A megmaradt név-
részekbol, fajdalom, semmit sem Iehet megéllapitani azonkiviil, hogy
az 1. és 2. sorban no6i, a 3. sorban férfi név volt.

15. D Eredetileg is gondatlantl vésett siremlék harom
VAR V  els6 sora elejének maradvanyai, melyekbdl a Valerius
AER > és Aelius nomenek allapithatok meg. A betiikk magas-

saga 4 cm., a sorkdz 0’5 cm.

16050 = - A Elég mélyen vésett, de mar romlott forméju
XXXVI  betiik, melyek magassaga 5 cm.; a sorkdz 2 cm. Az
> STA 1. sorban illott névnek csak egy betiije maradt meg,

az el6tte levonek csak a szara, de tekintve a 3. sorban levd Sfa név-

részletet, ez is valosziniileg £ volt.

175 M Diis Manibus Gondosan készitett sirfelirat

IIAE > . .. Ju liae els6 sorainak masodik fele, a mit
VIX > AN | . | vixif annos az bizonyit, hogy az 1. sorban
I > FIIIE sic! . . . filiae allott D M (Diis Manibus) betiik-
DET > IV_ . .. det Julia b6l az M megvan, tovabba a 3.
[INA Jaustina? sorban az N bizonyara helysziike

miatt csak 45 cm. magas, mig a tébbinek magassiga 6 cm.

Jellemz6, hogy a 4. sorban levd filiae széban az [ vizszintes
szira elmaradt s ebbdl lehet arra kovetkeztetniink, hogy a 2. sorban
lige olvasandod, bar az /-nek ott sincs meg a vizszintes szara. Ezekkel
szemben az 5. sorban a Jul-ban — tigylatszik, a ligatura kitiintetésére —
megvan a vizszintes szar. A sorkdz 2 cm.

AT N S SV I ey

VUG v were
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(B Br st v Ugy latszik, hogy a feliratnak minden
. ANNOR um oldalarél hianyzik valami. A megmaradt

coning IPIENTS simae betiik eléggé jol vésettek, tigy, hogy a
PIETAE megallapitisnak alig van akadalya; egye-

NT diil az 1. sor végén levd R kétséges,

mivel abbol csak a fliggélyes szar maradt meg; mas betii azonban — e
miatt — nem lehetett ott. A betilk magassaga 45 cm., a sorkdz 1 cm.

RO e il [pe-as [ Mélyen, de gondatlandl vésett betiik ; a sorok
\P_> SI > . is ferdék. A betitk magassaga 4'5 cm., a sorkoz

AN > XX . . viltozd: 2:5—3 cm.
PACAT . . Erdemleges megjegyzéstil elég annyi, hogy
AT az 1. sorban a SI szabélytalan rovidités, a mi

ismét a fogalmazé gyakorlatlansagara vall. A 2. sorban megmaradt betiik
nem szorulnak magyarazatra, a 3. sorban valoszintileg Pacatianus név
maradvanyat kell latnunk. A 4. sorban szintén ilyes név lehetett.

P BNt e R e s A betiikrdl és sorokrél ugyan-
Pl IM ... piimp .caes. azt mondhatjuk, mint az el6z6nél,

. AVGVS avgvs#i - - . . csakhogy a betiik magassaga 5
PO > IN poin cm., a sorkbz 2 cm. A rankma-
VIX > AN vixif annos radt két elsé sor betiiib6l arra

kell kovetkeztetniink, hogy valamelyik csiszar felszabaditottjanak a sir-
emlékével van dolgunk, kinek nevébdl csak a gen. Pl végzet maradt
meg ; az utina és a 4. sorban lev6 betiik valosziniileg a fenntiek szerint
egészitendok ki. A 3. sor megfejthetlen.

21. Diis . . . Manibus Siremlék elején volt két sornak

S ol sl VY a vége. A 2. sorban egy cognomen
els6 tagja A betitk magassiga 5 cm., a sorkdoz 2 cm. A siremlék min-
den kiilonosebb disz nélkiili volt, a mennytben a feliratos lapot csak
egy kis korfilfut6 domborti lécz valasztia el a 3 cm. széles sima
parkanytol.

22. ... AN A siremléket tehat egy Emeritus
EMERITVS NA'S Nausas nevii ember éllitotta leAnyanak,
FILIE PIENTISVM sic!  kinek azonban sem nevét, sem korat
nem Orizte meg a rank maradt toredék, melynek betiii az egymastél 1 cm.
kozzel elvalasztott sorokban szépen vésett, j6 formajiaak, 5 cm. magasak.

23. Diis Szép, mélyen vésett és nagy (7 cm. magas) betiik.
BVCCO A betiilapot egy indadiszes perem Ovezte. Kar, hogy
nem maradt meg tobb belble.
7
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24. i sk Gondosan vésett, az 1. sorban 7, azutin 6, a 3.
VIX sorban 5 cm. magas betiik, melyek ugy latszik, ki voltak
RVS  egykor festve, mert a piros festék nyomai ma is meglét-
PI szanak. Az 1. sor vixif volt; a 2. sorban egy név utolsé
betiii, mig a 3. sorban a pienfissimo(-ae) elsd két betiije maradt meg.

-1 sz. kép. Romai isldtabor a kiikiillovari Varhegyen. (a a tabort Gvezd érok.)
Fig. 1. Camp romain en terre a Varhegy de KiikiillGvar. (a fossé.)

Erdeklédtem, hogy nincsen-e a kozelben olyan hely, a hol ilyen
vagy hasonlé kovek, esetleg barmiféle régiségek napfényre szoktak
keriilni. Ilyenr6l nem tudott senki. Ellenben kijelentették, hogy a Vdr
hegyen, mely Kiikiillovarhoz tartozik, de a boldogfalvi oldalon, a Kis-
kiikiillé jobbpartjan emelkedik, s melynek tulajdonosa grof Haller Jend,
vannak régi foldhanyasok. A helyszinén alkalmam volt megéllapitanom,
hogy egy romai jfoldidborral van dolgunk, melynek kivalt nyugati
oldala nagyon szépen latszik. (Lasd a mellékelt képet.) Keleti oldalanal
ellenben, a hol a hegynek meredek esése van, alig latszik a toltés.
Ugylatszik, eredefileg sem forditottak nagy gondot erre az oldalra, a
mi olyan esetekben, mikor a tabor nem alland6 megtelepiilés czélza-
taval, hanem csak atmeneti czéllal épiilt, mashol is el6fordul. Példaul
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Scipio numantiai taborainal.! Sarkai le voltak kerekitve. Jelenleg annyira
be volt néve legnagyobbrésze bozoéttal, hogy felmérni sem lehetett s
épen ezért nem nagyon sikeriilt a fényképfelvétel sem.

Egy helyen annak megéllapitisara, hogy mibdl allott a toltés, nem
rejt-e falmaradvanyokat, — datvagattam azt. Legfeliil 30—60 cm. kozt
véltakoz6 avarréteget kaptunk agyagmargaval keverve, mely utobbi azt
a latszatot keltette, mintha égett fold volna. Azutin tiszta hanyt humus
kovetkezik mindvégig; mintegy 140 m. mélységig astunk le.”A hanyt
foldben egy kézi orloké toredékét és egy — meg nem hatirozhato
korii — edénycserepet talaltunk.

A tabort felvettiik az alaposan atkutatandék kozé. Azzal azonban
mar is tisztaban lehetiink, hogy a fennebb emilitett siremléktoredékek
tanusaga szerint polgari telepiilésnek is kellett a kozelben lennie. Az
a tabor ugyanis nem lehetett allando, hanem csak idoleges. A Kis-
kiikillé volgyéig eldrehatolt rdmaiak csak addig tartottik megszallva,
a mig egy ujabb lépést sikeriil tennidok a Nagykiikiilld volgyéig s akkor
aztan felhagytak. Erre pedig
nem kellett hossza id6. A
sirkovek tehat nem szarmaz-
hatnak e tibor katonditol mar
azért sem, mert egyiken sincs
semmi olyan, — a domborti
mii maradvanynyal birdkon
sem — a mi erre mutatna.
Valdszinti, hogy a volgyben,
ott, a hol a helybeliek bemon-
dasa szerint a mai varat meg-
el6z6 var volt, fekiidt a pol-
gari telepiilés, honnan allito-
lag sok épitbanyagot hord-
tak el.

3 *

Kolozsvarott,az Unio-
utcza 6. sz. hazon a nyar fo-
lyaman végzett tatarozasok
alkalmaval a képiinkon be-
mutatott feliratos ké Kkeriily
napfényre, melyet azonban :
nem lehetett kivenniink. A 5 gz pgp. A C. L L. 1l 7657. szamd felirat.
felirat  ismétellen kozplt;  Fig. 2. Linscription publiée dans le C. 1. L. 111 7657.

1 Arch. Anz. 1907. (XXIL) 3. és kov. lapok.
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3. sz. kép. De ligatura
a fennti leiratban.
Fig. 3. Ligature de dans
la méme inscription.

DR. BUDAY ARPAD

legutobb C. I L. IIl. 7657. Fénykép utan valo
bemutatasat sziikségesnek tartjuk a betiik alakja-
nak kedvéért. Ebbél kitiinik, hogy az 1. sor
végén a G betii csak felényi nagy, mint a tobbi.
Erdekes az 5.%sorban a DEC-ban a de ligaturaja,
melyet a papiros-atiités ttjan készlilt hiteles méso-
lat utn hii rajzban mutatunk be félnagysagban.

A tényképtelvételbdl kitiinik, hogy a felirat
1 cm.-re mélyitett lapon van, melyet egyszerii
parkany ovez. A lap szélessége 45 cm., magas-
siga 55 cm., a betilk magassiga 60 cm. Az egész
emlékkdé magassaga 1°18 m., vastagsaga 26 cm.,
szélessége kb. 50 cm.

A C. 1. L. idézett szamanal vonal alatt kozolt
consularis keltezés, tgylatszik, valamelyik be-

falazott oldalon van. A fényképfelvételb6l ugy tiinik ki, hogy a ko eliilsé
lapjanak aljain nem lehetett.

Dr. Buday Arpad.
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Inscriptions latins non encore décrits.
Abrégé.

Lors de la démolition de Il'ancien temple réformé de Boldog-
falva (n° 3 de la carte, sur la couverfure) comme sur la rive droite
du Kiskiikillo, 4 3 km. de Kiikiillovar, oa trouva des pierres a inscrip-
tions et & reliefs, qui avaient fait partie de la bétisse. On trouva en tout
24 pierres commémoratives, avec épigraphes, de I'époque romaine, et
faconnées en pierres de taille, pour servir, & la construction du temple,
On découvrit en outre une pierre tombale du type médaillon, romanie
également, oli se voyaient deux formes accessoires; trois autres frag-
ments de statue, sans importance, une partie de tympanon, avec une
rosette au milien, un fragment de socle de colonne avec ornements en
feuilles d’acanthe, et enfin, un fragment de pierre tombale, sur laquelle
semble avoir été primitivement dessinée une forme completé de femme.

Nous ne reciimes pas de réponse a nos offres d'achat officielles,
et 4 une lettre de rappel successive non plus. Un de nos travailleurs,
qui avait été au printemps & Kiikilldvar, nous apprit alors que les
pierres en question avaient de nouveau été remises dans les fondations
du nouveau temple. Les parfies 4 reliefs sont donc vraisembblement
desormais & jamais perdues pour nous. Il a été pris une empreinte
des inscriptions, et I'on peut ainsi en communiquer le texte.

Pierre 1. p. 95. Les letires étaient bien gravées, bien nettes, avec
une hauteur de 45 cm,, dans la 12, 3¢ et 5¢ rangées, et de 5 cm., dans
la 2¢ et 42 rangées. L'intervalle entre les lingnes était de 1 cm. La hauteur
des rangées avait été marque par des lignes,avant la gravure des lettres.
Les mots sont séparés I'un de l'autre par de étoiles a trois branches.
La pierre tombale semble avoir eu primitivement une largeur double
de sa largeur actuelle; impossible d’en connaitre la hauteur. primitive.
En largeur, manquent précisément les noms des défunts. La finale — s,
au commencement de la troisiéme rangée, nous démontre qu’il s’agit
d'un nom d’homme (Castus?), et probablement d'un enfant dont le
nombre d'années pouvait étre représenté par deux chiffres, car il n’y
a pas place pour plus. La quatrieme rangée porte encore le nom de
I'un de ceux qui érigérent le monument, mais il est probable qu il y
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en avait encore un autre. Le nom Ulpius montre quil recut ses droits
de citoyen de Trajan.

Pierre 2. p. 95. Belles letires, bien gravées. Hauteur 6 cm. La
hauteur des letires avait été marquée a l'avance par des lignes. Inter-
lignes de 2 cm. Des étoiles a trois branches, séparant les mots, seules
celles de la premiére rangées sont bien gravées; les autres sont petites
et gravées superficiellement. C'était la certainement la pierre tombale
d'une famille, mais plus aucun nom n’est lisible. Le commencement et
la fin, ainsi que le cOté droit de la pierre, manquent.

Pierre 3. p. 95. Letires soigneusement gravées, de 4'5 cm. de haut;
il semble que cette pierre tombale ait été dressée par une mére a une
enfant de 4 ans.

Pierre 4. p. 95. Lettres de 5 cm. de haut, soigneusement gravées ;
il reste la derniére rangée et deux lettres de P'avant-derniére rangée.
Interligne 2 cm.

Pierre 5 p. 90. Les letires des trois premieres rangées ont 55 cm.
de haut; celles de la 4% et 5% rangée, 5 cm. Interligne 1'5 cm. Letires
gracieuses, profondément gravées. Datent au moins du deuxiéme siécle.

Pierre 6. p. 96. Lettres de 6, puis de 5 cm. de haut, gravées
assez profondément, mais inclinées par-ci, par-1a, décelant un artisan
a la main encore inexercée, travaillant pour les petites bourses. Inter-
linge 2 cm. Llinscription semble avoir été plutdt en longueur quen
largeur, et on pourrait a peu prés la compléter comme ceci: marito
plentissimo vixit. . .

Pierre 7. p. 96. Fragment d’inscription funéraire, confenant plusieurs
noms, qu'un affranchi parait avoir érigé a sa femme et & queique
membre de sa famille. Les letires des deux premiéres rangées sont
écrites avec un soin inaccofitumé, notamment pour le ae, on voit que
le sculpteur a employé un compas. Les letires de la troisiéme rangée

sont faites avec moins de soin, enfin celles de la quatrieme sont faites

avec précipitation; a peine sont-elles gravées. Ces derniéres letires
nont que 5 cm. de haut, les autres 6 cm. Interlignes de 1'5, 2, et 1’5 cm.

Pierre 8. p. 906. Lettres nettement gravées mais d'une forme de
décadence, avec une hauteur, en suivant I'ordre des rangées, respecti-
vement de 3'5, 45, et de nouveau de 45 cm. Interlignes de 3 cm.
Comme dans la troisieme rangée le nom doit étre incontestablement
complété sous la forme de 7. Aelius, il est vraisemblable que les
lettres de la 2¢ rangée forment aussi ce qui subsiste de ce nom. Les
lefires pr de la derniére rangée semblent faire deviner pro paefore,
mais peut-étre n'est-ce la qu'une hypothése gratuite. Il n’est du reste
pas certain qu’il s’agisse d'un monument funéraire.

Pierre 9. p. 906, Lettres tres abimées aujourd’hui, mais jadis SOig-.

|
|
3
:
J.
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neusement gravées; hauteur 6 cm. Dans la rangée supérieure restent
les traces de deux lettres. L’une était une L, l'autre est illisible. Dans
la 2¢ rangée le C et le R sont cerfains, le reste non. La rangée 4
est tout a fait détruite, dans la rangée 5. on voit vaguement 2 lettres.

Pierre 10.p. 97. Derniéres rangées d'une inscription funéraire, avec
les deux derniéres lettres du nom du héritier de I'auteur de I'inscription.
Lettres bien gravées, de 5 cm. de haut. La partie d’en haut et de
gauche, donc le commencement des rangées, manque.

Pierre 11. p. 97. Commencement d’inscription funéraire, mais ot la
fin des lignes a été enlevées, lors de I'équarissage pour la construction.
Hauteur des lettres: Rangée 1.; 5 cm. Rangées 2, 3, et 4.; 45 cm.
Derniere rangée, 4 cm. Interlignes de 1'5 cm. excepté pour le dernier,
qui est pour ainsi dire nul. Le nom de la rangée 2. est certainement
* Publiae, bien que les deux lettres du milieu (lors de I'équarissage
peutéire) aient été enlevées. Le NA du début de la ligne 4 est la
derniére syllabe d’'un nom de femme. Le graveur a omis le trait trans-
versal dans I'A de MAT, ainsi que dans celui de ANN. Au commen-
cement de la rangée 4, le frait transversal dans le M a éi¢ marqué
probablement pour indiquer la ligature, et dans le M de MAT, le trait
transversal a été tracé par négligence, sembletil. Le G de la derniere
rangée rappelle I'écriture cursive avec sa branche inférieure avancée.

Pierre -12. p. 97. Partie de gauche d’une inscription funéraire, avec
a peu prés la moitié des lignes. Etait érigée & plusieurs personnes,
entre autres au mari défunt d’'une femme nommée Vivia; le nom d'un
autre était Awur., d'oti 'on pourrait conclure qu’il recut Marc Auréle ses
droits de citoyen; le nom de la femme parait aussi montrer qu'il ne
s'agit pas ici d’anciens citoyens romains. Les lettres sont assez profon-
dément gravées, mais de forme déja mauvaise. On peut les placer a la
deuxieme moitié du Il. siécle. Hauteur des lettres: 45 cm.- Inter-
ligne: 1°5 cm.

Pierre 13. p. 97. Les lettres étaient primitivement soigneusement
et profondément gravées, mais lors de I'équarissage de la pierre elles
ont été par endroit défigurées au point d’étre presque méconnaissables.
Hauteur: 45 cm. Interligne: 1 cm. Le lia de la rangée 2 n’appartient
pas a un nom de femme, mais bien 4 un nom d’homme, car le gi du
commencement de la rangée 3 ne peut étre que la derniére syllabe
du mot coniugi. Les lettres du commencement de la rangée 4 sont
certainement to, bien que la base des leftres ait été sciée. Le comp-
lément du mot ne peut donc pas étre autre que celui que nous avons
marqué. Cetie ligne formait donc aussi primitivement la fin de l'inscription.

Pierre 14. p. 98. Leitres misérablement, irréguliérement gravées,
meme a l'origine. Une preuve de la maladresse du graveur réside dans
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ce fait qu'il n'a pas laissé¢ d’interlignes, bien qu'il efit pris le soin de
ligner sa pierre, avant de tracer les lettres; une autre réside dans la
ligature de I'S ef du V, d’autant plus irréguliére, qu'elles apportiennent
a4 deux mots distincts; on ne peut pasinvoquer ici le manque de place,
car alors on aurait pu plutot abréger le mot vixit; il est vraisemblable
que le graveur avait oublié le v de vixit, et qu'il ne trouva pasd’autre
moyen de réparer cetie omission. Des parties qui restent, on ne peut
malheureusement plus rien établir, si ce n'est qu’il y avait un nom de
femme dans les rangées 1. et 2. et d’homme dans la rangée 3.

Pierre 15. p. 98. Lettres gravées sans soin méme au début. Il reste
le commencement des trois premiéres lignes, ati I'on peut devinier les
noms de Valerius et de Aelius. Hauteur des lettres 4 cm. Interligne 0°5 cm.

Pierre 10.p. 98.Lettres assez profondément gravées mais de caractere
déja deformé. Hauteur des lettres 5 cm. Interligne 2 em. Du nom de
la premiére ligne ne reste qu'une seule lettre, de la lettre précédente
ne reste qu'un trait, mais en considérant la syllabe STA de latroisiéme
ligne, on peut conclure qu’il s’agit aussi ici d’un t.

Pierre 17. p. 98. Inscription soigneusement faite. 1l reste la deuxiéme
moti¢ des premiéres rangées, car du D M (Diis Manibus) reste la lettre
M ; dans la rangée 3 le N n’a que 4'5 cm. de haut, probablement
par manque de place, alors que la hauteur des autres lettres est de 6 cm.

Il est intéressant de remarquer que dans le mot filiae de la ligne
4, le trait horizontal du L a été amis, d'oti I'on peut conclure, que
dans la ligne 2 il faut aussi lire /iae, bien qu’aussi ici manque le ftrait
horizontal au L. En revanche, dans la rangée 5, probablement pour
mieux marquer la ligature, le trait horizontal du L de Jul existe. Inter-
ligne, 2 cm. :

Pierre 18. p. 99. Il manque quelque chose a I'inscription, de tous
les cOtés, semble-t-il. Les letfres subsistantes sont assez bien gravées,
de sorte que la détermination n'en est pas difficile. Le R de la fin de
la rangée | est seulement dofiteux, car il ne reste que le trait vertical;
mais ce ne peut pas étre une autre lettre. Hauteur des leitres, 4'5 cm.
Interligne: 1° cm.

Pierre 19. p. 99. Lettres profondément gravées, mais sans soins. Les
lignes sont de fravers. Hauteur des Iettres 45 cm. Llinterligne varie
de 25 a4 3 cm. Il suffit de remarquer que le Si de la ligne 1 est une
abreviation irréguliére, ce qui décele I'inhabilité de I'éxécutant. Les lettres
restantes de la rangée 2 n'ont pas besoin d'explication, dans celles de
la rangée 3 nous devons voir probablement le reste du mot Pacatianus.
La ligne 4 pouvait étre le méme nom.

Pierre 20. p. 99. Mémes observations, quant aux lettres et aux
rangées, que pour l'inscription précédente, sauf qu’ici Ja hauteur des
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lettres est de 45 cm., l'interligne de 2 cm. Des lettres restées, nous
pouvons conclure qu'il s’agit du monument funéraire de quelque
affranchi d’'un empereur; il ne reste que les letires P/ de la fin de

son nom gen.; les lettres des rangées 2 et 3 doivent étre probable-
ment complétées d’aprés les précédentes lettres. La ligne 3 est in-
déchitfrable.

Pierre 21. p. 99. Fin de deux lignes du commencement d'un
monument funéraire. Dans la ligne 2 se voit la premiére. syllabe d'un
cognomen. Hauteur des lettres: 5 cm. Interligne: 2 em. Le monument
était dépourvu de tout ornement spécial. Une simple petite baguette en
relief, faisant le tour, sépare la face portant [l'inscription, du bord uni,
de 3 cm. de large, de la pierre.

Pierre 22. p. 99. Ceite pierre a donc été dressée par un homme
nommé Emeritus Nausas a sa fille, mais les fragments de pierre restés
ne nous ont conservé ni le nom, ni Fage de cette fille. Les letires sont
bien gravées, bien formées. Hauteur: 5 cm. Interligne: 1 cm.

Pierre 23. p. 99. Grandes lettres (7 cm. de haut), belles, et bien
gravées. La plaque munie de linscription est bordée, d’'un ornement
de roquette. Il est dommage qu'il n’en ait pas subsisté plus.

Pierre 24. p. 100. Lettres soigneusement gravées, hauteur: 1¢ rangée
7 cm., 2¢; 6 cm., 3¢; 5 cm. Elles ont été primitivement peintes, car il
reste encore des fraces de couleur. La rangée | a été vixiZ, dans la rangée
2 restent les lettres d'un nom, dans la rangée 3 restent deux lettres du
mot pientissimo(ae).

* X *

Jai cherché a savoir s'il n'y avait pas un endroit -dans les environs,
ol des pierres analogues, ou bien des antiquités quelconques avaient
été mises 4 jour. Un tel endroit était inconnu. En revanche, on me
déclara qu'a Vdrhegy, qui fait encore partie de Kiikiilldvar, mais qui
s'éleve sur le coté de Boldogfalva, sur la rive droite du Kiskiikiilld,
se trouvent des restes de trés anciens retranchements. Sur les lieux,
je pus mrassurer qu’il s’agissait d'un camp romain, en terre, dont sur-
tout le cOte ouest était bien apparent. Sur le cOté est au contraire,
oll se trouve le versant escarpé de la montagne, on voit a4 peine le
remblai. A ce qu’il semble, on n'attache pas méme a l'origine, beaucoup
d'imporfance a cette face du camp, fait qui se retrouve pour d’autres
camps, lorsque ceux-ci ne devaient ¢tre que passagers. Les angles en
étaient cloturés. Aujourd’hui, tout cela est & ce point recouvert de
broussailles, qu’il me fut impossible de la mesurer ou d'en fournir une
photographie satisfaisante (voy. p. 100, fig. 1.).

Nous nous proposons d’étudier ce camp, plus tard. Mais nous étions
déja assurés, d’aprés le témoignage méme des fragments de pierres
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funéraires mainienant mentionnées; qu'il avait dii aussi y avoir une colonie
civile dans les environs. Le camp lui-méme, en effet, ne pouvait avoir
¢té que provisoire. LLes Romains qui avaient pénéiré jusqu'a la vallée
du Kiskiikiill6, ne devaient conserver de campement, que jusqu’a ce
qu'ils eussent fait un nouveau pas en effet jusqua la vallée du Nagy-
kiikiillo, pour I'abandonner apres. Or, pour cela, il ne fallut que peu
de temps. Les pierres funéraires ne pouvaient donc pas provenir des
soldats du camp, et du reste, aucune ne porte d’inscription ou d’ornements
pouvant justifier une telle hypothése.

* *
*

A Kolozsvar, I'été dernier, on vis dans une maison de la Rue
Unio, n° 0, une pierre a inscription (Fig. 2. p. 101.), mais qui ne peut pas
étre retirée, L'inscription a été publide a plusieurs reprises, en dernier
lieu, dans le C. [ L. 1/, 7657. Nous jugeons utile d’en donner une
reproduction photographique, & cause de la forme des lettres. On voit,
que le G a la fin de la premiére rangée n'est qu'a moité aussi grand
que les autres lettres. Intéressante est aussi, dans le DEC de la 5¢ ligne,
fa ligature de, que nous reproduisons ici en demi-grandeur d’aprés une
copie fidéle obtenue par un repoussage au papier (fig. 3. p. 102.).

De la photographie il ressort, que l'inscription se trouve sur umne
plaque creusée a une profondeur de 1 cm, entourée d'une simple
bordure. La largeur de la plaque est de 45 cm., sa hauteur de 55
cm., la hauteur des letires de 6 cm. La hauteur totale de la plerre
commémorative est de 1°18 m., son épaisseur de 20 cm., sa largeur
d’environ 50 cm.

Dans le C. I. L. au numéro mentionné, on cite une date consulaire
sous la ligne; ceci doit se trouver d’'un coOté aujourd’hui emmuré,
Du cliché photographique, il ressort clairement que cefte date ne
pouvait pas se trouver au bas de la face antérieure de la pierre.

Dr. Arpad Buday.




Roémai villak Erdélyben.

Dr. Roska Mdrton e folydirat 1911. (Il.) évi 106. s kov.- lapjain
egy, a Kolozsvéarral kozvetlentil hatiros Dezmér kozség hatardban kidsott
romai villat ismertet, melyr6l azt Aallitla, hogy nem volt egyediilallg,
hanem még tobb is volt azon a vidéken, egymastdl nem messze. Erre
vallananak az ott el6forduld épiilletmaradvanyok és a gyogyitderejii
forrasok. Dr. Findly Gdbor az Archaeologischer Anzeiger 1912. évi
folyamanak 529. hasabjan, nem tartja eliogadhaténak ezt az alli-
tast, illetbleg tlilsigosan modern hangzastinak tartja a kifejezést: villa-
telep. Hozzateszi azonban, hogy Erdély teriilete, mint a maradvanyok
mutatjak, ardnylag siiriin lakott volt a romai uralom koraban.

Nem oOhajtanAm magam birénak feltélni az ilyen moédon kelet-
kezett -nézetellentétbe. Nehany szobol all6 mondanivalémat inkabb a
lakdssag siiriiségének kérdéséhez flizném. De azért legyen szabad utal-
nom arra, hogy Napoca kozelében villatelep - feltételezése nem tartozik
a lehetetlenségek kozé. A rémai életben legalabb is nem szokatlan,
hogy a nagyobb varosok mellett ilyen nyaralohelyek legyenek. Hiszen
jol tudjuk, hogy Roma kozeli és tavoli kornyéke is tele volt ilyen villak-
kal, hol a jobbmo6diak nyaraltak. Hasonld eset nem tekinthetd kizart-
nak Napoca mellett sem; hiszen ez a szokas nem annyira italiai, hogy
Napoeénal azért hianyzott volna, mert ennek lakossaga nagyobb részben
abirodalom gorog miiveltségii felébol kertilt ide. A gydgyhatasi forrasok
ellenben inkabb valdsziniivé tennék az Allitast, mégha az épiiletnyomok
nem is bizonyitanak hatarozottan.

A népesség siirlisége szempontjabol azonban nem ezek a nagy-
fontossaguak, hanem azok a fanydk, a melyekkel Erdély foldjét a
romaiak tigyszolvan ellepték. Minden arra vall, hogy ezen a teriileten
a tanyarendszer éltalanos volt. A dacusok kilizetése utin nagyon elnép-
telenedett tartomanyban nemcsak banyaszokra és kézmiivesekre volt
sziikség, hanem foldmiivesekre is. Ezeknek egy része bizonyara szintén
telepiiltekb6l kertilt ki, mas részitk meg azokbol a kiszolgalt katonék-
bol, kik végkielégitésképen kaptak foldet. Mig tehat a banyavidékeken
és mas ipariizésre alkalmas helyeken varosok keletkeztek, illetbleg a
meglevok tovabb fejlédtek — a tartomény nagyobb részében a mezd-
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gazdassiggal foglalkozok tanydi a jellemz6 telepiilési formak. Ez a
magyarazata annak, hogy aranylag nem sok, sot hatarozottan kevés
varosrol és altalaban kozségrdl tudunk Erdélynek épen a foldmiivelésre
alkalmas tertiletérél. Ellenben nagyon sok ilyen tanyara akadunk.

Ezzel kapcsolatosan mindjart ra is mutathatunk Téglds Istvdnnak
egy tévedésére. Az Archaeologiai Ertesitd tjabb folyamaiban gyakran
olvasunk tole rovid jelentéseket mezdségi, stb. vicusokr6l. Mindannyi-
szor — nyilvanvaléan — ilyen tanyakrol lehet legfeljebb sz6, de semmi-
esetre szervezett kozségekr6l. Hiszen ha olyan siirlin lettek volna a
kozségek, mégha csak egyetlen hazsorbdl 4llanak vala is (mert ennél
kezdddik a vicus elnevezés jogossiga), akkor az erdélyi mezOség a
romai korban sokkal siiriibben lakott kellett, hogy legyen, mint manap-
sag. Ez pedig kizartnak tekinthet6. De a hiradisokbodl az is Kkitetszik,
hogy mindezek a Téglas-féle vicusok nagyon kisterjedelmiiek, legfeljebb
nehany épiiletb6l allanak. Vagyis el6ttiink allanak azok a tanyak, melyek-
ben nemcsak a mezei munkasok lakasatl szolgalo és a gazdaségi épii-
leteket taldljuk, hanem a gazda lakasaul szolgalt villa suburbanat is,
melyben az csaladjaval egyiitt lakott. :

Napoca koriil tobb ilyen volt; egy résziiket kidsattuk, mas résziik-
nek a helyét sejtjiik és bizonyara vannak olyanok, melyekr6l ma még
nem is tudunk. De voltak ilyenék masutt is és rendre-rendre mind tob-
bet fogunk feltarni belolitkk. Ez alkalommal az 7912. évben két helyen
végzelt ilynemi kulatdsunkrol adunk szdmof. Mindkét helyen volna
még anyag a tovabbkutatisra és reméljiik, hogy - modunkban is lesz
azt folytatni.  Részletes jelentéstink az elmalt évben végzettekr6l a
kovetkezo.

1.
Romai villa Magyarosdon.

(A czimlapon levé térképen 4.)

Hunyad varmegye Magyarosd nevii kozségének Rovina vagy
Keremiz nevii hatarrészében, tigy latszik, mar régota ismerik az ott levd
maradvanyokat. A hatarrész masodik helyen emlitett neve ugyanis #ég-
lds helyet jelent és ez nem szarmazhatik mashonnan, mint az eke Aaltal
a fold szinére hozott nagymennyiségii téglatormeléktol.

A fald népének azonban semmi hagyominya nem fiiz6dik e
romokhoz és igy senki nem tor6dott veliik. Figyelmiinket dr. Kdvdri
Ernd vajdahunyadi tiszti f6orvos ar hivta fel reajuk, ki megértvén inté-
zetiink hivatasat, annak érdekeit elégge nem méltinyolhaté énzetlenség-
gel tAmogatja. Az 6 jelentései alapjan mar ismételten végzett intézetiink
jelentds eredménynyel jarod kutatisokat. Most is elébb ¢ allapitotta meg
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a kés6bb foltart épiiletek hatarfalait ¢és pedig nigy, hogy a mig semmi
rombolds nem tortént, masfeldl a szakember az 0 elémunkélatai alap-
jan azonnal tisztaban lehetett feladataval és teenddivel. Ennek az elo-
készitésnek koszonhet6, hogy aranylag rovid id6 alatt, marczius 11-t61
23-ig sikeriilt a szobanforgé nagy teriiletet szakszeriien atkutatnunk.
Miel6tt az 4satasok eredményeinek ismertetésere térnénk, kotelesség-
szertien meg kellett ezeket mondanunk.

1. sz. kép. Vajdahunyad kornyéke. (Az 1:75.000 Kkatonai térkép utin.)
Fig. 1. Environs de Vajdahunyad. (D’aprés la carte militaire an 1 :75.000.)

Magyarosd kozség Rovina, illetbleg Keremiz nevit hatarrésze
annak a kis pataknak a volgyében fekszik, a mely a kozségtél délre
ered s elébb északi iranyba folyik, majd a kozséget nyugat-keleti irany-
ban atszelvén, ezt az irAnyt nagyjaban azutan is megtartja, hogy Vajda-
hunyadt6l mintegy 5—6 km.-rel északra a Cserna vizébe szakadjon.
Vajdahunyadrél az orszigaton északra, Alpestes felé haladva érjik el.
Az orszagilt és a vasit keresztez6désétdl korfilbeliil egy km. tavolsagra
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az elébbinek egy hidja vezet 4t a fennemlitett patakon. Ennek a hidnak
déli végénél balra térve, mintegy 160—170 m.-re érjilk a romokat.!
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2. sz. kép. A Magyarosdon kiasott romok helyzetrajza.
Fig. 2. Plan de situation des ruines mises au jour, & Magyarosd.

. L Attol fiigg, hogy a patak vize mekkora és medrének kornyéke mennylre
ingovanyos, tehat kell-e keriilni vagy nem.
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A patak volgye itt kiszélesiil s a hegyoldalak is lankisabbak; a
patak folyasat oreg filizfak szegélyezik. Eszaki oldalin egy mezei fit, kiz-
vetlentil a hegy labanal Magyarosdra, egy masik, a hegy gerinczén,
Fels6pestesre visz.! : -

A most kidsott maradvanyok kozvetleniil a p’ltak 5‘“5"“@“’”"'-'
volgyében, annak -déli partjan vannak tgy, hogy kivall i
alacsonyabban fekvé északi felitket minden kisebb 4ra- |
dasnal vagy csak a szokottnal nagyobb vizb6ségnél is,
elboritja a viz. Ebben a részében mi is allanddan talajvizzel
kiizdottiink, a mit fokozott az a koriilmény, hogy a patak
medre jelenleg — legalabb helyenként — magasabban
van a szantofoldeknél, mely utobbiak tulajdonosai nagyon
kezdetleges toltéssel igyekeznek szabélyozni. Vannak at-
kutatisra varo épiiletromok a hegyoldalban is.

Két egymashoz tartoz6 épiilet maradvanyait tartuk
fel. Fajdalom, nem a legidealisabban, a minek oka egy-
fel6l a talajviz, masfel6l a kora tavaszi id6jaras, melyben
dolgoznunk kellett. Emellett kiilonosen az /. jelzésii épii-
letnél az id6 vasioga is nagyon eredményesen rombolt.

Ennek az épiiletnek leghosszabb fala a keleti, a
melynek kiils6 vilaga 3835 m., mig a szemben levd
valamivel rovidebb. Ambar ezt a 20 cm. kiilsnbséget
az a koriilmény is okozhatta, hogy a c falb6l, melynek
teljes hosszat 7 m.-re kell kiegésziteniink, — alig 2 m,
maradt meg olyan allapotban, hogy pontosan fel lehetett
mérni, mig 5 m. kitorott bel6le, illetéleg a folytonos
talajvizben annyira elmallott, hogy most mar csak nagy-
jaban lehet az iranyat megallapitani. Minthogy a nyugati
fal északi végen, koriilbeliil 4 m. hosszan ugyanez tortént,
a két fal csatlakozédsa nem éllapithat6 meg olyan pontosan,
hogy 20 cm. eltérés el6 ne fordulhatna. Az épiilet bels6

Léntek
[t o0

3.5z kep. A cseléd-

szélessége 7°'1—7°4 m. kozt valtakozik, a d fal hossza u. i.  jakss alaprajza,
“7'1 m., az e falé pedig 745 m. Az épiilet hatarfalai 75 cm. . Fig. 3. Plan de

vastagok ; az e fal vastagsiga 60 cm., a d falé kb. 50 cm.  I'habitation des

Tulajdonképeni fal alig maradt meg, a hol legtébb 10— domestiques.

20 cm. magassagban, de az sem egyenletesen. Egyébkeént alapfalakkal van
dolgunk, melyeket aranylag konnyen mallo, réteges torésii s a szomszédos
hegyekben el6fordulé koboél raktak. Ennek a kovetkezménye, hogy a
hol nem méllott is teljesen szét, alig tanusitott ellenallast a talaj és a
patak vizével szemben. A mélyebben fekvé C helyiség teljes elisza-

L Ldsd 2. sz. képiinket, melynek felvételéért Kadiik Otlo fomérnsk tirnak tar-
tozunk koszonettel.
8
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podasa ennek tulajdonftand6 s fgy az is, hogy ez a helyiség semmi
érdemes leletet nem szolgaltatott. Mert ha volt is benne valami — fed6-
cserép és tégla toredéken kiviil — megsemmisiilt. fgy tehat rendelteté-
sér6l sem tudunk semmi hatarozottat.

Valamivel tobb az, a mit a B helyiségr6l mondhatunk. Errél
mindenekel6tt tudjuk, hogy a padozata patak-kavicsbol volt, melyet a
nem messze levé Cserna vize szolgaltathatott. Vajjon ezen a padoza-
ton volt-e valami burkolat, — nem lehetett megallapitani. Nem pedig
azért, mert a lezuhant falak, tovabba a fedéleserepek mélyen beleva-
godtak, minek kovetkeztében ha volt is valamikor burkolata, azt tel-
jesen tonkretették. A helyiség nyugati falanak kortilbeliil a kozepénél
oly kéhalmazra talaltunk, mely élénken emlékeztetett arra, a mely alatt
Porolissumban a siité- és konyhakemenczéf talaltuk. Minden jel arra
vall, hogy itt hasonldé volt egykor, de, fajdalom, a romhalmazbél semmi
kétségtelen(il bizonyosat nem sikeriilt kihaimoznunk. Feltevésiinket tamo-
gatja azonban az is, hogy a helyiség déli felében sok és valtoz6 fajta
edénycserepet, tovabba allatcsontot, szarvat, stb. konyhai hulladékot
talaltunk, tovabba egy durva miivii, széttérott, de Osszedllithaté edényt,
egy ép bronz-fibula és nagyon kopott bronzérem tarsasdgabnn. A helyi-
ségnek ez a része tele volt hamiival és szénnel. Mindeneket egybe-
vetve aligha tévediink, ha ezt a helyiséget konyhdnak tartjuk.

Valamivel nehezebb a dolgunk az A helyiséggel. Ez a helyiség
ima jobban védett, mint a tobbi. Itt u. i. épen a két helyiséget elvéalaszto
keresztfal felett 1:20 m. magas fekete foldréteg kezd6dik. Semmi kétség,
hogy ez a réteg idldcsuszamlasbol szarmazik. Ez a csuszamlds azonban
csak késébb, akkor tortént, mikor az épiilet mar tonkre volt menve;
ezért semmi érdemlegeset nem takar. Ett6] a faltol délre esé részt
kiilonben sem lehetett teljesen kiboritani. Egyfelol azért, mert a d fal
irinydban menedékes mesgye volt, melyet csak két helyen — a hossz-
falak iranyaban — vaghattunk at, de luczernaval lévén bevetve a tertilet,
mindenképen kimélniink kellett. Amennyit a teljes feltarassal lehetett
volna, igy is sikertilt megéallapitanunk. Legfontosabb, hogy a déli kereszt-
falnak, mely a d, e falakkal parhuzamosan kellett volna, hogy legyen,
— nyomdt sem taldljuk. Ehhez jarul, hogy a d fal keleti végénél, a hossz-
falhoz val6é csatlakozasnal egy hatalmas gorgetegkd alkotja a zar6dast;
ennek 2'5 m. tivolsigra délre egy masik hasonl6 felel meg. Els6 tekintetre
azt hittiikk tehat, hogy a dfallal zarédik az épiilet ; a két k6 kozét szantuk
az épiilet el6tt elvonuld vizlevezeté csatorninak, mely utin kovetkezett
volna az 55 m. széles Gt. De le kellett mondanunk feltevésiinkrél. Es
pedig azért, mert bebizonyosodott, hogy a hosszfalaknak folytatasa van
délfelé. A helyiség padozata sem felelne meg az 1t szerkezetének. Mintegy
20 cm. vastag, homokkal kevert apré kavics rétegen ugyanis kb. 10 cm.
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vastag u. n. terrazzo réteg van, vagyis mészhabarcsba agyazott apro tégla-
tormelék, mely feliil le volt simftva. Talaltunk mintegy 10 drb. hatszdg-
letli kis mozaiktéglat is, amit csak 1igy tudunk megérteni, hogy ezeket
nem torték szét, hanem egészben keriiltek a mészhabarcsba. Mert ha az
egész padozat ilyenbol allott volna, akkor joval tobbet kellett volna tala-
Inunk. Ennek a helyiségnek padozata eredetileg mintegy 30—40 cm.-rel
magasabban fekiidt, mint a mellette levé helyiségé.

A koriilmények alapjan azt kell hinntink, hogy ez épiiletnél cseléd!a-
kdassal van dolgunk. E feltevéssel sikertil az épiilet részeit is rendeltetésiik
szerint osztilyoznunk. A C helyiség volna a cselédség tulajdonképpeni
lakasa, B a konyha helyiség, A pedig a cselédség feliigyel6jének lakésa.
Ha ezt az osztalyozast elfogadjuk, meg tudjuk azt is érteni, hogy a
B, C helyiségek aranylag nagy terjedelmiiek, a mit a rémai lakohazak
helyiségeir6l altalaban épen nem mondhatunk. De megértjitk a helyisé-
gek berendezésének szegényes voltat is ezzel a magyarazattal, valamint
azt, hogy a fiit6berendezésnek miért nem taldljuk nyoméat az egész
épiiletben sehol.

A Il jelzésii épiilet északi vége 15 m., déli vége 14 m.-re van
az el6z6nek b falatol. A kozbeesd 260 m.> teriileten éptiletnek nyomat
nem talaliuk, bar két ferde és egy egyenes iranyu kutatd arokkal, egy
méter mélyen atkutattuk. Ha tehat egyaltalan voltak ezen a teriileten gazda-
sagi épiiletek, azok romland6 anyagbol késziiltek és igy megsemmisiiltek ;
hamt és szén helyenként bdven volt. A szOban forgo épiilet f falanak
kiils6 hossza 297 m., a g falé 305 m. Az épiilet szélessége 19—10°15
m. kozott valtozik. Eszaki () és nyugati (g) hatarfalai 78 cm. vastagok,
mig a keleti' (f) és a déli (¢) csupan 68 cm.-esek. A bels6 valaszfalak
koziil a j, r ¢és ¢ falak vastagsiga 54 cm. Az /, n, s falak vastagsiga
45—47 cm. kozt valtozik, mig az m 60 cm., a £ 66 cm. vastag. Nem
emlitettitk még az o és p falakat, melyek 40, ill. 52 cm. vastagok. A v
és t nem voltak felnyiilo falak, hanem a helyiségnek lebeg6 padloval
bir6 részét valasztottak el az ilyennel nem bird résztol.

A falakbol ennél az épiiletnél is csak 10—20 cm. ha megmaradt,
az is csak imitt-amott. Ezekbol megallapithatd, hogy opus incerfum rakasi
fal volt, ugyanolyan fajta, de jobban kivalogatott anyagbdl, mint a masik
épiilet. Altaliban a rakasa is sokkal gondosabb amannal. A / fal pl.
azert volt joval — mintegy 20 cm.-rel — vastagabb a g és i hatarfa-
laknal, mert a viz fel6l 1évén, erésebbnek kellett lennie. Eszakkeleti (f
fel6li) sarkian megkiséreltiik egész mélységében kiasni, a mi az elsé
csakanyvagasnal el6tord talajviz miatt nem sikeriilt. Mintegy 1 m. mély-
ségre tudtunk lemenni mindgssze, de igy is megallapithattuk, hogy ez
az alapfal kiilonosen gondosan, jol kidolgozott, ellenalld quaderekb6l
éplilt. Nyilvan azért, hogy a patak kiontésének ellenallhasson. Valéban

g
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4. sz. kép. Az uraszl'l-gi lakas alaprajza.
Fig. 4. Plan de I'habitation des maitres.
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mig kiilsé oldalan mar az elsé csakanyvagasoknal el6tort a talajviz, az
E és G helyiségekben egy méter mélységben is csak nagy vizeny6s-
séget tapasztaltunk, de nem kaptuk magét a vizet, mint a kiils6 oldalon.

Ez a két helyiség felerészében lebeg6é padloval birt és pedig
mindkettének az északi fele (5. sz. kép.) A lebeg6 padlo tégla osz-
lopokon nyugodott, melyek arinylag j6l megmaradtak az E helyiség-
ben, mig a G-ben nagy részt megsemmisiiltek, csak nyomaik allapit-
hatok meg kétségteleniil. Az oszlopok egymaéstol 35— 45 em. tavolsagban
vannak s ha ma ez a tavolsag nem egyenletes, annak magyardzata az

5. sz. kep. Lebegd padlot tarté oszlopok maradvanyai.
Fig. 5. Restes des piliers supportant le pavement suspendu.

is lehet, hogy tobbé-kevésbbé megddltek, egymastol eltavolodtak, ille-
toleg egymashoz kozelebb hajoltak. Az elsé oszlopok kozvetlentil a
fal mellett vannak és 57 cm. hosszti, 29 cm. széles és 8 cm. vastag
téglaval voltak fedve. Egy ilyen eltorott téglat eredeti helyén ‘megta-
laltunk ¢és sikertilt igy megtudnunk, hogy a négy falnak az oszlopok
magassigiban mintegy 20 cm. széles parkinya van s a most enilitett
tégla egyik szélével — mészhabarcsba agyazva — azon nyugodott, mig
masik szélével a legels6 oszlopon. A széban forgd parkiny egyébként -
ugy képzodott, hogy a falak addig a magassigig tulajdonképen fun-
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damentumfalak, tehat j6val vastagabbak, mint az itt kezd6d6 felmend falak.
Az E helyiségben szélességben 6, hosszaban 5 oszlop volt eredetileg,
melyekbol legalabb egy tégla majdnem mindeniitt maradt. A G helyi-
ségben azonban sokkal jobban tonkrementek az oszlopok ¢és nagy
résziiknek csak a helyét sikeriilt megallapitanunk s igy azt, hogy hosz-
szdban 7, szélességben 10 oszlop volt eredetileg.

Rendes kortilmények kozott az ilyen lebegd padlos helyiségek-
ben égés, porkolodés nyomait szoktuk talalni, mik kétségtelenné teszik
rendeltetésiiket, vagyis hypocaustum voltukat. Itt azonban ezt nem lattuk.
De nem lattuk a két helyiséget elvilaszt6 falban, valamint a tobbi falban
sem azokat a nyilasokat, melyeken 4t kellett volna a meleg levegbnek
egyik helyiségb6l a masikba hatolnia. Mivel tehat semmi olyat ‘nem
lattunk, a mi arra mutatna, hogy a lebeg6 padl6 a fiités czéljait szol-
galta, onkényteleniil vet6dott fel az a lehetdség, hogy itt a lebegd padld
a talajviz ellen valé védekezésiil szolgalt. Nem mern6k ugyan ezt teljes
hatarozottsiggal allitani, mivel nem tudunk re4 analogiat; de az kétség-
telen, hogy a fiitésre vonatkoz6 mindennemti maradvany hianyzik, mig
a talajviz ellen ebben a két helyiségben csakugyan kellett védekezni. A J
helyiség kevésbbé volt kitéve a viznek és ott nem csoda, ha nem alkalmaz-
tak ilyen védekezést. Ezért lehetett a g fal is keskenyebb, mint a % és f.

Mindkét helyiségben piskota-alaktl téglakbol kirakott padozat volt.
A piskota-téglakat mész-habarcsba agyaztak, mint rendesen. Ugy latszik,
hogy a lebeg6d padlésrészben is ilyen volt a padozat, mert az oszlopok
kozt igen nagy szammal talaltunk ilyen kis téglakat behullva.’

Semmi kiilonds mondanivalonk nincs az F. és oJ. helyiségekrol.
Utobbi, a mellette levé G-vel az egész haznak legszebb helyisége
lehetett; terrazzo burkolata alig romlott valamicskét. Az F padozata
ellenben teljesen tonkrement s csak a jelekb6l kovetkeztethetiink arra,
hogy esetleg szintén terrazzo volt. Ugyanennyit mondhatunk a K helyi-
ségr6l is, mely tigy latszik a konyhai személyzet lakasa lehetett. Ebben
a helyiségben taldltunk egy ors6gombot csontbél. A A helyiség, tgy
latszik, konyha volt. Erre lehet kovetkeztetniink abbdl, hogy benne
cserépedény toredékeket talaltunk, koztitk egy hatalmas méazas edényét,
mely, fijdalom, nem Aallithat6 Ossze, de az megitélhet6, hogy valami
folyadékot tarthattak benne. A helyiség padozata nagy téglakbdl éllott,
melyek azonban Osszetortek. Mindossze az s fal mellett maradt meg egy
nehany az eredeti helyén. Ugyanabban a helyiségben egy nagy vas-
kanalat is talaltunk, melyet azonban a rozsda annyira tonkre tett, hogy
— kiilonosen mivel allandéan es6s id6 jart, a mikor ki sem széarad-
hatott — fel sem vehettitk, mert apré darabokra mallott.

Teljesen tanacstalanul allunk az L helyiség rendeltetésére nézve.
A 1640 m. hosszti és 510 m, széles helyiséget egyetlen fal sem osztja.
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Vagy ha osztotta is egykor, ma az teljesen megsemmisiilt, a mib6l
joggal kovetkeztetjiik, hogy nem volt valami mély alapja, hanem csak
amolyan gyongébb kozfal lehetett. Pedig lelefeink arra mutatnak, hogy
nem volt egységes rendeltetése, tehat tagozottnak is kellett lennie. Nyu-
gati végében u. i. a g faltél kezdve s az 7 fallal parhlizamosan egy sor
négyszogletes fiitbcsd toredékét talaltuk, még eredeti helyén ugyan, de
annyira szétmenve, hogy felszedni nem lehetett &ket. (L. 6. sz. kép.)
Megéllapithato, hogy a helyiségnek téglapadozata_volt de’azt mar nem

6. sz. kep. Fiit6estvek (tubi) maradvanyai az L helyiségben.
Fig. 6. Restes de tuyaux de chauffage (tubi), dans [a piece L.

donthetjiik el itt sem, hogy azon vajjon volt-e terrazzo-réteg. A helyi-
ségben talalt tubusok kozvetleniil a padozaton nyugodtak s az 7 faltol
mintegy .1 m. tavolsigban azzal parhtizamosan helyezték el Oket. Mére-
teik 13317 cm.; magassaguk nem volt megéillapithato, mert a meg-
maradt 12 darabbdl egy sem ép. Egykor természetesen tobb sor volt
egymas mellett s e sorok egészen az r falig terjedd kozt kitoltotték.
Koriilbeliil az #n fal irdnydig tarthatott ez a padozat. Ott egyszerre
puhabb a talaj s nagy mennyiségli égett fold van, azonkiviil' hamti,
melyb6l egy kezi orlokovet emeltiink ki; talaltunk még apro, teljesen
alaktalan bronzdarabkékat, egykor valamiféle edénynek felismerhetetlen
maradvanyait. Egy méasodik Orlokdnek toredékét talaltuk egyebként a H
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— konyhanak nevezett — helyiségben is, ez azonban csak idehurczo-
l6dott, mivel egészen a felszinen talaltuk.

Ha mar most az L helyiség rendeltetése fel6l gondolkozunk,
meglehetésen nehéz a feladatunk. A helyiség az épiilet egész széles-
ségében vontl, s fgy azt majdnem teljesen egyenlé két részre osztja.
Nagyon alkalmas tehat arra, hogy mintegy el6tériil szolgaljon a két
épilletrész kozott s a fedett udvart (atrium) helyettesitse. Részben lehe-
tett is ez a rendeltetése; de a benne talalt leletek alapjan azt kell hinniink,
hogy a flitésnek kozponti helye — praefurnium — isitt volt. A malomkd
természetesen a mellett- szol, hogy egyéb rendeltetése is volt, dmtnthogy
a nagysdga miatt kellett is, hogy legyen.

Nem konny(i az L-t61 délre fekvé helyiségek rendeltetésének
megallapitisa sem. A p fal, ngy latszik, eredetileg ‘egészen a £k falig
nydlt; ma azonban egy része megsemmisiilt. Eppen felette emelkedik
annak a foldomlas altal képezett terrisznak a széle, mely ma mesgyéiil
szolgal s melyr6l mar az . jelzésii helyiséggel kapcsolatosan is meg-
emiékeztiink. Leletekben ezek a helyiségek is igen szegényesek. Az O
és NV helyiségeknek még a padozatat sem lehet megallapitani. Ugylatszik
azonban, hogy. terrazzo volt, a melyet a red zuhant fedélcseréptomeg
tett tonkre a felismerhetetlenségig. Erdekes jelenség az O helyiségben
a p fal mellett egy 60 cm. széles, ugyanolyan hosszu és 35 cm. vastag
faragott k6, mely szorosan a fal mellett van s egykor valdsziniileg a
hazitir pénztari szekrénye lehetett rajta. (7. sz. kép.) Kozelében jelen-
téktelen bronz-maradvanyok, talan a szekrény diszéb6l maradtak reank,
teljesen értéktelen emlékezt6iil. Ha feltevésiink helyes, akkor ezt a helyi-
séget az atrium egyik tartozékaként foghatjuk fel.

Nagy kérdés, hogy az M és Q helyiségek kozott volt-e elvalaszto
fal. Mi semmi nyomat nem talaltuk s hogy mégis — legalabb feltéte-
lesen — felrajzoltuk, annak magyarizata, hogy épen itt vonul az ismé-
telten emlitett mesgye, melyet respektalnunk kellett, tehat nem ashattuk fel
kedviink szerint ; masfel6l a D folyosoban kétségtelentil meglevé keresztial
miatt nem tartjuk lehetetlennek, hogy a p falnak egészen eddig volt folyta-
tasa, de az épen igy megsemmisiilhetett, mint a hogy az o fal keleti végén
a1 egykor kétségtelentil megvolt folytatasa, most teliesen megsemmisiilt.

Ne mulasszuk el megemliteni, hogy az M helyiségben is keriiltek
eld olyan téglak — 6 drb.; az egyikben bekarczolt betilkk — a milye-
nekbél az E és G helyiségben levé oszlopokat raktdk. Ebbél arra
lehetne kovetkeztetniink, hogy ebben a helyiségben is lebegé padlo
volt valamikor, a mi épen nem lehetetlen, de az bizonyos, hogy ma
semmi biztos nyoma mem maradt; a szoban lev6 téglak pedig més-
honnan is hurczolédhattak oda. Valamennyi meg is volt sériilve, a mi
— ha az eke vagy borona hurczolta el — egészen érthets.
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A @ és P helyiségekkel szintén hamar végezhetiink. A déli hatar-
falukat meglelvén megbizonyosodtunk rola, hogy a masik épiiletnél is
valami helyiség volt ezen a végén és nem ut, mert annak itt is foly-
tatodnia kellett volna. Ehhez jarult, hogy padozata ezeknek a helyisé-
geknek ugyanolyan, mint az A-nak ¢és igy -alkalmas minden kétség
megsziintetésére, ez utobbi tekintetében. Leletek, fajdalom, ezekben sem
keriiltek napfényre. Ezeknek a helyiségeknek a padozata ép 1gy maga-
sabban fekszik 20--30 cm.-rel a tobbiekénél, mint az A-nal lattuk.

7. sz. kép. Nagy k6 a p fal mellett; rajta valami szekrény allhatott,
_ Fig. 7. Grand pierre prés du mur p; une armoire quelconque devait se trouver dessus.

Hatra van még sz6lanunk a I folyosérdl, mely vékony szalag-
ként az épiilet egész keleti hosszan végig fut. Szélessége atlag 80 cm. ;
helyenként valamivel tobb, illetéleg kevesebb. Padozata ugy latszik
terrazzo volt, mert nagyon sok mészhabarcs maradt meg benne, vékony
kavicsrétegen. )

Az elmondottakon végigtekintve, lehetetlen nem venniink észre,
hogy itt jobb m6dti ember lakdsdval van dolgunk. Az egyes helyiségek
rendeltetésérdl tobbet nem igen éllithatunk, mint a mennyit mér elmon-
dottunk. Ennek legelsé sorban a leletek kevés szama az oka. A leletek
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csekély szamabol azonban tévedés volna messzemend kivetkeztetéseke
vonni, mivel magyarazata egészen egyszerli. Képeinkb6l megallapithatd,
hogy a hiz majdnem mindeniitt egészen a padozisaig elpusztult. Az
alaprajzon berajzolt fzlak majdnem kizardlag alapfalak; sot a p falnal
lattuk, hogy részben az is megsemmisiilt. Felmend fal alig maradt reank.
Mindent elhordott az eke és a borona s ez megmagyarizza leleteink
kevés voltat. A mi keveset talaltunk, az is olyan helyen kertilt el6, a hol
a lezuhano falak és fedélcserepek maguk ala temették és igy dvtak meg.

Ezek utan természetes, hogy ajtok helyérol, ablakokrél nem beszél-
hetiink. Ablakiiveget nem talaltunk, sem kiiszob-kévet. Mindossze az
épiilettipus maradt fenn eredményként, a mivel azonban faradozéasunkat
és kiadasainkat megjutalmazottnak tekinthetjiik. Mert a haz alaprajza
nagyon is megérdemli figyelmiinket.

Jellemz6 a kozépsé L helyiség, a mely az egész épﬁ]etet két
majdnem szabalyosan egyenl0d részre osztja. Ez a helyiség — legalabb
egy része — flitheté volt, a mint a benne még eredeti helyiikon talalt
tubi bizonyitjdk. Ugyanezt bizonyitjak a benne és kornyékén talalt 1. n.
libas cserepek (tegulae mamatae) toredékei. Ha ezeket a leleteket
tekintetbe vessziik, lehetetlen meg nem allapitanunk, hogy ez a helyiség
teljesen befedett lakGhelyiség volt, legalabb egy részében. Ennek meg-
allapitasa pedig azért fontos, mert kiilonben ezt kellene az afriumnak
tartanunk. Igy azonban ez — a helyi viszonyoknak megifelel6 — lénye-
ges valtozast, eltérést mutat annyira, hogy egyaltalin még az atrium
helyettesitdjének is valamelyik mellette levé helyiséget. (talin az M?7)
kell felvenniink.

Masik jellemzoje a haznak a D foly6sd, mely annak keleti olda-
lin mintegy porticus vonul végig. Minden valdszinliséggel minden
helyiségesoportba egy-egy ajtdé vezetett err6l a folyosorol, melynek
keresztfalai bizonyara nem voltak felmend, hanem csak alapfalak, s azt
mutatjak, hogy az épiilet helyiségei négy, esetleg 6t csoportra oszlottak.
Ez a folyos6 is emeli hazunk egyéni jellegét; az a tény, hogy az épiilet
egész hosszaban végig vondl, amellett szol, hogy az épiiletben nem
volt meg az atriumnak megfelel6 kozépponti udvar, melyb6l az Gsszes
helyiségekbe el kellett indilni. A két jelenség egyméisnak kovetkezménye
és kiegészitOje ; egyiitt a lakohaznak olyan sajatos alaprajzot adnak, a
melyhez hasonlot nem ijsmeriink akar csak magukat a villakat nézziik,
akar bevonjuk targyalasunkba a vérosi hézat is.

Villa rustica aranylag kevés ismeretes. Leginkabb azokra szeretn6k
felhivni a figyelmet, a melyeket Schumacher ismertet a wiirttembergi
limes mentér6l.! A négy villa alaprajzabol haromé Iényegileg azonos:

1 Westd, Ztschr. XV. (1896) s kov. 1., . tab. 1—4.
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fallal keritett nagy udvar egyik oldalin — melyet az épiilet homlokza-
tanak kell venniink -— széles folyos6é vonal végig, s ennek végein, az
udvar-négyszog sarkain tdgas lakohelyiségek vannak, kiugré saroktor-
nyokat utanozva. Az egésznek er6ditmény jellege el nem vitathato.

Ketténél kétségteleniil bizonyos, hogy az udvarban is voltak lak-
hat6é helyiségek ; s6t ezek egyikénél az atrium Corinthiacumra emié-
kezteté oszlopok maradvanyaiis megallapithatok. Az utébbival majdnem
teljesen egyezd harmadikrol tehat joggal tételezhetd fel, hogy az udvar
fel6l is voltak lakhat6é helyiségei. Minket ez a tipus csak annyiban érdekel,
hogy a miénknél mindenesetre édltalainosabban elterjedt s a hazankban
eddig ismertek altalaban ennek valtozatai. Schumacher fenti czikkébol
is arrdl értesiiliink, hogy ez és ennek véltozatai az altalinosak a német
tertileten. Magunk is ismeriink ilyeneket. A Rajna és Mosel kozelébol
Weerth kozol egy ilyet Ravensbeurenbdl,! mely csak épen gazdagabb
tagozasu ezeknél, de kiilonben egészen azonos elvek alapjan késziilt,
Vitruvius el6irasa szerint.> Ez az elbiras pedig csak annyi eltérést kivan
a varosi haz alaprajzatdl, hogy a bejarat utin mindjart a perystylium
kovetkezzék s csak azutin az atrium. A most ismertetetthez egészen
hasonl6t kozol ugyancsak Weerth, Stahl kozeléb6l? a hol csupin a
méretekben és a helyiségek szimaban van eltérés. Az alapelv azonban
kétségtelentil azonos az eddig ismertetetteknél tapasztalttal.

Nem mondhatunk mast azokrol sem, a melyeket Naeker ismertet
badeni teriiletr6l.*

Keztinkben van Gunirs értékes tantlmanya a rémai villa rustica
istriai példairol.? Utobbiak az italiai paraszthiz hatisa alatt allanak ép
tigy, mint Vitruvius leirasa. Természetes tehat, hogy annyira egyeznek
a fennebb ismertetekkel és Vitruvius lefrasaval. Itt is a thgas udvar a
kozéppont, melyet kortilépitenek a sziikséges lako- és gazdasagi helyisé-
gekkel, mely utobbiak kozt az olaj- és borsajtola és elraktarozd helyisé-
gek nagy szerepet jatszanak. Nalunk ezek nem igen kellett, hogy legye-
nek s ezért nincs is semmi olyan jel, mely arra vallana, hogy akar bor-
gazdalkodas is folyt volna e helyen. Bar lehetetlennek nem kell tartanunk,
mert a kés6bbi korban ezen a vidéken, a legujabb idokig sok és
j0 bor termett.

Villinkhoz kozelebb 4ll a Schumacher altal lefrt negyedik villa,
melynek maradvanyait Bachenau mellett astak fel.® Ennek tulajdonképen

1 Bonner Jahrbiicher, LXI (1877), 128 kov. 1.
2 De archit. VI. 6. -

3 Bonner Jahrbiicher, LXIL. ('878) 1 s kov, L

* Bonner Jahrbiiecher LXXIX. (1885.) 64 s kov. L., Taf. IL
5 Jahrbuch fiir Altertumskunde 1908 (III.) 124 s kov.

& Idézett helyen, 13. s kavetkezé lapak.
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ket alkot6 része van: a lako helyiségek és ezeket két oldalrdl kortil-
vevO mintegy 2 m. széles foly6s6. A tulajdonképeni lakéhidz harmas
tagozasti: nagy udvar — atrium — el6tt két részre osztott, -mogotte
osztatlan helyiség; akdrcsak a Porolissumban kiasott hazak egyikét
latnok. A folyds6 tagozott, de a tagozdsnak egészen mas elve van,
mint a miénknél. Mert a mig a miénknél a foly6s6 tagozasa a lakott
helyiségcsoportoknak megfeleld, addig itten arra szolgal, hogy a beja-
ratndl egy kis aldpinczézett tér (ostiun) kép.O6djék; a folydsé végén
elzart kis rész szintén ‘hasznalati czélokat szolgéalhatott. Ett6] eltekintve,
az egész folyoso osztatlan. _

A koriiliuto folyosd egyébként Vitruvius eldirasaban is szerepel, bar
nem egészen érthetd, hogy vajjon az udvarfel6l kivanja-e meg, vagy a hom-
lokzat fel6l. A felsorolt példak utin azt kell mondanunk, hogy a lakott rész
homlokzata el6tt egy szélesebb folyoséd 4ltaliban van; de nem maradt
el az udvar felo! koriiliutd keskeny, folyosd sem. Ez utébbi szélesebb
szokott ugyan lenni, mint a miénknél levd, de ez nem lényeges kiilonbség.

A folyosé tehat révezet arra, hogy a két épiiletiink kozé eso terii-
letet a villa rusticAnal szokasos négyszogletii udvarnak kell venniink s
fgy a két épiiletet egy gazdasighoz tartozonak tekintsitk. S ezzel meg
is indokoltuk azt, a mit az [. jelli épiilettinkr6l fennebb mondottunk,
valamint azt a feltevésiinket, hogy ehhez a gazdasighoz nem tartoz-
hattak a ‘hegyoldalban messzebb fekvé romok, melyekrél azt is emli-
tetttik, hogy ezutan lesznek atkutatandok.

Két ‘épiiletiink, a kozre fogott udvarral, ezek szerint egy nem nagy,
de — a gazda lakohazabol ftélve — mégsem egészen jelentéktelen
gazdasag kozéppontja volt. Az udvart északon és délen nem oOvezte
kofal, mert annak nem maradt nyoma, noha ha egykor volt volna, a
déli oldalon mindenesetre volna nyoma, még ha fel is tételezziik, hogy
az északi — a patak aradasainak kitett — oldalon épen gy megsem-
mistilhetett, mint 1. jelzésii épiiletiink megfelel6 falanak épen az udvar
fel6l es6 része. Ugy kell tehat lennie, hogy az istalok, szinek stb. gaz-
dasagi épiiletek nem koObol, hanem fabél épiiltek és csak fara voltak
alapozva is. Igy aztin megérthetd az a sok hami és szén, melyet az
udvaron 4sott kutaté arkainkban kaptunk, a nélkiil, hogy alapfalakra a
legkisebb gyanti is lehetett volna. Ezért nem talaltunk az udvarban,
hanem csak a két épiilet kdzelében, fedocserép toredéket sem, bizony-
sagaul annak, hogy fedetlen volt, aminthogy maskép nem is lehetett.

Miutan igy az épiilet maradvanyokat aranylag részletesen meg-

beszéltiik, térjiink at a
' kisebb ingd leletek
ismertetésére. Nem sok van belolitk, a mi az épiilet maradvanyok ismer-
tetett fenntartisa mellett egészen érthetb.
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A. Ermek.

1. Meghatérozhatatlansigig kopott kozép bronzérem, melyet az I. épiilet
B hclyiségében talltunk az aldbb emlitett fibuldval és edénynyel.

2. Elagabalus hybrid, bélelt (subaeratus) denariusa. Eldlap : Cara-
calla; Coh! IIL kot. 32, sz.; Coh.2 IV, kit. 566., 588. Hdflap : Elagabalus;
Coh.* Il két. 149. sz, és Coh.? 1V, kot. 290. sz, ElGkeriilt az elézetes
kutatas alkalmaval, -

B. Bronztargyak.
8. sz. keép.

1. Szijra erdsithetd disztag.
Lelték az elézetes kutatds alkalma-
val, Alsé felén ma is latszanak azok-
nak a nyulvanyoknak a maradvanyai,
melynek segitségével felerdsitették.
Leltari szama: II. 8226. Gyakran el6-
forduld targy a leletekben.

2. Fibula. Leltiik az 1. épiilet
B helyiségében a 10. sz. képiinkdn
lathaté agyagedénynyel. Mindkett-
nek korat meghatirozna a veliik ta-
lalt kbzép bronzérem, mely azonban
a meghatirozhatatlansagig elkopott. 8 sz. kép. Bronz targyak
Hasonl6t kozolnek Zugmantel ta- n_magyaro:sdi asatasbol. term. nagys.
borabdl azzal, hogy a Il. sz. dere- SHed bt on b forze oz gr. nat,

: . provenant des fouilles de
kdra teheté ez a fibula-typus.! Lel- " Magyatosd.
tari szama: 1. 8227.

3. Tiikornek a nyele. Leltiik az N. helyiségben. Alsé végénél ma
is latszik a bevagas, melybe a brohz tiikdrlapot elhelyezték és a szegnek
a helye, melylyel megerésitették. Gyakran eléifordul a romai leletekben.?
Leltari szama: Il. 8225. :

4. Rog. Leltiik az 1. épiilet B. belyiségében. Ugylatszik, hogy valami
nehezebb — ftaldn hiis potyoldsdra szdnt — szerszdmnak a toredéke, Az
egyik oldala megsériilt. Analogidjat nem ismerem, Leltari szama: 1. 8228.

. 1 Obergerm.-rhaet. Limes. Abt. B. Lief. XXXIL. Nr. 8 Kastell Zugmantel
TafSie 11, -
2 V. 6. Ugyanoft, Lief, XIV. Kastell Pfiinz, Taf. XIl. 86. Jacobi: Saalburg,
Taf, LXL y :
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5 C. Vastargyak.
9. sz. keép.

| Kul.cs Leltiik az I. épiilet B. helyiségében. Altalanosan ismert
alak. Leltiri szdma: 1. 8234.

2—3. Kerekfejii lyukaszto szerszdm. Leltiik a |l. épiilet feletti tor-
melek eltakaritisa kozben. Szintén gyakran eléforduld szerszam-tipus.
Leltari szdmuk: Il. 8231—32. ; ;

0, sz. kép"Vzis—' csont- €s iivegtirgyak a magyarosdi asatasbol.
Fig. 9. Objets en fer, en os et en verre, provenant des fouilles 1/o
‘de Magyarosd.

term. nagys.
or. nat. 3

4. Kis girbe kés azl. épiilet B. helyiségéb6l. A nyelét egykor borit;j
— nyilvanvaléan — fafoganiy(i teljesen megsemmisiilt. Leltari szama : 1I. 8233.

D. Csont- és iivegtargyak.
9. sz. kép.

5. Csonthorog. Leltiikk az |, épiilet B. helyiségében. Egyik vége atfurt,
nyilvanvaloan azért, hogy abba zsinegei lehessen hiizni és ezzel felfiig-
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geszteni. Nagysdga miatt nem hasz-
nalhattak haldaszatra, hanem minden
valGsziniiség szerint hust akasztottak
red. Leltari szdma: Il. 8219.

6 Csont orso-karika a Il
épiilet K helyiségébdl. Igen finoman
esztergilyozott ; a képen is kivehetd
szabdlytalan vonalok rajta nem rajz-
nak maradvinyai, hanem id6 koz-
ben a foldben ért hatisok nyoma.
Leltari szama: II. 8218.

7—8. Uveggyongyok. Leltiik
a ll. épiilet északi részében meg a
valasztofalak megallapitdsa el6it. A

szokisos sotétkék iiveganyagbol
" vannak voros-zold-sirga betétekkel,
Leltari szdmuk : 1I. 8215—16.

Kétargyat a mir emlitett

orl6koveken kiviil minddssze egy

TR T he oo

10. sz. kép. Agyagedény :

a magyarosdi asatasbol. 2 : ]Isierm. nagys.
Fig. 10. Vase en argile, s “gr. nat.

des fouillesde Magyarosd.

jelentéktelen toredéket talaltak az el6zetes kutatdskor a felszinen. Ez egy

11. sz. kép. Agyagmeécses fedblapja
a magyarosdi asatasbol.
Fig. 11. Couvercle d’une lampe( "’
d’argile, des fouilles de Magyarosd/

1, term. nagys.
or. nat.

Reib-
Leltari

mérvanytdlnak (. n.
schale) a kiont6je.
szama: [I. 8214.

E. Agyagtargyak.

10. sz. kép. Agyag-
edény. Rendkiviil durva miivii;
rosszul iszapolt és nagy kavics-
szemekkel kevert agyagbdl.
Szabad kézzel formaltik és
rosszul égették ki, vagy {aldn
csak szaritottak. Leltiik az 1.

. épiilet B. helyiségében a mar
emlitett (8. sz. képen, 2.) fibu-
laval és éremmel. Egykor fiile
is volt, mely azonban letorott.
Leltdri szama: 1. 8213. Ke-
resztmetszete a 13.
képen 1.

11. sz. kép. Agyag-
mecses feddlapja tobb tore-
dekbdl Gsszerakva., Vioroses

szamti
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-agyagbdl késziilt nagyobb meécsesbdl vald;
mely az alapnal sttétebb mazzal is be volt
vonva. Rajta valami képzeleti allatnak a képe
volt, mely azonban ma mar meg nem hati-
rozhaté. Leltdri szama: [l. 8200. .

12, sz. kép. Oszloptégla toredéke, a
Il. épiilet M. helyiségébdl; ilyenek voltak
a lebegé padlds helyiségekben. A rajta be-
karczolva lathatd betiik alapjan nem allapit-
haté meg, hogy vajjon Osszefiiggd szoveg
maradvanydval van-e dolgunk, avagy csak
kiilonalld betiikkel. ‘Leltari szama: [I. 8253.

12. sz. kép. Teégla
bekarczoltbetiik-
kel a magyarosdi
asatasbol. ) term. nagys.
Fig. 12. Brique| ~ '*gr. nat.
avec lettres gra-
vées, des fouilles
de Magyarosd.

e

Ezeken kiviil tal4ltunk ;
agyagedény cserepeket és
egy agyagfedd részletét. —
Ezek egy részének metszeteit
kozoljiik' a ‘13. szamu képen.
Anyaguk és leltari szamuk a
metszetek szamai szerint:

. 2.sz.metszel: Voroses- 13. sz, kép. A magyarosdi asatisbol valo
barna agyagbdl késziilt edény ' agyagedény és cserepek metszetei.
toredéke; egykori mazanak Fig. 13. Coupes de vases d’argile et de tessons

halviny nyomai. Leltari Szama: de poterie, provenant des fouilles de Magyarosd.

1. 8200. :

3. és 5. sz. melszet : Kozonséges sziirkés anyag, maz nélkiil. Lel-
tari szamuk: I 8208 és 1. 8200.

4. sz. mefszet: Fiistoléssel gyengén és hianyosan feketitett sziirkés
agyag. Leltdri szama: 1. 8210—11.

IL.

Romal villa Kolozsvar ,Kistarcsa“ nevii hatarrészében.
(A czimlapon levé térképen 5.)

A Kistarcsa nevil hatérrész egészen Apahida kozségig nyulik el.
Amint Apahididn a vasuttdl elindulunk s az orszigitat koveétve keresz-

T LABSURIIW N eI R L T ST T SRS RN LTY . ea—,
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1. sz, kép. A K:lstarcsan ldasott rémai ephletmaradvényok helyzetrajza

- Fig. 1. Plan‘ de= situatlon des restes du batiment mis au jour & Kistarcsa. _
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tlil megyiink a faldn, annak alsd végénél balkéz feldl az els6 mezei
it a Szamosvolgyében levd u. n. Kirdlyrétre visz. Az utina kovetkezd
a Fejérdi patak volgyét koveti annak déli oldalan. Ezen el6haladva,
szemiinkbe otlik, hogy a patak volgyét Osrégi (talin 6skori?) foldtol-
tések zarjadk. A harmadik ilyen volgyzaré gaton atker(il a mezei tt
egyik 4ga is a patak tulsd partjira. Mi azonban tovabb is csak a déli
parton haladunk el6re, mikor egy mellékvolgyet talalunk balkéz fel6l,
melynek olén egy névtelen patak csorgedezik nagyjaban D —E iranyban.
Ennek a pataknak a partjai egészen a Fejérdi-patakba valo torkollasaig
szabalyozottak és igy nem lehet Osszetéveszteniink méssal. A patak
keleti partjan délfelé haladva egy kutat talalunk (térképvazlatunkon K),
melylyel szemben, tehat a tulsé oldalon, ferde irAnyban mintegy 150 —
200 1épésre vannak azok a romok, melyekrél alabb szdlani fogunk. Mel-
lekelt térképvazlatunk egyébként aftol a ponttédl, a hol a hol ezt a mel-
Iékvolgyben folyé patakot elértiik, teljes pontossaggal igazit ‘itba.l

A hely tehat altalaban megfelel azoknak a feltételeknek, melyeket
Vitruvius eléir. Nem egészen négy km. tavolsighan van a Szamos-
volgyén vonult {6 Gtvonaltol ; egyfel6l a Fejérdi-patak, masfel6l a mellék-
volgy pataka — akkor mindenesetre b6vebb vizével — nemcsak a
gazdasaghoz nélkiilozhetetlentil sziikséges vizet szolgaltatta, hanem még
halgazdasig berendezéséhez is alkalmas lehetett. Vajjon csakugyan
volt-e ilyen a romai korban vagy a volgyzaré gatak Oskoriak, melyeket
késdbb nem hasznaltak, — a tovabbi kutatisok sorin fog eldélni. Egy-
elére csak annyi bizonyos, hogy a lehetGsége megvolt s a kzeli Napoca
varosi lakossaga jO6 fogyaszto lehetett. A mellékvolgy széltdl is eléggé
védett. Lakasra alkalmas voltat bizonyitja, hogy e mellékvbigyben a leg-
tjabb korban is voltak lakasok, melyeknek nyomai ma is latszanak; s6t
van ma is ott — a kidsott romokt6]l nem messze délielé — egy pésztorlakas.

A romokrol egyébként mar régebbi idé ota tudnak a kozeli vidé-
ken lakok. Ezek egyike, a ho olvadaskor, jobb foglalkozas hidnyiban
asni kezdett e helyen, honnan mar az apja is hordott el annyi kovet,
hogy egy kis hazikot épitett bel6le. Asisinak egyik eredménye a sok
mészhabarcsos épitékoven és fedéleserép toredéken kiviil, egy henger-
alakt hypocaustum-cs6, melyet 22. sz. képiinkon bemutatunk. Az asés tudo-
méasara jutott Kolozsvar sz. kir. viros apahidai. gazdasagi intéz6jének
ifj. Schneller Istvdn trnak, aki viszont Lénhardt lgndcz kozponti intéz6
urnak tett jelentést, kit6l mar ismételten kapott intézetiink ilyen és ha-
sonlé targyn értesitést. Eziattal a targyakon kiviil még a varosi tanics .
gazdasagi tigyosztalyanak azt az értesitését is hozta, hogy nemcsak

1 E 'térképfelvételért Lattyak Sandor kolozsvari m. kir. erdémérntk urat illeti
koszonetiink, a ki maskor is faradsdgot nem ismerve all a régiségtan szolgalataba.
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készségesen megengedik az esetleges kutatést, hanem t6liik telhetbleg
mifidenben el6 is segitik azt. Valéban a kutatisok egész tartama alatt
a legnagyobb szivességet és el6zékenységet tapasztaltuk, amiért ezen
a hfe]yen halas koszonetet mondanunk, kedves kotelességiink.

¥ *
»*

Az asatast junius 13-an kezdtiik meg és julius 10-én végeztiik be;
vagyis kereken 4 hétig tartott. Ebb6l azonban a rendes iinnepnapokon
kiviil nehany nap az esOzés miatt teljesen karbaveszett, masik nehany
napon pedig — ugyancsak a kedvezé6tlen id6jards miatt — nem lehetett
teljes erdvel és sikerrel dolgoznunk. :

Két épiiletet tartunk fel itt is: egy dri lakdst és egy masik épii-
letet, mely minden bizonynyal a cselédség lakdsa volt. (L. 2. és 13. sz.
képeinken.) Az elmaradhatatlan gazdasagi épiiletek még nem tudni hol
fekiidtek ; de vannak mar olyan pontjaink, a hol az eredményre vald
nagy kilatassal fogunk utinuk kutatni. Ez az eredmény természetesen
attol fiigg, hogy vajjon kb6bol épiiltek-e azok is, vagy csak fabol, illettleg
valyogolt vessz6fonasbol.

A két kiasott épiilet koziil elébb az wrasdgi lakdst ismertetjiik,
melynek részletes alaprajzat 2. sz. képiink mutatja. Orientalasa meg-
felel a 6 égtajaknak; bejarasaval — gy latszik — kelet felé nézeit.
Legnagyobb hossziisiga a keleti oldalnak 21'8 m., a nyugatinak 22°6
m.; legnagyobb szélessége a Bi apsis kiils6 pontjatél a G, apsis leg-
kills6bb pontjaig 208 m.; a d fal kiils6 hossza 1650 m., az m falé
16 m. egészen az apsis kezdetéig.

A hatarolé f6-falaknak vastagsiga nem egyenl6é. Legvastagabb —
75 ecm. — a c fal; ezutin kovetkezik — 65 cm.-rel — az @ és k& fal;
mig a d-nek vastagsiga 60 cm., addig az m csak 55 cm-es. Ez az
utébbi mérete van nagyrészt a tobbi kozfalaknak is; kivétel az s, mely
35 cm. vastag; a v és g vastagsaga 50 cm., mig az / a kiiszdbtol
nyugatra esé részében 52 cm., mashol szintén 55 cm.

A falak altalaban j6 fenntartisti opus incertum rakéssal késziiliek.
Legjobban rakottak az apsisok, melyeknek tulajdonképeni fala kb. /2
m. mély fundamentum leszamitisival helyenként az 1 m. magassagot
is eléri. Altaliban a keleti, déli és nyugati hatarfalak a jobb fenn-
tartasiak ; ez utébbiak koziil azonban az a@ mar nagyon rongalddott,
mig a d egy részében épen csak megallapithatd. Legtobbet szenvedett
azonban az /, g, f és u, kiilonosen attol az 4sastol, mely épen a romok
mostani felfedeztetésére vezetett. (Lasd 2—3. sz. kép.) Epen ez az oka
annak is, hogy nem tudjuk biztosan eldonteni, vajjon az E és Ei ko-
z0tt csakugyan volt-e elvalasztéfal; a hivatkozott képiinkon lathato
nyomok azonban valosziniivé teszik, hogy volt. Egyébként a leletek

o+
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kozt épen ezen a bolygatott teriileten tobb tjabbkori targy keriilt eld,
koztitk a XVIIL sz. végérol, illetbleg a XVIIL sz. legelejérdl valo érmek
is. Ezeket nem igen tudjuk maskép megérteni, mint annak feltevésé-
vel, hogy a Rakoczi-féle szabadsagharcz alkalmaval el66rsok szamara

e ® 0000 * o 9 o

e

2, sz. kép. Az urasigl lakas alaprajza.
Fig. 2. Plan de I'habitation des maitres.

huzamosabb ideig felhasznaltik e romokat. Valosziniivé teszi ezt az a
tény, hogy Rabutin taboranak nyomai Kolozsvar és Szamosfalva kozott,
az orszagt mellett ma is lathatok. Nincs tehat semmi lehetetlen abban,
hogy a tabor meglepetés elleni védelmére kikiildott el66rsok itt meg
alakat talalvan, azokat felhaszniltik és pedig ezt a kozépsé részt. Az
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ennek kovetkeztében itt képz6dott mélyedés hivta fel a figyelmét em-
bertinknek is.

Az egyes helyiségcsoportok ismertetését a déli oldalon kezdhet-
juk. Itt a D1, D, F és T helyiségek alkotnak egy 0sszefiiggd csoportot
¢s pedig olyan mo6don, hogy az eldl emlitett kettd egynek szdmit,
melyeket csak az o és o1 tagolnak. (L. 3. sz. kép.) A {6 helyiség a
D volt, melynek fiiggeléke a félkoros zarodasti D,. Utébbinak épitéje
nem igen volt els® rendli mester. Erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy

3. sz. kép. A deli oldal helyiségeinek maradvanyai.
Fig. 3. Restes des pieces du cote sud.

a zarodas nem egészen szabalyos, hanem inkabb a félellipsishez hajlik ;
alapja 36 m., félatmérdje 2°6 m.; a rovidebb atmérd végét és a hossz-
atmérd szélsé pontjait osszekotd hur egyenként 325 m. hosszi. A fél-
ellipsist képez6 fal végei az o ¢és o;-nél sokkal szélesebbek, mint
- egyébként, amint ‘azt alaprajzunkban is Kkitiintettik. Ha bolthajtisos
fedést tételeziink fel, megérthetd ez; az épitd épen ezeket a legnehe-
zebb pontokat kiilontsen er6sen akarta alatamasztani. Egyébként semmi
kiilonosebb lelet nem keriilt elé ebbdl a helyiségbol. Toméntelen fedél-
cserép toredék és agyagedény cserép alkotta majdnem kizarolag a
leleteket, meg nehéany vasszeg, a milyen egyébként minden helyiségben
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keriilt el6. Padozata mindkettének terrazzo, azaz mészhabarcsba vegyi-
tett, aprora tort tégla és apré kavics, melyet a mai betonhoz hasonléan
simitottak le.

Ebben a helyiségben talaltuk azonban az egyetlen kiszdbkivet
az egész Asatas folyaman. A Kkiiszob az / falat szakitja meg és a C
helyiséggel valo kozlekedést szolgdld ajtobol maradt. (4. sz. kép.)
Egyetlen darab mészk6b6l faragtak ki, mely azonban az idok folyaman
a kozepén keresztiil repedt. Hossza a kének 186 cm.; ebb&l azonban
23 cm.-t elvesz a n fal, mely részben reaépiilt. Ugyanez lehetett az

- e 5.

4. sz. kép. Kiiszobké a D és C helyiségek kozotti / falban.
Fig. 4. Pierre de seuil dans le mur /, entre les piéces D et C.

eset a masik végénél is, hol azonban az / fal 32 cm.-re fekiidt rajta,
de a fal nagyon megrongalodott tigy, hogy mi mar csak tormeléket talal-
tunk. A C helyiség fel6l 15 cm. széles parkanya van a kiiszobkonek ;
hasonl6 a kép a két végén azzal a kiilonbséggel, hogy ott szélesebb
a parkany. A parkanyokkal koriilvett rész 6 cm.-rel mélyitett és D fel6l
a szoba padlo6javal egy szintben van; ennek a mélyitett résznek hossza
13 m., szélessége 47 cm. A C helyiség fel6li parkany mellett annak
két sarkdban még ma is megéllapithatd az ajtdé alsd csapjainak a helye.
A nyugati jobb fenntartasti és ez 6 cm. mély, dtmérdje 7 cm. A két
lyuk mellett kis darabon, a hosszparkany irdnyaban, volgyelés nyomai
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latszanak. E volgyelés azonban nem ment egészen végig, hanem csak
mintegy 30—30 cm.-re a két Iyuktdl és mélysége sem egyenld, hanem
menedékes. 4

A D helyiségb6l 2:68 cm. széles ajtonyilason at lehetett jutni az
F helyiségbe. Ezen a nyilason val6sigos ajt6 épen tgy nem volt,
mint a D; rész fel6l, amit nyilvinvaléva tesz a szemben fekvd rovid
kozfalaknak szabalytalan elhelyezése és az, hogy kiiszobnek nyoma
sincs, hanem a terrazzo-burkolat itt is, ott is tovabb folytatédik a szo-
bik szintjével egyezd magassagban. A helyiség nem egészen szabilyos
négyszog, mert épen az /u fal elhelyezése miatt ez az oldala mintegy
20 cm.-rel hosszabb, mint a masik, vele szemben levé. Ez a falelhelye-
z¢és egyebként art a D helyiség szabalyossiganak is. Az / falnak e
helyiségben levé kozéps6 részét jelentékenyen megrongaltak a bevezei6
sorainkban emlitett alkalmakkor. A helyiségben agyagedény cserepeket
és egy agyagmécses toredéket talaltunk.

Az r fal északi végénél kb. 1 m. széles nyilas van; vajjon ere-
detileg is megvolt-e, nem épen bizonyos, de valdszinti. Itt jarhattak at
az I helyiségbe, melyben 6rl6-ké egészen jelentéktelen darabjat talaltuk.
Megemlitendé még, hogy padozata eltéré az elébb emlitettekétol, mert
folyami kavicscsal volt kirakva, melynek egy kis részét még ere-
deti helyén talaltuk; a lezuhant fal ezt is megrongilta, de kavicsot
sokat talaltunk a falromok alatt. '

A haz kozépsod részét alkoto B—Bi, €, E—E; és G helyiségek
fokozott figyelmiinket igénylik. Az el6l emlitett harom azért, mert ezek
voltak a héz legel6kel6bb helyiségei. A haromnak egymassal Ossze-
fliggdnek kellett lennie, bar ma — a kozfalnak épen ebben a részében
tortént teljes megsemmisiilése miatt — nem tudjuk megmondani, hogy
hol volt az 6sszeko6td ajtdo és fOleg azt, hogy milyen volt. Bar nem
kell nagy merészség annak feltételezéséhez, hogy a C és D kozti ajto-
val szemkozt volt. Lassuk elébb a B—B; helyiségeket, melyeknek
hypocaustumos fiitéberendezésiik volt. Az f. és u fal kozénél asott be
az az ember, kinek révén a romokrol értesitést kaptunk. Munkajanak
legszembeotlébb eredménye — a rombolason kiviil — egy henger-
alakt hypocaustum-csé volt, mely jobb fenntartist, mint az 5—0. sz.
képeinken lathato és nem bolygatott tarsai. Ennek a leletnek a nyoman
indultunk meg mi is, legels6 sorban a B—Bi helyiséget tisztitvan meg
a razuhant tormelékt6l. Mikor ezzel elkésziiltiink, e helyiségek az 5. sz.
keépiinkon lathato alakban 4llottak el6ttiink. A helyiség kozepén 1°4 m.
szélességben a nagy padozat téglak megroppantak, a laikus el6tt is
nyilvanvalova tévén, hogy egykor lebegé padlot alkottak. Két oldalt
viszont szembetiinhetnek a folydsoszerii iirt hatirolé keskeny falak az
altal, hogy rajtuk til a fold ismét megroskadt egy kissé, de sokkal
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kevésbé, mint a falak kozén. Ambar ez nyilvanvalova tette, hogy a falak
két oldalan nem volt lebegd padld, egyik latogatdm meggydzésére oft
is kibontottam egy darabot, a mivel 6t is teljesen meggy6ztem. Az, a
mit 5. sz. képiink nytjt, minden tovabbi magyarizatot foloslegessé tesz.

Csak azt kell még megjegyezniink, hogy a folydsoszerii iir a ¢
és g falak kozén sem sziinik meg, hanem a félkoralaki zirodasba s
atmegy és pedig tgy, hogy annak egészen nyugati faldig sorakoznak
egymas mellé a hengeralakti csovek, mint azt egyébként a 2. sz. ké-

=y ¥ g — S = -

5. sz. kép. A fiitGszerkezet maradvanyai a B— B, helyiségekben.
Fig. 5. Restes de I'appareil de chauffage, dans les pieces B—B,

pinkon kozolt alaprajzban feltiintettiik. A félkoralakt zarodas egészen
lebegé padlés volt és pedig olyan modon, hogy a henger alakti cso-
vek mellett jobbra és balra 2—2 sor téglabol 4llo oszlop is tartotta;
csak egyik téglaoszlopot helyettesitették henger alakii csovel. (7—8. sz.
képek.) A félkoralaki zarodasnak a faldhoz nem mindig csinaltak tégla-
oszlopot vagy parkanyt; nem is allitottak oda henger alaktt csovet,
hanem igen eredeti médon oldottdk meg a széls6 tamaszték kérdését.
A modot 8. sz. keépink szemlélteti és abban 4ll, hogy egy tegula
mamatat («, ) ugy éallitottak a fal mellé, hogy labai befelé legyenek
¢s ezekre fektetiék a nagy padozat-téglakat, Ezek a tegulae mamatae
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egyébként itt is, mint Altalaban szokas, a falfelé forditott labakkal voltak
elhelyezve a lebegd padlé feletti részben (v, 8 a 7; képen, volt tobb
is, de a lefényképezés eldtt lezuhant). A lebegd padlé alatt sok szarnyas-
és szarvasmarha-csont keriilt el6, melyek képeinken is lathatok.
Jellemzbek e két helyiség leletei is. Mar maguk az agyagedény
toredékek is finomabbak, mint a tobbi helyiségekben taldltak. A majd-
nem terra sigillataszerli mazas cserepek mellett igen finoman iszapolt
és keményre égetett sziirke agyagcserepeket is talaltunk és pedig be-
nyomott -diszitéssel, mig a voros cserepek kozt alig van diszitett darab.

0. sz. kép. A liitécsdvek maradvanyai a B helyiségben.
Fig. 6, Restes de tuyaux de chauffage, dans la piéce 5.

Talaltunk még harom darab csont tiit, egy bronz stilust, egy dudoros
livegedény-toredéket, ablakiiveg darabot és sok stucco-toredéket.! (9.
€s 9a képek) Utobbiaknak dombort miives vonaldisze bar csak
jelentéktelen apro darabokat talaltunk, mégis kellden rekonstrualhato.
Az, hogy csakis darabokat talaltunk, természetes, mert a lezuhant fal
- érthetden Osszetorte. Annyit ezek a darabok is bizonyitanak, hogy a

: ! Hasonlot kozil dr. Cserni Béla a marosportusi 4satasokbol. Miiz. és Kvtdri
Ertesitd, V1. kot. (1912.) 272. lap.
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szoban forgé helyiségek fala is diszes volt. Hasonlé toredékek, de mar
nem domborti miivel és nem ornamentikaval keriiltek el6 a szomszédos
C helyiségben is. Ezeken az ismert voros és zold festésnek nyomai
latszanak, a darabok azonban egészen kicsinyek. Ez az oka, hogy ezt
a harom helyiséget szorosan egyiivé tartozonak valljuk, mint ezt fen-
nebb emlitettiik.

Miel6tt tovabb mennénk, emlitsik meg azt, hogy a B: zar6dasnak
alapja 3'80 m., félatméréje 205 m., harjai 3:30 m.-esek; tehat ez is

7. sz. keép, FiitGszerkezet maradvanyai a B, helyiségben délrGl nézve.
Fig. 7. Restes de l'appareil du chauffage vus de sud, dans la piece B;.

inkabb félellipsis, mint félkor; — ¢és azt, hogy a ¢ és q1 kozét épen
ugy nem zarta el valosagos ajtd, mint az o és o, kozet.

Alaprajzunk szerint a B— Bi helyiségek kiviilro! fiithetok voltak. A
praefurniumot nem kereshetjitk mashol, mint az £— E1 helyiségekben. Erre
mutat legels6 sorban, hogy az f falnak az a része, amelylyel az f-hez
kellene csatlakoznia, nemcsak most nincs meg, hanem sohasem is volt
meg. Bizonyos ez abbol, hogy ez a fal ma is fiiggélyes, zar6dasa egyenes,
a mi nem gy volna, ha a végét er6szakosan romboljak vala szét. Két ké-
piinkon: a 3. és 0. szamua is meglatszik ez. El6bbi két képiinkon viszont
az is megallapithato, hogy ott, a hol az f falnak délfelé a folytatasat

PR T N



ROMAI VILLAK ERDELYBEN 139

kerestitk, tégla-padozat maradvanyat talaltuk egy darabon — kb. 1
m. hosszlisaigban — és csakJazutin olyanforma kérakasokat, melyeket
bizonyos joakarattal és sziikség esetén fal maradvanyinak is mondha-
tunk. Ha ehhezzvessziik, hogy épen ezen a helyen egyfel6l nagyon
sok égett foldet, masfel6l faszén darabokat is talaltunk, azt hissziik,
hogy eléggé megindokoltuk allitisunkat, melyre egyébként az alaprajz
is kényszeritett.

A G helyiség mellett akar szo nélkiil tovabb is mehetnénk, ha

8. sz. kép. A liitGszerkezet maradvanyai északrol nézve.
Fig. 8. Restes de Fappareil du chauffage vus de nord.

nem volna mellette a G; és nem volna el6tte az E—E,. De igy meg
kell itt is Allanunk nehdny szdra. A helyiség alakja szabalytalan, mint
alaprajzunkbol kitetszik. Padozata tigy latszik dongolt fold volt csupén,
legfeljebb kisebb-nagyobb koélapokkal hianyosan kirakva, amilyenbdl ne-
hany darabot kaptunk. Nehany agyagedény cserép mindaz, a mit lelet-
ként nyajtott. Annal érdekesebb a (. Ez — legalabb ebben az alak-
iaban — a @G szerves részének tekintend6 koriilialazott és a G szintjénél
mintegy j6 félméterrel magasabban fekvé, nagy téglakkal és azonfeliil
mészhabarcsba kevert téglatormelékkel és kavicskeverékkel bevont pa-
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9. sz. kép. Domborimiives diszitések kiegészitve.
Fig. 9. Reconstruction des ornements en relief. -

-~

dozatti teriilet. Nagyon emlékeztet a Porolissumban taldlt konyha- és
siitbkemencze helyére.! Leletei kozt emlitésre méltd nem akadt.

: Az e fal a K, helyiség vonalaban nagyon megrongalodott. De azért
megallapithatd, hogy a Gi és F. helyiségek kozott egy 1'62 m. széles
nyflas volt a falban. Valojaban egy helyiség az egész H —Hs, melyet csak

9q sz. kép. Domborumiives diszitések kiegészitve,
Fig. 9a. Reconstruction des ornements en relief.

lefrasunk vilagossaga érdekében jeloliink részenként kiilon. Mivel pedig
a két helyiség padloszintje nem egyenld, hanem a G szintje valamivel
alacsonyabb, onként kovetkezik, hogy a nyilas nem szolgalhatott ajtéul,
hanem a lebegd padlos, tehdt hypocaustumos berendezésti /7 helyiség-
b6l a meleg levegd hatolt 4t a G helyiségbe ezen a nyilason, melynek
ezek szerint, hasonlo fiitésre kellett berendezve lennie. A rank maradt
alakjaban azonban ennek semmi nyoma, minek alibb igyeksziink meg-
talalni a magyarazatat. A H— Hs helyiségek hypocaustumos voltat nem
szitkség bizonyitanunk. (L. 10. sz. képen.) Itt megtalaljuk a praefurniumot
is, mely két nagy (50—50 cm. vastag), élére allitott kolapbol allott. Ezek

1V, 6. Dolgozatok — Travaux, 1911. (1L)
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ma nagyon porladozok, a mi a sok tiizelés utan természetes. Mintegy
00 cm. széles koziikben sok szenet taldltunk. A o falban volt nyilasa
ugyanolyan széles, de mar a fal belsé szélénél 40 cm.-re keskenyedik
a melegvezetd csatorna az altal, hogy két oldalan felfalazas van.

A baloldali M felfalazds 1 m. hosszili, kb. 40 cm. magas ; vagyis
koriilbeliil egy szintben van a H:-vel, valamint ilyen magas az = Ko is,
mely falat helyettesit, a mibdl vildgos, hogy az egész helyiség padoza-
tanak ez volt a szintje. A praefurniumbol () bevezetd csatorna jobb

10. sz. kép. A keleti oldal helyiségeinek maradvanyai.
Fig. 10. Restes des piéces du cbte est.

oldalan levé felfalazas joval alacsonyabb és itt mar 28<28 cm. széles,
6 cm. vastag teéglakkal rakott, padlotarté oszlopok maradvanyait is talaljuk.
A Hy egész tertiletén ilyen oszlopmaradvanyok vannak 18 18 cm. szé-
les, 6 cm. vastag téglakbol. A H, és 7 koze 50 — 60 cm. széles, a mely
nyilason at a meleg levegd a f1 helyiségrészbe jutott. Ebben ugyan-
olyan téglakbol rakott oszlopok maradvanyait talaljuk, ‘mint a praefur-
nium fel6li falnal, de van egy henger alaki cs6nek is maradvanya bizo-
nyitvan, hogy itt a téglaosziopok ilyen csovekkel véltakoztak.
Szolanunk kell még a Fi-r6l, melynek szintje mintegy 30 cm.-rel
fekszik magasabban a Ff: szintjénél. Ez 1'3 m. széles, 1'6 m. hosszu
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medencze, melynek feneke mészhabarcsba dgyazott Osszetort téglabol
van, igen gondos simitassal. A medenczének tgy latszik oldalfalait is
melegitették. Miel6tt kitakaritottuk, a 72. sz. képiinkon lathatd kinézése
volt, vagyis tele volt rendszertelentil heverd kis falmelegité cstvekkel
és azok toredékeivel, melyek csak a beomlott falbol valok lehetnek.
Nehany darabjat ennél nagyobb csoveknek is talaltuk, de csak toredékben
annak bizonysagaul, hogy a helyiség tobbi részeinek falat is melegitették.

11. sz. kép. A (1 helyiség maradvanyai nyugatrol nézve.
Fig. 11. Restes de la piece Gi1 vus de l'ouest,

Mar hivatkozott 10. sz. képiinkon az a nyilas is lathato, Agly a t
falon a K helyiség felé van. Ennek a helyiségnek padozata,” ldvalt a
v ¢és 8 falak koriil {6 nagy darabon, égett foldnek latszik; utobbi fal

mellett egy helyen még faszenet is talaltunk. Minden azt mutatma tehat,

hogy ez a helyiség is be volt kapcsolva a mellette levonek légfiitésébe.
Csak az a bokkend, hogy a ¢ falon levd nyilis nem megy lejebb a padozat
szintjénél, mely e szerint ugyanolyan magas volt, mint a mellette lev6
helyiség lebegé padlojanak szintje. A falban levé nyilas tehat csak ajt6
lehetett. Erdekes az s fal. Az Osszes tobbi falaktol eltérdleg, nem ko-




ROMAL VILLAK ERDELYBEN 143

bo6l, hanem téglakbol volt, a milyeneket nemesak rendetlen Hsszeomlas-
ban talaltunk, hanem eredeti helyzetiikben is.

A K helyiségrol semmi kiilondsebb mondani valé nincs. A most
emlitett két helyiségben keriilt elé két rémai érem is.

Az A helyiségnél megtfigyeltikk, hogy a fedé6eserép toredékek,
melyek a tobbi helyiségeket egészen elfodték, itt csak a falak mentén
fordaltak el6, mig a helyiség kozéppontja koriil nem igen talaltuk Oket.
A benne elokeriilt leletek koziil a cserépdarabok nem kivannak kiilo-

12, sz. kép. A H; helyiség fiit6estvekkel tele.
Fig. 12. La piece i pleine avec tuyaux de chauffage

nosebb figyelmet. Anndl inkdbb az, hogy az @ és d falak talalkozéasa
tajan égett tapaszdarabokat talaltunk és ugyanabban a szintben XVIII
szazadbeli két bronz pénzt, a mi azt mutatja, hogy ez a rész is késobbi,
er6szakos rongalasnak volt kitéve. A helyiségnek hatirfalai egyébként
mindkozt a leggyengébb fentartastiak tigy, hogy néhol iranyukat is csak
a fundamentum kiilsé oldalanak kiasasaval tudtuk biztosan megéllapitani.

Az egyes helyiségek részletes leirasa utan annak a nézetiinknek
kell kifejezést adnunk, hogy ez az egész épiilet nem egyszerre épult
ekkordnak. Ugy kell lennie, hogy az els6 épitkezésnél megelégedett a
gazda egy kisebb lakdssal, mely az A, K—Ki, H—Hy és a G, helyi-
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ségekbdl allott. Legfontosabb okunk erre a feltételezésre a Ui helyiség
szabalytalan elhelyezése és az, hogy ez a helyiség egykor fiithet6 kel-
jett, hogy legyen, mint a maga helyén kifejtettiik. Fajdalom, a falak
rakdsa annyira egyhangt, hogy azokban épitési periodusokat megkii-
lonboztetni nem lehet. De ha még tekintetbe vessziik, hogy a haz ugy,
a mint a maga egészében el6ttiink all, mar a két helyrol valo fiitottség
szempontjabol is talany, a mihez jarul a G, helyiség a maga érthetet-
len félkoros zarodasaval, — nem marad hatra mas, mint fennebb han-
goztatoit feltevésiink. Az ilyen modon feltételezett kisebb lakéhazban
az A volt a fedett udvar és pedig minden valdsziniiség szerint afrium
displuviatum, mert az impluviumnak (melyre itt nem is volt olyan sziik-
ség, mint a varosi haznal) semmi nyoma. A Ki lehetett a kis haztartas
konyhaja, mig a K csak nyaron hasznélt helyiség. Mikor a hideg be-
koszontott jott meg a fiitheté helyiségek ideje. Egy szerényebb igényii
polgari haznak megtalaljuk benne minden sziikséges helyiségét.

Késobb aztan kibovitették ezt a kis hdzat, még pedig ige. jelen-
tékenyen. A bovitéssel egyitt jart a H—H: helyiségek atalakitisa a
csaldd fiirdojévé. Mert a H; abban az éllapotdban, a hogy talaltuk mas
nem lehetett, mint fiirddmedencze; kisebb fajta hazi fiird6rol 1évén sz,
nem csoda, hogy ‘nincsenek meg benne mindazck a helyiségek, a me-
lyeket nyilvanos vagy kozfiirdoknél megtaldlunk. A kib6vitéskor tortén-
hetett meg a (1 helyiségnek atalakitasa is a konyhai és a siitbkemencze
részére sziikséges alappé.

A G lett tehat a konyha, mig a K—K, egyéb czélra szolgalhat-
tak, az A pedig megmaradt tovibbra is atriumnak. A B —Bi és C let-
tek a legeldkelobb helyiségei, melyben kivalt akkor tartozkodtak, mikor
vendégei voltak a haznak. Csak egy a bokkend! Az, hogy az E—F,
helyiségeket egészben vagy részben a legutobb emlitettek flitéberende-
zéséhez szolgald praeturnium helyének kell venniink; azonban semmi
maradvany nem szol arrol, hogyan oldottak meg a konyha és a nyil-
vanvaloan étkezd helyiségek kozott vald kozlekedés kérdését.

A tobbi helyiségek koziil a D—D: és F helyiségek bizonyara
lako- ¢s halGhelyiségek, mig a .J-nek a konyhahoz tartozé melléhelyi-
ség (kamra) szerepe jut. — A G; félkor alakil zarodasanal, annak északi
kiilsé sarka mellett a 10. sz. képiinkon is lathato nagy k6 minden valo-
szinliség szerint egyik bejarat lépcsdjébdl maradt, de nem valoszinii,
hogy eredeti helyén volna. Az épiilet bejaratanak ezek szerint semmi
biztos maradvanya nincs.

Egyik bejaratinak mindenesetre az A atrium felél kellett lennie.
Minthogy azonban ennek kiils6 falai majdnem teljesen megsemmisiiltek,
ma mar nem tudjuk megéllapitani, hogy hol volt. Nem okvetlentil kell
feltételezniink egy masodik bejaratot is, de viszont lehet6ségét sem kell

yr s

. ey |
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kétségbe vonnunk. Ennek mindenesetre a délkeleti részen, a G helyiség
feldl kellett lennie és pedig az aldbb ismertetendé melléképiilettel valod
kozlekedés érdekében.

Az egész épii-
letben nem talaltunk
— a dolog termé-
szete szerint — olyan
helyet, a hova az
ablakokat elhelyez-
hetn6k. — Pedig a
pompasabb helyisé-
gekben nem is kis
szammal talalt ablak-
tiveg toredékek azt
mutatjak, hogy ilye-
nek voltak.

Még csak egy
kortilmenyre  kiva-
nunk utalni, miel6tt
ennek az épiiletnek
lefrasat befejeznok
és pedig az A =
atrium elhelyezésére.
Ebben mindeneset-
re szokatlan, hogy
kifejezetten észak-
nak fekszik. Magya-
razata azonban meg-
van a dolognak ab-
ban, hogy a mikor
épitették — a tole
délre levé helyisé-
gek késobbi hozza- 13. sz. kép. A cselédség lakasinak alaprajza.
épitések lévén — Fig. 13. Plan de I'habitation des donestiques.
minden oldala sza-
badon allott a keletinek kivételével és igy az északi fekvést csak késGbb
nyerte, mig addig délr6l és nyugatrél elég napot kapott. Azt hissziik,
hogy ez is bizonyiték fennebbi véleményiink mellett, hogy az épiilet

Osszes helyiségei nem egyszerre épiiltek.
*

* *
A most leirt épiilettol keletre egy sokkal egyszeriibb mdsik épiilet
maradvényaira leltiink, melynek alaprajzdt 13.sz. képiink mutatja, mig
10
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az elébb leirt épiilethez valé elhelyezését a lefrasunk elején kozolt hely-
zetrajz szemlélteti. Ebbél kitiinik, hogy elhelyezése a f6épiilethez viszo-
nyftva még szablytalanabb, mint a magyarosdiaknal lattuk, alaprajzé-
bél pedig az, hogy bar annil valamivel nagyobb, de semmi tagozasa
nem lévén, annal sokkal egyszertibb. Az épiilet keleti fala 21°10 m., a
nyugati 22°10 m., az északi 1390 m., a déli 13:20 m. hosszii. Ehhez
jarul a hosszfalaknak délfelé in antis valé kiugrasa, mi altal egyenként
2°00 m.-rel hosszabbak. Alakja tehat szabalytalan ennek is. A falak 4lta-

14, sz. kép. A cselédség lakdsanak délnyugati sarka.
Fig. 14, Angle sud-ouest de I'habitaiion des domestiques.

laban igen gyenge fentartistiak; kivétel egyediill a délnyugati sarok,
melyet 74. sz. képiinkon fényképfelvétel nyoman is bemutatunk. [t
mintegy 40—50 cm. magassagban maradt meg, mig mas helyeken a
fundamentumnak is csak egy részét taldltuk mar. Ez is megcsuszott
tigy, hogy a falak vastagsagat sem lehetett egészen pontosan felmér-
niink. A jobban megmaradt részek szerint mintegy 75—80 cm. vasta-
gok lehettek ezek a hatarfalak, a mi — tekintve, hogy hatalmas fedél-
zetet kellett tartaniok, — nem is mondhat6 talsagosnak.

3
E
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Az épiilet belsejében tapasztalt jelenségek koziil arra kell ramu-
tatnunk, hogy a déli keresztfaltél 85 m.-re a keleti hosszti fal mellett
egy 55 m. terjedelmti, keskeny fallal koriilfalazott részt talaltunk, mely
nyilvan a tiizhely helye volt. Hasonlét talaltunk a magyarosdi ennek
megfelel6 épiiletben is, de ott még ennél is jobban tonkrement alla-
potban. Pedig itt sem lehetett még a méreteket sem pontosan megalla-
pitani, de a téglak, mészhabarcsmaradékok és széndarabok kizarjak,
hogy a lényegben csalodnank.

A két antae kozén, a déli keresztfal kiils6 oldalan egymas felett
két sor palalapot kaptunk egész szélességben. Mivel ezen a helyen
tovabb is voltak hasonlé palalapok, azt kell hinniink, hogy ez az egész
teriilet ezekkel volt padozva. Déli fekvése és ez oldalon teljesen nyi-
tott volta miatt nem fojthatjuk el azt a megjegyzést, hogy ez a hely
egy kisebb méhes czéljaira szolgalhatott.

Még egy jelenséget kell tekintetbe venniink. Azt, hogy az épiilet
nyugati falinak kozepe tajan, tehat épen szemben a masik hosszial
mellett feltételezett tiizhelylyel, de a falon kiviil, hatalmas kovekkel ki-
kovezett 33 m. nagysagl teriilet van, valosziniileg az épiilet bejérata.
A kikovezés csak a nevezett teriiletre szoritkozik, a mit hangstlyoznunk
kell, mert konnyen tdmadhatna masnak is, mint nekiink timadt, az a
gondolata, hogy ez a kikdvezés egészen az urasagi lakasig tartott.
Meggy6z06dtiink azonban, hogy ez a feltevés alaptalan.

Az épiilet rendeltetésére nézve aligha csalodunk, ha a cselédseg
lakdsdnak tartjuk, melyben természetszeriien szerszamai egy részét is
tartotta. Itt is talaltunk sok agyagedény toredéket, de ezek nem a fino-
mabb anyagtiak koziil valok; egy agyagmécsest és egynek toredéket;
leltiink szarvasagancsokat és mindenféle szarvasmarha-csontokat és ne-
hany csontszerszamot; legiontosabb azonban az a két vasszerszam,
melyet a 14. képiinkdon bemutatott sarokban talaltunk a fal tévében.

Mindezek: 6l azonban az alabbiakban lesz szd részletesebben.

Kisebb ingo6 leletek.
A. Ermek.

1. Septimius QGeta eziist denariusanak bronz (potin) verete. Coken?
IV. 264 lap, 104 szam. Gyonge fenntartisi. Taldltuk az A helyiségben.

2. Elagabalus potin denariusa; kopottsiga miatt kozelebbrél meg
nem hatirozhat6. Leltiik a cselédlakdsban.

8. Julia Maesa bronz denariusa. Coh.2 IV. 304. 1. 30. sz. Hatlap:
PVDICITIA. Leltiik ugyanott.

4. Julia Mamaea bélelt potin denariusa. CokenZ, 1IV. 492. lap, 20.
sz. Gyonge fenntartdsti. Taldltuk a H helyiségben.

10*
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5. Meghatdrozha-
tatlansagig kopott kis
bronzérem, Talaltuk a
cseléd lakasban.

B. Bronztargyak.
15. sz. kép.
1. Aldhajtott ldbi
fibula részlete. Leltiik
az a fal kiilsé oldalanal.

15. sz. kép. Bronztirgyak a kistarcsai Egy porolissumi analo-

asatasbol, 3, term. nagys.  gidnk alapjan' a Ill. szd-

Fig. 15. Objets en bronze, provenant ' gr. nat. zad elsé felére tehefjiik.
fouill i : & 7

des:fouillessde Kistaresa Leltari szama: Il. 8307,

9. Stilus. Leltiik a B helyiségben. Nem tartozik a ritkasagok kozé?
Szoktik kis kanilnak is hivni, de erre semmi alap. Leltdri szdma : II. 8400.
3. Szijesatt ndtagja. Leltitk a D helyiségben. Leltari szama: |l 8401.

16. sz. kép. Vastargyak a kistarcsai asatasbol. o, term. nagys.

'}

Fig. 16. Obijets en fer, provenant des fouilles de Kistarcsa. | gr. nat.

1 Dolgozatok — Travaux,71911 (ID). 79 és 91 lap.
2 Obergerm.-rhaet. Limes; Abth. B. Lief. 26. (No. 72. Kastell Weissenburg)

Taf, VIL. 48 és 38 lap. Ugyanott: Lief. 14. Tai. XIIL 26,
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C. Vastargyak.
16. sz. kép.

1. FurdilletSleg vdjoszerszdm.
Leltiik aII. épiilet lefényképezett (14.
sz. képiinkdn lathatd) sarkaban. Ha-
sonlét ismeriink tobbet is, kiilom-
b6z6 lel6helyekrdl sz6l6 irodalom-
ban.! Leltari szama: Il. 8502.

2. Vésdszerszdm nyéltokkal.
Leltiik az el6z6vel egyiitt. Analo-
gidjat szintén ismerjiik.> Leltdri i ) .
szdma: 1. 8503. b 7 L suntiayak

A a kistarcsai asatasbol.

3. Ismeretlen rendelfetésii Fig: 17. Objets en os Sifs o Bagys.
szerszdm része. Leltiik az el6z6k- provenant des fouilles gr. nat.
kel. Leltari szama: II. 8504. . de Kistarcsa.

4—>5. Megromlott lyukasztd szerszdmok. Leltiik az urasigi lakas
bolygatott részének legalsd rétegében, Leltari szamuk : II. 8497 és II, 8400.

D. Csonttargyak.
17. sz. keép.

1—2. Diszes fejii tiik. Leltiikk a B. és D. helyiségben. Analogiik
ismeretesek.® Leltari szdmuk: 1. 8304. és II. 8403.

3. Fejes, diszitetlen tif, Leltiik a B, helyiségben. Leltari szdm: Il.
8303. Gyakran el6forduld lelettargy.*

4. Fejetlen és diszitetlen ti. Leltiik a B. helyiségben. Szintén igen
gyakran fordul el6. Leltari szima: II. 8395.

b Simito szerszdm, alsé végén kis atlyukasztds nyomaival. Leltiik a
cselédlakasban. Analogiajat ismerjiik.”

6—9. Két dr. Leltiik a cselédlakdsban.

E. Agyagtargyak.

18. sz. kep. Dfszft,et!en mécses barna agyagbol. Semmi kiilonosebb
mondanivalonk nincs rdla. Leltiik a cselédlakas északi falanal. Leltari sz.:
1. 8418.

U Jacobi: Saalburg, 209. lap, 28. kép, 17. szdm. Obergerm.-rhaet. Limes, Abt
B. Lief. XXXII, Nr. 8. Zugmantel, XVI. 15.

= facobi: i. m. 209. lap, 28. kép, 11. szam.

5 Obergerm.~rhaet. Limes; Abth. B., Lief. XXXII, Nr.8, Zugmantel, XX, tabla 58.sz,

1 Ugyanotf, XX. tabla 59. szam.

5 Ugyanott, XX. tabla 83, sz.
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Ez az egyetlen ép agyagtirgyunk; a
tobbi mind csak toredék, melyek koziil a
diszitetteknek képét is adjuk, mig a diszitet-
leneknek csak metszetét. Jellemzd koriimény,
hogy a diszitett darabok egyetlen kivétellel
mind sziirke agyagbol késziiltek, melynél a
tulajdonképeni anyagnéal sbtétebb, de rend-
kiviil vékony mazat is alkalmaztak.

A sziirke anyagot haszniltik a diszitet- ':

18. sz. kép. 2 e . ;

Agyagmécses . len edényeknél is, de ezek kidolgozdsa nem 3
a’kis‘farc’sai oty miagys. | Annyire gondcr;s, mint A most e-r.nl-l.tetfel‘mel. 1
asatasbol. e o0 oy Nagy szammal talaltuk a vords mdzas, ]

Fig. 18.Lampe en
argile des fouilles
de Kistarcsa. |

terra sigillataszerii edénycserepeket, melyek
a format is utdnozzak, de egyetlen darab van
koztiik diszitett,

A diszitett darabok 19. sz. képiinkon ldthatok :

1. Metszete: 20. kép, 1. sz. Az edény fels6 testét hirom koriilfutd
hornyolat tagozza, melyek koziil az egyik kozvetleniil a szajperem alatt
van. A legalsé sidvban zegzugos, mélyen vésett diszités. Az edény sziirke
agyagbol készfilt ; az alapnal jéval sotétebb, nagyon vékony miza a belsé

19. sz. kép. Diszitett agyag edénycserepek a kistarcsai asatasbol.
Fig. 19, Tessons de vases d’argile, des fouilles de Kistarcsa,
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oldalin nagy részben lepattogzott. Leltari szdma: II. 8281. Leltiik a C.
helyiségben. -

2. Metszete: 20. képen, 6. sz. Hasonlé anyagit és technikéjii, mint
az el6z6. Benyomott dlszitése a feny6dg végén képzbédni szokott friss haj-
tdsra emlékeztet. Leltdri szdma: II. 8282. Leltiik a B. helyiségben.

3. Metszete: 20. képen, 4. sz. Halvany-sziirke agyag, valamivel soté-
tebb mézzal, mely azonban megkopott. Benyomott diszitése reczés-széli,
stilizalt levelet mutat. Leltiik a B. helyiségben, %

4. Az ].—2. alattiakhoz hasonlé anyagbdl. majdnem sotét fekete
mézzal késziilt edénynek jelentéktelen darabja, melyet képiinkdn nagyitva

20. sz. kép. Agyag edénycserepek meiszetei a kistarcsai dsatasbol. Term. nagys,
Fig. 20. Coupes de tessons de vases d’argile, des fouilles de Kistarcsa. Gr. nat.

mutatunk be. Ugylatszik, hogy stilizdlt levelekbél allé diszitését hurkolt
zsinegdiszek valasztottak el. Leltari szama: II. 8286. Leltiik az E; helyiségben.

6. Barna agyagbol késziilt, vorosmdzas edény toredéke, A koriilfuto
¢l dltal kétfel¢ tagolt darab egyik felén konczentrikus korok, a masikon
rovatkolt, kissé megnyult félkorok vannak benyomva. Leltari szama: Il
8321. Leltitk az F helyiségben.

5. Metszete: 20. kép, 7. sz. Sziirke agyagbdl késziilt s az alapndl
sotétebb mdazzal bevont edény toredékei. Diszitése koriilfuté sorokban
benyomott rozettik. Leltari szama: Il 8285. Leltiik a B helyiségben.

7. Metszefe: 20. képen, 5. sz. Sziirke agyagbdl késziilt, egykor mazzal
vékonyan bevont edény toredékei, melyek mdza nagyon megrongalédott. ;
A perem alatti sdvban benyomott rozettik viltakoztak benyomott forditott
trapéz alakt diszitményekkel; a trapéz atméréjének iranydban 4—4 dom-
borti kordcske, kozépen ponttal. Leltiik a B helyiségben. Leltdri szdma;
1I. 8283—84.



20.

21I. sz. kép. Agyag edénycserepek metezetei a kistarcsai asatasb6l. Term. nagys.
Fig, 21, Coupes de tessons de vases d’argile, des fouilles de Kistarcsa. Gr. nat,
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Adiszitetlen darabok anyaga a 20—21.
sz. képeken ldthatd metszetek rendjében, a mér
‘emlitetteken kiviil :

20. kép, 3. sz. sziirke agyag, az alapnal
sotétebb maz maradvanyaival. Leltri szdm: Il
8207.

21. kép, 1. sz. Vorosbarna agyagbol
késziilt dolium-féle edény peremének részlete.
Leltari szama: Il. 8421.

2. sz. Terra sigillatat utinzo, voros agyag-
bdl, erés voros mézzal késziilt edény perem-
részlete. Leltdri szama: Il. 8306.

3. sz. Ugyanolyan edény peremének ha-
rom darabja. Leltari szama: 1. 8311, 8314,
-8340.

4. sz, Ugyanolyan edény peremének rész-
lete. Leltdri szama: II. 8334.

5. sz. Ugyanaz. Leltdri szama: II. 8325.

0. sz. Ugyanaz. Leltdri szama: 1. 8326.

7. sz. Ugyanaz; peremnek a részlete.
Leltari szama: 1l. 8302.

8. sz. Ugyanaz. Leltari szama: Il. 8331.

9. sz. Ugyanaz. Leltari szdma: L. 8310,

22, sz. kép. Fiit6-
csO a B helyiség-

. bél. Icallhterm._uagys.
Fig.22. Tuyau de or. nat.
chauffage, de la

piece B.

23. sz. kép. Fiitestvek a 1 helyiséghsl. ]”4 term, nagys.
Fig. 23. Tuyaux de chauffagge, de la piéce H,. J " gr. nat.
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4
:

10. sz. Ugyanaz. Leltdri szdma:
II. 8436.

11.sz.Ugyanaz. Leltari szima:
1. 8309.

12, sz. Ugyanaz, 2 drb. Leltari
szama: Il. 8317, 8333.

13. sz.Voros-barna agyagbdl,
maz nelkiil készlilt edény peremének
részlete. Leltari szama: 1. 8432,

15.52.Barna agyagbol késziilt,
voros mazzal bevont edény tore-
déke, Leltiri szama: 1. 8330.

16.5z. Ugyanaz. Leltari szama:
1I. 8329. - :

17. sz. Dolium-szerii, sziirke EES
agyagbdl késziilt edény peremének
toredéke. Leltiri szdma: Il 8430. ~ 24 sz. kép. FedGtégla

i : bélyege. term. nagys.
18. sz. Sziirke agyagbodl ké- y Vs
2" i 3 e¥ee Fig. 24. Empreinte sur .gr. nat.
sziilt edény peremének részlete; e :

maza nem volt. Leltiri szdma: IL
8208.

19. sz. Ugyanaz. Leltari szama: 8292

20. sz. Vords mazas, voros-barna agyagbol késziilt edény peremé-
nek részlete. Leltdri szdma: Il. 8338.

~ 21. sz. Kozonséges agyagbol késziilt és fiistoléssel feketitett edény
peremének részlete. Leltari szama: Il. 8416.

Az agyagbdl késziitt tirgyak kozé sorolandok még a fiitécsovek,
melyekb6l négy darabot mutatunk be képben is. A 22. sz. képiinkon
lathaté a B helyiség fiit6szerkezetébdl vald, mig a 23. sz. képiinkén 1at-
hatokat a /A medenczébe bezuhant tormelék koziil valasztottuk ki.

A kiilonb6zo téglak bélyegei az dltalanosan ismertek ; kiilonféle
allatnyomok (labak) és tobbé-kevésbbé szabalyos korok, hullimvonalak.
Kiilonosebb figyelmet csak a 24. sz. képiinkon bemutatoit bélyeg érdemel,
amennyiben nagy hasonlésigot mutat a 19. képiink 2. edényén lathatd
diszitéssel.

Dr. Buday Arpad.
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Villas romaines en Transylvanie.
Abrégé.

Les traces qui nous restent de la civilisation romaine nous montrent
que sur le territoire de la Transylvanie le systéme des fermes agricoles
était général, sous la domination romaine: Dans les régions miniéres,
et dans les endroits appropriés a l'industrie, se créaient ou se .déve-
loppaient des villes; mais dans la plus grande partie du territoire
c’étaient les fermes agricoles qui consfituaient la forme caractéristique
de colonisation. C'est ce qui explique pourquoi nous ne trouvons guere
de traces de villes ou de communes romaines, en Transylvanie, dans
les régions appropriées a la culture. Trés fréquentes, au contraire, sont
les traces villae rusticae. Au cours de l'année 1912, nous mimes ainsi
au jour, en deux endroits, des restes de villas. Dans les deux endroits
il reste encore beaucoup 4 explorer, et nous espérons étre 3 méme
de pouvoir continuer le travail. Nous rendons compte ici des fouilles
déja éxécutées.

I. Villa romaine a Magyarosd, aux environs de Vajdahunyad

(No. 4. de la carte de la couverture; voyez aussi nos fig. 7. et 2. p. 111+112))

Les restes maintenant mis au jour se trouvent directement dans
la vallée du ruisseau, et sur la rive sud de celui-ci, de sorte que,
(surtout pour la partie nord, plus basse encore), ces restes sont recou-
verts par l’eau, aussitOt que celle-ci dépasse un peu son niveau habituel.
Nous avons aussi eu constamment a lutter avec l'eau de la nappe
souterraine. Cette action de I'eau, ajoutée aux dégdls occasionnés par
la culture du sol, fait que ces resfes sont extrémement ruinés. C’est
surtout le bdfiment marqué I. qui a enw beaucoup @ souffrir. La fig.
3 nous en montre /e plan de base. Le mur le plus long du bitiment
a extérieurement 3835 m. de long (a), et le mur & a 20 cm. de moins.
Mais il se peut que cette petite irrégularité ne soit qu’apparente, car
vers le nord du batiment les murs ont été détériorés. La largeur inté-
rieure du batiment est de 71 et 774 m. Les murs de cléture ont 75
cm. d’épaisseur, les autres 50 4 60 cm. Dans tous les cas, presque,
nous avons affaire 4 des murs de fondation (fundamentum), car il ne
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reste qu'en un ou deux endroits 15 4 20 cm. de hauteur de mur montant,
et encore, pas uniformément. Les murs ont été élevés au moyen des
pierres stratifiées du voisinage, trés facilement décomposables. Ces pier-
res n'ont donc pas pu offrir une résistance suffisante 4 l'action de I'eau
du ruisseau, ei la piece C par exemple, a été complétement envahie
par la vase. Aussi n'y avons nous fait aucune trouvaille intéressante.

Le plancher de la piéce B a été fait de cailloux de riviére; on
ne trouve pas trace d'un carrelage par la dessus. Prés du mur & (a
la mi longueur de la pi¢ce, 4 peu prés), nous avons frouvé un fas de
pierres, comme celui sous lequel, & Porolissum, nous avions découvert
des fours .de cuisine et des fours a cuire le pain. lci, malheureusement,
nous ne somres pas parvenus a trouver quelque chose de défini.
Nous avons déblayé de nombreux tessons de poteries diverses, des
os et d'autres déchets de cuisine, un vase de travail trés grossier, brisé
en morceaux mais reconstituable, puis une fibule en bronze et une
monnaie de bronze, usée. Tenant compte de tous ces éléments, nous
considérons cette piéce comme ayant été la cuisine.

Il est plus difficile de déterminer la destination de la piece A.
Cette picce, aprés la destruction de I' édifice, a été recouverte par un
éboulement de terre sur 1220 m. d’épaisseur, et ce tas de terre s'arréte
précisément au dessus du mur d. Cet éboulement s’est bien produit
apres la destruction de I'édifice, ainsi que le prouve, par exemple, ce
fait, qu'a I'extrémité sud de I'habitation il ne reste plus trace du mur
d’enceinte. L’aire du sol de la piece est en deux couches: en dessous
se trouve une couche de cailloutis mélé de sable, de 20 cm. d’épais-
seur; puis, une couche de 10 cm. d’épaisseur faite de petits fragments
de briques, agglomérés par du mortier, et polis par dessus comme les
ferrazzos d’aujourd’hui. Le pavement de cefte piéce se trouve a 20
cm. plus haut que celui de la piéce contigiie.

Nous croyons que le batiment constituait une kabifation de do-
mestiques, et dans ces cas, les piéces se répartiraient ainsi: C serait
I'habitation proprement dite des domestique. B la cuisine, A la chambre
du surveillant de la domesticité. Celu expliquerait pourquoi les piéces
sont relativement grandes, I'aménagement trés humble, et pourquoi
I'on ne trouve pas trace de chauffage.

La fig. 4, done le plan de fondations du béatiment marqué
Il. Nous n’avons pas trouvé trace de construction entre les bAtiments
I. et Il., bien que nous avons creusé plusieurs fossés de recherche.
En revanche, nous avons découvert par endroits de grandes quantités
de cendres et de charbon, ce qui indique que s’il y avait 14 une con-
struction jadis, elle devait étre faite d’un matériel trés peu résistant, et
a da pour cette raison complétement se réduire a rien,
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Pour en revenir au bitiment Il la longueur extérieure du mur
f est de 20'7 m., celle de mur g, 30'5 m. La largeur du batiment varie
de 19 m. &4 19'5 m. Les murs de face nord et ouest (% et g), ont 78
cm. d'épaisseur, tandis que ceux de l'est et du sud (f et &), n'en ont
que 68 cm. L'épaisseur des murs de refend varie de 40 &4 66 cm. Les
murs v et £ n‘allaient pas jusqu’en haut, mais sépéraient seulement les
parties des piéces possédant pavement suspendu, de celles n’en pos-
sédant pas.

Ici aussi, il ne restait que de 10 & 20 cm. des murs, et seulement
par endroits. L’appareil des murs était lopus incerfum, et les matériaux
étaient de la méme espéce que ceux du batiment précédant, mais
mieux choisis. L'appareil des murs est aussi mieux soigné, ici. Le mur
h est surtout soigneusement appareillé car il est au dessus de [|'eau.
Méme sur la paroi extérieure, on renconire l'eau de la -nappe souter-
raine au premier coup de pioche déja, alors que dans les piéces E
et G, 4 1 m. de profondeur, il n’y avait pas encore de I'eau mais
seulement une grande humidité. Ces deux piéces possédaient, sur la
partie nord, un pavement suspendu sur des colonnes en briques. Le
mur avait un rebord de 20 cm. de large sur lequel venaient reposer,
dans une couche de mortier, les briques du pavement qui se trouvaient
le long du mur. Généralement on trouve des traces de cuisson dans
ces piéces 4 pavement suspendu, ce qui montre bien qu'il s'agit alors
d’installations de chaufiage. Ici cependant nous ne vimes pas cela, et
ne trouvdmes pas non plus dans les murs de refend les ouvertures
permettant & la chaleur de circuler d’'une piéce dans l'autre. On ne
peuat donc s'empécher de penser qu’ici ces pavements suspendus ser-
vaient de profection contre I'au du sol. La piéce [ était moins exposée
a l'action de I'eau, Cest pourquoi ce moyen de protection n'y était pas
nécessaire. Dans les deux piéces le pavement éfait fait de I'assemblage
de briques en forme de bisquits. Le pavement de la piéce J était celui
en terrazzo, bien connu. Le pavement de la piéce F était vraisemblab-
lement du méme genre, mais il était complétement détruit. La piece
K, a ce qu'il semble, servait d’habitation au personnel de la cuisine,
et K devait étre la cuisine. Dans ceite derniere piece, je trouvai parmi
des tessons de poterie, un grand vase verni bris¢ en d'innombrables
petits morceaux. Le pavement était fait de grandes briques, brisées.

Nous sommes sans indication aucune sur la destination de la
picce L. Cette pi¢ce, de 16'40 m. de long, et de 510 m. de large
n'est divisée aujourd’hui par aucun mur. S'il y en avait eu un jadis,
celui-ci a été complétement détruil. Et il semble bien qu'un tel mur a
dii exister. En effet, vers l'extrémité ouest du mur g, parallelement avec
le mur #, nous avons trouvé des restes de tuyaux de chauffage, et [a
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dessous un pavement de briques. A peu pres dans la direction du
mur 7, nous avons aussi frouvé une grande quantité de terre cuite et
de cendres, d’'oll nous avons retiré une pierre de meule 4 main. Nous
avons du reste trouvé des fragments analogues dans la piéce H, que
nous avons appelée cuisine. D’autre part, dans la piéce L, nous avons
découvert des fragments de fegulae mamatae.

La piéce L sétend sur toute la longueur du batiment et le partage
en deux parties presqu’égales. Elle pouvait donc fort bien convenir
comme antichambre 4 ces deux parties de batiment, pour remplacer
la cour couverte (atrium). Mais les trouvailles faites montrent que la
partie centrale du chauffage (praefurnium) était aussi située 13, et enfin
la meule indique que cette piéce servait encore a d'autres usages. Il
n'est pas non plus facile de découvrir la destination des piéces au
sud de celle-ci. Le mur p, s'étendait jadis jusqu'au mur k&, mais au-
jourd’hui il est démoli en partie. Immediatement |4 dessus s’arrite I'ébou-
lement de terre que nous avions déja mentionné prés du batiment
marqué I. Les trouvailles failes dans ces piéces sonif peu nombreuses.
On ne put pas trouver trace de pavement dans les pi¢ces O et N. Consta-
tation intéressante: dans la pi¢ce O, prés du mur p, se trouve une pierre
taillée, de 60 cm. de long et de large, et de 35 cm. d’épaisseur, située tout
contre le mur, et sur laquelle devait avoir ¢té mis le coffre-fort. Nous
avons dessiné les murs de refend entre les piéces M et Q, tout au moins
hypothétiquement, parce que dans le couloir D se trouve le mur frans-
versal correspondant. Dans la piece M se trouvaient aussi des briques
semblables a celles qui, dans les pieces E et (G, servaient a édifier les
colonnes supportant le pavement suspendu. Dans I'une d’elles se voyaient
méme des lettres gravées (fig. 12) Mais il se peut aussi que ces briques
aient été apportées la par la charrue, et du reste, elle sont toutes détériorées.

Dans les piéces Q ef P nous n’avons pas fait de trouvailles dig-
nes de ce nom. Le pavement est le terrazzo, déja mentionné. Un pa-
vement identique se trouvait encore dans le couloir D, qui s’étend sur
une largeur de 80 cm., tout le long de la partie esf du batiment, et
oll s'ouvraient les différents groupes de piéces. Ce couloir remplacait
donc partiellement la cour centrale.

Objets trouvés.
Ces objets sont peu nombreux, ce qui se comprend du reste,
dans I'état on1 se trouvent actuellement les restes du batiment.
A. Monnaies.

1. Moy. bronze, indéterminable, 4 cause de I'usure. Trouvée dans la
piéce B.
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2. Denier hybride, subaeratus d’Elagabalus Av.: Caracalla; Coh.!
vol. lll. 32.; Coh vol. IV. n. 566. 588. Rw.: Elagabalus, Coh.! vol.
III. n. 149.; Coh® vol. IV. n. 290. Fat mis a jour lors des fouilles
préporatoires.

B. Objets en bronze.
i (Fig. 8)

1. Ornement a fixer a une courroire. No. d’inventaire : Il. 8226.
Fut mis a jour lors des fouilles préalables (préparatoires).

2. Fibule. Trouvée dans la piéce B du batiment /, avec le vase
d’argile représenté a la fig. 10, et avec une monnaie rendue indéter-
minable par I'usure. No. d’inv. II. 8227.

3. Manche de miroir. On voit encore I'entaille, & I'extrémité large
inférieure, ol venait s’insérer la plaque opaque en bronze, et I'empla-
cement du cou servant 4 la fixer. Trouvé dans la piece N; no. d’in-
ventaire: II, 8225.

4. Fragment. Trouvé dans la piéece B de ['édifice /. Peut-étre
quelque fragment d'outil. No. d'inv. II. 8228.

C. Objets en fer.
(Fig. 9.)

1. Clef. Trouvé dans la piéce B. du bitiment /. No. d'inv.
Il. 8234.

2—3. [Instruments a perforer, a téte ronde. Trouvé au cours
du nettoyage des débris au dessus du batiment /. No. dinv. I
8231—8232.

4. Petit couteau courbe. Trouvé dans la picce B du batimeut /.
No. dinv. Il. 8233.

D. Objets en os et en verre.
(Fig. 9.)

5. Crochet en os. Trouvé dans la piéce B du batiment I. Servait
probablement 4 accrocher la viande. No. d’inventaire: II. 8210.

6. Fusaiole en os. Trouvé dans la pi¢ce K du batiment /1. Les
lignes irrégulieres visibles sur la figure, ne sont pas des traces de
dessin, mais résuitent de l'action du sol. No. d'invent. Il. 8218.

7—8. Perles de verre. Trouvées dans la partie nord du batiment
II. avant la découverte des murs de refend. Elles sont faites du verre
bleu foncé habituel, avec des incrustations rouges-jaunes-vertes. No.
d’invent. : 1I. 8215—16.

En fait d’objets en pierre, nous n’avons trouvé (en dehors de la
meule déja mentionnée) qu'un fragment sans importance, lors des fou-
illes préparatoires. C'était le bec d'un bol en marbre (Reibschale). No.
d’invent. Il. 8214.
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E. Objets d’argile (poteries).
(Fig. 10 —13.)

Fig. 10. Vase d’argile. Travail trés grossier. Argile mal débour-
bée et mélangée de gros grains de quariz. Vase fait &4 la main, et mal
cuit, ou plutdt seulement seché, Trouvé dans la piéce B du batiment
I, avec la fibule déja mentionnée (fig. 8, no. 2) et avec la monnaie
cle bronze déja mentionnée usé. Coupe 1ransversale a la fig. 13, no. 1.

Fig. 11. Couvercle d'une lampe en argile. (Fragments réunis.)
Faite d'une - argile rougeatre, enduite jadis d'un vernis plus foncé que
le fond. On y voit les traces d'un dessin d'animal (peut-étre un élé-
phant ?), indiscernable aujourd’hui. No. d'invent.: Il. 8206.

En dehors des objets déja décrits, nous avons trouvé encore
des tessons de poterie, et un fragment de couvercle. Nous donnons a
la fig.- 13. les coupes de -quelques-uns des tessons. Matiere et no.
d'inventaire indiqués dans la fig. 73.

No. 2. Fragment d’'un vasefait d'une argile brun-rougeatre. Faibles
traces d’'un vernis. No. d’invent.: Il. 8200.

No. 3 et 5. Argile ordinaire grisitre, sans vernis. No. d’invent.
1l. 8208—09.

No. 4. Argile grisatre, noircie faiblement et irréguli¢rement par
la fumée. No. d’invent.: Il. 8210—11.

Fig. 12. Fragmef;z.‘ de brique d’une colonne. Trouvé dans la piéce
M de batiment /7. 1l n'est pas possible de savoir si les lettres qui s’y
trouvent inscrites sont des fragments d'un texte ou bien seulement des
lettres isolées: No. d'invent.: II. 8253.

Il. Villa romaine a Kolozsvar, dans le quartier appelé
nKistarcsa“.

(No. 5, de la carte de la couverture).

La fig. I.(p.129.) donne un plan de situation ‘des ruines en question
et de la région environnante. Les ruines se trouvent dans la vallée d'un
affluent du ruisseau de Fejérd, & environ 4 km. de la grand’route ro-
maine tracée dans la vallée du Kis-Szamos. Ici aussi nous exhumames
deux batiments: un logement de maitres, et un logement de domesti-
gues. Nous n'avons pas encore trouvé les inévitables constructions
agricoles, mais il y a déja des indices qui font espérer que nous pour-
rons les chercher avec chances de succés.

Décrivons d'abord [‘habitation des maitres. La fig. 2 nous en
donne une vue en plan. La plus grande longueur (sur le cd?é est)) est
de 21'8 m., et sur le coté ouest, de 22'6 m.; la plus grande largeur,
depuis le point extérieur By jusqu’an point extérieur G, est de 20'8
m. La longueur extérieure du mur 4 est de 165 m., celle du mur m,
de 16 m., jusquau commencement de I'extrémité en demi-cercle.
L'épaisseur des murs de face est de 05—75 cm., ceux des murs de
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refend, 50—55 cm., excepté le mur s, dont l'épaisseur est de 35 cm.
Les murs, sont bien conservés; l'appareil est ['opus incerfum. Une
partie a souffert de détériorations provenant de fouiiles récentes, aux-
quelles d’ailleurs nous sommes redevables de la découverte de la villa.
Ces fouilles sont aussi cause que nous ne savons pas si réellement
il y a eu un mur de refend entre E et Ei. Les traces, visibles sur les
fig. 3—4, donnent cependant A4 penser que ce mur a existé. Dans
cette région fouillée nous avons d'ailleurs découvert plusieurs objets
récents, tels que des monnaies de la fin du XVIle ou du commencement
du XVIIE siécle. La présence ici, de ces médailles, fait croire que ces
ruines ont ét¢ employées longtemps par des éclaireurs, lors de la
guerre de l'indépendance sous Rakoéczi (Cette hypothése est rendue
encore plus vraisemblable par ce fait, que des traces du camp de
Rabutin se voient encore aujourd’hui prés de la grand’route, entre Ko-
lozsvar et Szamosfalva.) Nous commencons la description de I'habitation
du c6té sud. Ici les pieces D, D,, F et I forment un groupe continu.
(fig. 3). La piece principale, D, a comme annexe la piéce D, terminée
en demi-cercle. Le pavement de ces deux piéces est fait de briques
coticassées et de cailloux, noyés dans du mortier. Dans cette piéce
nous trouvimes une pierre de senil, qui se trouvait dansie mur |1
(fig. 4). Sa longueur totale est de 186 cm., dont 23 cm.. sont recou-
verts par le mur 7, 32 cm. par le mur L. Au dessus de la piece C
se trouve un rebord de 15 cm. de large et de 6 cm. de haut. A
chacune des extrémités de ce rebord se trouve une ouverture destinée
4 recevoir les deux pivots d’'une porte pivotante. Le diametre de ces
ouvertures est de 7 cm.; lamieux conservée a 7 cm. de profondeur.

La porte conduisant a la piéce F n'est pas une porte a propre-
ment parler, car le pavement de la piéce D se continue sans aucune
interruption. Dans les piéces énumérées jusqu’ici, nous n’avons trouvé
aucun objet d’un intérét spécial. Dans la piece / il y avait des petits
fragments d’'une meule; le pavement en était des cailloux de riviére.
Au contraire, les pi¢ces B—B,, C, E—E,, et G, qui forment la partie
médiane de la maison, méritent d’attirer notre attention, et les trois
premiéres de ces quatre piéces constituaient les chambres les plus
élégantes de I'habitation. L’arrangement de la piéce B—B, était celui
d’un hypocaustum (fig. 5—8). 1l esta remarquer ici que, vers I'extrémité
en demi-cercle, il n'y avait pas toujours des colonnes le long du mur
pour supporter le pavement suspendu, et qualors les fegulae mama-
tae étaient placées le long du mur, de fagon a ce que leur base fiit dirigée
vers lintérieur, et c'était A degans que venaient s'insérer les rebords
extérieurs’ des grandes briques du pavement. (fig.8, =, .) Au point de vue
des objets trouvés, il est a4 remarquer que les tessons de poterie sont

11
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aussi mieux travaillés que ceux des autres piéces. A coté des morceaux
a vernis rouge presque terra sigillata, se trouvaient des tessons a pate
grise, trés fine et trés cuite, avec ornements imprimés. Nous frouvames
aussi plusieurs morceaux de verre a vitre et des fragments de stuc.
Nous montrons, dans lafig. 9—0a, I'ornement (reconstitué) en relief, de
ce dernier. Des fragments analogues, cette fois non pas avec des or-
nements en relief, mais avec des traces de la peinture rouge et jaune
bien connue, ont été découverts dans la piéce C.

Les pi¢ces E—E: sont trés détériorées; la devait étre le praefur-
nium, ainsi qu’il résulte des restes encore subsistants.

Le sol de la pitce G était fait simplement de terre tassée. La
piece Gi, dans sa forme actuelle, doit étre considérée comme formant
partie constituante de la piéce (. Le niveau du sol est de 050 m.
plus élevé, et le pavement en est fait de grandes briques recouvertes
d’'un lit de débris de briques noyées dans du mortier. La piéce fait
penser a celles des fours & pain et de cuisine de Porolissum. Entre
les piéces Ui et H se trouve une ouverfure de 1:62 m. dans le mur,
probablement afin de laisser pénétrer la chaleur de la piece H (hypo-
caustum) dans la piéce G,. Les parties //—FH1 ne constituent en réalité
qu'une seule piéce, divisée en plusieurs compartiments. Devant aussi,
sur le co6té sud, se trouve le praefurnium, Il faut mentionner H,,
qui n'est pas autre chose qu'un bassin de 1°:3 m. de large, et 1:60 de
long, et dont le fond, fait de briques concassées reposant dans un lit
de mortier, est soigneusement poli. On chauffait aussi, a ce qu'il
semble, les parois du bassin. Avant le déblayage, le bassin était rempli
de petits tuyaux a chauffer les murs, placés irrégulierement (fig. 12.).
L'ouverture au dessus du mur & ne descend pas au dela du niveau
du pavement, et par conséquent les pieces K—Ki n'étaient pas-reliées a
l'installation de chauffage. Le mur s était fait en briques.

Dans la piece A nous avons remarqué que les fragments des
tuiles de toiture, (qui couvraient toute la surface des autres pieces),
ne se voyaient ici que le long des murs et pas vers le cenire de la piece.

De tout cela, nous croyons pouvoir conclure que le batiment n’a
pas été construit en une fois. La premiére fois, le propriétaire se contenta
d’'un logement plus petit, composé des pieces A, K—Ki, H—Hs, et
Gi. Notre supposition s'appuie surtout sur I'emplacement irrégulier de
la piec Gy, et sur ce que celle-ci avait dii jadis pouvoir étre chauffée.
Dans cette premiére et plus petite habitation la piéce A servait d’atrium
(displuviatum), K, de cuisine, K de chambre d'été, et H—Hi—G de
chambres pour I'hiver chauffrables. Plus tard, quant la maison fut
agrandie, f//—H: fut transformé en salle de bain de famille; c’est alors
aussi que U, fut changé pour recevoir les fours. Ensuite de quoi, G
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devint la cuisine, / l'office, le reste chambres d’'habitations, seul A
resta artrium.

Bien plus simple est le deuxiéme biatiment, dont nous montrons
une vue eu plan dans la fig. 13. Le mur esf a 21'10 m., le mur ouest
2210 m., le mur nord 1390 m., et mur sud 1320 m., de long. Les
murs longitudinaux forment au sud une saillie in antis. En général,
les murs sont mal conservés, excepté pour 'angle sud-ouest que repré-
sente la fig. 14. Les murs les mieux conservés ont de 75 4 80 cm.
d'épaisseur. Tout le batiment forme une seule piéce. Prés du mur oriental
(longitudinal), sont les restes d'une partie de 5X5 m., entourée de
murailles, ot se devienet les restes d’un four. Sur la paroi sud, I'espace
entre les anfae éfait pavé de grandes pierres plates. Sur la paroi
extérieure du mur longitudinal ouest, en face du four, se trouve une
partie de 3X3 m., pavée de grosses pierres, d'oli I'on peut conclure
qu'il y avait aussi la une entrée. Ce batiment constituait d’aprés nous
Lhabitation de la domesticité. Parmi les objets trouvés, mentionnos une
lampe en argile, deux instruments de fer, de nombreux instruments en
os (bois de cerf etc).

Nous en reparlerons plus loin plus en détail.

Petits objets trouves.
A. Monaies.

1. Empreinte en bronze (potin) d’un denier en argent de Sepfimus
Geta. Cohen?, vol. IV. p. 264, no. 104. Mal conservée. Trouvée dans
la piéce A.

2. Denier potin de Julia Mamaea. Cohen?, vol. IV. p. 492, no.
20. Mal conservé. Trouvé dans la piéce H.

3. Denier en bronze de Julia Maesa. Coh?, vol. V. p. 394, no.
39. Rv. PVDICITIA. Trouvé dans I'habitation des domestiques.

4. Denier potin d’'Elagabalus. Indéterminable, a cause de l'usure.
Trouvé dans I'habitation des domestiques.

5. Petite monnaine de bronze,indéterminable, & cause de l'usure.

Trouvée dans I'habitation des domestiques.

B. Objets en bronze.
(fig. 15.)

L. Partie de fibule. Trouvée prés de la paroi extérieure du mur
@. Nous basant sur une analogie de Porolissum!, nous pouvons la
placer dans la premiére moitié du Illé siécle. No. d’invent: [I. 8397.

2. Style. Trouvé dans la piéce B. No. d’invent.: Il. 8400.

3. Cadre d'une boucle de courroie. Trouvé dans la piece D. No.
d’invent. : II, 8401,

1 Travaux (Dolgozatok) II. (1911), p. 79. et 91.
11*
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C. Objets en fer,
(fig. 16.)

1. Instrument a4 percer ou a évider. Trouvé dans le coin photo-
graphié (fig. 14.) du logement des domestiques. Il existe ailleurs des
instruments analogues.! No. d’inv.: I, 8502.

2. Instrument & graver, avec étui pour le manche. Trouvé avec
le précédent. Posséde aussi des analogues.®> No. d'inv.: 1l, 8503.

3. Outil de fer, de destination inconnue (fragment). Trouvé avec
les objets précédents. No. d’invent.: ll, 8504.

4—>5. Instruments a perforer, détériorés. Trouvés dans I'habitation
des maitres, dans la couche inférieure du territoire bouleversé. No.
d'invent.: I, 8497 et II. 8409.

D. Objets en os.
(fig. 17.)

1-—2. Aiguilles a téte ornée. Trouvées dans les piéces B et D.
No. d’inv.: lI, 8394 et II, 8403. Y

3. Aiguille a téte non ornée. Trouvée dans la piece B. No. d'inv.:
Il, 8393.2 : '

4. Aiguille non ornée, sans téte. Piece B. No. d'inv.: Il. 8395.

5. Ouatil a polir, avec ftraces d’'une perforation au bas. Trouvé
dans I'habitation des domestiques.

6—7. Deux poingons. Trouvés au méme endroit.

E. Objets d’argile.

Fig. 18. Lampe sans ornements. Trouvée dans I'habitation des
domestiques. No. d'inventaire: 8418. : -

Aucun vase d'argile n’était intact. Nous donnons les dessins des
tessons ornés, et seulement la coupe des autres. Il est & remurquer
que les parties ornées (a une seule exception pres) sont toutes faites
d'une argile grise, sur laquelle on appliquait un vernis extrémement
mince, plus foncé que le fond. On employait aussi l'argile grise pour
les vases ornés.

Nous trouvames de nombreux fragments ornées de vases a vernis
rouge imitans la terra sigillata, parmi lesquels un seul orné. Les frag-
ments représentés a la fig 19,

1. Voir coupe fig. 20. no. I. Vase d’argile grise, recouverte d’un
vernis trés mince, surtout a l'intérieur, en partie détaché. Ornement
composé de lignes en zig-zag,. profondément gravées. No. d'invent.:
1, 8289. Trouvé dans la pi¢ce G.

2. Coupe a la fig. 14, no. 6. Argile analogue & la précédente.
L’ornement imprimé, rappelle les nouvelles pousses qui se forment
d’habitude 4 I'extrémité des branches de sapin. Trouvé dans la piece
B. No. d’invent.: I, 8282,

1 Jacobi, Saalburg, p. 209, iig. 28, no. 17 etc.
2 jdem., no. 11.
3 Dolgozatok (Travaux), II, 1911. p.

T a—
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3. Coupe a la fig. 20, no. 4. Argile gris pile, avec vernis (usé).
Ornement imprimé, a bords en réseau, représentant une feuille stylisée.
Trouvé dans la piece B.

4. Petit morceau (agrandi sur le dessin) d’'un vase fait d’'une argile
grise, enduite d’'un vernis presque noir, l.'ornement, a ce qui semble,
se compose de feuilles stylisées séparées par des cordes entrelacées.
Trouvé dans la piéce Ei No. dlinvent.: II, 8286.

5. Coupe fig. 20, no. 7. Fragments de vase d’argile grise, enduite
d'un vernis plus foncé que le fond. Ornement fait de rosettes faisant
le tour du vase, et alignées. Nr. d’inv.: II, 8285. Trouvé dans piéce B.

6. Fragment d'un vase d’argile brun-rougeatre, avec vernis rouge.
Une ligne faisant le tour, sépare la vase en deux sections ; sur la premiere
sont imprimés des cercles concentriques, sur la seconde des demi-
cercles, un peu étirés. No. d’inv.: 1l, 8321. Trouvé dans la piéce F.

7. Coupe fig. 20, no. 5. Fragments de vase en argile grise,
enduite d'un mince vernis. Dans la bande sous le bord du vase, se
trouvent des rosettes imprimées. qui alternent avec des trapézes ren-
versés; dans la direction de la diagonale du trapéze se trouvent deux
fois quatre petits cercles en relief, avec un point au milieu. Trouvés
dans la piece B. No. d'invent.: 8283—8204.

Matiére premiére des vases non-ornés, dans l'ordre des dessins
(coupes) des fig. 20—21.

Fig. 20, no. 3. Argile grise, enduite d'un vernis. No. d'inv.: }l. 8207,

Fig. 21, no. 1. Argile brun rougeitre. No. d'inv.: 1l, 8421.

Fig. 21, no. 2. Argile rouge, imitant la terra sigillata, avec enduit
rouge. No. d’inv.: II, 8306.

No. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. Méme matiere premiere. No.
d'invent.: 1l. 8311. 8314. 8340. 1I. 8334. 1l 8325. 1l. 83206. Il. 8302. Il
8331. II. 8310. Il. 8436. 1l. 8336. II. 8309. II. 8317. 1I. 8333.

No. 13. Argile brun rougeatra, sans vernis. No. d'inv.: 1, 8432.

No. 15. 16. Fragments de vase fait d’argile brune, enduite d'un
vernis rouge. No. d'inv.: 1. 8330. 1I. 8329,

No. 17. 18. 19. Argile grise. No. d'inv.: Il. 8439. II. 8208. II. 8202.

No. 20. Argile brun-rougedtre, avec vernis rouge. No. d’inv. : I, 8338.

No. 21. Argile ordinaire, noircie par l'action de la fumée. No.
d'inv.: II, 8416.

Comme objets d'argile, il faut encore mentionner les tuyaux de
chauffage, représentés dans les fig. 22—23. Parmi les empreintes
figurant sur les briques, nous ne ferons que mentionner celles géné-
ralement connues, comme les différentes empreintes d,animaux (jambes),
et les cercles plus ou moins irréguliers, les lignes ondulées, etc. L'em-
preinte de la fig. 24. mérite une attention spéciale ; elle rappelle beau-
coup l'ornement sur tuile de la fig. 79, no. 2.

Dr. Arpad Buday.



Arpadkori temeté Vajdahunyadon.’

Vajdahunyadon a Kincses nevii sz6léhegyen levd arpadkori teme-
torol az elsd hiradast dr. Kdvdry Emo6tél kapjuk, ki e folyofrat 1911.
évi folyama 312—313. L. ismerteti azt a harom sirt, mit a sz6l6munkéasek
a Mdrkgrdf Janos szoélejében tartak fel?

Dr. Kdvdry Erné intézetiink irant valé szivességének és Ldger
Janos kalanzeykfalvi allomasiénok tr kiilonos joéindulatinak koszon-
hetjiik, nogy a fennt emlitett hirom sir nyoman 1911. mércziusinak
masodik és aprilisének elsd felében a Ldger-iéle sz6l6ben rendszeres
asatast foganatosithattunk, melynek eredménye 54 sir volt.

A Lager-iéle sz6l6 jobbrdl a Markgrdféval, balrol a Schaldt-
félével szomszédos. Nagyon természetes, hogy a mint Kdvdry is igen
helyesen kovetkeztette, mivel mind a harom szdloben kertiltek el6 a
miltban s kerfiltek eld ez alkalommal is temetkezési nyomok ; tekintélyes
kiterjedésii temetével van itt dolgunk s hogy csak egy kicsi részéhez
férhettiink hozza, a dolgok természetében rejlik. Ha korabban, tehat
akkor értesiiliink e temetd létezésérdl, mikor az elsé nyomokra akadtak
a Schaldt-iéle sz616 forgatasa alkalmaval, ma mindenesetre tobb sirrol,
gazdagabb eredményrél szamolhatnank be. Az eredmény igy is teljesen
kielégito.

Az asatas régészeti s foképpen nemzeti torténelmi szempontbol
valo fontossagarol késébb.

Hatarozzuk meg elsébben is a temeté helyét.

Emlitettiik, hogy a Kincses nevii szol6hegyen van a Ldger Janos
sz0l6jében, ennek is a Rakosdra vezetd ut mellett fekvd alsé felében.
Konnyebb attekintés végett az 1. képen az 1 : 75000 katonai térkép
utan egy helyzetrajzot kozliink. A Rakosdra vezet utnak a tenger felszine
felett valo6 magassaga 230 m. Ebb6] a niveaubol emelkedik ki a Kincses.
Ez az emelkedés nem mindeniitt egyforma. A Ldger-féle sz6l6nél elég
enyhe. Az a része pl, melyen a temeté fekiidt 40 m. hosszisigban

261 m.-ig emelkedik. It egy terraszba megy at, majd merészebb haj-
lassal emelkedik tovabb.

zimlapon lev$ térképen 4. sz.

Ac
A 2, sz. képen a nyil a Kdvdrytol leirt sirok helye felé mutat.

1
2
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A 2. képen a temetd térképét latjuk. Az egyes sirok helyét meg-
felel6 nagysaga téglalapocskak jelzik. Kelet-Nyugati iranyt valamennyi,
még pedig oly modon, hogy a csontvaz feje Nyugaton, laba Keleten
fekiidt. Ez a Kelet-Nyugati irany nem volt pontos mindenik sirnal. Volt
eset, hogy a sir hossztengelye egy par fokkal Fszaknyugatra, vagy
Délnyugatra kitért. Oly jelenség, a mit magyarazhatunk a Kelet-Nyugati
irany szemmértékkel valo meghatarozasaval, de magyarazhatunk azzal

1. kép. Vajdahunyad és kornyéke.
Fig. 1. Vajdahunyad et ses environs.

is, hogy a temetkezések az év kiillonbtz0 szakaiban torténtek, a mikor
is a Nap felkeltének pontja, a mi a {6 iranyité volt ebben a tekintetben,
valtozott. )

Az ilyen iranyt megfigyeléseknek akkor volna értékiik, ha meg
lehetne allapitani, hogy melyik id6szakban milyen foki lehetett a halan-
doésig. Mindenesetre tanulsigos dolog volna. A magunk részér6l azon-
ban nem tehetiink ilyesmivel kisérletet. Nem pedig két szempontbol.
Az egyik, hogy mikor szemmeértékkel torténik a Kelet-Nyugati irany
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meghatarozasa, magatol értet6ddnek kell taldlnunk azt a par foknyi
eltérést Eszaknyugati, vagy Délnyugati irinyba. Ezt kiilonben béséges
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2. kép. A vajdahunyadi arpadkori temet6

térképe.

Fig. 2. Plan du cimetiére de Vajdahunyad.

példaban lathatjuk napjainkban pl.
a falusi temetOkben, pedig a delej-
tli koraban éliink. A masik ok az,
hogy a fold nyomasa kovetkezté-
ben sok esetben bizonyos elferdii-
lések szoktak keletkezni, a melyek
hibas kovetkeztetésekre adnanak
alkalmat, ha a csontvazak Kelet-
Nyugati iranyt6l valo eltéréseit a
kiillonboz6 évszakokban valo ha-
land6sag szempontjabol felhasz-
nalnok.

Mindez azonban korantsem
jelenti azt, hogy tdl tegyiik ma-
gunkat azon, hogy a sirok kelte-
z¢ését lelkiismeretes pontossaggal
felvegyiik.

Térképiinkon valamennyi sir
pontosan Kelet-Nyugati irAnyban
fekszik. Ez felel meg leghelyeseb-
ben a temetkezdk szokasanak, a
kiknek a fétorekvésiik a halottak-
nak ebben az irAnyban val6 elteme-
tése, sirba fektetése volt. A szoveg-
ben kiilon megemlitjiik valamennyi
sir lefrasanal, hogy hogyan fekiidt,
mennyire tért el a Kelet-Nyugati
iranytdl, milyen hatassal volt el-
ferdiilésére a fold nyomasa.

Miel6tt azonban az egyes si-
rokat leirnok, a helyzetrajz (2. kép)
alapjan is konstataljuk, hogy a te-
metkezOkben meglehetett ugyan a

_sorossagra valo torekvés, ez azon-

ban nagyon halvanyan jat kifeje-
zésre oly szembeszokoOk az egye-
nest6l valo eltérések. Akarcsak na-
gyon sok mai falusi temet6ben, a
hol pedig szintén megvan a soros-
sagra valo torekvés, Azt hissziik,

e
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nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk, hogy jeltelen sirokkal
van dolgunk, melyeknél konnyenmegesett, hogy az idében egymasutan
asott sirok nem keriiltek pontosan egy vonalba.

A napjainkban folyé temetkezéseknél barmerre is megifigyelhetjiik,
hogy a csaladtagok egymas mellé kertilnek. llyen jelenséggel talilkozunk
ennél az arpadkori temeténél is. A sirok csoportonkint kiiloniilnek el,
ha mindjart nem is lehet az egyes csoportok kozott élesen megvonni
a hatart minden esetben, a mi természetes is, mert hiszen ha két egy-
mas mellé temetkez6 csaladban nagy volt a halanddsag, hamar egymas
mellé kertiltek elhunyt tagjaik sirjai.

Ez a csoportonkint vald elkiiloniilés tehat csaladi temetkez6 helyekre
enged kovetkeztetni. Hogy ez mennyire igy van, talin az elmondottakon
kiviil semmi sem bizonyitja olyan hatarozottan, mint hogy egy-egy
csoport feltlinben szegény mellékletekben, mig egy méasik viszont
gazdag. A mellékletekben vald szegénység, vagy gazdagsig természe-
tesen az egyes csoportok Osszes sirjainal érvényestil.

A kiasott teriilet térképe vilagosan elardlja, hogy temeténk nem-
csak a mar emlitett Markgrdf-iéle sz616 felé is terjed, hanem terjed az
még inkdbb balra a Schaldit-féle sz616 felé is, a hol a sirok egy részét
tonkretették. Kivalt a hegyoldalon feljebb fekvoket, mig azok, a melyek
a temet6 aljan voltak, tehat a Rakosdra vezetd ut felé estek, ma is ott
nyugosznak a szOl6 alatt. A hegyrdl lemosott f6ld ugyanis annyira fel-
toltotte az ut felé esd terliletet, hogy sz6loiiltetéskor nem érteék el a
sirok mélységét. Igy esik aztin az, hogy pl. a 32. sz. sirt épen kaptam,
bar a feje a Schaldt-iéle sz6l6be nytilik. Ezt a tényt a jov6 szempont-
jabol szegezziik le, a mikor talan ez a rész is folszabaddl ¢és felas-
hatd lesz.

Ezek elérebocsajtasaval lassuk az egyes sirokat s azok tartalmat.

I. sir. Voltaképpen csak fejét, nyakat ¢és egyik felsd karcsontjat
leltem meg, tobbi részét levagtik a Mdrkrdf-téle sz616 forgatasa alkal-
maval. A mi megmaradt bel6le, az is nagyon siralmas allapotban volt.
A fold a koponyat is izzé-porra zlizta. A felszintél val6 mélysége 65
cm. A megmaradt részekbol kovetkeztetve, Kelet-Nyugati irdnyban
fekiidt. Also alkapcsa balsé felén egy Osszetoredezett eziistdenariust leltem.

I1. sir. A felszint6l 60 cm. mélyen fekiidt, hanyatt, agyékra tett
kezekkel, Kelet-Nyugati iranyban. Faiiltetéskor megbolygattak. Igy kertilt
also allkapcsa a térdek tajara. Hossza kb. 175 cm. f\g}’ékén leltem egy
er6sen oxidalt, de alapjaban rhombikus idomu vasnyilhegyet. (3. kép
15. sz.) E nyilhegy hossza csonka allapotban 44 mm.

IIl. sir. Csontviza 55 cm. mélyen, hanyatt, mellen Osszetett
kezekkel K-Ny iranyban fekiidt. Hossza 159 em. Ugy a koponya, mint
altalaban az egész csontviz erdsen Osszetorott, rossz fenntartasti volt.



3. kep. A vajdahunyadi temet6 leletei.
Fig. 3. Les frouvailles de cimetiére de Vajdahunyad.
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Mellékletiil két teljesen egyforma eziist hajkarikat leltem, melyek egyike
(3. kép 10. sz.) a koldok tajan, masika pedig a jobb fiil tajan fekiidt.

IV. sir. Mélysége 40 cm. Faiiltetéskor er6sen megbolygattak,
egyes részeit kidobtdk. A megmaradt koponyatéredékekbol s csontma-
radvanyokbol kovetkeztetve, felnéttnek volt a sirja. A koponyatoredékek
kozott leltem egy Salamon-iéle eziistdenariust. (C. N. H. 19t A sir
hosszat e bolygatis miatt nem lehetett megéllapitani, de keltezését
(K-Ny) igen.

V. sir. Mélysége 62 cm. Csontvazinak hossza 154 cm. Hanyatt
fekiidt. Jobb keze agyékan, balkarja konyokbol meghajlitva a mellén &t-
téve. Keltezése nem pontosan K-Ny, mert D-Ny felé 9 fokkal kitér. Az
egész csontvaz nagyon rossz fentartastt volt. Jobb keze eredetileg az
agyékra lehetett téve. Az ujjak oft is maradtak, de az alkart a czomb-
csont mellé nyomta a fold. Ezek mellett az ujjak mellett leltem egy 22

4. kép, A vajdahunyadi VIIL sir.
Fig- 4. Sépulture no. VIII. de Vajdahunyad.

mm. atméroji, félkoros atmetszetii, kiilso felén rovatkakkal diszitett, rossz
eziistb6l késziilt gyliriit (mint a milyent a 3. kép 10. sz. abrazol).

VI. sir. Mélysége 40 cm., hossza 170 cm. Csontvaza hanyatt fe-
kiidt kinyujtott kezekkel. Igen rossz fentartasti. Mellékletei: egy henge-
res gyongy pasztabol, mely a fej alatt volt (3. kép 20. a—b) és egy
I. Béla-i¢le eziistdenarius. (V. 6. C. N. H. 15. sz.) Nem fekiidt ponto-
san K-Ny iranyban, hanem hossztengelye 25 fokkal tért el Dél, illetéleg
Eszak felé.

VII. sir. 81 cm. mélyen 174 cm. hosszd, hanyatt fekv6 csontvazat
szolgéltatott, mely elég jo fentartist volt s koponydja is épen maradt
meg. Kezei az agyékra voltak téve. (4. kép.) K-Ny irdnyba volt fektetve.
Melléklete nem volt.

VI, sir. Mélysége 1 m. K-Ny irdnyban hanyatt fektetett, rossz
fentartdst gyermekcsontvaz volt benne. Melléklete nem vplt.

1 Dr. Réthy Ldszld : Corpus Nummorum Hungariae.
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IX. sir. Egy 50 cm. mélyre temetett gyermeknek a sfrja volt ez.
Csontvazabol alig maradt meg egy par koponyaszilank és egy szarcsont.
Faiiltetéskor megbolygathattak. Helyét kereszttel jeloltem. Mellékletet
nem adott.

X. sir. Ez is gyermeksir volt a felszint6l 38 cm. mélyen. Alig egy
par koponyaszilank maradt meg bel6le. Melléklete nem volt.

XI. sir. Csontvazat 1 méter mélyen, hanyatt fekve leltem. Ponto-
san Kelet-Nyugati irdinyban fekiidt. Bal keze agyékara volt téve, jobb
keze a konyokbol meghajlitva a hasan pihent. A jobb kéz két ujjan két
gytirti volt. Mindketté 24 cm. atmér6jii. Hossza 167 cm. Ezt a sirt
egészben emeltem ki s gy széllitottam haza.

XII. sir. Egy 65 em. mélyen fekvod gyermek csontvazanak egy par
koponyaszilankjat s szarnycsontjat szolgaltatta minden melléklet nélkiil.
Valészintileg megbolygattak faiiltetés alkalmawval.

XM sir. Mélysége 120 cm. K-Ny irdnyban, hanyatt fekvé csont-
vaza meglehet6sen jO fentartisa volf. Bal keze az agyékon pihent, jobb
keze a konyokbdl meghaijlitva vallara volt téve. Hossza 185 c¢cm. Ez a
sir igen szerencsés koriilmények kozott maradt rank. Nemcsak azt lehe-
tett pontosan megallapitani, hogy koporsoban fekiidt, hanem meg lehe-
tett allapitani a sir formajat, méreteit is. A hossza 2 m., szélessége 50
cm. volt. Ez a sirfolt élesen valt ki a sirga agyagbol, melybe éstak
volt. E folt bels6 szélén pedig a hajdani koporsé nyomai latszottak
hol barna sav alakjiban, hol pedig korhadt deszkadarabkak mutattdk a
koporsd hajdani lételét.

Mellékleteknek sem volt hijjaval ez a sir. Nyaka tajan két egé-
szen sima, nyitott végli eziistkarikat leltem, melyek egyikét a 3. kép 3.
sz. szemlélteti. A jobb czombcsont mellett egy héarmas fonésti eziist-
karika volt. (3. kép 4. sz.) Ez a karika, helyesebben gytirii, egy darab
eziist-sodronybdl van fonva oly modon, hogy egy megfeleld hosszu-
sagnl eziistsodronyt haromba hajlitottak s aztan ©sszesodortak, gyiiriivé
hajlitottak. Végeit kiillon is Osszeszoritottdk, a sodronyvégeket pedig
Osszekalapaltak.

XIV. sir. Egy 75 em. mélyen, K-Ny irdnyban hanyatt fekvd, 1-52 m.
hosszti csontvaz volt benne, melynek kezei az agyékon nyugodtak. A sir
formajat és nagysagat nem lehetett megallapitani. A hajdani koporsohalvany
nyomait is csak a kibontis rendjén lehetett konstatalni. Leltem benne
két 18 mm. atmérdjii eztist hajkarikat (mint 3. kép 10. sz.) melyek
egyike a jobb fiil tajan, masika az els6 csigolyanal fekiidt. Leltem még
a jobbsO czombcesont feje mellett egy rossz eziistb6l késziilt, erdsen
Osszehorpasztott, valamikor hengeres lemeztirgyat, melynek egyik vége
természetesen pohérszertien nyitott, masik fele domborda. Itt egy Iyukkal
van ellatva. Ez utobbi koriilménybdl s a targy egész jellegébol kovet-
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keztetve, az a véleményiink rola, hogy valami puhabb tirgyra, mondjuk
botnak a végére lehetett rdhuzva. A kis lyuk arra szolgilt, hogy ezt a
réhuzatot egy szogecscsel kiilon is megerositsék. Magaban allott s nem
leltem mellette, vagy a kornyékén semmi olyan nyomot, mely a targyra
engedett volna kovetkeztetni, melyhez tartozhatott.

XV. sir. Mélysége 124 cm. Egy K-Ny iranyban fekvé, 174 cm.
hosszii, hanyatt fekvOd csontvazat takart, melynek bal keze a medencze
ala cstiszott, jobb keze a test iranyaban, egyenesen kinyujtva fekiidt.
Ez is koporsos temetkezés volt, minek halvany nyomait meg lehetett
allapitani. A 2 m. hosszii, 47 cm. széles sir formaja is élesen elvalt a sarga
agyagtol. Melléklete nem volt.

XVI. sir. Voltaképpen kettds temetkezést rejtett. (5. kép.) A fel-
szint6l 75 cm. mélyre nydlt. Volt benne egy K-Ny iranyban, hanyatt
fekvo, feln6it egyéntdl szarmazd csontvaz, melynek kezei az agyékon

5. kép. A vajdahunyadi XVI. sir.
Fig. 5. Sépulture no. XVL de Vajdahunyad.

pihentek. Valamikor megbolygathattik. Erre mutat az a kortilmény, hogy
a feje 20 cm.-re fekiidt Ny-ra a nyakatol. Igy éppen 2 m. hosszban
leltem e feln6tt egyén csontvazrészeit, mibol, ha letitjiik a nyak és fej
kozotti 20 centimétert, kb. 171 cmi.-re tehetjiik a hosszat. Két 16 mm.
atmérojli eziist hajkarikat leltem mellette. (Mint 3. kép 10. sz.) Az egyik
a hetedik hati csigolya iranyaban balra tigy 8 cm.-re, a masik a kopo-
nya el6tt egy kissé jobbra fekiidt.

E felnétt egyénnel egyiitt keriilhetett a sirba egy kb. 8 éves gyer-
mek is, kit annak jobbjara temettek el. Egy par szarcsont, buvo és tej-
fogakkal biré allkapocs, tovabba egy par koponyaszilank maradt meg
bel6le.

XVII. sir. Mélysége 70 cm. Benne egy K-Ny iranyban, hanyatt
fekv6, 80 cm. hosszi1 gyermek csontvdza volt igen rossz fentartisban.
Melléklete nem volt. Koporsoés temetkezés. .

XVII. sir. Ez is egy 90 cm. mélyen fekvd gyermeké. Csontvaza-
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bol alig egy par szarcsont és koponya-
szilank maradt meg K-Ny iranyban, 60
cm. hossztisagban. Melléklete semmi.
XIX. sir. Mélysége 1 m. Csontvaza
K-Ny iranybarr hanyatt fekiidt a hasan
attett karokkal. Hossza 151 cm. Mellék-
6. kép. A vajdahunyadi XIX. sir. lete nem volt. (6. kép.)
Fig. 6. Sépulture no. XIX. XX. sir. Mélysége 110 cm. Itt a
de Naidsumyac. sarga agyagbol élesen valt el a 180 cm.
hosszti, 39 em. széles sir helye, melynek szélein a hajdani koporso
nyomai is megmaradtak. A benne levd csontvaz K-Ny iranyban, hanyatt,
hason Aattett karokkal fekiidt. Melléklete nem volt.
XXI. sir. Ez egy a felszint6l 60 cm. mélyen fekv6, 61 cm. hosszu
gyermeknek a sirja. K-Ny iranyban, hanyatt fekiidt ez is. Fentartasa
nagyon rossz. Melléklete semmi.

7. kép. A vajdahunyadi XXII. sir.
Fig. 7. Sépulture no. XXII. de Vajdahunyad.

XXII. sir. (7. kép.) A felszint6l 1 méterre egy olyan K-Ny irany-
ban, hanyatt fektetett 160 cm. hosszli csontvaz volt ebben a sirban,
melynek bal keze az dgyokon pihent, jobb keze a hason at volt téve.
Feje alatt egy 26 mm. atmér6jii bronzbol valé hajkarikat leltem (mint
3. kép 10. sz.) Egy hasonlot faiiltetés alkalmaval ashattak ki e csont-
vaz mell6l. A kozelében leltem oly moédon meggorbiilve, hogy kétség-
telen, hogy valamikor az 4s6 beleakadt. A balsé czombcsont kozepe
tajan egy nyitott bronzkarika volt (3. kép 2. sz.), mely végei felé véko-
nydl. Atmetszete ovalis.

XXII. sir. Mélysége 120 cm. K-Ny iranyban, agyékra tett ke-
zekkel, hanyatt fektetett csontvézat takart. Hossza 177 cm. Koporsos
temetkezés. Meg lehetett allapitani a sir nagysagat, alakjat is. Ennek
hossza 2 m., szélessége 50-cm. A fels6é csigolya mellett leltem egy
Szent Istvdn-féle eziistdenariust. (C. N. H. 1. sz.)
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XXIV. sir. Mélysége 115 cm. Csontvaza K-Ny iranyban, hanyatt
fekiidt agyékra tett kezekkel. Hossza 1°65 m. Az elsd csigolya mellett
leltem egy Szent Istvdn-iéle eziistdenariust. (C. N. H. 1. sz.) E csontvaz
koponyéja trepanalt. (8. kép.)

XXV. sir. Mélysége 115 cm. K-Ny irdnyt hanyatt fektetett csont-
vézat takart, melynek kezei az agyékon pihentek. Hossza 167 cm. Igen
rossz fentartasti volt. Mellékletet nem adott.

XXVI. sir. Mélysége 75 cm. Fekvése K-Ny iranytd. Hanyatt fekiidt
ez is agyékra tett kezekkel. Hossza 106 cm. Tehat gyermek csontvéaza.
Melléklete nem volt.

XXVII sir. Egy 1 m. mélyen, K-Ny irdnyban, agyékra tett kezek-
kel hanyatt fekvd, 70 cm. hosszlt gyermekcsontvazat takart. Kibontasa
alkalmaval alla bal oldalan a 3.
képen 18, sz. alatt lathatd horgas
bronztag allott ki, melynak atmet-
szete hengeres, vastagsaga alig 1
mm. Egyik vége latszolag hegybe
fut. Csak latszolag, mert torott ezen
a részen s voltaképpen az oxidalo-
das kovetkeztében lett ilyen. Meg-
talaltam a folytatasat is (3. kép 21.
sz.), mely a koponya alatt fvesen
nyult a bal arcz felé. Két végén
régi torés nyomai lathatok. Nyilvan
egyszeriibb nyakpereczczel van
dolgunk, mely hidnyosan maradt Koponydia
rank. Kulon is fel kell hivnom a Fig 8, La crane de sépulture XXIV,
figyelmet a horgas tag végzddé- de Vajdahunyad.
sére. (3. kép 18. sz.) A horog
hegye kiilon van kiképezve.

A jobb fiil tajan egy fél mm. vastagsagt eziistsodronybol késziilt
hajkarika kertilt felszinre, melynek egyik vége csigavonalban végzodik.
(3. kép 17. sz.)

XXVIII. sir. Ez is 1 méterre volt a felszint6l. A benne levd, 170
cm. hosszul csontvaz K-Ny irdnyban, adgyékra tett kezekkel, hanyatt fe-
kiidt. Bal fiilénél és jobb valla tajan egy-egy 17 mm. atmérojii eziist
hajkarikat leltem. (Mint 3. kép 10. sz., csak az egyiknek spiralisa bor-
dazott.) A jobb kéz ujjai kozott talaltam egy harmas fonasu, nyitott eziist-
gytirtit. Mindenben egyezik a 3. kép 4. sz. alatt lathaté gyiiriivel, csak
vékonyabb sodronybol késziilt.

XXIX. sir. 115 cm. mélyen fekiidt. Egy 170 cm. hosszti csontvaz
volt benne K-Ny irdnyban hanyatt fektetve, agyékra tett kezekkel, a test

8. kép. A vajdahunyadi XXIV. sir
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mellett kinydjtott kezekkel. A sir nagysigat, melyben fekiidt, nem sike-
riilt megallapitani. A koporsonak nyomai is csak igen halvanyan ma-
radtak meg. Az els6 csigolya mellett leltem egy Szent Istvdn-iéle eziist-
denéariust. (C. N. H. 1. sz.)

XXX. sir. Mélysége 1 m. Egy kis gyermeknek a csontvaza volt
benne igen gyenge fentartasban, tigy, hogy voltaképpen csak azt lehe-
tett megallapitani, hogy K-Ny iranyban fekiidt. Egy 18 mm. atméréjii
eziist hajkarikat leltem a bal fiile tajan (mint 3. kép 10. sz.) és egy erd-
sen Osszetorott, meghatarozhatatlan, eziistdenariust az alla mellett.

XXXI. sir. Mélysége 120 ecm. A benne levé csontviz hossza 170
m. K-Ny irAnyba hanyatt fekiidt. Kezei az agyékon pihentek. A jobb
¢és bal fiil csecsnyulvanya tajin egy-egy 18 mm. atmérdjli, eziist haj-
karikdja volt. A jobbsé egészen hozza volt tapadva a koponyahoz.
A medencze alatt leltem egy /. Endre-féle eziistdenariust sszetorott
allapotban. Térdkalacsai kozott egy éppen olyan mivii, harmas fonasu,
nyitott eziistkarikat leltem, mint a milyent a 3. kép 4. sz. abrajan lattunk.

XXXII. sir. Mélysége 98 cm. A benne levdé K-Ny irdnyban hanyatt
fektetett, 145 cm. hosszll csontvaz mar a Schaldt-iéle sz6l6be nyulik.
Kezei az 4gyeékon pihentek. A balsé czombcesont fejétdl tigy 6 cm. tavol-
sdgra egy olyan 24 mm. atmérdjli, harmas fonasu, eziistkarika volt, mint
a milyent a 3. kép 4. sz. dbrajan bemutattam.

- XXXIII. sir. Mélysége 125 cm. Egy igen rossz fenntartsd, 110
cm. hosszti gyermekcsontvazat fedtiink fel benne. Hanyatt fekiidt agyékra
tett kezekkel, K-Ny irinyban. Az dgyékan egy [ Endre-iéle eziistdina-
rius volt. (C. N. H. 12. sz.)

XXXIV. sir. A felszint6l 145 cm. mélyen, K-Ny irAnyban, 4gyékra
tett kezekkel, hanyatt fekv6 csontvazat fedtiink fel benne. Koporsos
temetkezés volt. A koporsobdl természetesen csak halvany nyomok ma-
radtak fenn. Bal vallanal egy 13 mm. atmérdjli eziist hajkarikat leltem
(mint 3. kép 10. sz.) Ugyanilyen hajkarika volt a jobbso jaromiv mel-
lett is, de ennek Aatmér6je 24 mm. Volt egy harmadik melléklete is
ennek a sirnak, egy harmas fonasti, nyitott, eziistkarika (mint 3. kép 4.
sz.), melyet a medenczecsonttol balra leltem. Ezzel kapcsolatosan meg
kell jegyeznem, hogy ugyanitt a balkézr6l ideesett ujjakat is talaltam.

XXXV, sir. 160 cm. mélyen fekvO, 80 cm. hosszli gyermeksir.
Mint az eddigiek, ez is K-Ny irdnyban, hanyatt fekiidt. Kezei az agyé-
kon pihentek. Csontrészei alaposan tonkre mentek. Nem volt mellette
semmi.

XXXVI. sir. Mélysége 80 cm. A benne levd csontvaz hanyatt
fekiidt nem egészen K-Ny irinyban. 3 fokkal Dny, illetleg Ek felé tért
el a csontvaz hossztengelye. Bal keze az agyékon pihent, jobb keze
mellére volt felhajtva. Melléklete nem volt.
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XXXVII. sir. Szegényes, melléklet nélkiili sir ez is. Mélysége 70
cm. Egy 157 cm. hosszt csontvazat fedtem fel benne, mely K-Ny irdny-
ban, hanyatt volt fektetve. Bal keze az agyékon, a jobb pedig a test
mellett kinytjtva pihent.

XXXVII. sir. 957 cm. mélyre volt dsva. Egy masfél m. hosszi
hanyatt fekv$ csontvaz fekiidt benne K-Ny iranyban, dgyékra tett kezek-
kel. Koporsoban pihent, a minek természetesen csak barna savok, kor-
hadt deszkadarabkak jelezték a nyomait.

XXXIX. sir. Mélysége 95 cm. A benne lev) csontvaz K-Ny irany-
ban, hanyatt, agyékra tett kezekkel fekiidt. Hossza 135 cm. A medencze
jobbso szélen, kézujjak kozott egy félkords atmetszetii, kiilsején rovat-
kakkal diszitett, rossz eziistb6l késziilt gyiiriit leltem. (3. kép 16. sz.)
A bal czomb belsd szélén egy masik eziistgyiirii kertilt felszinre (3. kép
23. sz.), a mely szintén félkoros atmetszetii. F6 jellemvonasa abban ll,

9. kép. A vajdahunyadi XLI. sir.
Fig. 9. Sépulture no. XLI. de Vajdahunyad

hogy feliilete ferdén oly médon rovatkolt, hogy ezéiltal azt a benyo-
mast kelti, mintha ez a rovéatkolas a fonast utanozna.

Erem is volt ebben a sirban és pedig az els6 csigolya mellett
Szent Istvdn-nak eziistdenariusa. (V. 0. C. N. H. 1. sz.) )

XL. sir. 60 cm. mély volt. Egy hanyatt fekvé s a megmaradt
csontok helyzetéb6l itélve K-Ny iranyt, bolygatott temetkezést artlt el,
melynek méreteit éppen-bolygatott voltanal fogva megkéozelité pontos-
saggal sem lehetett felvenni. Azt azonban meg lehetett allapitani, hogy
kezei az agyékon pihentek. Mellette nem leltem semmit.

XLI. sir. Egyike a leggazdagabbaknak. Gyermeksir, melynek mély-
sége 70 cm. volt. K-Ny irAnyban hanyatt fekiidt. Hianyosan maradt
- meg, mert faiiltetéskor bokabol levagtik. A megmaradt rész hossza
80 cm. A rola felvett fénykép hiven tajékoztat (9. kép), mint fekiidt ez
a gyermekcsontvaz a sirjdban. Mellékletei is latszanak ezen a képen s
igy az alabbiakban csak arra szoritkozunk, hogy azokat leirjuk s el6-
fordulasi helyiitket megnevezziik. i i

12
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A jobb kéz csukldjan bronzkarpereczet leltem (3. kép 13. sz.)
Alakjarél, atmetszetér6l a most idézett kép nytjt fogalmat. Mindenesetre
jellemz6, hogy egy nagyobb karpereczb6l késziilt tigy, hogy annak
egyik végét levagtik s a gyermek karjanak vastagsigihoz mérve, 0Osz-
szehajlftottdk. Mellkasa bal felén egy nyitott végli bronzkarika volt (3.
kép 12. sz.) A szajaba nyomott a fold egy harmas tagolast, gomb-
szeletes eziistgombot, a melyen két lyuk van s ezen &t kettés fonast,
vékony kender-czérna, vagy zsineg van htizva, minek segitségével az
inghez lehetett er6sitve (3. kép Ta.—b.) A kenderfonalbdl szo6tt ing
nyakrészéb0l is megmaradt egy darabka (3. kép 22. sz.), még pedig
egy Osszehajtott szélrészlet. A gomb kozelében volt s ennek patinaja
megovta e kis szovetrészt is a romlastol.

Ugyancsak a fold nyomhatta e gyermek szajiba azt a bronzkarikat,
melyet a 3. kép O. sz. ibrija szemléltet. Az ugyanezen az abrin 14.
sz. alatt [athaté bronzkarika a bals6 halinték tijan volt. Az u. e. kép
8. sz. alatt lithat6 bronzkarika a {6ldt6l Osszenyomott koponyéinak
jobbso halantéka tajan fekiidt. R

XLIL sir. Bolygatott. 80 cm. mélyen alig egy par csontdarabka,
koponyaszilank jelezte ottlétét. Nem leltem mellette semmit. -

XLI. sir. Ez is 80 cm. mély volt. 105 cm. hosszli csontviza
K-Ny irdnyban hanyatt fekiidt. Kezei az 4agyékon voltak. Jobb kezén
egy rovatkolt eziistgytir(it leltem (3. kép 11. sz.), melynek atmetszete
félkoros. A bal kéz egyik ujjan egy egymasra hajlitott végli bronz-
gylirii volt (3. kép 19.)

XLIV. sir. Mélysége 80 cm. K-Ny iranyban hanyatt fekiidt 4gyékra
tett kezekkel. Faiiltetéskor elvigtik a labait. A megmaradt csontvazrész
hossza 130 cm. Meglehetds gazdagon és jellemzd ékszerekkel volt fel-
szerelve s igy egészben emeltem ki s szallittattam haza. Bal karjan egy
olyan bronzkarperecz van, mint a milyent a 3. kép 13. sz. alatt latunk,
csak nagyobb. (7 cm. atm.) és nyolcz lapti. Négy széles és négy kes-
keny lap boritja igy, hogy egy szélesebb lapot egy keskenyebb kovet.
A jobb karon levdé 57 cm. atm., ovalis atmetszetli s a végei felé
vékonydl. A jobb alkar mellett egy 21 cm. atm. nyitott bronzgyfirii
van. Hasonlé bronzkarika van a jobb fiile tajan is, csak atm. 1'8 cm.
Mindezek a mellékletek bolygatatlaniil rajta vannak a kiemelt siron.
Ezért adjuk pusztin lefrasukat nagy vonasokban.

Alla alatt egy konnyen levehets fiiles bronzgomb van (3. kép 24. sz.)

XLV. sir. Mélysége 105 cm. Egy 165 cm. hosszit csontvazat takart,
mely K-Ny iranyban hanyatt fekiidt. Bal keze az dgyékon pihent s az egyik
ujjon a 3. kép 5. sz. Abrajan lathaté bronzgylirii volt. Bal keze egyenesen
nytlt le a teste mellett. Ennek is egy, az elébbivel azonos, csak igen
kevéssel vékonyabb bronzgyiirii volt az ujjan. (Mint 3. kép 12. sz.)
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XLVI sir. Ez egy a felszintél 110 em. mélyen fekvd gyermeksir
volt. Csontvazabol alig maradt meg valami. Helyét kereszttel jeldltem
a térképen. Nyaka tajan leltem egy atftirt byzantinus érembol alakitott
elkalapalt csongddiszt, mint nyakéket. (3. kép 1. sz.)

XLVIIL sir. Mélysége 80 cm. Bolygatott. Faiiltetéskor kiszedték
fejét, also felét. K-Ny iranyban, hanyatt fektidhetett, a mennyire a meg-
maradt csontrészekb6l kovetkeztetni lehetett. Nem volt mellette semmi.

XLV, sir. 1 m. mély volt. Egy 1 m. hosszit gyermekcsontvaz
szarcsontjai, koponyaszilankjai fekiidtek benne a foldt6l erbsen szét-
nyomva. Melléklete nem volt.

XLIX. sir. Mélysége 75 cm. K-Ny iranyban hanyatt fektetett gyer-
meknek 1 m. hossz csontvaza volt benne. Kezei az agyékon voltak. Feje
alatt leltem egy 18 mm. aymérojii eziist hajkarikat. (Mint 3. kép 10. sz.)

L. sir. A felszint6l 113 cm. mélyen 48 cm. hosszisigban, K-Ny
iranyban egy kis gyermek alaposan tonkrement csontrészeit fedtem fel.
Mellettitk nem leltem semmit.

LI sir. Hasonloképpen melléklet nélkiil valo volt az LI sz. sir
is, melynek mélysége 70 cm. K-Ny iranyban hanyatt fekvé csontvaza
135 cm. hosszl volt. A kezek az agyékon pihentek.

LI, sir. Mélysége 55 cm. Gyermeksir, melyet faiiltetéskor alaposan
megbolygattak, csak egy par koponyaszilank s egy par szarcsont maradt
meg, jelezve, hogy K-Ny iranyt temetkezés volt ez is.

LIl sir. Gyermeké. Mélysége 105 cm. Csontvizdnak hossza a
megmaradt kevés koponyaszilank s szarcsont utdn itélve 60 cm. Mel-
1éklet nélkiil valo.

L1V. sir. Melysége 135 cm. Egy 130 cm. hosszii csontvazat
takart, mely K-Ny irdnyban, agyékra tett kezekkel, hanyatt fekiidt. Jobb
kezének egyik ujjan egy olyan 22 mm. atmérdjli, félkoros atmetszetii
s a felfiletén rovétkolt, rossz eziistb6l késziilt gylirli volt, mint a milyent
a 3. kép 10. sz. adbraja mutat.

Még két leletrdl kell megemlékeznem. Az egyik egy olyan 23.
mm. atméréjii bronzkarika, mint a 3. kép 19. sz. karikaja. A XIII. sir
fejétdl északra leltem a sir hatdran kiviil. Nincs kizarva annak a lehe-
t6sége, hogy az e sirban levd halott eltemetése alkalméval hullott ide.

A masik lelet egy eziist hajkarika (mint 3. kép 10. sz.), mely 140 cm.
mélyen a XXXIIL. sfrt6l délre keriilt felszinre, egy emberi kézujjal egyiitt.
A kozeiében hérom vakondokttrast figyeltiink meg s igy ha nem faiilte-
téskor megbolygatott sir nyomat jelzi ez a lelet, kézen fekvé magyarazatat
abban taldljuk, hogy a vakondok turtak ki valahonnét s hoztik ide.

Az eddigiekben pusztan arra torekedtiink, hogy hii képét adjuk
az egyes sirok fekvésének, méreteinek, a benniik levé temetkezéseknek
és hogy pontosan fixaljuk, hogy hol, mit leltiink.

12¥
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Szandékosan nem emlitettitk egyik sirnal sem, hogy a koponyat
milyen helyzetben talaltuk. Most kiegészitjiik lefrasunkat annak meg-
emlitésével, hogy a legtobb koponya jobbra diilt s csak kivételes
esetben talaltam balra diilt koponyat, vagy olyant, mely a csontvaz
mellére esett. Ennck a tomeges jobbra diilésnek helyzetbeli oka volt.
Lejtds hegyoldalon fekiidt a temets. A lejtés iranya a csontvazak jobb
oldalara esik. Természetes dolog, hogy mikor az oszlasnak indult a
hulla, a fold nyomasa a lejtés irdnyban érvényesiilt er6sebben. Hogy
leltem egy par olyan csontvazat is, melynek koponyéija balra, tehat a
hegyoldal emelkedésének irdnya felé, vagy a mellre esett, lényegében
semmit se mond. Ki van zarva u. i. annak a gondolata is, hogy a
koponya ide- vagy oda diilésében valamelyes, a temetkezési szokassal
kapcsolatos sziandékossagot lassuk. Legalabb ennél a temet6nél nem.

Lejtés hegyoldalon fekiidt a temetd. A hegyoldalt folyton mosta,
koptatta az esd, az id6. A lemosott fold a temetének a Rikosdra
vezetd ut mellett fekv® részét kitoliGtte. Innét van az, hogy a hegyol-
dalon fennebb fekv6 sirok mélysége aranytalandl kisebb, mint az it
felé estké. Foképpen azért hangoztatjuk ezt, nehogy valaki ebben az
esetben a mélységekb6l korbeli kiilonbségekre kovetkeztessen. Véges-
végig azt tapasztaltam, hogy a sirgddroket a sarga agyagig astak le s
csak ritkin mentek abba mélyebbre. Ezt az agyagot fekete humus
takarta. Az el6bb emilitett kopas, lehordas kovetkeztében a temet6 felett
alig volt ez 30—35 cm. vastag. Az at felé¢ s kivalt annak kozelében a
lehordas és kitoltés kovetkeztében a 2 métert is meghaladta annak a
vastagsaga.

Bevezet6 résziinkben emlitettik, hogy bar halvanyan, megvan a
sorossagra valé torekvés, mégis inkabb csoportos temetkezésekkel van
itt dolgunk, egy-egy csalad, vagy kevesebb, tobb tagot szamlalo rokon-
sag egymas mellé kerfilt sirjai csoportjaival. Az 1. 3. 4. 0. sz. sfr; a
2. 7. 5.; az 52. 49. 47. 51. 12. 11. 14. 9. sz. sirok élesen kiilon valo
csoportokat képeznek. A legnagyobb a 8. 10. 45. 44. 41. 40. 37. 42.
30. 39. 38. 50. 48. 46. sz. sirokbdl allé csoport, melyhez szamithatjuk
az 54. 43. 53. sz. sifrokat is. Kiilon csoport a 34. 35. sz. sir. A 20. 31.
33. sz. szintén. Nemkiilonben a 29. 35. 28. 23. sz. is. A 22. 27. 30.
sz. ismét kiilon csoportot alkot. A tobbi siroknal nem olyan éles a
hatar, de kétségtelen, hogy a 20. és 15. sz, a 21. 19. sz. a 16. és 17.
sz. egyiivé tartozik. A 18. sz, inkdbb a 20. sz, a 13. sz. az 5. sz. sir
csoportjaba tartozik.

A temetkezési mod csak abban mutat egységes képet, hogy véges-
végig K-Ny iranyban hanyatt fektetett csontvazakkal van dolgunk. Igen
nagy rendszertelenséget tapasztalunk a kezek elhelyezésében. A legalta-
lanosabb az a szokis, a melynek érvényestilése mellett a kezek az agyé-
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kon pihennek. E mellett van olyan sir is, melynél csak a jobb, vagy
bal kéz fekszik az agyékon, mig a masik a hason pihen (XXII. sir),
esetleg mind a kett6 a hason nyugszik (XIX. sir), vagy a mellen fekiisz-
nek. (IIl. sir.) Arra is volt eset, hogy a bal kéz az agyékon pihent, a
jobbsé kéz pedig konyokbdl meghajlitva a vallra volt téve (XIII. sir.)

A halottak egy részét a puszta ioldben, mas részét koporsoban
temették el.

Egymast valtjdk a minden melléklet nélkiil val6 és a mellékletek-
kel ellatott sirok. Ezek a mellékletek altaldban szegényesek. A halanték-
gylirli, vagy hajkarika és az ujjgyfir(i a legéltalanosabh ékszer. A kar-
perecz ritkabb. Feltlind, hogy a sirok szamahoz képest kevés a pénz-
melléklet s a mi van, az is mind az all, vagy els6 csigolya tajan kerilt
elo. Feltliné 2 fegyverekben valé szegénység is. Pusztan a II. sir
agyéka tajan leltem egy rhombikus idomit, vas nyilhegyet.

Mindazonaltal ez a temet6 a maga szegényes leleteivel is els6-
rangli fontossaggal bir tigy altalinos miivel6déstorténeti, mint fo6kép-
pen a nemzeti torténet szempontjabol.

Ebb6l a két szempontbdl kell még foglalkoznunk leleteinkkel.

A mi az elsd, az altalinos mivelOdéstorténeti szempontot illeti,
temet6nk leletei egyeznek hazank hasonlo korti emlékeivel. Ha az érem-
mellékletek nem is hataroznik meg temeténk korat, pusztan a tobbi
sirmellékletek alapjan sem helyezhetnék azt mashovd, mint a Hampel
szerinti negyedik periodus masodik szakaszéba, vagy a Pulszky, Nagy
Géza-le felosztas hatodik periodusaba, tehat a régibb kozépkor em-
lékeinek mindenképpen az uralkodé fajtél magyar-nak elnevezett mive-
10déstorténeti szakaszaba.!

Tisztan temeténk emlékei szempontjabol szabatosabbnak tartjuk,
ha egyszeriien azt mondjuk, hogy azok a Hampel felosztasa negyedik
periodusanak masodik szakaszdba tartoznak, mely a XI., XII. sz. emlé-
keit oleli fel. Ezzel tehat éremmellékletek nélkiil is kozelebbi chronolé-
giai megallapitast nyeriink. Azonban abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy nyolcz pontosan meghatarozhaté éremmel, melyek ko-
zlil 4 a Szt. Istvané, 2 az 1. Endréé, 1 a Béla vezéré, 1 a Salamoné
(a Kdvdry jelentésében szereplOvel voltaképpen keffd®), temetdnk korat
a XL sz. 1000—1074-ig terjed6 idGszakara tehetjiik. .

Azt mondottuk, hogy temeténk emlékei egyeznek hazank hasonlo
korti emlékeivel. Megtoldjuk ezt azzal, hogy bizonyos tekintetekben ki-
egészitik az eddig ismert leletstatisztikat. lgy mindjart a XIV. sir hen-
geres lemeztargyat emlitem, mely ebben a forméaban ismeretlen a most

1 Hampel; _Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn, L k. 26, L
2 V. 6. Dolgozatok 1911. évf. 312, 313, I,



182 DR. ROSKA MARTON

emlitett leletstatisztikiban. Ismeretlen a XLVI. sirban lelt, igen-igen kopott
bysantinus bronzérembdl egyszerii atftirassal alakitott nyakék is. Nem tala-
lunk benne semmi rendkiviilit, hacsak a szegénységnek a jelét nem, hogy
egyéb hijjan ez is jo volt ékszernek. Ugyanezt mondhatjuk a XXVIL. sz.
sirban lelt egyszerii bronzhuzalbol osszehajlitott nyakpereczrél is.

Barmily szegényes is temetdnk leletek dolgaban, mégis megmér-
hetetlen fontossaggal bir a hazai torténelem szempontjabol. Alaposan
hozzajaril u. i. Erdély elfoglalasa kérdésének tisztazasihoz.

Erdély elfoglalasarol megemlékeznek kronikasaink, régebbi és tijabb
torténetirdink. Kiilondsen az utobbiak kozott képezte éles vita targyat,
hogy vajjon a honfoglald magyarsig elfoglalta-e Erdélyt, vagy sem,
vagy pedig annak csak egy kis, mondjuk nyugati részét hoditotta meg ?

Mivel temetdnk lényegesen hozzajarul a kérdés tisztazasahoz, rész-
lesebben kell ezzel foglalkoznunk.

A kronikak kozil egyelore csak a Névtelenére s a Bécsi Képes
Krénikara hivatkozunk.

Anonymus szerint Erdély elfoglalisa még Arpad idejében meg-
kezd6dik. A foglalast az Arpadtél nyert engedelem alapjan' T6hdtom
eszkozli, ki miutin Ogmunddal valosziniileg Torda és Aranyos vidékéig
es6 teriiletet kikémleltette,® hadaival atkél a Meszesen, masnap az Almas
vizénél Gyeld hadaival megiitkozik, azok felett gybzelmet arat, vitézei
a menekiild Gyel6t a Kapus vize mellett utolérik, megolik, Gyel6 or-
szaga meghddol Tohotomnek s a helyet a hol hédolatukat hittel meg-
erositették, Eskiilld-nek nevezték el. Tohotom és utddai békében birtak
az igy elfoglalt foldet Szt. Istvan idejéig.?

Ezalatt Tas és Szabolcs a Szamos és Koros kozét foglalja el.?

A Bécsi Képes Kronika szerint ,miutan Szt. Istvan Istentél meg-
nyerte a kiralyi felség koronajat, hires és nyereséges haborut viselt oreg
nagybéatyja, Gyula ellen, ki abban az id6ben az egész erddn ftil levd
orszagot korméanyozta. Tehat az Ur 1002. évében Istvan kiraly elfogta
Gyula vezert nejével és két fiaval egyiitt. Ezt azért tette, mert bar sok-
szor megintette, sem meg nem tért, sem a magyarok zaklatisat abba
nem hagyta. Egész terjedelmes és gazdag orszigat hozzéacsatolta a
magyar birodalomhoz. Ezt az orszagot magyartl Erddeldnek mondjak.
Tobb folyd ontozi, melynek fovényébdl aranyat szednek és e fold
aranya igen j6.“°

L Anonymus Kronikaja, 26.

2 Anonymus Kronikéja, 25. V. 6. A magyar honfoglalas kiatiéi, 423. 1. 1. sz. jegyzet.

3 Anonymus Kronikaja, 27.

4 Anonymus Kronikaja, 28.

511, 37. Emliti valamennyi hazai Kronikank, V. 6. Szabé K. A magyar vezé-
rek kora, Pest, 1869. 427, 1. 1. sz. jegyzet.
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Ez utobbi adat szerint Erddelvén, azaz az Erddn fil levd orsza-
gon = Erdélyben a Tohotom kis unokéaja, Gyula uralkodott, ennek az
orszigrésznek tehat meghoditottnak kellett lennie, mikor Istvan a kereszt-
segével és hatalmaval daczold rokonat, miutin a Koppany leveretésébol
és abbol sem tandlt semmit, hogy ennek hulldja egy részét intd jeliil
Erdélyben kiildte ; leverte s fogsagra vettette.

Még csak Mark kronikajanak (I1. 14.—109. {.) azt az adatat emlitjiik meg,
hogy Gyula hada Erdély felé foglal szallast és Gyula, a nagy és hatalmas
vezér vadaszat kGzben régi romai varosra bukkant (t. i. Gyulafehérvarra). -

Kérdés azonban, hogy mekkora tertiletet értsiink az akkori Erdélyen?

Ha Anonymust veszsziik alapul, Erdélynek igen csekély része lehe-
tett meghoditva. Tohotom a Meszes kapijan jon be, az Almds vizénél veri
be Gyel6 seregét, emberei a Kapus mellett 6lik meg Gyelot s Eskiillonél
pecsételi meg hdditasat. Tas és Szaboles ,a fluvio Zomus usque ad
Crisium* tehat a Szamos és Sebes-Koros kozti terfiletet hoditja meg.

Ennyi az egész, a mit kombinaczidba vehetiink (a székelyekrol
valo emlitést teljesen figyelmen kiviil hagyva!) annak megéllapitasiban,
hogy a kronikisok szerint a mai Erdélynek melyik részét is tekinthetjiik
a vezérek koriban meghdditottnak.

Erdélynek pusztin északnyugati sarka lehet ez, melyet Délen a
Sebes-Koros és kornyéke, Eszakon a Szamos, Keleten valdsziniileg a
Kis-Szamos hatéarol.

Hogy ez mennyiben fedi az igazsigot, mennyiben nem, arrdl
alabb fogunk szolani. EI6bb lassuk, mennyiben fogadtdk el torténet-
ir6ink a kronikdsok adatait, mennyiben nem.

Krénikai alapon targyalja Erdély elfoglalasat Szildgyi Sandor!
Erésebb kritikdval bar, de ugyanigy tesz Szabo Karoly is.® Pauler
szerint® ,a német irok szeretik kétségbe vonni, hogy mar Szt-Istvan
foglalta el Erdélyt s e felfogas néalunk is szinte visszhangra lelt, de a
németek koziil is mar Huber (Geschichte von Oesterreich [ 54.) a
legendakra taimaszkodva belatja, hogy ezt a felfogast fenntartani nem
lehet, mihez még azt az oklevélileg is igazolt korlilményt is adhatjuk,
hogy a tordai sobanya 1075-ben, mint a garamszentbenedeki alapito-
levélb6l tanuljuk, méar a magyar kirdly rendelkezése ald tartozott.! Ha
querfurti Bruno 1. Henrik csaszarhoz intézett levelének nigri Ugri ki-
tétele, mint valoszinii, Erdélyre vonatkozik® talan azt kovetkeztethetjiik,

1 Szildgyi Sandor: Erdélyorszag torténete, L k. 11. 1.

2 Szabd Karoly i. m. 71.—173., 425.—427. 1.

5 Pauler: A magyarok torténete, 1893. 88. sz. jegyzet.

* Knanz: Monum. Eccl. Strigoniensis 1. 59. 1.

5 Wenzel: Codex novus Arpadianus I, 15. 1. és Giesebrecht: Deutsche Kaiser-

zeit IL? 667. 1.
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hogy Erdélyben a kari-kara nevii magyar torzs lakott. Ha pedig Erdélyt
mar Szt.-Istvan foglalta el : el sem képzelhetjiik, hogy e félrees6, bizonyos
tekintetben elszigetelt, de magyarok lakta vidékre a kereszténység fej-
lesztésére piispokséget ne alapitott volna. Okméanyunk is van, igaz,
hogy a XIII. sz. végérdl, 1279-bol, mely tudja, hogy a piispokséget
Istvan alapitotta.! Miiller Frigyes, ki az Archiv der Vereins fiir Siebenb.
Landeskunde aj f. 1. k. 203, 1 azt torekszik kimutatni, hogy Szt.
Laszlo alapita az erdélyi piispokséget, semmi dontd, s6t részben igen
gyarl6 okokat tud felhozni allitaisa mellett . ... .. .. a szasz irok, mint
Zimimermann 12 ra hivatkoznak. Hunfalvi Pal, ki Miillerrel hason
nyomon jar, nagy fontossagot tulajdonit annak, hogy Erdélynek Szt.
Laszlé a patronusa.? De az egész patronatus, ugy latszik, csak a kalen-
dariumok miive: az erdélyi egyhizmegye arrdl .. ..... mit sem tud.!

Pauler okoskodasa tehat a koriil forog, hogy Szt. Istvan foglalta
el Erdélyt. :

Borovszky is foglalkozik a kérdéssel s bar jorészt sejtésekkel dol--
gozik, igen kozel jar az igazsaghoz. Szerinte a magyarsag elsé csapatai
a Maros mentén jtitottak be Erdélybe s a mai Hunyadmegye teriilete
latta 6ket legelébb. ,A Maros vidékétdl északra az Aranyos folyo partjan
jelentkeznek legelébb a magyar telepek; maga a folyonéy egy 1075-iKi
oklevélben jon el6 : ,qui dicitur hungarice Aranyas, latine autem aureus®.”
E vidéken, kiilonosen a tordai séaknak, melyek mar a romaiak idejében
nagy virdgzasnak orvendettek, voltak gazdasigi tekintetben nagy fontos-
sagtak s ezek, tigy latszik, mar Szt. Istvan koriban is mivelés alatt
allottak, mert Achtum a Maroson leszallitott kiralyi s6 utan vamot sze-
detett. Még jobban keletnek a magyarsag a két Kiikillé partjait érte el
s maguknak e folydknak is magyar nevet adott. A Maros és Kiikiilld
forrasai az Olt folyd kutfejéhez jattattdk a vindorlé magyarokat s ide
mar nem messze esik Kelet felé a Feketeiigy, a szintén magyar nevet
visel6 folyo“.°

»A magyarsag Erdélybe vonulasinak a masodik féutja a Szamos
partjan vezetett a Sajo és Besztercze volgyeibe. Es miként a tordai
sObanyak terményeit a Maroson, azonképpen szallitottak az Erdély
északi hegyeiben talalhatd sot a Szamoson és Tiszan az Alioldre. Alig-
hanem a soszéllitassal fiiggott Ossze a hajdani Szolnokmegye alakulasa

1 Teutsch: Urkundenbuch zur Geschichte Siebenb.

2 Mitteilungen V. 556.

3 Ethnographiaja 332. L. .

4 V. &. erre Pauler czikkét A magyarok megtelepedésérdl, Szazadok 1877. 392. 1.

® V. 6. A magyar honfoglalas kutf6i 423. . 1. sz. jegyzetet a garamszent-
benedeki alapitolevél kétes voltarol.

& Borovszky Samu: A honfoglalds torténete, Bpest, 1894, 117—116. .
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is; ennek a roppant megyének a székhelye a kozépsd Tisza mellett
fekvé Szolnok varos volt, részei pedig hosszan nydltak a Tiszatol
Erdély északi sarkdiglan. Maga a Szolnok-név is azt jelenti, ki a soval
banik; szlavul solnik = sotiszt*.

»Az a koriilmény, hogy Tordan 1075-ben mar sObanyaszat folyt
s vidékén az Aranyos folyénév tlinik el6, kétségtelenné teszi, hogy a
magyarsdg mdr Szt. Istvdn kora eldtt betette Idbdt Erdélybe“.!

Nem kell kiilontsebben bizonyitanunk, hogy a garamszentbenedeki
alapito levél, melyre Borovszky allitasai tekintélyes részet épiti, nem all
minden kétségen felfil. Feltevéseit szoszerint idéztik, hogy kézen fek-
voleg hypothetikus voltuk annal szembeszok6bb legyen. Nem ftalaljuk
u. i. semmi nyomat annak, hogy Aallitasait, feltevéseit olyan adatokkal
tudné, vagy legalabb is megkisérelné tamogatni, amelyek kétségen
feliil allananak.

Szivesen elfogadnok feltevését, hogy a honfoglald magyarsag a
Maros és Szamos folyok volgyén is benyomtlhatott Erdélybe. Bizo-
nyiték nélkiil azonban egyel6re puszta hypothesisnek tartjuk.

Hosszasan foglalkozik Erdély elfoglalisinak kérdésével a magyar
nemzet millenaris torténetében Marczali Henrik is. Allitasaiban sok az
ellentmondas, a hangzatos odavetés. Azt mondja a tobbek kdzott, hogy
,Magyarorszagot koroskortl gyepiikerités hatarolta, a fontosabb hatar-
pontokat vitéz 6rok tartottik megszallva. A nemzet ofthont talalt 1j
hazdjaban. Ez nem terjedt el sehol a hegyek magassagaig, sem a
rengeteg erdbkkel boritott északi Karpatokban, sem Erdélyben, hanem
azért magaban foglalta mar mindazokat a vidékeket, a melyek mai
napig hazankat alkotjak“.?

Majd igy folytatja: ,A magyar torzsek a kozosen végzett munka
utan birtokukba ejtve az egész vidéket az Aldunatdl és az erdélyi he-
gyektdl egészen a Morvaig, a stijer hegyekig, a Kdrpdfok magassdgdig:
azon kiilon-kiilon megszallottak. A Duna vonalatol Keletre kiilonben is
csak gyér lehetett a lakossag?® .. ... egyébiitt, a siksagon messze el-
terjedd flimezOt csak itt-ott a folyok osszefolydsanal szakitotta meg
egy-egy szlav kozség alacsony kunyhoival és a koriilotte zoldel6 koles-,
vagy arpavetéssel. Természetes hatarokdl a torzsek kozt a sikot keletrol
nyugatra és északrol délre szelé folyok kinalkoztak“.*

Marczali sokat polemizal a kronikasokkal, de a mint a fenti idéze-
tekbdl kitiinik, mit sem fogad el Erdély elfoglalasarol szolé adataikbol.

1 Borovszky i. m. 119. L

2 A magyar nemzet torténete, 1, 120. L

3 Ezzel kapesolatban emlitjiik meg, hogy Pauler i. m. 5. . azt mondja, hogy
a romaiak elvonulasaval ,Hunyadmegye. . ... teljesen elpusztilt és vadonna siilyedt.©

4 Marezali i. m, 130, 1,
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A legbehatobban ¢s a leglelkiismeretesebben Kardcsonyi janos
foglalkozott Erdély elfoglalasanak kérdésével. Ez irAnya munkalkoda-
siban megvan az Gjabban és Gjabban jelentkezd adatok alapjan valo
fokozatos fejlédés.

Ez iranyu els6 dolgozata ,A4 honfoglalds és Erdély czimen jelenik
meg a Katholikus Szemle 1896-iki IIl. flizetében. Ekkor még azon a
nézeten van, hogy ,Erdélyt a magyarok a honfoglalaskor 896-ban nem
szallottdk meg, azt 806—1000. években nem birtdk s azutan is csak
fokonkint foglaltak el*.! Majd igy folytatja: ,,Szt. Istvan koraban is csak
a Szamos volgyét vették birtokukba, azutdn pedig Szt. Laszl6 koraban
a Maros és a két Kikiill6 volgyeit. [l. Gyécse kordban 1150 koriil
lett Magyarorszag kiegészitd része Nagyszeben kornyéke s végre 1211
utan Brasso, Haromszék ¢és Csik megyék teriilete®.”

Adatait Konstantinus Porphirogenetfusbol meriti, oly forméan, hogy
Gyula torzsét a Szereten tal Olahorszigba a Duna mellé helyezi, a
koztiik s a magyarok kozt levé. s Konstantinus Porphirogenetus, Ibn
Rosteh és Querfurti Bruno szerint lakatlan, puszta teriiletet Erdélynek
veszi, mit timogat az Erdély és Magyarorszag kozotti gyepiik felvéte-
lével, melyek Zsibotol és Zilahtol keletre voltak.

Szerinte négy részletben foglaltak el a magyarok Erdélyt.

»El6sz6r a meszesi kapun 4t haladva, a mai Szolnokdoboka és
Kolozs megyék teriiletét egész a Szamos és Maros folyok vizvalaszto-
jaig foglaltak el s hogy azt biztositsak, Gyalitdl délre kezd6ddé s Ko-
lozsvar alatt elvonuld, onnan keleti iranyban Magyarfrataig, innen pedig
¢északkeleti, majd egész eészaki irdnyban Bethlenig haladé gyeptivel
vették koriil; azon tul a Naszod vidéki erdOk elégséges védelmet
igériek“.® Ezt a Kolos, Mez66r, Ormez6 helynevekkel igazolja.

A Kolozsvaron tal délre és délkeletre esd vidékrol azt tartja, hogy
még Szt. Laszlo vezérsége idején is ,szornyli pusztasag volt*“.*

Kardcsonyi eme megallapitasait teszi kritika targyava a Szézadok
1897. XXXI. k. 225—230. Il. egy x. y. z. névrejté betiik mogé rejtézo
biraloja, ki azt tartja, hogy Erdélynek legaldbb a kizepe a vezérek
kordban mdr lakott fold volt s azon a magyarok egy toredéke
uralkodott.

Allitasat kronikasainkkal, az erdélyi pilispokség alapitasaval s a
Konstantinus Porphirogenefusbol meritett adatokkal tamogatja. Ez utdb-
binak amaz adatat, hogy a magyarok besseny0kt6l négy napi jarofoldre
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laknak, ugy értelmezi, hogy a Gyula torzse a Szeret és Prut mentén
lakhatott, a magyarsag birta Erdély kozepét.

Mésodizben 1901-ben foglalkozik Kardesonyi ]. Erdély elfogla-
lasanak kérdésével.! A gyepiikkel, kapu, kapud, Jr elnevezésekkel és
oklevéltari adatokkal operalva iparkodik a kérdésben teljes vilagossagot
deriteni.

Ideiktatjuk a korabbihoz képest valtozott véleményét: , A honiog-
lalas kezdetben csak Erdély hatarig terjedt, de a meszesi kapunal
csakhamar azon is tdlcsapott . . . . . Mésodizben a magyarok a Szamos
volgyét foglaltak el“? s ezt igazolja a Kolozsvartol délre egész Mezd-
Orig és Magyarfratiig s innen Bethlenig vontilé gyepii. Modositja ko-
rabbi véleményét : | Fratatol nem északkeleti irinyban haladtak, hanem
egyenesen északi iranyban, mert még 1326-ban is Gyeke és Szent-
gotthard kozott az egyik erdét Gyepiis-erdének nevezték, (Hazai Ok-
levéltar 198.) Ismét tovabb egyenesen északi irdnyban a Szamosig
haladva, ott talaljuk Rettegt6l keletre a Felor falut. A Szamos volgye
e szérint nemcsak Gyepiiel, hanem allanddan megszallott része is volt
hazanknak*.?

Erre a részre vonatkoztatjia a Képes Kronikanak Kedn leveretésérol
sz0lo részét, melynek eredménye, hogy Istvan Zoltan nevii 6sét helyezte
oda, kit erdélyi Zoltdnnak neveztek. (Hist. Hung. Fontes Dom. 1l. 140.)

Ezt a részt Erdély északnyugati felére teszi s igazolja a Kajanto
(Kean-bol!) kozség nevével. A Keadnrol szolo monda benne van Kézai-
ban, benne a Bécsi Képes Kronikaban.

,»Az eldadottak alapjan azt kell feltenniink . . . . . hogy Erdély észak-
nyugati részét Szent Istvan foglalta el s 0 vétette koriil gyepiikkel is.
Hogy mikor? arra csak annyit mondhatunk, hogy 1003 utin nem
sokkal, mert kiilonben az erdélyi piispokség fellallitisa nehézségekbe
iitkozott volna.*

A Szt. lstvan legendiiban emlitett s visszavert bessenyd tdmadis
szinhelyét délebbre keresi. Ennél fogva az Aranyos és Maros volgye
mint QGyeptlielve mar Szt. Istvan koraban legalibb itt-ott népes volt,
s6t a legendakbdl kovetkeztetve, abban egy bekeritett varos is vala®.
Ugy a Kis Legenda, mint Hartvik emliti a menia urbis, receptacula
munitionum-ot. ,,Ha Szt. Gellért életiratinak azon részét fartjuk szem
el6tt, mely 1029-ben a Maroson s6t szallito hajokat emleget, akkor
Tordara, a sObanyészat legrégibb kozpontjara kell gondolnunk. Ha

L Kardesonyi Janos: Halaviny vonisok hazink Szent Istvan korabeli hata-
rairol. Szazadok, 1901. 1039—1058. 1.

2 us o, 1053. 1.

1, 0. 1054. L

4 1. 0. 1056. sz,
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Hartvik értesiilése pontos volt s nem csupan az 6 okoskodasaval
allunk szemben, akkor e varos Gyulafehérvar vala“.!

Még egy alkalommal kitér Kardcsonyi a széban forgo kérdésre.
1004-ben a Szt. Istvan életérdl irt munkajaban.2 Azt mondja ebben,
hogy ,,Erdély északkeleti cstcsat, t. i. a Szamos és mellékfolydinak
volgyét mar Szent Istvan koraban megszillottak 6seink s Kolozsvar-
Bethlen iranyaban tj gyepliket allitottak fol. Meghagytik azonban biz-
tossag okaért a meszesi kapunal levd gyepliket:.?

Querfurti Bruno nyoman a fekete ugoroknak nevezett magyarokat
a Tisza belpartjara, tehat a Tiszantlra teszi s azt mondja, hogy Gyula
orszaga a Tiszatol az erdélyi hegyekig, a Szamost6l a Marosig terjedt.!

A besenybkkel vivott harczrol azt mondja, hogy ,Erdélyben a
gyeplikon, tehat Kolozsvaron tal volt a véghely*.®

Szt. Istvannak tulajdonitja az erdélyi piispokséget. Szatmar és
Szilagy megyé¢kre kiterjeddleg . . . . . utobb elfoglalvan Erdély észak-
nyugati csticskét, , . ... attette a piispoki székhelyet Kolozsvarra.

Felvondltattuk az &sszes ismert véleményeket, melyek a szoban
forgo kérdést érintik. Tettiik ezt lehetbleg szdszerint valo idézetek alak-
jaban, hogy a kérdés lényege annél tisztabban Aalljon olvasdink el6tt.
A mint ezekbdl kitiinik, a kérdést legalaposabban targyalé Kardcsonyi
fejtegetései is odakonkludalnak, hogy Erdély meghoditisa mar Szt.
Istvin idejében megkezdddik. Ez a véleménye Paulernek is.

Kardcsonyi névtelen birdldja feltételezi, hogy Erdélynek legalibb
a kozepe mar a vezérek koraban lakott fold volt. Ezt u. a. adatokkal
akarja bebizonyitani, a melyekkel Kardcsonyi a Szt. Istvan-féle fogla-
lasrol szolo elméletét tamogatia.

Emlitettiik Borovszky sejtését is, hogy a honfoglal6 magyarsag
mar Szt Istvan el6it betette a labat Erdélybe.

Valamennyi torténetironk koztil Kardesonyi vilagitia meg a kérdést
a legtobb oldalrél. De valamennyi t6rténetironknak, kik a kérdéssel
foglalkoztak, eredendd hibaja ebben, hogy tisztAn a kronikasok, legendéak
elbadasat vették elsé sorban alaptl s csak Kardcsonyi vesz igénybe
ezeken kiviil all6 bizonyitékokat is, melyeket a gyepiik, Jr, kapu-hely-
nevek szolgaltattak. A legfontosabb bizonyitékok azonban egyik részrol
sem részestiliek a legkisebb méltinylasban sem. Nem vették figyelembe

!'u o.

Kardcsonyi ]. Szt. lstvan élete, Bpest, 1904.
u. o. 10. L
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a régészeti eredményeket, a melyek pedig ebben s az ehez hasonld
kérdések eldontésében els6é rangt fontossagot jatszanak.

Ez ellen nem lehet azzal érvelni, hogy hijjaval voltak az ilyen
eredmények nyoman fellép6 bizonyitékoknak. A marosgombdsi hon-
Joglaldskori leletek méar 1895 Ota ismeretesek.! Sokaig magukban 4lla-
nak, de igy is alkalmasak lehettek volna arra, hogy az érdekl6dést
ebben az iranyban felkeltsék.

Azota megszaporodtak ezek a leletek s fgy abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy Erdély elfoglalasanak kérdését a mikor tekin-
letében ezeknek a régészeti leleteknek az alapjan is megvilagitsuk, el6re
is hangstlyozvan azt, hogy e leletek figyelembe vétele nélkiil a kérdést
csak félig tartjuk megoldhaténak.

Véleményiink az, hogy a honfoglalo magyarsdg mdr a vezérek
kordban megkezdte Erdély elfoglaldsdt.

Erre vonatkozolag a kovetkezé bizonyitékaink vannak :

1. A kolozsvari Zapolya-utczai sirleletek, a melyek a vezérek ko-
riba tartoznak s a melyeket az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és
Régiségtara Oriz;

2. amarosgombasi honfoglalaskorisirleletek, melyeket az Archaeologi
Ertesité. 1805. évi. idézett helyén Herepei Karoly kozolt ;

3. ugyanezen temet6ébdl a nagyenyedi Bethlen-kollégium késébbi
asatasai rendjén kikeriilt sirleletek, melyeket a most nevezett kollégium
régiségtira oriz ;

4. ugyanezen temet6b6l az Erdélyi Nemzeti Mtzeum Erem- és
Régiségtara megbizasabol e sorok ir6ja altal végzett asatdsok rendjén
kikerilt sirleletek,, melyeket u. e. régiségtar Oriz;

5. a nagyenyedi Bethlen-kollégium régiségtira megbizasabol az
ennek Orét6l, Bodrogi Janostol Magyarlapddon végzett 4satisok ered-
ményeképpen kikertilt honfoglalaskori sirleletek, melyek a régiségtar
anyagat gazdagitjak.” .

A kolozsvari Zapolya-utczai leletek a Kis-Szamos volgyébél valdk ;
a marosgombasiak a Maros volgyébol, a magyarlapadiak a Maros
egyik mellékvolgyébol.

Mi kovetkezik ebb6l? Az, hogy a honfoglald magyarsag a Szamos
és Maros volgyén benyomilt Erdélybe. Hogy ez a benyomulas a puszta
portyazas, vagy pedig az alland6 elfoglalas jellegét viselte-e magan,
azt eldonti az a koriilmény, hogy a bizonyitékul felhozott leletek rend-

1 Archaeologiai Ertesit6 uj . 1895. 426—430. I.

2 A sepsiszentgydrgyl miizeumban levé s Eresztevényrol szarmazo, vaskengyel
szérvanyos lelet. Puszta megemlitésére szoritkozunk. — A nagyenyedi Bethlen-koll,
miizeumaban Diédr6l szirmazé emlékek még hitelesitésre varnak.
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szeresen, allandéan hasznalt temet6ébdl szarmaznak s igy ltten csakis a
sz0 igazi értelmében vett honfoglalasrél beszélhetiink.

Ezt kiilonben viligosan megmondja Anonymus, kinek a Tohotom
hadjaratardl szolo elhelyezését a foglalds tekintetében igazolja akolozs-
vari Zapolya-utczai temeto.

Mas kérdés az, hogy meddig terjedt a foglalas?

Hogy a honfoglalé magyarsig egyszerre nem foglalhatta el egész
Erdélyt, az e hazarész f[oldrajzi viszonyaibol is onként kovetkezik.
Viszont a foglalas kiilonboz6é phasisait nem lehet ma még positivusan
megéllapitani. Hijjaval vagyunk u. i. az erre vonatkozd régészeti lele-
teknek, a melyek egyediil szolgalhatnak zsinormértékiil ebben a tekintetben.

A maig ismert eredmények alapjan allithatjuk, hogy a honfoglal6
magyarsag a Maroson kb. az Aranyos vidékéig, a Szamoson Kolozsvar-
Gyalt tajaig benyomult. Az Aranyos vidéke és a Kis-Szamos kozépso
szakaszaig es6 terlilet oly kicsi, lovas nép szamara annyira alkalmas,
hogy az e két pont kozotti oOsszekoitetésnek a foglalds rendjén meg
kellett lennie. Magatol értetddik, hogy a Marostol és Szamostél bezart
egész teriilet nem képezhette a foglalas targyat, hiszen ki kellett esnie
ebb6l a hegyes, erdds vidék, mely dtjat allotta a lovas honfoglaldknak.

Ha a kérdés igy all, modosul Kardcsonyi felfogasa a Szt, Istvan
idejére tett foglalas elsé és masodik phasisar6l. Ez u. i. még a vezérek
korara esik.

Mi lehetett Szt. Istvan feladata az igy elioglalt teriilettel szemben?
Els6sorban biztositani a mar kordbban elfoglalt részt, masodsorban e
terfilet hatarainak kibévitése.

Hogy csakugyan ez is volt, ismét a régészeti leletek igazoljak a
legfényesebben.

A vajdahunyadi Kincsesen levé s most szoban forgd temetd errél
beszél. De err6l beszél a vdrfalvi drpddkori temetd is, melyet az Aranyos
kaptjatol jobbra esé terrdszon, br. |ésika Gabor kerticben az 1912.
év tavaszin tart fel e sorok iréja s melynek sirjai részben érem nélkiil
valok, részben Szf. Istvdn, Aba Samii, I. Endre érmeivel vannak datalva.
E temeté puszta megemlitésére szoritkozunk s nem akarunk ezuttal a
szakszert kozlés elébe vagni.

Errdl beszél a gyulafehérvari székesegyhaz is, melynek egy része
minden valoszinliség szerint Szt. Istvin idejében épliit.

Az ezutani kutatasok feladata lesz azoknak a bizonyitékoknak a
felszinre hozatala, a melyek lépésrél-lépésre mutatisk meg a foglalas
menetét s annak idejét. A feladatot megkonnyiti a telepitések ismerete,
s meg kiillonosen az erdélyi 6sszes hatarnevek felgytijtése, melyek a
kdzségnevek mellett elsérangt fontossdggal birnak.

Dr. Roska Marton,



Sepultu'res de I'epoque d’Arpad,
a Vajdahunyad.:

Clest Mr. le dr. Erest Kdévdry qui, dans cetie revue (année
1011, p. 312, 313) nous fit connaitre pour la premiére fois I'existence
d’'un cimetiere de I'époque d’Arpad dans le coteau nommée Kincses
a4 Vajdahunyad, en nous parlant de trois sépultures mises a jour par
des vignerons dans la vigne de M. Jean Markgrdf. (La fléche de la
fig. 2 marque I'emplacement des sépultures décrites M. Kdvdry.) A la
suite de cette découverte, je fis faire au printemps de 1911, des fouil-
les méthodiques dans la vigne de AM. Ldger, qui mirent au jour 54
nouvelles sépultures. :

La vigne de M. Lager est bornée a droite par celle de M. Mark-
grdf, a gauche par celle de M. Schaldlf. Dans ces trois vignes, on
découvrit dans le passé; et 'on découvre encore des traces de sépul-
tures; il est donc naturel de supposer (comme le fait fort bien A.
Kdvdry), que nous avons ici 4 faire 4 une nécropole d'étendue con-
sidérable.

Déterminons dabord l'emplacement du cimetiére. Nous avons
déja dit qu'il se trouvait en partie dans la vigne de jJean Lager, sur le
coteau nommé Kincses; et plus bas, dans la partie inférieure du terrain
prés de la route allant & Rakosd. Pour faciliter I'étude, nous donnons
ici (fig. 7) un plan de situation d’apres la carte militaire au 1/75.000.

La fig. 2 nous donne un plan du cimetiére. L’emplacement des
différentes sépultures est marqué par des rectangles de grandeur pro-
portionnellie a celle des sépultures. Elles on toutes une direction est-
ouest, la téte du squelette étant placée a I'ouest, les pieds a I'est. Cette
direction est-ouest n’est cependant pas observée rigoureusement pour
chaque sépulture. Dans notre carte, chaque sépulture est dirigée exac-
tement de l'est a l'ouest; ceci répond le mieux a la coutume des
fossoyeurs. Ceux ci s'efforcaient de creuser la fosse dans cette direc-
tion, et d’inhumer le mort dans cette direction. Avant de passer 4 la
description détaillée des sépultures, nous devons faire remarquer,

1 No 4 sur le plan de le titre.
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d’aprés la carte de situation de la fig. 2, que s'il existait une tendance
vers un alignement parfait, cette tendance ne se manifestait que d'une
facon trés imparfaite.

Dans les enterrements pui se font de nos jours, on constate que
les membres d’'une méme famille sont toujours enterrés l'un prés de
lautre. Cette particularité existe aussi pour le cimetiére actuel. Les
sépultures sont réparties en groupes, et ce groupement permet donc
de conclure a |'existence d’emplacements séparés, suivant les familles.

Cela posé, voyons maintenant chaque sépulture en particulier:

Sépulture 1. Je n'y trouvai plus que le crine, les vertébres ver-
vicales et I'un des humerus ; le reste avait ét¢ arraché par le travail de
la terre dans la vigne de Markgrdf. A en juger d’aprés les restes, le
corps était couché dans la direction E-Ouest. Vers la gauche de la
machoire inférieure, jai trouvé un denarius d’argent, brisé. Profon-
deur 65 cm. _

Sépulture 1. e corps gisait en supination a 65 cm. de profon-
deur, les mains sur les reins, dans la direction est-ouest. La sépulture
a ¢été bouleversée par la plantation d'un arbre. Longueur du-corps,
175 cm. Au bassin, jai trouvé une pointe de fleche en fer, trés oxydée,
de forme rhombique (fig. 3, no 15). La longueur actuelle de -cette
pointe, mutilée, est de 44 mm.

Seép. IIl. Squelette, &4 55 cm. de profondeur, en supination, les
mains croisées sur la poitrine. Direction E-O. Longueur 159 cm. Tout
le squelette est fortement endommagé. Comme accessoires, j'ai trouvé
deux anneaux de cheveux, l'un (fig. 3, no 10), aux environs de 'ombi-
lic, Vautre pres de l'oreille droite. ' _

Sép. IV. Profondeur 40 cm. Tres bouleversé, lors de la planta-
tion d'un arbre. Parmi les fragments de crine je trouvai un denarius
de Salamon en argent.

Sép. V. Profondeur 62 cm. Longueur 154 cm. Couché sur le
dos. Main droite ouverte, le bras droit placé sur la poitrine, incliné a
partir du coude. L’orientation n'est pas exactement E-O: déviation de
0, vers le S-O. Prés des doigts je trouvai un anneau de 22 mm. de
diameétre, de section demi-circulaire, orné extérieurement de rainures, et
fabriqué en mauvais argent (voy. fig. 3. no 16).

Sép. VI. Profondeur 40 cm., longueur 170 cm. Couché en supina-
tion les mains ouvertes. Accessoires: une perle cylindrique en argile,
placée sous la téte (fig. 3, no 20 a-b) et un denier d’argent de I'époque
de Béla I (voy. C. N. H. no 15). Orientation non exactement E-O : I'axe
du corps fait avec la ligne E-O un angle de 25° vers le Sud-est nord ouest

1 C. N. H. 19. (Dr. Réthy Ldszlé: Corpus Nummorum Hungariae.)
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Sép. VII. Squelette inhumé 4 la profondeur de 81 cm., longueur
174 c¢m., couché sur le dos, les mains sur les reins. Orientation E-O.
Pas d’accessoires (fig. 4).

Sép. VIII. Profondeur de 1 m. Squelette d’enfant, couché sur le
dos, orienté E-O, sans accessoires. : -

Sép. IX. Sépulture (bouleversée) d’'un enfant, &4 une ‘profondeur
de 50 cm. Marquée sur la carte d'une croix. Dépourvue d’accessoires.

Sép. X. Encore une sépulture d’enfant. Profondeur 38 cm. Pas
accessoires. :

Sép. XI. Profondeur de 1 m. Squelette couché sur le dos. Orien-
tation exactement E-O. Main gauche placée sur le bassin, la main
droite, courbée a partir du coude, repose sur I'abdomen. A deux des’
doigts de la main droite se frouvaient deux anneaux, de 2, 4 cm. de
diametre.

Sép. XII. Profondeur de 65 cm. Squelette d’enfant, dont il ne
reste plus qu'un débris de criane et un tibia. Aucun accessoire.

Sép. XIiI. Profondeur ‘de 120 cm. Squelette couché sur le dos,
dans une direction E-O, assez bien conservé. Main gauche reposant
sur le bassin, main droite, inclinée a partir du coude, placée sur I'épaule.
Longueur 185 cm. lci, il fut possible de déterminer la forme et les
dimensions de la sépulture. La longueur en était de 2 m., la largeur
de 50 cm. Sur le bord intérieur, se voyaient les restes du cercueil de
jadis. Accessoires: Pres du cou, j'ai trouvé deux anneaux d’argent,
ouverts 4 leurs extrémités, et tout a fait lisses; la fig. 3, no 3 repré-
sente 'un d'eux. Prés du fémur droit, se trouvait un anneau d'argent.
a trois fils (fig. 3. no 4). '

Seép. XIV. Contenait un squelette situé¢ a la profondeur de 75 cm.,
couché sur le dos, dans une direction E-O, avec les mains reposant
sur le bassin. Impossible de déterminer la forme et les. dimensions
de la sépultre. Les vagues fraces du cercueil de jadis .n’ont. pu étre
constatées qu'au cours de l'exhumation. ['y'ai trouvé deux anneaux
d’argent, de 18 mm. de diameétre (voy. fig. 3, no 10). L'un se trouvait
prés de l'oreille droite, I'autre prés de la premiére vertebre. Je trouvai
encore pres de la téte du fémur droit un objet fait en mauvais argent,
fortement bosselé, et qui devait avoir été primitivement une plaque
enroulée en cylindre, dont une extrémité s'ouvrait comme une coupe,
et 'autre, percée d'un frou, était en relief.

Sép. XV. Recouvrait un squeleite & la profondeur de 134 cm,
couché sur le dos, dans une direction E-O, et ayant une longueur de
174 ecm. La main gauche était glissée sous le bassin, la main droite
était placée, ouverte, dans la direction du corps. lci ‘aussi se trouvait
jadis un cercueil.

13
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Sép. XVI. Est en réalité une sépulture double (fig. 5). Profon-
deur 75 cm. Contenait le squeleffe d'un adulte, couché sur le dos, dans
la direction E-O, les mains reposant sur les hanches. A été bouleversé,
ainsi qu’il resulte de ce fait, que le créne se trouve & 20 cm. 4 I'Quest
du cou. La longueur totale était de 2 m., ce qui, déduction faite de
l'intervalle entre le cou et le crdne, donne une longueur réelle de 171
cm., environ. Comme accessoires, j'ai trouvé deux anneaux a cheveux
en argent (fig. 3, no 10). L'un se trouvait a4 environ 8 cm. & gauche
de la septitme vertébre dorsale, et 'autre un peu a droite et en avant
du crine.

Auprés de cet adulte, avait éiét ausi enterré un enfanf, 4 la droite
de l'adulte. De son squeleite restaient deux tibias, une méchoire avec
des dents de lait, enfin quelques débris de crane. :

Sép. XVII Proiondeur 70 cm. Squelette d’enfant, couché dans la
direction E-O, sur le dos, longueur 80 cm.. Pas d’accessoires. Sépulture
a cercueil.

Sép. XVIII. Contenait aussi, & une profondeur de 90 cm,
un squeletie denfant. Il ne subsiste plus que deux os de la jambe
et des éclats du crane. Orientation E-O,. longueur 60 cm. Pas d’ac-
cessoires.

Sép. XiX. Profondeur 1 m. Squelette couché sur le dos, dans la
direction E-O, avec les bras placés sur 'abdomen. Longueur i5i cm.
Pas d'accessoires (fig. 0). '

Sép. XX. Profondeur 110 em. lci, se détachait nettement dans
l'argile jaune l'emplacement de la sépulture, qui avait 180 cm. de long,
39 cm. de large, et sur les bords duquel restaien les fraces du cer-
cueil de jadis. Le squelette qui s’y trouvait éfait couché sur le dos
dans une direction E-O, avec les bras placés sur l'abdomen. Pas
d’accessoires.

Sép. XXI. Sépulture d'un enfant, couché a4 une p.ofondeur de
60 cm,, sur le dos, dans une direction E-O. Longueur 61 cm. Tres mal
conservé. Aucun accessoire.

Sép. XXII. (Fig. 7.) Squelette & une profondeur de 1 m., lon-
gueur de 160 cm., couché sur le dos dans la direction E-O; la main
gauche reposait sur la hanche, la drsite mise en travers sur I'abdomen.
Sous la téte se trouvait un anneau a cheveaux, en bronze, de 26 mm.
de diamétre (comme fig. 3, no 10). Un anneau analogue fut retiré
d’auprés du squeleite, lors d’'une planfation d’arbres. Je le découvris
dans les environs, bosselé 4 un point monfrant bien qu'il avait été
atteint par un coup de béche. Prés du milieu du fémur gauche, se
trouvait un anneau de bronze, ouvert, s’amincissant aux extrémités
(dig. 3, no 2).
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Sép. XXIII. Profondeur 120 cm. Squeletfte couché sur le dos,
dans une direction E-O, les mains sur les hanches. Longuefrr 177 cm.
Sépulture a cercueil, ayant une longueur de 2 m. une largeur de 50
cm. Prés de la vertebre supérieure jai trouvé un denier d'argent de
Saint-Etienne. (C. N. H. no 1.)

Sép. XXIV. Profondeur 115 cm. Squeleite 165 cm. de long, dans
la direction E-O, couché sur le dos, les mains sur les hanches. Prés
de la vertébre supérieure j'ai trouvé un denier d’argent de Saint-
Etienne. (C. N .H. no 1.) Le crine de ce squelette avait été irépané
(fig. 8).

Sép. XXV. Profondeur 115 cm Squelette couché sur le dos dans
la direction E-O, les mains sur les hanches. Longueur 167 cm. Pas
d’accessoires.

Sép. XXVI. Proiondeur 75 cm. Squelette de 106 cm. de long,
couché sur le dos, dans la direction E-O, les mains sur les hanches.
Pas d’accessoires. . _

Sép. XXVII. Profondeur de 1 m. Squelette d’enfant, de 70 cm.
de loug, dans la direction E-O, couché sur le dos, les mains sur les
hanches. Au cours de la mise au jour, on découvrit, sur le coté gauche
du menton, une partie d'objet en bronze, en forme de crochet (voir
fig. 3, no 18), dont le prolongement (lig. 3, no 21), s’étendait en arc,
sous le crane, vers la joue gauche. Pres de loreille droite on trouva
un anneau a cheveux en fils d'argent (fig. 3, no 17).

Sép. XXVIII. Un métre de profondeur. Squelette de 170 cm. de
longueur, couché sur le dos, dans la direction E-O, les mains sur les
hanches. 'y trouvai deux anneaux d’argent, 'un prés de l'oreille gauche,
l'aufre pres de I'épaule droite (comme dans la fig. 3, no 10). Entre les
doigts de la main droite je trouvai un anneau d’argent fait de trois fils,
et ouvert. Analogue en tous points a 'anneau de la fig. 3, no 4, sauf
qu’ici les fils sont plus minces.

Sep. XXIX. Profondeur 115 cm. Squelette de 170 cm. de long,
couché sur le dos, direction E-O, mains sur la haache, et étendues
prés du corps. Il reste vaguement les traces du cercueil. Prés de la
premiére vertebre je découvris un denier en argent, de Saint-Etienrie.
(C.N.H.no 1.)

Sép. XXX. Profondeur 1 m. Contenait le squelette d’'un petit enfant.
Je trouvai un anneau a cheveaux en argent, de 18 mm. de diam. prés
de Voreille gauche, (comme fig. 3, no 10) et un denier d'argent fort
morcelé prés du menton.

Sep. XXXI. Profondeur 120 cm. Squeletie de 170 cm. de long,
couché sur le dos, dans la direction E-O. Les mains reposaient sur la
hanche. Je trouvai deux anneaux a cheveux en argent, de 18 mm. de

13>
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diam., situés respectivement prés des lobules de l'oreille droite et de
l'oreille gauche. Sous le bassin se trouvait un denier, brisé, en argent,
du regne de André 1. Entre les rotules, il y avait un anneau d’argent
identique a celui de la fig. 3, no 4.

Sép. XXXII. Profondeur 98 cm. Le squelette, de 145 cm. de long,
couché sur le dos dans la direction E-O, est déja en partie dans la
vigne de Schalat. Les mains reposaient sur les hanches. A environ 6 cm.
de la téte du fémur se trouvait un anneau d'argent a trois {ils, de 24 mm.
de diam. identiqué a celui de la fig. 3, no 4.

Sép. XXXIII Proiondeur 125 cm. Squelette d'enfant de 110 cm.
de long, couché sur le dos, les mains sur la hanche, dans la direction
E-O. Trés mal conservé. Sur la hanche se trouvait un denier dargent
de André I. (C. N. H. no 12.) 3

Sép. XXXIV. Profendeur 145 cm. Squelette couché sur le dos,
les mains aux hanches, dans une direction E-O. Traces de cercueil.
Prés de la clavicule gauche, se trouvait un anneau a cheveux, en argent,
de 13 mm. de diametre (comme fig. 3, no 10). Le mém anneau se
trouvait aussi pres de Papophyse zygomatique, mai avec un diamétre
de 24 mm. Enfin, & gauche de Fos du dassin, je trouvai un anneau,
en argent, a trois fils, ouvert.

Sép. XXXV. Profondeur 160 cm., longueur 80. Sépulture d’en-
fant, couché sur le dos, direction E-O, les mains aux hanches. Pas
d’accessoires. :

Sép. XXXVI. Profondeur 80 cm. Squelette couché sur le dos,
dans une direction Iégérement (3°) SO-NE. La main gauche repose
sur la hanche, la main droite inclinée vers le thorax. Pas d’accessoires.

Sép. XXXVII. Proiondeur 76 cm. Squelette de 157 cm. de long,
couché sur le dos, direction E-O; la main gauche sur la hanche, la
droite ouverte pres du corps.

Sép. XXXVIII. Profondeur 95 cm. Squelette couché sur le dos,
direction E-O, les mains sur les hanches. Longueur, environ 150 cm.
Traces de cercueil.

Sép. XXXIX. Profondeur 95 cm. Le squelette, de 135 cm. de
long, est couché sur le dos, direction E-O, les mains sur les hanches.
Au bord droit du bassin, entre les doigts de la main, je trouvai un
anneau d’argent (fig. 3, no 10). Sur le bord intérieur de la cuisse
gauche, je découvris un autre anneau d'argent (fig. 3, no 23). Il y
avait aussi, prés de la premiére vertébre, un denier d'argent de Saint-
Etienne. (C. N. H. no 1.)

Sép. XL. Sépulture bouleversée, de 60 cm. de profondeur. Pas
d’accessoires.

Sép. XLI. Profondeur 70 cm. Squelefte de 80 cm. de long, couché
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sur le dos, direction E-O (fig. 9). Sur le carpe droit, je trouvai un
bracelet en bronze (fig. 3, no 13). Sur la partie gauche du thorax se
trouvait un anneau en bronze ouvert 4 'extrémité (fig. 3, no 12). La
terre repoussait dans la bouche un bouton d’argent a trois divisions,
a section sphérique, percé de deux trous, a travers lesquels était passé
un fil ou cordelette en chanvre, a deux brins, nettant de fixer le bouton
a la chemise (fig. 3, no 7 a-b). ll reste encore un petit morceau du col
de la chemise, fait en fil de chanvre (fig. 3, no 22).

La terre avait pressé dans la bouche de I'enfant I'anneau de
bronze représenté a la fig. 3, no 9. Un autre anneau (fig. 3, no 14),
se voyait du coté de la tempe gauche. Enfin 'anneau de la fig. 3, no
8, se trouvait prés de la tempe droite, & un endroit oti le crine avait
été pressé par la terre.

Sép. XLII. Bouleversée. A 80 cm. de profondeur, je ne vis, comme
traces de sépulture, que quelques débris d'os et des éclats de crdne.
Pas d’accessoires.

Sép. XLIII Profondeur 80 cm. Squelette de 105 cm. de long,
couché sur le dos dans la direction E-O. Dans la main droite je trouvai
un anneau d'argent orné de rainures (fig. 3, no 11). Sur l'un des
doigts de la main gauche, se trouvait un anneau de bronze, aux extré-
mités recourbées l'une sur lautre (fig. 3, no 19).

Sép. XLIV. Profondeur 80 cm. Partie de squelette, couché sur le
dos dans la direction E O, les mains sur les hanches. Les jambes ont
été coupées, lors de la plantation d’'un arbre. Ce qui reste du squelette
a 130 em. de long. Au bras gauche se trouvait un bracelet analogue
a celui de la fig. 3, no 13, mais plus grand. Diametre, 7 cm. Au bras
gauche, un auire bracelef, de section ovale, et de 57 cm. de diameétre.
Un anneau de bronze se trouvait encore pres de [lavant-bras droit, et
un autre prés de I'oreille droite. Sous le menton se ftrouvait le bouton
de bronze représenté a la fig. 3, no 24.

Sép. XLV. Profondeur 105 cm. Squelette couché sur le dos, dans
la direction E-O; la main gouche reposait sur la hanche. Sur I'un
des doigts se trouvait 'anneau de bronze de la fig. 3, no 5. La main
droite était étendue, prés du corps, et portait 4 'un des doigts un
autre anneau de bronze, plus mince (comme dans la fig. 3, no 12).

Sép. XLV/. Etait la sépulture d'un enfant, & une profondeur de
110 cm. Mais il reste &4 peine quelques fragmenis du squelefte. Pés
du cou je trouvai un mrédaillon fait d'une monnaie byzantine perforée
(fig. 3, no 1).

S4p. XLVII. Profondeur 80 cm. Boutversée. Pas d'accessoires.

Sép. XLVIII, Profondeur 1 m. Squelette d’enfant, longueur 1 m.
Pas d’accessoires,
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Sép. XLIX. Profondeur 75 cm. Squelette d’enfant, d'un métre de
long, couché sur le dos dans la direction E-O, les mains sur la hanche.
Sous la téte, je frouvai un anneau i cheveux, en argent, de 18 mm.
de diamétre (comme fig. 3, no 10).

Sép. L. Profondeur 113 em. Squelette d’enfant, de 49 cm. de
long, couché dans la direction E-O. Trés détéroré. Pas d’accessoires.

Sép. Li. Profondeur 70 cm. Squelette de 135 cm. de long, couché
sur le dos dans la direction E-O. Pas d’accessoires. Les mains repo-
saient sur les hanches.

Sép. LIl Profondeur 55 cm. Sépulture d’enfant, trés bouleversée,
lors de la plantation d’arbres. Il ne reste plus que puelques éclats de
crane. La direction E-O était aussi observée, ici.

Sép. LIII. Profondeur 105 cm. Squelette d’enfant, de 60 cm. de
long. Pas d’accessoires. :

Sép. LIV. Profondeur 135 cm. Squelette de 130 cm. de long
couché sur le dos, les mains sur les hanches, dans la direction E-O.
A Tun des doigts de la main droite, se trouvait un anneau fait en
mauvais argent, analogue a celui de la fig. 3, no I6.

Les monnaies frouvées dans les sépultures proviennent d'une
époque allant depuis le egne de Saint-Erienne jusqu'a celui de roi
Salomon, c’est a dire d’une époque comprise enfre I'an 1000 et ['an
1074 apres J-C. Nous pouvons dont placer, avec une exactitude
approchée, a ceite époque, I'dge du cimetiére plus haut étudié. 1l n’est
cependant pas impossible que les monnaies a l'effigie du roi Salomon
aient encore été employées apres sa mort, et mises dans les sépultures.

Les monuments (les objets commémoratifs) trouvés dans ces
sépultures correspondent aux trouvailles analogues faites dans d’auires
parties de la Hongrie. C'étaient 1a les monuments d’'un peuple bien
pauvre, qui vivait déja sous la domination magyare. Cétaient vrai-
semblablement des slaves.

L'existence de ce cimetiére est surtout importante du point de
vue de T'histoire magyare. Elle démontre que les Magyares ont occupé
la Transylvanie depuis une époque trés reculée.

Dr. Martin Roska.




A kolozsvari Farkas-utczai ref. templom
régi sirkovei.

A miiemlékek orszagos bizottsiga 1911. évben a Matyas kiraly
épitette Farkas-utczai templomot restauralas ala vette. E nagyszabast és
jelent6ségteljes munkalatok soran a templom padozatkévei helyiikbol
kiemeltettek. Csak ekkor tiint ki, hogy e kovek koziil tobb, képes me-
zejével lefelé forditott igen értékes siremlék. A kovek kiemelése a leg-
messzebb mené gondossaggal és elovigyazattal tortént. Mindenekel6it
foly6szammal lattdk el azokat és az e czélbol készitett térképen helyii-
ket pontosan megjelolték. Ugy, hogy most — sziikség esetén — az
eltavolitott legkissebb kovecske is minden tanakodas nélkiil eredeti
helyére vissza helyezhetd6. A kiemelt padozat kovek koziil siremléknek
bizonyultak : 73. sz. Gyeré 1500 koriili; 74. sz. XVII. szazadbeli tore-
dék; 20. sz. Mikola 1471. évbol; 24. sz. Bek XVIIL szazadbeli tore-
dék; 30. sz. XVIL. szazadbeli befejezetlen; 35. sz. Seres 15790. évbol;
58. sz. Manino 1499. és 753. sz. llona asszonyé 1633-bol. A 35. szé-
mut kivéve, valamennyi képes mezejével lefelé forditva, kovetkezbleg
eredeti rendeltetésétdl megfosztva volt. Eldkertilt tovibba eredeti elhe-
lyezésében (a porticusban) Csepreghy tanar 1704. évbeli siremléke, vé-
giil Berkenyesi Istvan 1595. és Pataki Istvan 1775. évbeli siremlékei.

Valamennyi ideiglenes elhelyezésre a kolozsvari egyetemi régé-
szeti intézet helyiségeibe szallittatott. Végleges elhelyezésiikrol a miiem-
lekek orszdgos bizottsiga fog intézkedni, valoszinfileg a helyreallitasi
muzeumban. Valamennyi siremlék tobbé-kevésbé megvan seriilve, jeléiil
annak, hogy tobb izben voltak megbolygatva, s a kiemeléskor és visz-
szahelyezéskor hidnyzott a kelld gondossag. Mar e sériilések miatt is
kivanatosnak tartom, hogy tovabbi vandorlasuk megeloztessék s az
E. N. M. régiségtaraban talaljdk meg hozzéértd gondozas alatt végso
otthonukat.

A falba illesztett siremlékek (gr. Bethlen Adam 1772. és br. Al-
vinczi Gabor 1788.) természetesen érintetlentil maradtak s azokat helyii-
kon ma is feltalalhatjuk.

Az emlitett sirkoveknek padozatkovekként valo felhasznélasa, hogy
mikor tortént, megallapftani lehetetlen. Latjuk azonban, hogy az ekként
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felhasznalt siremlékek kivétel nélkiil a XVIII. szdzadot megel6z6 idébol
erednek. Egyik résziik ebben a templomban kivadnta rendeltetésének
kegyeletes czéljat szolgalni, de akad kozottiik olyan is, a melyikr6l két-
ségteleniil megallapithatd, hogy mas helyrdl kerfilt ide. A padozat alatt
sirboltok tertilnek el, melyeknek egyikében-masikaban az idok folyaman
tobbszori temetkezés tortént. Az djabban temetkez6 félretolta az el6bbi
emlékkovét, vagy egyszertien feliratdval befelé forditotta.

Nemcsak kovetkeztetés ttjan allapithatjuk ezt meg, hanem (tmu-
tatassal szolgalnak maguk az egyhazi jegyz6konyvek is. 1721-ben
gr. Teleki Mihaly halalakor az Ozvegy az irant folyamodott a consisto-
riumhoz, hogy a templomban sirt dsathasson. A consistorium 1721. jan.
19-én a kovetkez6 hatarozatot hozza: ,Mivel a kiillonos sir dsdsokkal
nem kicsiny bontakozdsa esett tobb izben és esik is a templom nagy
kovekbdl dlld pddimentomdnak, azért kiilonos sirt asatni meg nem en-
gedtetik, hanem tessék a Méltésagos asszonynak széki Teleki Mihalyné
asszonynak, 6 kegyelmének arra a végre, hogy jovenddben a Méltosa-
gos ur és asszony successori azon az agon bele temetkezhessenek,
csinaltasson egy boltot, arra pedig, a hol a Méltosagos asszonynak tet-
szik, 4d a Méltésdgos asszonynak a consistorium egy helyet a nagy
templomban.“! Az 6zvegy groiné azonban nem nyugszik bele a hata-
rozatba és kérését megiijitja, ekkor a consistorium kivételesen teljesiti
kivansagat: ,tekintvén a boldog emlékezetii Méltdsagos jo urnak tobb
rendbeli meritumit, mivelhogy az id6nek alkalmatlansaga és rovidsége
miatt, hogy a Méltdésagos asszony boltozatos sirt rakasson, tigy latjuk,
hogy nem lehet, annak okaért megengedtetik, hogy a Mitsgos b. e. jO
urnak meghidegiilt tetemei asoft sirba tétessenek, a megemlitett farkas-
utczai templomban.“

Latjuk ebbdl, hogy maga a consistorium sem helyezett silyt arra,
hogy a régi temetkezések érintetlentil maradjanak. A megallapitott taksa
ellenében szivesen beleegyezik, hogy Telekiné sirt 4sasson, ,a hol a
Méltosagos asszonynak tetszik.“ Hogy Teleki Mihaly uram meghidegiilt
teste esetleg az Apafi-fiak tetemei f0lé keriil, az ép ugy nem okoz neki
gondot, mint a hogy kozonytsen veszi, mikor ,Rhédei Pal uram teste
a M. grof Székelly Adam ar 6 nagysiga rakott sirjaba tétetett.

lly koriilmények kozott, nemcsak a tudomanyos kivanalmaknak
teszek eleget az alibbi siremlék-sorozat kozlésével, hanem egyben ke-
gyeletes czélt is vélek szolgélni vele.

1 Protestans Kozlony 1895, évi, 95.
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l. Mikola Ferencz és Janos siremléke 1471.

Erdély torténetében igen jelentékeny szerepet jatszott Mikola, Ke-
mény, Gyer6ffi, Kabos, Radd és Vitéz csaladok miivészi kivitelii nem-
zetségi czimerét talaljuk a templom legrégibb sirkovén.

I. Mikola Ferencz siremléke.
No. 1. Tombeau de Francois Mikola.
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Minusculas legendaja:

bic est sepult
ura egregr francisci micola et iob
annis filit. ... ... micolaal . .. .19 de somosfalu

a dni 1471,

Vagyis: Hic est sepultura egregiorum Francisci Mikola et Johan-
nis filii Francisci Mikola al . . . . ius de Somosfalva. Anno Domini 1471.

A sirk6é eredeti mérete 170391 em. volt, ma négy darabba torve
fekszik. Also széle toredezett, egyébként teljes. A 14 cm. széles és szog-
leteiben igen szép kivitelii rozsakkal tagolt legendat a képes mez6tol
golyokbdl és hengerekbdl alkotott palczatagozat valasztja el.

A képes mezd késOi csucsives modorban szerkesztett kovetkez6
czimert tartalmazza: Homoritott - tarcsaban koronabdl sziigytdl fogva
novekedd szarvas. Kiséret jobbrol félhold, balrol csillag. Koronas csér-
sisak disze a pajzsalak. Az orrjegy kigy6z6 szallagionadékra emlékez-
tetd, plasztikusan domboritott levélzetként, dus fiirtokben omlik ald és
a pajzs alatt a képes mez6t stirlin betolti.

A czimer arinyai meglep6en pontosak. 50 cm. magas pajzsra 30
cm. magas sisak van helyezve. Az oromdisz ismét pontosan a sisak
magassagaval egyenld. A sisak akként van a pajzs felsd szélére he-
lyezve, hogy annak kozepét kissé fodi, ellenben mellcsattia — a mit
czimerekben igen ritkan latunk alkalmazva — a pajzsba mélyen benyu-
lik. Meg kell emlékeznem még a képes mez6 két felS6 sarkaban alkal-
mazott két-két szarvasaggancsrol is, a mi vildgos vonatkozdsban van
magéaval a czimerrel.

Legi6bbképpen az orrjegy az, a mi elarulja, hogy a kofarago
német minta utan dolgozott. Igen élénken emlékeztet Ueberacker Erhard
1470. évbeli siremlékén alkalmazott orrjegyre.! A levélzetnek ugyanazon
plasztikus kidomboritidsa és nyugtalan mozgalmassaga, a szovetszerliség
teljes elejtése. Ez utébbi sajatossag a mi sirkdviinkén még szembe-
otl6bb.

Altalanossagban a czimer és alkatrészeinek kidolgozasa és vonal-
- vezetése a késoi csticsives modor igen szép példdja, dicséretére szolgal
mesterének.

Frdekes, hogy e sirko keletkezése megeldzte maganak a templom-
nak keletkezését. Tudjuk, hogy a kolozsvari bir6 1486. nov. 0-én ad
helyet a Szent Ferencz rendnek a belsd Farkas-utcziban templom és
zarda épitésére.® Matyas kiraly csak a kovetkez6 évben parancsolja meg
Kolozsvar polgarainak, hogy a Szent Ferencz-rend szerzeteseit a Farkas-

1 Seyler A. Gusztdv, Geschichte der Heraldik 458.
2 Jakab Elek. Kolozsv. tort. Oklevéltar I. k. 272,
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utczai templom ¢és zarda épitésében segitsék.! Majd 1490-ben a meg-
kezdett épitkezés tovabb folytatasira serkenti Oket s annak feliigyeletét
Tharcsay Marton kamarai ispanra bizza, egyben pedig a tordai sdka-
marabol segitséget rendel.? Ha az ezt kovetkezé években a templom
épitése befejezést is nyerhetett, a zarda még mindig elkésziiletlentil al-
lott. Ezért rendel Il. Ulaszlé kiraly 1494-ben ennek befejezésére a tor-
dai s6aknabol 300 arany forint ér6 sot.?

Fel kell tehéat tételezniink, hogy ez a siremlék egy masik tem-
plombol keriilt ide, kegyeletesnek éppen nem mondhato azon czélzat-
tal, hogy itt padozatké gyanant szolgéljon.

Talan nem tévedek, midén az Ovéari templomban keresem eredeti
helyét, mert hiszen ép e sirkovon emlitettek egyike: Mikola Ferencz
volt az, a ki 1442-ben kiralyi privilegium alapjan lat hozz4, hogy az
ovari templomot restauralja és a kolostort felépitse. Mindezt pedig azért
cselekszi, hogy oda a Szent Domokos-rend szerzetesei bekdltozhesse-
nek. Ez tényleg meg is tortént.* lly nagy arany(t aldozatok utin csak
természetes, hogy Mikola Ferencz sirhelyét az Ovari, jelenleg Szent
Ferencz-rend birtokdban levé templomban kell keresniink.

Magar6l a czimerr6l gr. Kemény Jozsef egész értekezést irt, ebben
Zsigmond kirdlynak 1430. kelt oklevele alapjan a czimerbeli szarvas
eredetét arra vezeti vissza, hogy Kemény Loérincz minden akadélyokat
megvetve, haldlos betegségben kinlodo kirdalyanak az orvosi segedel-
met szarvasi gyorsasaggal meghozta.®

A Mikola nemzetség teljes és hiteltérdemld leszarmazasa csaladi
torténelmi irodalmunkban még ismeretlen. Pedig e kiterjedt nemzetség-
nek Mikola Laszloban genealogusa is akadt. Kora felfogasanak megfe-
leléen azonban nem annyira az oklevelek tartalmét, mint inkadbb a csa-
ladi hagyomanyt igyekezett megorokiteni.® Ujabbkori iréinknak pedig
megfelel6 szamu oklevelek nem allvan rendelkezésére, kénytelenségb6l
az O kozléseit vették at. lly koriilmények kozott csak egy toredékes
leszdrmazasi tabla™ utmutatisa mellett kereshetjiik a sirkovon emlittette-

1—3 U, 0. 276., 290., 305.

4 Historia Domus, melybdl kivonatokat kozolt P, Trefan Leonard a Kolozsvart
1912. nov. 9-én megjelent Emléklap-ban a kolozsvari szeniferenczrendiek temploma-
nak megijitasa és iinnepélyes folavatiasa alkalmabél. Ezen épitkezésre okleveles ada-
tunk is van. Ugyanis Mikola Ferencz fiai 1521-ben az dvari templom mellett épit-
tetni kezdett kapolna bevégzésére egy halastot, a dezméri hataron pedig egy birtok-
és berek részt ajindékoznak. (Jakab E. Kolozsv. tért. Oklevéltar 1. 354.)

5 Tudom. Gyiijt. 1830. 1V. k. 3. s kiv. lapjain. Heraldikai értekezés, a magy.
gyerbmonostori Kemények czimerében levé szarvasrol.

6 Genealogia nobilissimae et magnifice familiae Mikolarum. V. 6. Kiblés Zol-
tan. Magy. Csaladtorténeti kinyvészet 12. 1.

7 Nagy Ivdin. Magyarorsz, csaladai VII 486.
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ket. Itt feltalaljuk ugyan Mikola Ferenczet, de hibds (1518) évszammal.
Teljes felvilagositast csak a br. Josika hitbizomanyi levéltarban! feltalalt
1406. évbeli oklevél nyujt: ,Francisci filii quondam Joannis junioris,
filii Mikola de Szamosfalva.“ A filiatio ennyire pontosan meglévén benne
jelolve, minden tévedést batran kizartnak tarthatunk. =

A sirké emliti még Janost, a kit ugyanezen Ferencz fidnak vélel-
mezek ¢és a sirko alsd szélén dsszetoredezett betiiket képzeletben ennek
megieleléen egészitem ki. Mas névre kiegészithetbnek nem talaltam.
Més Ferenczet pedig az altalam felkutatott oklevelek®" ézidében nem
emlitenek. :

Il. Manino Peccti (?) siremléke 1499.

A 185 cm. magas és 87 cm. széles homokk6bol késziilt igen
¢érdekes siremlékiink mind a négy sarkdn s kozép részén is megvan
sériilve. E seriiléseket legiobbképpen a felirat sinyli.

Az alol-feliil egyszerii vonallal hatarolt keret domboritott minuscu-
lakkal irt legendaja :

sepultus est . ob.... .. s peccti Filig petri de
man.mo r. M.....

anno domini 1499. mensis

april die septmo

Vagyis: Hic sepultus est nobilis dominus Peccti® filius Petri de
Manino r.... m.... anno Domini 1499. mensis Aprilis die septimo.

A kepes mezobe elhelyezett czimer: Tarcsara emlékeztett, talpan
befelé csiicskositett homord pajzsban karmaiban hengerecskéket tartd
sas. A pajzs felett szembe néz6é okorfej. A képes mezd két fels6 sar-
kabol kigy6zo szallagok indulnak ki és duasan ala omolva képes mez6
pajzs alatti, kevésbbé mélyitett részét stirtin  betoltik. A pajzs magas-
sdga 49 cm.

A pajzsalak feitiinden mereven van abrazolva, a mint azt nalunk
a XIV. szazadbeli czimerképeken Iathatjuk,* Csére csukott, nyelve nem
latszik. A nyak annyira merev, hogy a fark kdzéps6 tollaval ugyanegy
tengelybe esik. A fark nem ornamentalt, hanem legyezdszeriileg szét-

1 Ezen igen becses levéltart br. Josika Sami O Nagyméltosaga szives enge-
délyevel hasznalhattam.

2 Erd. Nemz. Mtzeum: Kemény Pal levéltara, gr. Kemény Jozsef Diplom.
Trans., Fejér. Cod. Dipl.

% Olvashaté még: Pelca, Pelea, Peleti, Pelcti alakban, de igy értelme nincsen

illetve keresztnévvé fel nem oldhato.

4 V. 6. Nagymartoni Miklos 1353. és 1380. évbeli pecséteit, Barczay O. He-
raldika 140. I,
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terjesztett. [egkevésbbé
szép a czombok alakja,
melyek tiilsaigosan vannak
szemléltetve. A karmak
mereven nyiilnak lefelé.
[gen sajatsagos, szokatlan
a szarnyak abrazolasa. A
konyok nem félkorszertl,
hanem vizszintesbe hajlik,
az evez® tollak befelé van-
nak gongyolitve.

Kinek emlékére ké-
sziilt ezen, mar sajatos-
sagaiban is igen érdekes
sitkG? Személyazonossa-
gat megallapitanom nem
sikertilt. A vezetéknév ki-
olvasasa tgy hiszem hi-
batlan. A kitoredezett he-
lyen csak egyetlen egy
betii betoldasira mutat-
kozik tér. Az épen maradt
szovegrész: Man.no ha-
tarozottan olaszos névre
mutat, miért is leghelye-
sebbnek tartom azt Ma-
nino-ra kiegésziteni. Ne-
hezebb az eset a kereszt-
névvel, barha ennek min-
den bettije épen maradt.
Azonban a kbfarago a be-
tiik kivésésénél nem jart el
elég kovetkezetesen. Kii-
londsen ac, e, ! betiik van-
nak tigy formalva, hogy

2. Manino Peccti siremléke (7).
No. 2. Tombeau de Peccti Manio (7).

konnyen osszetéveszthetok. A keresztnévbdl csak a két els6 betii van
kell6 hatarozottsaggal kivésve és épp ezért a név olvasasa tobb valto-

zatban lehetséges.

lll. Gyer6 Tamas siremléke 1500 kor.

Ugyancsak a hatalmas Mikola-nemzetség egyik tagjanak tetemei
folott igen értékes siremlék emelkedett. Ez 170 cm. magas, 81 cm.

“
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széles késoi csticsives modorban szerkesztett miivészi faragdsokkal el-
latott mészko.

A képes mez6 diszes faragvanyaival ellentétben a legenda primi-
tiviil vésett, gothizélt latin betiikkel van 0Oszszeréva és sa]nos kisérlet
sem tétetett rajta az évszam megjelolésére.

HIC TACET EGEGIVS DNS

THOAS GEREV DE SZAMOSFALVA CVIVS ANIA DI“O CMENDA .
TVR ROGO SUCCESSORES ME

OSVT ORET DEV PRO ANIMA SVA ANO DOL

Vagyis: Hic jacet egregius dominus Thomas Gereu de Szamos-
falva cujus anima Deo commendaretur. Rogo successores meos ut
orent*diu pro animam suam. Anno Domini . . ..

A képes mez6t a nemzetségi czimer foglalja el: Kerektalpt, de
taresara emlékeztet6 pajzsban koronabdl novekvd szarvas. Elorészével

a pajzsba mélyen benyomulé csOrsisak disze a pajzsalak. Az orrjegy
négy agba indul s plasztikusan domboritott levélzetet alkot. E levélzet

a pajzs alatt Osszefut és végeiben természetes akantust mutat.

A pajzs magassiaga 40 cm., erre 24 cm. magas sisak van helyezve.
‘A korona ¢és sisakdisz egyiittes magassaga 30 cm. Az aranyok tavolrél
sem oly pontosak, mint a Mikola-czimernél. Ez az aranytalansag &lta-
laban jellemzi a korabeli armalis-czimereket is.

A czimerképben némi atvaltozast is latunk. A szarvas, mely a
Mikola czimerben még csak sziigyb6l novekedo, itt mar el6labaival
jetentkezik. Ez tehat a nemzetségi czimer boviilésének harmadik foko-
zata, mert egy 1455-beli pecséten a Gyer6ifi czimer a pajzsfébél szét-
agazva leny(ld szarvas-aggancs, szarai kozott kereszttel.! A czimeralak
hasonld atvaltozasaira szamos példat ismeriink. Legkozelebb fekvo a
Berzeviczy, valamint Pdcs csaldd szarvasfeje, mely 1423-ban menekiilé
természetes szarvassa lesz. Ellenkezd esetre azonban példat nem tudok.
Mar ezért is felotlonek tartom, hogy Siebmacher az 1415-ben adomé-
nyozott Tamésfalvi cimert,? melyen a pajzsalak: aggancsan elszakitott
haléval menekiild6 szarvas, a Mikola nemzetségbelieknek tulajdonitja.
Tévedését azzal tetézi, hogy a Gyero6ffi, Mikola, Kemény stb. csaladokat
a Tekule nemzetségbol eredezteti.* Tudtommal a szarvas teljes alakjaban
csak a Kemény csalad tagjai altal 1763-ban hasznalt czimeres pecsétjén
fordul el6.*

1 Siebmacher 102. tabla.

2 Br. Nydry Albert. A heraldika vezérfonala 108.
3 Siebmacher 237. tabla.

* R. Kiss Istvan. Természetes abrazolas 45.
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Tévedésbe esik
Barczay is, midén czi-
meriinket a Miko csala-
dé gyanant mutatja be.!

A pajzsalak és
sisakdisz  valtozatlan.
Abrazolasukban a ter-
mészetességre valo to-
rekveést foltétlentil fol
kell ismerniink. Altala-
ban a czimer egész
szerkezetében azt a be-
nyomast kelti, mintha
azt egypar év miulva
nalunk is el6tiinedezd
renaissance ttjat akarna
egyengetni. Eles ellen-
tétet valt ki, a minden-
esetre mas kéz Aaltal
szerkesztett legenda. —
Olyba tiinik fel el6ttem
e siremlék, mintha a
csticsives és  renais-
sance modor végsod
kiizdelme menne itt
végbe,

A képes ezt
vonallal kisért eg yszerti
palczatagozat hatarolja.
E vonalzas a keret szé-
1én ismétlodik.

Ez a Gyer6 Ta-
més volt az, kinek sza-
mosfalvi kuriajat a ko-
lozsvari polgarok 1488-
ban fegyverrel timad-

tak meg ¢és onnan fele- 3. Gyers Tamas siremléke.
ségét és gyermekeit No. 3. Tombeau de Thomas Gyer®.
eltizték.?

1 Heraldika 136. 1. 365. abra.
2 Gr. Kemény Jozsef. Dipl, Trans. Suppl. tom. V. pag. 51—55,
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IV. Seres Janos siremléke 1579.

Egyszerti bar, de miivészi érzékkel el6allitott, 123 cm. magas 84
cm. széles mészk6bol késziilt emlék 6rzi a kivald kofaragd mester nevét.

Bathori Istvan és Kristof idejében Kolozsvart nagyaranyt épitke-
zések folytak s azokban Seres bizonyara kivette a maga részét. Alko-
tasainak sorat azonban sajnos, még mindig nem ismerjiikk. Szinte cso-
dalatos, hogy a kortarsai altal oly nagyrabecsiilt k6faragorol az utékor
teljesen megfeledkezett.

A siremlék képes mezejének felsd részét szélein nagyon gyér
levélornamentikaval kisért renaissance pajzs foglalja el. Ebben Seres
mesterjegye, mely itt czimert péotol. Alatta nagy all6 latin betiikkel e felirat :

HIC TVMVLATA SERES REQVIESQVNT MEMBRA 0 Annis
QVI PIETATE SVA CLARVS ET ARTE F.....
INSIGNIS SCVLPTOR FVERAT LAPIDVM QV .. PO . ..
HVC SVA PERPETVVM DANT MONVMenta . . . .
ANNIS LUSTRA NOVEM SVPERAVERAT EFV ...
TRISTIA CVM DOMINO FATA IUBeNTE Sua

A keret harom oldalan elszérva pedig :
QVI OBYT MARTIVS DIE VIGESIMO QVARTO Anno Domini 1579,

- A sirk6é bal oldala annyira megvan sériilve, hogy a felirat sor-
végel nem olvashatok. Csonkan adta a feliratot mar gr. Eszterhazy
Janos is.!

‘Ujabban mesteriink igen érdekes irodalmi vita kozéppontjaba
keriilt. A gyulafehérvari Hunyadi emlékekr6l van itt szo, a melyek
egyikét némelyek Hunyadi Janos tumbéajanak, masok viszont valamelyik
Kendi sirladajanak tartanak. Ezen irodalmi vita sordn Dr. Veress Endre
ramutatott arra,? hogy a kolozsvari Wolifard hiz 1579. évbeli szem-
oldokkoévén lathatd mesterjegy teljesen azonos azzal, a mit a Hunyadi
Janosnak tulajdonitott siremléken lathatunk. Ezen” a nyomon keresi a
tumba készit6jét, vagy Aatdolgozdjat és Seres Janos most ismertetett
sirkovén 1évé mesterjegy alapjan azt 6 benne taldlja fel.

Azonban mar Varji Elemér észrevette,” hogy ez a foltevés aligha
allhat meg, mert hiszen a gyulafehérvari tumba = készitésekor (1551.)
Seres alig lehetett tobb 17—21 évesnél, mar pedig ily ifji legényre
nem bizhattdk Hunyadi Janos emlékét. De meg ily fiatalon mester sem

1 Arch. Kozlemények 1V. k. 3—8. I. Tévedeésb6l azonban kihagyta a felirat
masodik sorat.

2 Magyarorsz. Miiemlékei L. k. 106.

8 Archaeologiai Ertesit6 1907. évf. 29. L.
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lehetett, kovetkez6leg mesterjegyet sem hasznalhatott. A mester élet-
korat Varji ép ezen sirfeliratrol allapitja meg. A szoveg erre vonatkozo
része csonka ugyan és ezt, sajnos most sem egészithetjiik ki, de a még

4. Seres Janos siremléke.
No. 4. Tombeau de Jean Seres.

megmaradt feliratrésze: .. ... ANNIS LVSTRA NOVEM SVPERA-
VERAT, elegendé annak hozzavetéleges megillapitisihoz. Ugyanis
elhtnytakor 03X 5 -1 =46 évnél fiatalabb és 9 X5 -4 =49 évnél
id6sebb nem lehetett.

14
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Most, mikor e sirkdvet mar tiizetesen ismerjiik, a mester életkora
mellett mas, ennél dontdbb bizonyitékot is hozhatunk fel annak meg-
allapitasara, hogy a gyulafehérvari siremléken és a kolozsvari Wolifard
hazon' nem Seres Janos dolgozott. Dontd bizonyitékunk maga a
mesterjegy, mely semmiképpen sem azonos sem -a gyulafehérvari
tumban lathatoval, sem pedig a Wolffard haz szemoldokkovén lathatéval.

Seres mesterjegye ugyanis keresztvégti, szarnyatlan, bal szakalatol
megfosztott, czoloposen hegyével lefelé allitott nyilvessz6, melyre harant
Z betli van fektetve, ezt balrol egy visszason allitott S betli kiséri. Az
egész egy szivalakd keretbe van foglalva.

A Hunyadi tumba és a Wolffard haz mestere ellenben T betiibe
végz6do, szarnyatlan, jobb szakalatol megfosztott, czoloposen hegyével
lefelé allitott nyilvessz6t hasznél jegyiil, melyre polyamentén visszasan
irt Z betli van fektetve. Kisérete jobbrol két (1.1) kis haromszog és
Z betii, balrol [ betii? <

Futolagos egybevetésnél a két mesterjegy kozott talalhatunk hason-
latossagot, de behat6bb vizsgilat utin ez a hasonlatossag arra zsugo-
rodik 6ssze, hogy mind a kett6nek kiindalé vonala a csonka nyilvessz6.?

A tévedés oka abban- rejlik, hogy a mikor dr. Veress vette vizs-
galat ala Seres mesterjegyét, akkor siremléke még a ref. templom pad-
sorai alatt igen homalyos helyen fekiidt s igy joI kiveheté nem volt.

Az elmondottak utin most mér batran mell6zhetjiik dr. Veresnek
Seres jellemzésére vonatkoztatott azon szavait is, hogy ,,nem nagy miivész,
afféle kofaragod lapicida, a ki tigyes ajtofélfakat, ablakkereteket, epita-
- phiumokat farag, de a figuralis abrazolasban gyonge, jaratlan.“

A most publicalt sirké feliratibol latjuk, hogy kortirsai kivald
mesternek tartottak, alkotdsait azonban, mar mesterjegye ismeretlensége
miatt is még szemiigyre nem vehettiik, kovetkezdleg azokrol itéletet
sem mondhatunk. Hogy a varosbeli mesterek kozott a legkivalobbak
egyike, azt onnan kovetkeztetem, hogy mid6én~ a varos 1574-ben a
monostori kapthidat épitteti, a munkalatokat 6 vele vizsgéltatja feliil.*
Szakért6i munkajaért a varos meg is vendégelte.

Szemeélyét illetbleg még megéllapithaté, hogy a Farkas-utczdban

1 Dr. Veres ennek épitését is — legalabb nagy részben — neki tulajdonitja.
Kakas Istvan életrajza 38. I

? Magyarorsz. Miiemlékei I. k. 71. L

5 A kolozsvari kéfaragoknak eddig megismert valamennyi mesterjegyén gy
tapasztaltam, hogy ezek egy nyilvessz6 koriil alakilnak, tehat az itteni k6faragod
iskola jegyét vélem benne fdltalalni.

4 Kolozsvar varos Olevéltira. Szamadaskonyvek: Az monostor-utczai hidra
valo koltség és 6riz6 hazra. 12. Julii 1574. Seres Janos jott oda latni, hoznak vala
lepényt, az varosba vettem 1 lepényt d. 8. Hozattam egy ejtel bort d. 4.
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Farkas Pal és Komives Taméas szomszédsagaban lakott. 1575-ben meg-
nagyobitotta, vagy ujra épitette hazat, mert ekkor mér haromszor annyi
adot fizet, mint az el6z6 években.?

Felesége, kinek nevét a jegyzOkonyv nem arulja el, 1570-ben
négy arany partdért perli Janos notarinst. Ezeket a partdkat a furfangos
dedk kétszer adta el; elébb Seres Janosnénak, azutin Bathy Gyorgy-
nének. Az Eppel Janos bird el6tt folyt perben Partaszéved Katalin és
Kalacssiit6 Ferencz voltak tantik.?

Rokonai koziill a jegyzOkonyvek Seres Loérinczet, ennek nejét
Zsofia asszonyt, testvérét Annat, tovabba Seres Martont és Seres Mihalynét
emlitik.> Mar ez id6ben itt kiterjedt csalad lévén, kovetkeztetni lehet,
hogy Seres Janos nem bevandorolt, hanem kolozsvari bensziilott
csalad ivadéka.

Az itteni lapicidak koziil kortarsai voltak Simon, Istvan és Ambrus
mesterek.*

V. Berkenyesi Istvanka sirkdve 1595.

A sziil6i szeretet meghatd tantsaga az 51 napos csecsemd emlé-
kére 120 x 47 cm. méretekben, igen gondosan késziilt sirko.

5. Berkenyesi Istvan siremleke.
No. 5. Tombeau d’Etienne Berkenyesi.

A felirat a 3 cm. széles kerettel koriilvett képesmezére, a czimerpajzs
mellé, a sirkd hossziisagaban, versalis latin betiikkel van alkalmazva:

1 U. o. Adokdnyvek 1571—1575. El6bb csak 1/,, az utolsé évben pedig mar
3/, vonassal van megrova. Az egyik szomszédja Farkas Pal, 1574-ben hazat eladja
Pitter Rudolfnak.
2 Kolozsvar varosi Olevéltar, Tantivallatasi jegyzokonyv.
3 U. o. 1570. 1573.
4 U. 0. 1569.
14"
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FILIOLO CHARISSIMO STEPHANO
MENSEM VNVM DIES XXi NATO A. D.
1595. DIE VI. OCTOBRIS EX TINCTO
MATTHAEVS BERKENIESI ET

ANNA CONIVNX PARENTES POSVERVNT.

A czimer: csiicskos talptt pajzsban emberi szivbOl novekvo, két
magas szart ¢és leveles tulipan A 36 cm. magas pajzs barok modor-
ban van szerkesztve.

A sirk6é jobb felsd és ezzel atellenes szoglete téredezett, de sem
a czimerpajzs, sem pedig a felirat meg nem sériilt.

A sirk6 legnagyobb érdekessége az, hogy mesterjegy van rajta
alkalmazva s mint ilyen, egyediili e sorozatban. A mesterjegy T betiiben
végz6do szarnyatlan, jobb szakalatél megfosztott, czolopdsen, hegyével
lefelz allitott nyilvessz6, melyre balharant vonal van fektetve. A Seres
Janos sirkovénél elmondottak utin, batran allithatjuk tehat, hogy e sitko
mestere szintén a kolozsvéri kéfaragé iskolahoz tartozott.

VI. llona asszony siremléke 1633.

A 153. sorszam alatti, eredetileg 187 >} 86 cm. méretli homokkd
ma négy darabba van torve, de aprobb toredékektél -eltekintve telies.

A 15 cm. széles, sarkain csinos rozsakkal tagolt szegélyén versalis
latin betiikkel irt felirata :

HONESEEHERENE (GONESATERISSF.. = ke 5 POSVIT
H .. HOMIN . PROVIDVS NICOLAVS HAGOHA ....... O

Ez a felirat a képes mezd felsé részén folytatodik és ott nyer
befejezést: ANNO DoMlni (16.)33. A képes mez0 kozéprészét czimer
foglalja el: Csiicskos talpti pajzsban ekecsoroszlya. Kiséret a pajzs-
talpban jobbrol csillag, balrél szarvaival felfelé forditott holdsarl6.
Sisak és orrjegy nincsen. A pajzs magassiga 51 cm.

VIl. Befejezetlen siremlék. XVII. szazad.

120 cm., illetve torott oldalan 106 c¢m. magas, 73 cm. széles
sirk6, melynek 13 cm. széles keretén semmi felirat nyoma ki nem
vehetd.

A képes mezdben kerektalpti pajzs, ebben ekecsoroszlya. Kiséret
a bal pajzsioben fogyd hold és csillag. A pajzs felett {ires mondat-
szalag, a pajzs alatt két egymaésra helyezett kerék (eketalyiga?).

Valoszintileg foldmives emlékére késziilt, de befejezést nem nyert.

5
i
o
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VIIl. XVII. szazadbeli toredék.

A térképen 14. sorszam alatt folvett 81382 cm. méretll toredék-
nek 12 cm. széles keretén nagy, 4ll6 latin betiikkel alkalmazott fel-
fratibol csak egyetlen egy szé olvashaté : GEORGius.

A képes mezbben czimerpajzs volt elhelyezve, de a k& annyira
sériilt, hogy csak peremének halvany vonalai lithatok. Ez csiicskos
talpti pajzsra mutat. A czimeralak toredezett volta miatt nem vehetd ki
eléggé ; konyoklé kar, vagy térdben hajlott czomb lehetett.

IX. Bek Kata és fia Literatus Marton siremléke.
XVII. szazad veége.

Kolozsvari polgarcsalad allitotta azon egyszerii, 96 cm. magas ¢és
89 cm. széles siremléket, melynek versalis latin betiikkel irt felirata:

VOX COELESTIS

BEATI MORTVI QVI IN

DOMINO MORIVNTVR.

NON GENVS ET CAZAE FACIVNT NON FAMA BEATVm
PARTA LABORE LICET NOBILITASQVE -VETVS

ILLE BEATVS ERIT DomiNO QVI RITE QVIESCIT
MARTINVS PATRIlI VT GLORIA PARA SOLI

QVI PIETATE POTENS ET SERVANTISSIMVS AVCtorltate
ET SANCTA CLARVS RELLIGIONE FVIT .

SPIRITVS ASTRIFERAS CiNerlS MIGRAVIT IN ORAS

HIC LAPIS OSSA TEGIT NOMEN IN ORBE VrGIT
CATHARINA BEK CONSORS

MARITO CHARISSIMO ET

MARTINVS LITERATVS FILIVS

PARENTI OPTIMO

PERENNIS .. SIDEBIL POSVERVNT

monVMENTVM.

Diszitmény, évszam nincsen rajta. A betiik vésés modorabol kovet
keztetve a XVIL szizad végén keletkezett.

X. T. Csepreghy Mihaly siremléke 1704.

A jeles professzor emlékét igen egyszerii, 200 cm. magas, 80 cm.
széles mészk6 Orzi. Versalis latin betiikkel irt legendaja:
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MONVMENTVM PERENNI MEMORIAE

VIRI DEI PRuDentissiml AC CLARISSiml DomiNI MICHAELIS T.
CSEPREGHY CLAVDIOPOLI APVD REF. Publici PROFESSORIS
MOX ECCLESIASTAE PER 8 ANnos DESIDE

RATISSIMI. NATI 1663. DENATI 1704. Die 13 APrilis AETatae
SVAE 41. SVB IPSA VRBIS OBSIDIONE SACRVM.

A képes mez6 legnagyobb részében fiires, felirat vagy diszitmény
eltavolitisanak nyoma azonban nem fedezhet6 fel rajta. Fels6, kevésbbé
mélyitett harmadaban 52<52 négyszogii keret emelkedik ki. Ebben két
rozsival tagolt levélionadék és négy sarkdban egy-egy liliomszeri
viragdisz. 1

A czfimeralak — mar amennyiben annak mindsitheté — pajzs nél-
kiil jelentkezik. Harmas domb kozéps6jéb6l novekvé panczélos Kkar,
kezében nyitoft bibliat tart. Ennek lapjain: ZELVS DOMUS TVAE
COMEDIT ME Ps. 69. V. 10. — INHABITABit IN ATRIIS TVIS Ps.
65. V. 5.1

Mint miiemlék kevés figyelmet érdemel, habar a kolozsvéri teme-
tében lathato egykorii sirkoveknél mindenesetre gondosabb munka.
Felotld benne az egész kdnek mintegy 2/s-at elfoglald tires tér, melynek
rendeltetésér6l ma mar biztos fogalmat nem alkothatunk.

A levélkoszoriiba helyezett czimeralakot csak mint a ref. profesz-
szorok altalinos jelvényét — emblemajat — kell fogadnunk. Majdnem
teljesen azonos kivitelben latjuk ezt az 1093-ban elhunyt Pataky Istvan
kollegiumi tanar sfremlekén is.?

Magarol Csepreghy Mihalyrdl tudjuk, hogy a hasonnevii kolozs-
vari centumvirnak és feleségének, Agoston Margitnak 1663-ban sziiletett
fia volt. Bod, Benké és Szinyei3 egyértelmiilleg mondjak a csaladrol,
hogy magyarorszigi eredetli. Nagy Ivan Benk6 kozlését veszi &t, a
csalad nemességérdl azonban felviligositist nem ad. Pedig erre mar
magabol a csaladnévb6l is lehet kovetkeztetni, mert ezen alakjaban
csak elonév. A csalad voltaképpeni neve Turkovics, ezt roviditett alak-
ban sfrkoviink is megérzi, csakhogy a T. betiit a csaladnév elé helyezi.

Csepreghy tanulméanyait Kolozsvart végezte, majd 1686-ban befrat-
kozott a franekeri egyetem magyar hallgatéi kozé. Innen 1690-ben tért
haza s a kovetkezé évben valasztottdk meg a kolozsvari kollegiumban
philisophia és keleti nyelvek tanarava. Tanari miikodeésérdl jelentdésebb

L Hivatkozas a zsidé zsoltarok szerint. V. &. Biblia Sacra Frankfurt 1611.
230/a., 231/b lap.

2 Erdélyi Muazeum 1911. evf. 330.

3 Bod: Magy. Athenis. 310. Benkd: Transsilvania. II. 420. Szinyei: Magyar
irok élete és munkai. 1. 283.
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emlék nem maradt fenn. Irodalmi munkéai kozlil négyet ismeriink: De
Sacramentum Foederis, Theses de Cantio Mosis czimiieket és két halottj
beszédet.! Ez utobbiak egyike Totfalusi Kis Miklosr6l szol, a kinek
életétben — Bethlen Mikl6s szerint — iildoz6je volt.

Tanarsaga idejére esik (1692 marcz. 8.) hazassaga Samsondi Maria-
val, a ki boldog csaladi élettel ¢és hat gyermekkel ajandékozta meg.
Ezek, az elsOsziilott Annat kivéve, a ki koran elhalt, mind zsenge gyer-
mekkorban alltak koril ravatalat. Felnevelésiik sulyos gondként neheze-
dett 6zvegyének vallara.?

1695-ben a kolozsvari egyhazkozség papjaul vélasztottdk. Ezen
tisztét halalaig viselte. A siremlék azon allitasa, hogy haladlakor Kolozs-
var ostrom alatt volt, kissé tulzott. Mindossze Cséky Léaszlo lovas
kuruczai nyugtalanitottdk a német Orséget befogadott varat és gyuijto-
gattik a kiiltelkeket. A komoly ostrom csak szept. 24-én kezd6dott.?

Egyébként e tényeket illetbleg szemtanura is hivatkozhatunk. Wass
Gyorgy irja naplojaban 1704 apr. 13-r6l: ,Délben két s hirom ora
kozott ujabban meggyujtottik Monostor fel6l valo hostatot és nagy
sz¢l 1évén, nagyobbara mind elégett. De a ki megmaradt is este, ismét
meggyujtottak renddel és Osszeégették, ugy hogy tiz, vagy tizenkét haz
alig maradt meg, s6t a hazaknak fedeleket elhdnyvén, az olyanokban
is sok megégett. Azon éjjel ujabban is Hidelvét is meggyujtvan, har-
mada alig maradt meg, de mar azoknak is fedeleket elhanytak, soknak
derekait is elhanytak s tiizesen kihordottik. Eodem itt valo buzgo s
dhitatos lelkii Csepregi Mihdly nevii praedicatorunk hosszas betegség
utdn délben 1 orakkor megholtf, kinek halalan nem keveset szomor-
kodtanak.“

Otod napr6l valé feljegyzéseiben pedig a temetésrdl emlékezik
meg, egyben a tetem elhelyezését is pontosan megijeloli: ,17. Aprilis.
Mutogattak magokat a kuruczok, de semmi kart nem tettek. FEodem
temeltiitk el a szegény Csepregi uramaft a templom collegium feldl
valo porticusaban az ajton tul a collegium tékaja fel6l.“*

A siremlék tehat eredeti elhelyezésében talaltatott fel.

! Dr. Térok Istvan: A kolozsviri ev. ref. kollegium tort. . 96—98.

2 Halalakor Rebeka, Mihaly, Ferencz, Péter és Mozes nevii gyermekei voltak
életben, Koziiliikk a legid6sehb sem haladhatta meg a 10. évet. L. temetési emlék-
lapjat. Irodalomtdrt. Kozl 1895, évi 89 —91.

3 Kelemen Lajos: Kolozsvar és a Bethlen-bastya. Magyar Hirlap 1901 marcz.
28., 29.

4 Monumenta Hungariae Historica. Scriptores XXXV. 399. 400.
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XIl. Pataki Istvan siremléke 1775.

Kolozsvar ‘egykori hatalmas f6birajanak tilsagosan szerény, hozza
nem érté kezekkel dhrvan elnagyolt emléket allitott a kegyelet.

A 120, illetve 100 cm. magas és 70 cm. széles sirké iromba
bettikkel rott felfrata:

IT NYUK
SZIK T.
PATAKI
ISTVAN UR
1775.

Kolozsvart két Pataki csalad ¢l, az egyik sérospataki nemes To6th
Istvan jeles professor és II. Apaffi Mihaly nevel6ijének leszarmazdija, a
masik Bojsza Istvan sarospataki, de vandorlasa kozben Kolozsvérra
szakadt s itt megtelepiilt szabomester ivadéka. Mindkét csaladbol a
XV szézad kozepén itt t6bb Istvan neviit talalunk.

A kinek emlékére e sirké késziilt, az a nemes Pataki Samuel
dobokavarmegyei assessor és Diosi Klara sziiloknek 1711-ben sziiletett
fia volt. Kolozsvari tanacsos, majd i06biro, kozben pedig a rel. Egy-
héznak gondnokaés a kollegiumnak (1759-—1768) pénztarosa. O készit-
teti 1706-ban a templom diszes orgondjat, a kollégiumnak pedig 6
szerezte meg a Ladanyi-féle alapitvanyt.! 1775 febr. 5-én utdédok nélkiil
halt el. Fennmaradt fehér selyemre festett, csinos kivitelii ravatalos
czimere. Ez az egyhiz levéltaraban Oriztetik. A rajta 16vO czimer telje-
sen megegyez azzal, melyet Lipot kirdly Pozsonyban, 1662-ben julius
21-¢n adomanyozott kivalo tehetségli nagyatyjinak.? Vagyis; kék pajzs-
ban Ordaru. Sisakdisz fészkében iil6 s fiait vérével taplaléo pelikan. Orr-
jegy : kék-arany, voros-eziist.

Sandor [mre,

1 Eletrajzi adatait 1. bovebben dr. Térék Istvan: A kolozsvari kollégium tort.
I1. 380--383. Protestans Kozlony 1805. évi. 157. Kolozsv, tort. 1. 224, stb.
2 Genealogiai Fiizetek 1903. évf. 54. ;




Anciennes pierres tombales dans l'eglise

de la rue ,Farkas®, a Kolozsvar.
Abrégé.

La commission nationale des monumenis commémoratif poursuit
actuellement des fravaux de restauration dans notre belle église du
temps du roi Matyds. Au cours de ce fravail, on souleva les dalles du
pavement du temple, et 'on s’apercut ainsi que 10 d’entre elles étaient
des pierres tombales a inscriptions, placées a l'envers. Une pierre
tombale fut trouvée en outre dans son emplacement primitif, en dehors
du temple trois de ces pierres, constituent des monuments funéraires,
trés intéressants du moyen-dge les aufres sont des années 1579—1775.

1. La plus ancienne pierre tombale a été érigée a la mémoire de
Mikola Ferencz (Francois) et Janos (Jean), en 1471. Clest un trés bel
exemple du style gothique récent. Sur le champ illustré nous voyons
les armoiries, de la famille: dans I'écu échancré, le poitrail et la téte
d'un cerf sortant de la couronne. A droite une demi-lune a gauche
une étoile. Comme piéces, un heaume iermé de tournoi, a couronne.

«Les volets forment feuillage en relief plastique. Les parties du blason
sont trés bien proportionnées. Le fermail employé pour le heaumes
constitue une rareté dans nos dessins d’armoiries.

La pierre tombale est plus ancienne que [I'église, et doit donc
provenir d'ailleurs.

2. Le second monument garde la mémoire de Peccti (?) Manino, fils
de Pierre, mort en 1499, Clest la aussi un produit récent du style
gothique, mais on y sent déji linfluence indéniable de la Renaissance
Armoiries placées dans le champ illustré: Aigle fenant de petits cercles

- dans ses griffes, et placé dans I'écu pointé vers lintérieur. Au dessus
de I'écu, téle de boeuf, montrée de face. Pas de heaume; les volets
semblent étre remplacés par les rubans serpentants partant des deux
angles supérieurs du champ. Le tracé de [U'écu est {rés particulier, on
y voit les traces d’'une tendance vers la direction naturelle.

3. Ce monument a aussi été érigé 4 la mémoire d’'un des membres
de la puissante lignée de Mikola, & savoir 4 Thomas Gyer6, mort environ
en 1500. Ici Iinfluence du style Renaissance se fait encore mieux sentir,
que dans les précédentes. Armoiries: Cerf se hissant de la couronne
dans un écu a pointe arrondie. La forme de I'écu est l'ornement du
heaume fermé de tournoi. Les volets montent en quatre branches, et
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forment feuillage en relief plastique. Les proportions des parties de
I'armoirie sont loin d’étre aussi précises que celles de I'armoirie de
Mikola dont elle parait représenter une variante.

4. On voit encore une pierre tombale érigée 1579 en souvenir
de Jean Seres, excellent tailleur de pierres de Kolozsvar production
trés intéréssante du slyle Renaissance. On avait supposé que c'était lui
qui avait taillé, en 1551, la pierre érigée a la mémoire de Hunyadi
Janos, et placée dans la cathédrale de Gyulafehérvar. Mais la signature
du maitre, qui s’y trouve, ne concorde pas avec celle indiquée sur la
pierre tombale de Seres, ni avec la marque du maitre remplacant
ici armoirie. ! )

5. Monument funéraire, joli, en style baroque, érigé en 15790 a la
mémoire de Etienne Berkenyesi, bébé de 51 jours. Armoiries: A I'intérieur
d’un écu Samnité, deux tulipes & hautes tiges et a feuilles sortant, d’un
coeur humain. Le tailleur de pierres a aussi mis sa marque de maitrise
sur la pierre.

6. Monument dressépar Hagyd Miklds, en 1633, 4 la mémoire
d'une certaine Dame llona (Héléne). Armoirie: Coutre de charrue, dans
un écu samnité. En outre, vers la pointe, 4 droite une étoile, & gauche,
croissant de lune, les cornes tournées vers le haut.

7. Monument inachevé du XVII¢ siecle, sans aucune inscription.
Dans le champ illustré, écu a pointe arrondie, et 12 dedans, coutre de
charrue. Accompagnement a la gauche du chef de I'écu: lune en dernier
quartier, et étoile. Au dessus de l'écu, cartouche vide, et au dessous,
deux roues placées I'une sur l'autre (train de charrue?)

8. Fragment du XVII* siecle, sur lequel on ne déchiifre que le
seul mot: Georgius. L'armoirie est trop brisée pour étre visible.

9. Simple pierre tombale, érigée par un citoyen de Kolozsvar,
vers la fin du XVII¢ siécle, 4 la mémoire de sa femme Bek Kata et
de son fils Literatus Marton. Ni ornement, ni année.

10. Monument funéraire dressé a4 Csepreghy Mihaly (Michel),
professeur distingué au Collége de Kolozsvar, et trouvé cette fois dans
son emplacement primitif, dans le portique, en dehors donc de I'église.
L'ornement n'est pas constitué par l'armoirie de la famille mais par
I'embleme des professeurs du collége: Du centre de trois collines sort
un bras cuirassé, tenant en main une bible ouverte, sur les feuilles de
laquelle se lisent ces mots: Zelus domus tuae comedit me. Ps. 60, v.
10. — Inhabitabit in atriis tuis. Ps. 65, v. 5.

11. La derniére pierre tombale, érigée en 1775 4 la mémoire de
Pataki Istvan (Etienne) juge principal (mmaire), jadis puissant, de Kolozsvar,
Exécution extremement simple. Et pourtant, pendant sa wvie, il avait
puissamment soutenu I’église et le college. Sandor Imre.




Csengettyiionté késziilék.

Az a csengettyliontd késziilék, melyet az alabbiakban ohajtok is-
mertetni, a szolnokdobokamegyei Als6kosalyrél szarmazik. Még 1909-ben
szereztem egy Bambir nevil cziginytdl, ki 16csengdket Ontott vele.

Maga a késziilék, egy hengeresre Osszenyitolt vaslemezbdl all,
mely lennt csaknem a mer6legességig kiajakosodik. Magassaga 10 cm.,
atmérdje 9 cm. Az ajakosan kihajlo rész két ellentétes felén bevagott.
(1. kép 1. sz.) Ez a felsd tagja a késziiléknek. Van egy also tagja is,
mely 22'5 cm. magas, fennt hasonloképpen kiajakosodé 9 cm. atméréjii
lemezb6l 6sszenyitolt henger, mely két ellentétes oldaldhoz lennt ella-
pitott, fennt hegyesen végz6do6 szegek vannak nyitolva. (1. kép 2. sz.)
A fels6 és also tag kiajakosodd része nem illik teljesen egymaésra. A
fels6 tagon emlitett bevagasok voltaképpen arra valdk, hogy az alsé
taghoz nyitolt szegek azokon atmenve, az egész késziiléket, illetdleg -
annak mindkét tagjat lehetdleg gy kdssék egymdshoz, hogy jobbra-
balra ne mozogjanak. (V. 6. 1. kép 3. sz.) Ez a voltaképpeni véaza az
egész késziileknek. Nevezhetndk kdpenpegnek. Az Ontéshez sziksége
van a cziganynak még egy csengOmintira (1. kép 5. sz.), egy vasarra
(1. kép 4. sz.), melyet a csengettylionté vaza fels6 tagjan a csengd
magassaginak megfelelé részén levé lyukon dug be a czigany, hogy
vele a mintatil hasznalt csengbt a szijffoglalo lyuknal fogva megfogia.
(V. 6. 1. kép 6. sz.) Sziiksége van természetesen fémanyagra, mit meg-
olvaszt s a mi rendesen eltért kanalakbol s hasonlé dolgokbdl telik
ki. Sziiksége van olvasztd tégelyre, melyet esetr6l-esetre maga készit
szabadkézzel csillamos, iszapos margabol s a mely kiilonosen akkor
nagyon jo, ha Osszetorott iiveget gytr bele s 1igy égeti ki. Az 1. kép
13. és 13a. sz. dbrajan oldal- és felsé nézetben mutatok be egy ilyen
tégelyt, mely elottem késziilt s a melyet szabad tliznél égeteti ki a
czigany. Sziiksége van egy kamposan (pipasan) lehajlé harapdéfogdra,
melylyel a tégelyt az olvasztds folyamata alatt fogja, forgatja. (1. kép
15. sz.) Felszerelését kiegésziti egy szénpreczkeld. (1. kép 16. 16a. sz.)
Ez all egy lemezzel bevont fafogantytibdl, melybe egy olyan vasnyél
van ero6sitve, mely hurkosan végz6dik s ide egy vas-tag van beleakasztva,
melylyel a preczkel6 szalméajat leszoritja, ezt vaskarikaval erésiti a nyél-
hez. A szokasos czigany kovacskalapacsrol (1. kép 14. sz,) alibb.
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Fontos szerepet jatszik a fémolvasztasnal a birkabOrfuvo, melyet
barhol allithat fel s szorithat le egy fahoroggal s Allithatja elébe az
agyagkoht, ez elé meg a szenet. (1. kép 17. sz.)

Ha még megemlitem, hogy egy kb 400 cm® nagysagli kbzonsé-
ges deszkalapra is sziiksége van, felsoroltam a cseng6-onté czigany
teljes felszerelését.

Az egész eljards négy forészbol all.

A legfontosabb az Ontés elOkészitése. Hogyan torténik ez? A
czigany az ontokésziilék fels6 vaziba helyezi a mintatl szolgald csen-
g6t, ezt az arral megfogja, rahelyezi az egészet a deszkalap kodzepére
s a cseng6t feliilrél jol behinti finom szénporral. (V. 6. 1. kép 0. sz.)
Ha ezzel készen van, nyirkos, homokos anyagot vesz el6 s azzal kitolti
a vaznak fels6, a cseng6t6l szabadon hagyott részét, s6t a kalapéacs
segitségével gondosan, jol meg is dongoli, hogy a csengd felliletének
a formajat, esetleg diszitéseit is negativus lenyomatban megkapja. (1.
kép 6. sz.) Mikor gondolja, helyesebben a gyakorlatb6l mar tudja,
hogy a dongodlés elégséges, megforditja az egészet, a deszkat ismét a
foldre helyezi, réilleszti az ontdvaz also tagjat a felsbre. Most a minta-
cseng® bels6 fele van feliil és iiresen. Ezt is behinti a czigany finom
szénporral s nyirkos homokos agyaggal jol kitolti, megdongoli. (1. kép
7. sz.) Ezaltal megkapta a csengd teljes lenyomatat. Miel6tt az oOnt6-
vazat szétszedné, a csengb természetes allasinak megfelelbleg felfor-
ditja, deszkara helyezi s fennt kiszed a homokos agyagbol tolcséresen
annyit, a mig elére a mintacseng6 szijfoglalojat. Itt fogja u. i. bednteni
a folyékony fémanyagot. (V. 6. 1. kép 8. sz.)

Kovetkezik a csengédmintanak a vazbol valé kivétele. Els6bben
is az arat htzza ki gondosan, aztin szétszedi a vaz als6 és felso felét.
Azon a mintacseng6 belsejének, (1. kép 10. sz.) ezen pedig a minta-
csengd kiilsejének a lenyomatat kapta (1. kép 9. sz.)

A legels6 teendd ezutdn az {ité-, vagy nyelviogd karikanak a
mintacseng® belsé fele lenyomatanak fels6 részébe vald alkalmas beil-
lesztése. A lenyomatot bevagija itt egy kissé, a bevagas kozepére helyezi
a nyelvfog6t. Természetesnek kell talilnunk, hogy e mivelet folyaméan
e lenyomat megsériil egy kissé. A hibat gondosan kijavitja, hogy nyoma
se lassék. (1. kép 11. sz.)

Erre kovetkezik a mintiknak gyenge tliznél val6é kiégetése, mit
ugy eszk0zol a czigany, hogy a mintakat rdhelyezi a puszta f6ldre s
tiizet rak azok koré.

Mig az Ont6émintdk kiégetése fart, elkésziti a mar emlitett oOnt6-
tégelyt s az Ontdminta mellé helyezi, hogy a gyenge tliznél az is
kiégjen valamennyire. Egydttal Osszetori a fémanyagot s ezaltal elké-
sziti a megolvasztiasra. Felallita és a horgas faval leszorit'a birka-
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borfuvoijat, elébe helyezi az agyagkoht, szenet rak az elé s ezt meg-
gyujtja. (1. kép 17. sz.) i

Az ontOminta két fele s az Ontdtégely is kiégett a sziikséges fokig.
Kiszedi 1ehat s egy kissé hiilni hagyja. Mikor ez is megtortént, a minta
két felét Osszerakja s a vasarat megfeleld helyére dugja, el6bb azonban
egy kis szénporral behinti. Ez a vasar fogja a megielel6 helyen kiké-
pezni a csengd szijfoglalojanak a lyukat.

Az igy oOsszeillitott vazat, helyesebben Ontémintat a deszkalapra
helyezi s ezzel az elOkészitd munkalatok jO részén til van a falusi
mester. (V. 0. 1. kép 12. sz.)

Az eljaras masodik része a fémanyag megolvasztasa, melyet, mint
fenntebb emlitettem, az ontOminta kiégetése rendjén mar el6készit. Most
aztan, hogy azt Osszerakta, folytatja.

Az eljaras harmadik része az ontés. Ha a fémanyag megolvadt, a
szijfoglaldo megleleld részén eszkozolt bemélyitésen betnti a mintaba a
fémanyagot s aztin bizonyos ideig htilni hagyja azt.

Ha mar eléggé kihdlt, kihtizza a vasarat s a mintat szétszedi.
Természetesen iigyelettel, mert ha az 6ntdminta nem rongélddott meg,
tobb cseng6t is Onthet vele. Minden ontéshez ujabb és tjabb nyelv-
tartd karika beillesztése sziikséges.

Az ontémintik kisfokd megrongilodasa még nem ok arra, hogy
el kellessen azokat dobni. A kell6 gyakorlattal bird czigany iigyesen
kijavitja azokat s hogy az ©Ontés sikdrét biztosiisa, minden ilyen kijavi-
tas, kifoltozas utan a mar emlitett gyenge tliznél a sziikséges fokig kiégeti.

A szétszedett 6ntéminta also felén ott van a kész csengd (1. kép
18. sz.), a melyen befejezésiil voltaképpen csak simit6 munkalatokat
kell végezni, kiillonosen a szijfoglalonal, ahol a beontési lyuk volt s
igy . n. ontési varrany keletkezett, mint egy kozonséges reszeltvel
konnyen el lehet tiintetni. Ez az eljaras negyedik fémozzanata.

Legvéglil a nyelvet akasztja a czigany a csengébe. Ennek volta-
képpen csak a nyelvtartd karika révén van koze az ontéshez.

Magatol kinalkozik ez alkalom, hogy a most ismertetett Ontési el-
jarast a neki megtfelel6 Oskorival hasonlitsuk ossze. A lényeg itt is, oft
is ugyanaz. Mindossze az Ontbvaz, vagy kopenyeg tekintetéhez kell
kiilonbséget feltételezniink.

Kiilonosen ki kell emelniink, hogy a voltaképpeni ontés a kovet-
kez® mozzanatokbol 4li: 1. a két lenyomat (Ont6bminta) Osszeillesztése ;
2. az &r beillesztése, a mi teljesen az Oskori agyag, vagy kOmag ana-
logidja; 3. a fémanyag beontése; 4. a megolvadt iémanyagnak az 6nt6-
csatornan vald megolvasztasa; 5. ennek kihiilése utin a mintak szétszedése;
6. ide sorolhatjuk az ontési varrdnyok, hibak eltiintetését.

Dr. Roska Marton.




Moule a sonnette.
(Abrégé.)

Le moule pour sonnette, que je veux décrire ici, provient d"Also-
kosaly, dans le comitat de Szolnokdoboka.

Le moule se compose d'abord d'une plaque de fer recourbée et
rivée. (sur elle-méme) en forme de cylindre, dont le bas est replié &
angle droit et saillant, de facon & former une bride. Cette bride est
découpée aux deux extrémités d'un méme diametre (tig. 1, no. 1). Clest
la la coquille supérieure du moule. La hauteur en est de 10 cm., le
diamétre de 9 em. La coquille inférieure, de 22'5 cm. de haut, est égale-
ment faite d’'une plaque recourbée en cylindre, de 9 cm. de diamétre,
et rivée sur elle-méme; le haut est également replié pour former bride,
bride munie de deux ouvertures symétriquement opposées; a ces deux
ouvertures sont rivés deux clous, aplatis vers le bas, et terminés a angle
aigu vers le haut (fig. 1, no. 2). Les brides des deux coquilles (ne)
s’appliquent (pas) parfaitement I'une sur l'autre, et les ouvertures de la
bride supérieure, une fois traversées par les clous rivés a la bride in-
férieure, empéchement tout glissement d’une piéce sur lautre (voy. fig.
1, no. 3). Tel est le cadre de moule proprement dit de 'appareil. Pour
la coulée, le tsigane a encore besoin d’'un modéle de sonnette, formant
noyau (fig. 1, no. 5) et d'un poincon en fer. ou broche (fig. 1. no. 4).
Le tsigane passera cette broche a travers le trou ménagé dans la coquille
supérieure, a une hauteur correspondant a celle de la sonnette, et cela
fait, a lintérieur du moule, fixera la sonnette, servant de modéle, a
cette méme broche, grice au frou dont cette sonnette est munie, en
haut (fig. 1, no. 6). Il lui faut -aussi, naturellement, le métal servant de
matiére de fusion, et qui se compose généralement de débris de cuil-
leres et d’'autres objets analogues. Il lui faut aussi des creusets de
fusion, qu’il fabrique lui-méme a la main au moyen de marnes argi-
leuses miicacées, ce qui constitue une excellente matiére premiére quand
elles sont intimement mélangées de morceaux de verre, et cuites ainsi-
Les no. 13 et 13z montrent un tel creuset, vu. d’en haut et de coté,
et tel qu'un tsigane en fabriqua un devant moi, et le fit cuire a feu nu.
Il faut encore une tenaille courbée en forme de crampon, qui sert a
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tourner le creuset pendant la fusion (fig. 1, no. 15). L'outillage est
complété par une pincette & charbon (fig. 1, no. 16 et 16a). Celle-ci
se compose d'un manche en bois recouvert, d'une plaque en métal,
et oll vient s’attacher une baguette de fer, terminée par un crochet.
Dans ce crochet s'accroche une piéce en fer, reliée d'autre part au
manche en bois par un anneau de fer, et qui sert a serrer la paille.
Je parlerai plus loin du marieau de forge habituel du tsigane (fig. 1, no. 14).

Un role important dans la fusion du métal est joué par le soufi-
let en cuir de mouton, que le tsigane peut installer et enlever n’importe
ol par le moyen d'un crochet en bois, et devant lequel il place le
charbon et le fourneau d’argile (fig. I, no. 17).

Si je mentionne encore l'existence d'une planche en bois d'envi-
ron 400® cm., jaurai énuméré toutes les pieces de la fonderie du tsigane.

La fusion se fait en quatre stades.

Le principal stade consiste dans la préparation de la fusion: Le
tsigane place la sonnette servant de modéle dans la coquille supérieure
du moule, saisit cette sonnette par la broche, place le tout au milieu
de la planche en bois, et saupoudre soigneusement par en haut la
sonnette au moyen de fine poussiere de charbon (fig. 1, no. 6). Cela
faif, il prend de largile siliceuse humide, au moyen de Ilaquelle il
remplit 'espace annulaire laissé vide dans la coquille supérieure par
la sonnette, puis tasse soigneusement cette argile avec son marteau,
de facon 4 ce que la ferre recoive bien I'empreinte de la surface et
éventuellement des ornements de la sonnette (fig. 1, no. 6). Lorsqu’i
se rend compte que le tassement est suffisant, il renverse le tout, pose
de nouveau la planche de bois par terre, et applique la coquille infé-
rieure du moule sur la coquille supérieure. La partie intérieure de la
sonnette est maintenant dressée vers le haut, et vide. Le tsigane sau-
poudre de nouveau cette face intérieure de fine poussiere de charbon,
et remplit le vide de la méme argile siliceuse humide, qu’il tasse de
la méme facon (fig. 1, no. 7). Il obtient ainsi I'empreinte compléte de
la sonnette. Avant de démonter le moule, il remetira le tout a I'endroit,
le place sur la planche, enléve d’en haut juste assez, d’argile pour
atteindre le trou de I'anse de la sonnette servant i fixer la courroie
laissant ainsi dans la terre un vide en forme d'entonnoir. C'est par la
quil versera plus fard le méial en fusion (fig. 1, no. 8).

Le tsigane procéde maintenant a4 I'enlévement de la sonnette for-
mant noyau. Pour cela il enleve d'abord soigneusement la broche, puis
démonte les deux coquilles du moule. La coquille inférieure lui donne
I'empreinte de la face intérieure de la sonnette, et la coquille supérieure,
celle de la face extérieure (fig. 1, no. 10 et 9). [l faut ensuite ménager
I'emplacement de la béliere, dans le haut de I'empreinte correpondant
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a la face intérieure de la sonnette. Pour cela il fait une petite entaille
dans la terre, au milieu de laquelle il place la béliere. Par ce travail
il détériore forcément un peu l'empreinte, mais il a soin de réparer le
dommage éventuellewent fait (fig. 1, no. 11).

Ensuite vient la cuisson a faible feu des modeles, 4 quoi le tsi-
gane arrive en placant ceux-ci sur la terre, et en placant des charbons
allumés entre eux deux.

Pendant que cette cuisson se poursuit, le tsigane fabrique le creu-
set déja mentionné, et le place prés des modéles de facon & lui don-
ner aussi une cuisson préalable. En méme il brise en petits morceaux le
métal de fusion, et le prépare ainsi & la fusion. Il installe son soufilet en peau
de mouton, le serre au moyen du bois recourbé en crosse, place la
devant le four en argile, charge du charbon, et l'allume (fig. 1, no: 17).

Les deux piéces du modéle et le creuset son maintenant cuits au
degré convenable. Il les enleve donc du feu, et les laisse refroidir un
peu. Cela fail, il remonte le moule, c'est & dire il réunit les deux par-
ties du modele, et enfonce la broche a [I'endroit convenable, aprés
Pavoir saupoudrée de poudre de charbon. C’est cette broche qui formera
a I'endroit convenable, le trou, I'anse servant 2 fixer la courroie d’attache.

La carcasse ou plutdt le moule ainsi monté, le tsigane le place sur la
place, et a terminé ainsi la partie préparatoire de son travail (fig. 1, no. 12).

Le deuxiéme stade consiste dans la fusion du métal, fusion qu'il
avait déjd ébauchée, comme nous l'avons vu, au cours de la cuisson
du modéle. Le montage de celui-ci maintenant fait, il continue la fusion.

Le troisieme stade est la coulée. Une fois le métal en iusion, le tsigane
coulele métal dans le moule par le creux ménagé en haut (correspondant
a ce qui deviendra I'anse d’attache), et puis laisse refroidir le temps voulu.

Quand le refroidissement est suffisant, le tsigane retire la broche,
et démonte le moule; il le fait naturellement avec précaution, car si le
modeéle n’est pas détérioré, il pourra I'employer pour un nouveau moulage.
A chaque nouvelle coulée, il faut cependant placer une nouvelle béliére.

Une légere détérioration du moule ne suffit pas du reste a rejeter
celui-ci. Le tsigane suffisamment adroit pourra réparer les dommages
faits de facon & assurer le succés d'une nouvelle coulée. Chaque partie
d‘argile ainsi ajoutée devra de nouveau &tre cuite 4 faible feu, jusqu’au
degré voulu, comme indiqué plus haut. :

La sonnette terminée se trouve sur la partie inférieure (la coquille
inférieure) du moule démonté (fig. 1, no. 18); il ne reste plus qu’a finir
I'ouvrage, notamment prés de I'anse d’attache (ot se trouvait le trou de
coulée), et & enlever les pefites ébarbures provenant de la coulée, ce
qui se fait facilement au moyen d’une lime. .

Pour terminer, le tsigane accroche le battant de la sonnette a la béliére.

i Dr. Marton Roska.



Irodalom.

Dr. Kendi Findly Gabor: Magyarorszdg a rdmaiak alatt —
Forma partinm imperii Romani intra fines regni Hungariae.

Iskolai térkép 1:600.000, Budapest, 1911. Magyarazd fiizet, Buda-
pest; 1012. 8°. 01 lap. Magyar Foldrajzi Intézet.

Az egységes Itilia jubildris kiallitisira kaptuk ezt a térképet. Oszinte
grommel fogadhatja a magyar taniigynek minden bardtja, mert hidnyt potol ;
olyan hidnyt, melyet nemcsak a kozépiskolai, hanem fels6fokti oktatdsunk-
ban és a tartomanyi régiségtannal vald tudomdnyos foglalkozasunk kizben
is mindegyre éreztiink. Megallapithatjuk fehat, hogy régdta sziikség volt
erre a térképre. De az is bizonyos, hogy e miatt ki tudja mikor jutottunk
volna hozzd, ha véletleniil nem j6n segitségiinkre a mondott kidllitis. Es
ez jellemzé a mi viszonyainkra. Az t. i, hogy mert sziikséges valami, nem
okvetetleniil csindlddik meg; de ha a siker latszatdt keltheti, — mégha
maga a siker nincs is meg — azonnal van rea fedezef, aldozatkészség,
minden. Csak épen a sziikséges tudomdnyos anyag hidnyzik, mert azt nem
segitettek megteremteni azok az illetékes korok, a melyek ennek a térkép-
nek a megrajzoldsihoz a megbizast adtik.

El tudjuk képzelni szerz6 lelkidllapotat, mikor a feladatat kapta; egy-
feldl tudta azt, hogy sziikség van egy ilyen térképre; mdsfel6l azonban
tisztaban volt azzal is, hogy az akkor és ma is meglevé tudomanyos
anyaggal olyan térképet nem rajzolhat, a mely méltoképen képviselhetné
a magyar tndoméanyossigot. Mégis el kellett fogadnia a megbizast, mert
ki tudja, mikor kerfil ismét sor erre a kérdésre? Igy legalibb bokrétaba
koti a kevés biztos adatot és egyuttal ramutat arra is, hogy milyen rengeteg
még a tennivaldnk, a mig odajutunk, hogy Magyarorszag romai kordrdl
mélté térképet lehessen rajzolni.

A térképhez sziikséges komoly és értékesithet6 el6tanulmanyok tekin-
tetében, — minden tilzds nélkiill megallapithatiuk — fijdalom, elmara-
dottabbak vagyunk pl. Romaniandl, s6t még Szerbidndl is, hogy Horvat-
orszagot es az annektdlt tartomdnyokat ne is emlitsiik. Maga a térkép
nytjt erre szembetiiné bizonyitékot. Itt vannak elsésorban a rémai utvo-
nalak. Az egész Dunantiilon — eltekintve a Duna melletti limesattél —
alig par km-t tesz ki a biztosan megallapitott 1fitvonalak hossza: Nagy-
vazsony—Varpalota kozt. Ellenben egész haldozata van a valdszinii és
feltételezett utaknak. Ennek a valésziniiségnek és feltételezésnek alapja
pedig az, hogy az orszig hatdraig biztosan meg vannak allapitva az utak
megfelelé folytatdsai. Pedig hat ezek az tutvonalak a térkép alaptényez6i
abban a tekintetben, hogy a rednk irodalmi uton maradt virosneveknek
megfelelé virosok elhelyezheték legyenek. Ehhez jirulnianak az asatasok
eredményei, de ebben a tekintetben is minimilis az, a mire timaszkod-
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hatott a térkép tervezéje. Ennek a kdvetkezménye aztdn, hogy ha vannak
is varosneveink és varosromjaink, a kétféle adatot csak nagyritkdn lehet
osszekapcsolnunk és a szerz6 minduntalan kénytelen kérddjelet alkalmazni.
A keérdojelek, kétségek ekkora tomegében nem csoda,ha szerzdénk is meg-
téved a valogatasban, Mert csak ilyen tévedésnek mindsitheté az a felté-
telezett utvonal, melyet Transaquincumtdl Porolissumig a Nagyalféldon
at felrajzol. Egészen jo1 tudjuk, hogy nem 6 teszi el6szdr, hanem csak
Domaszewskit koveti, s6t még oOvatos is, a mikor csak feltételesnek raj-
zolja, holott Domaszewski tényleg meglevéként tirgyalja. Mi azt hissziik,
hogy Domaszewskit megtévesztette a Duna melleft kezd6d6 és végig nem
kutatott Csdrsz-grka, melyet természetesen épugy ttnak magyaraztak
némelyek, miat az ilyen és hasonld alkotasokat altaldban szoktak. Ugyan-
ezt kell mondanunk a Dunapentelétdl Lippaig feltételezett atvonalra, mig
abban, hogy Szeged tajékatol a Maros balpartjdn romai atat tételezziink
fel, semmi lehetetlent nem latunk.

A térképen talilunk egy feltételezett utat Apulumtdl a Maros bal-
parijdn a Szirigy vilgyében megdllapitott titic. Ez még abbdl az idébél
szarmazé feltevés, a mikor a Marosmenti f6utvonalat ebben a részében a
folyd balpartjan tételezték fel, Kés6bb azonban bebizonyosodott, hogy az
a folyo jobboldalian volt. De azért pl. a Corpus Inscriptionum Latinarum-ra
vonatkozé térképén megvan mind a két utvonal és ugylatszik, ezért nem
mert szerz6nk sem teljesen szakitani vele. De hiszen ez érthét6 is, mikor
olyan tekintélyek altal elfogadoit feltevésekrdl van szd, mint a jelen eset-
ben és az embernek sem idGt, sem alkalmat nem adnak a helyszini vizs-
galddasra.

Nincs jeldlve — még valdsziniileg sem — az az ut, melynek mért-
foldkovét Nagyalmdsndl taldlték (C.1. L. 11 8060) és a melynek Res-
culumtdél Largiana felé, kellett vonulnia. Tovabbi tanulmanyozast igényel
annak az ttnak a vonala, mely Napocafol a Szamos mentén kellett, hogy
vonuljon. Térképiink Szamosujvarig a folyd jobbpartjin jelsli, holott igen
val6szinii, hogy a balparton volt Szamostijvar el6tt is, mint ahogy ezen a
parton van aitdl északra a biztosan megallapitott szakasz. Mi az ottani
taborrdl is azt hissziik, hogy eredetilez a balparton volt s csak azota
keriilt a foly6 medre nyugatabbra, a tibor a mederviltoztatds folytan a
jobbpartra. Még csak a via Trajana Pataesina nevére vonatkozélag Ghaj-
tandk kétkedésiinket kifejezni. Kételkediink e név vonatkoztatdsdnak helyes-
ségében azért, mert ennek az tinak irdnydban az 1t épitésekor nem
Potaissa a legfontosabb kbzség. Ha tehat a két végponton levé kbzség
valamelyikét6l akartak volna neki nevet adni, akkor Napoca erre inkabb
kinalkozott. De meg : a csdszari tartomanyokban levé dtak feliigyel6i a
beneficiarii consulares; ha tehit egy utnak curafora van, azt az ftat
Itdlidban kell keresniink, vagy faldn senatori tartomanyban. Ehhez jarul az
az — bizonyara nem eléggé alapos, de a tobbi mellett mégis csak szdmba-
veenddé — aggdlyunk, hogy miért legyen épen ennek az tinak ilyen eld-
keld megkiilonboztetése, holott ez mar nem szokdsos a tartomanyokban
a csdszarsag ilyen késé szakaszdban.

Ha mar az atakrdl beszéliink, talan felelhetiink egy nekiink évekkel
ezel6tt feladott kérdésre is.

Dr. Hampel Jozsef tr kérdezte e sorok irdjatdl: Mi lehet az oka
annak, hogy Dacia teriileterdl mindossze hdrom romai mertfoldjelzo
kovet ismeriink ? Vajjon csakugyan nem volt itt olyan nagy a rémaiak
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utépité tevékenysége, mint mds tartomdnyokban -vagy pedig csak a vélet-
lennek tulajdonitsuk enemit emlékeink hidnyat? Akkor nem tudtunk a kér-
désre kielégité feleletet adni, Ma talan helyesen sejtjitk a magyardzatot
abban, hogy itt a romaiak sokkal tobb jol, az 6 szabalyaik szerint épitett
utat talaltak készen, mint maés tartomdnyokban. Elészor is Decebalus biro-
dalma sokkal centralizaltabb - volt, mint a barbarusok teriiletei Altalaban.
Ennek a centrdlizacionak lényegileg katonai jellege volt, a mi az egész
nagy teriileten jo utakat kovetel mér csak azért is, hogy a Rémadval ter-
vezeit nagy leszdmolasnal alul ne maradjon. A Domitianusszal kotott
békében js mérnvkoket és épitdmesterembereket kivin és kivansagat tel-
jesitik is. Ezek a mérnokok természetesen ,romai“ utakat épitetiek. Dece-
balus birodalmaban is tgy, hogy a hédité készen talilta Gket, nem volt
szitkség csak itt-amoft bévitenie a haldzatot. Ennél valgszin{ibb feleletet a
felvetett kérdésre, nem igen tudnank talalni.

A fennebb elmondottak ravilagitanak arra, hogy térképiink tervezo-
jének milyen nehézségekkel kellett megkiizdenie az utak iranyanak meg-
rajzolisa -tekintetében és egyuttal megnyugtatjdk az eleo‘edeﬂenkcd(il hogy
a tervezd épen nem volt irigylendd helyzetben

Nem allunk jobban az n. n. rdmai sdnczok kérdésével sem. Szer-
z6nk harom helyen jel6l ilyeneket: a Bacskdban kett6t, a Maros-Tisza-
Duna-kozon egyet és Resculumtdl Porolissum irdnydban a Szamosig egyet.
A két eldl emlitettet bizonytalan eredetiinek mondja, a mi megfelel annak
az dllaspontnak, mely a térkép készitésekor dltalinosabban elfogadott volt.
Ma azonban a bacskai sanczokrél tudjuk, hogy azekbdl hdrom vonal
rémai és pedig ketté limes, a harmadik nem limes ugyan, de rémai alko-
tis. A Maros-Tisza-Duna-kdzén csak annyi bizonyos egyel6re, hogy az ott
levé 5—6 sdnczcsoport kozott rémai korinak is kell lennie, de hogy
melyik az, ma még nem tudjuk. A Meszes-limes létezéset még kétkedeéssel
targyalja a térkép, de a magyardzé szoveg mar hajlik elismeréséhez. (18.
lap.) Megtudjuk érteni, hogy Téglas Gabor adataival szemben bizalmatlan
a szerzO. Mar pedig a Dacia kelefi hatdrdn volt limes-sanczokrol eddig-
elé még csak 6 irt; az is bizonyos, hogy ember legyen, a ki ebbdl a
leirasbdl a lényeget kihdmozza, valamint hogy az oft kozolt dbrazolasok
is nyilvanvaléan eszményitettek, Mindezek alapjan egészen j6l megtudjuk
magyarazni ezeknek a sdnczoknak a térképrél vald elmaradasat, de viszont
nem vettiik volna rossz néven, ha a szovegben torténik redjuk utalds és
pedig azokkal egyiitt, melyeket az Oldhorszagban levOk folytatasaként a
Corpus teérképe is mutat, Mert bar tokéletesen igaz, hogy ezeket a keleti
safnczokat aszerint, a mennyit ma inkdbb sejtiink, mint tudunk réluk, lehe-
tetlenség térképre tenniink, — a Magyardzatban viszont bizonysagit kell
kapnunk annak, hogy azok részletes feldolgozdsa még ezutin var reank.
Ez is egygyel t6bb alkalom lett volna arra, hogy azokat, kiknek e kérdé-
sek megolddsat el6 kellene mozditaniok, figyelmeztessiik a feladatokra,

' Volna nehany szavunk a faborfze{vek elhelyezéséhez is. Igy elsésor-
ban az, hogy az el6tanulmianyok ebben a tekintetben sem elegenddk. A
~melyeket felvett a térképre, azok majdnem kivétel nélkiil altaliban tudot-
tak, a mi azonban semmi esetre sem jelent bizonyossagoet. Igy pl. Gor-
gényszentimrét dlalan taborhelynek szoktak jeldlni, holott erre igazdn nem
"sok a jogos alap. Szerzénk azért jol tette, hogy felvette, mert a tudoma-
nyos hagyomany (ha ugyan szabad ezt mondani) tdborhelynek tartja s a
mig ez hatdrozottan meg nem czafolodik, hadd szerepeljen térképiinkdn
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is. De kar volna most teremteni hagyomanyt. Mar pedig az, hogy Betlen-t
taborhelynek vette fel, nem alappal tortént. A mi Betlenbdl: réomai kori
feliratos emlék eleddig ismeretes, az mind Alsdilosvardl keriilt oda. Egyéb
emlék pedig nem igen ismeretes: onnan, Kozépkori kastély alatt ramai
castellumot még 4satdssal is igen-igen nehéz megéllapitani, a nélkiil pedig"
egyenesen lehetetlen. Ugyanaz a forrds, mely Gorgényszentimrét és Maros-
vécset taborhelynek jeloli, ‘emlit romai tabort Felvincz és Székelyfoldydr
kozott is, melyet azonban nem taldlunk a térképen, holott még sziikség-
szeriiség is szol mellette. Maroskeresztir tiboranak a helyét nagyon jol
tudjuk : lean fekszik épen a Maros mellett, melynek drja évrol-évre:tob-
‘bet mos el beldle. ; ;

Fel lehetett volna rajzéini azt a tiborhelyet is, mely Kiskalannal (Aquae)
szemben Kéboldogfalva hatirin kétségtelentl volt mert az irodalomban
is szerepel. Itt megjegyezziik, hogy Kiskalin ¢és a magyarazatban (22. lap)
‘emlitett fiirdomedencze a Szirigy balpartjan van, ellenben a téborhely a
folyd jobbpartjin. ltt tehdt tévedés van a térképen. Népnevek arinylag
nagy szammal maradtak reank, de azoknak elhelyezése —— nehany kivétel-
lel és kivalt Dacia, illetéleg az azzal hatdros fteriileteken — egyaltalin
lehetetlen. Lehetetlen egyfeldl azért, mert még < Ptolaemaeus is csak egy-
mashoz vald viszonyukban helyezi el 6ket és ebben is'lehet tévedés; de
még inkabb azért, mert térképiink évszdzadokra terjed6 idékozt olel fel,
holott ezek a népek allandéan véltoziattak helyiiket. De azért a buri-t
mégsem helyezndk olyan magasan északra, tekintettel, hogy Commodus
kordban valahol Dacia hatira mentén laktak. (Dio Cassius, lib. LXXIL)
Az Amantini lakohelyének kérdését nem tartjuk megoldotinak azzal, hogy
Brigetio és Sirmium vidékén helyezziik el Gket egyszerre. Mert az, hogy
Plinius kordban Sirmium kérnyékén lakiak, még egyéltalin nem jelenti,
hogy Ptolemaeus koraban nem lakhattak Brigetio vidékén. Az, hogy Sextus
Rufus ismét a Dravus és Savus kozén emliti 6ket, aligha jelent tébbet,
mint azt, hogy 6 még Plinius adatait tartotta kdvetendéknek.

Az okori vdrosnevekkel kapcsolatosan elég utalnunk arra a bizonytalan-
sagra, a mit fennebb emlitettiink és arra, a mit szerz6nk a 7—8. lapon mond
Magyardzatrfban Még nagyobb a bizonytalansag a barbarus varosok tekinteté-
ben tgy, hogy jéforman mindenki kénye-kedve szerint cserélheti a helyiiket.

Egyetlen megjegyzésiink volna ezzel a részszel kapcsolatosan. Mace-
donica neverdl azt olvassuk a Magpardzatban (45. lap), hogy az kétes,
s6t nem lehetetlen, hogy: @ Ravennas a legio V. Macedonica nevét irta
le tévedésbdl csonkdn. Elbttiink nem egészen viligos, hogy miért is kellett
tulajdonképen itt a Ravennasnak leirnia a legio.V. Macedonica nevét? Azt
ellenben el tudjuk képzelni, hogy Macedonica onnan kaphatta nevét, hogy
lakdssdga (vagy esetleg helyé6rsége, a mi alatt valami segédcsapatot kell
érteniink, nem pedig a leg. V. Mac. egy kiilonitményét) Macedonidbdl
telepitett volt. Minthogy pedig a szomszédos Napocaban az azsiai gorog-
ség volt talstlyban, sziikséges lehetett a megkiilonboztetés,

Ennyi az a mit a f6térképpel kapcsolatosan szdvatenni sziikségesnek
tartottunk. Meglehetésen természetes, hogy nagyobb terjedelemben fog-
Jalkoztunk a térkép daciai részével, mint a pannoniaival. Nemcsak azért
tortént ez, mert e sorok irojanak foglalkozasi koréhez ez kizelebb: esik,
hanem azért is, mert tigy a térkép tervezdje, mint két hivatalos biraloja
el6ft, kik azt a megjelenés el6tt lattdk, viszont a pannoniai részek az
-ismeretesebbek, tehdt inkabb arra nézve szolgilhattak tanacscsal, ..
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Mindeneket ®Osszevetve, két tényt lehet a jovore nézve jol meg-
jegyezniink :

1. ha nem akarunk szégyenkezni, akkor minden arra hwatott felelds
tényezének oda kell hainia, hogy hazédnk rémai koranak Eelkutatasara nagy-
aranylt munkéssag szerveztessék és ezzel a mnnkaval hozzadért6 emberek
‘bizassanak meg;

2. a térkép uj kiaddsakor kisebb id6szakok vétessenek fel a pannoniai
részekre nézve, vagyis ne szorittassék az egész rémai kor egy fotérképre,
mert cs-aic-a’xgy lehet egészen viiégos a térkeép. Ennek sziikségét érezte
szerzénk is és lgyekezeﬁ is a mennyire lehet egy ‘melléktérképpel kielé-
giteni az ez irdnyti kovetelményeket: a Pannonia felosztdsa Dmc!etta«
nus alaff czimiivel. Ez azonbdn ‘meg nem elegendd.

Nagyou sikeriilt gondolatnak tartjuk azt, hogy az annektalt tartoma-
nyokra és azokkal hatiros teriiletekre vonatkozd részt kiilon, de a f6tér-
kép méreteiben adja. Hasonl6képen minden elismerésiink illeti a Castorius-
féle térkép reprodukaldsdért: ez ugy iskolai, mint tudomanyos szempontbol
valé hasznilhatésigat emeli térképiinknek. A Pilismarét és kornyéke
melléktérképet sem vessziik rossz néven, de ebben mar tobb a személyes
eldszeretet, mint a tudoményos érdek. Lehet-azonban, hogy ezt csak azért
hissziik, mert az ottani emlékek teljes és részletes ismertetését nincs moédunk-
ban ismerniink.

Feladatunkban egyediil az a rész kellemetlen, hogy a Kr. u. 181-ben
Dunapetelén dllitott kéfelirattal is foglalkoznunk kell. Az iskola szempontja-
bdl j6 gondolatnak {artjuk e felirat ideillesztését; helyes volt annak olvasasa
mellett magyar forditdsat is adni. Oridsi kir azonban, — épen az iskola
szempontjabdl, — hogy az a forditds nem helyes. Nevezetesen :

a) IMP. IIll. COS [llI. magyarul nem azt jelenti, hogy : gydzelmes
hadvezérsége negyedik, consulsiga negyedik évében, hanem ezt: amikor
négyszer iidvozoltek gydzelmes hadvezérként (és) négyszer volt consul.
A ketté nyilvanvaléan nem egy. Mert a csiszart egy évben is tobbszor
iidvozolhették imperatorként és akkor volt consul, a mikor akart, tehat
esetleg minden tiz évben egyszer. Gydzelmes hadvezérsége negyedik
évében tehit semmiképen sem 6 forditds; consulsdga negyedik cvében
helyett — ha mdr a szavakat megakarjuk tartani — negyedik consulsdga
évében lehetne, ha pl. épen 181-ben volt cos. [[Il. De azért ez sem teljesen
j6, mert hiszen cos. Illl. t6bb éven at is szerepelhet a csaszar czimei kozt.

b) LEG. PRPR nem: praetori rangii kormdnyzo, mert az:
leg(atus) Aug(usti) pr(o)pr(aetore) v(ir)pr(aetorius). A legatus Augusti
pro praetore provinciae ... egyszeriien annyit jelent, hogy : a csdszdrnak
(nevii...) tartomdnyba kiildott helytartdja, vagyis ez a hivatali czime
az illetdnek. Rangjat az szabja meg, hogy hany legio van aldja rendelve?
Ha csak egy legi6ja van, akkor a viri praetorii koziil valasztotidk; ha
kettd vagy tobb, akkor a viri consulares kozill. Ez adta az illetének a
rangjat. A feliratos emlékeken azonban aranylag ritkan szoktdk ezt fel-
emliteni.

Az egész térkép szellemi része ellen ez volna a legkomolyabb kifo-
gasunk. A tobbiek olyan megjegyzések, a melyek elmonddsa sziikséges
volt ugyan, de a térkép értékérGl alkotott altalinos véleményiinket alig
befolydsolja. Ez a vélemény pedig hatirozottan kedvezd. A térkép nagy
faradtsdggal, gonddal késziilt és hozzdért6 ember munkija. J6 lett volna,
ha a Magyardzat latinul is megjelenik egész terjedelmében, hogy a
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magyarul nem tudd is tdjékozodjék a nehézségekrdl, melyek a térkép jobb
voltat lehetetlenné tettek.

A Magyar Foldrajzi Intézet szépen Allitott aki a térképet; nyomadsa tiszta,
viligos. Kar, hogy a vaszonra vald felhuzdsa — legalibb a kezemnél levd
példanak — nem tortént elég gonddal. Az egyes szelvények kelleténél
jobban rafekiisznek egymadsra a taldlkozasokndl, Kissé tobb figyelemmel el
lehetett volna ezt is keriilni.

Azt hissziik, hogy az elmondottakkal nem Iléptiik at a targyilagos-
sdgnak azt a hatdrat, melyet szerz6 magyardzd fiizetében (8. lap) Kkivan.
A legnyugodtabb lelkiismerettel allithatjuk azt is, hogy ilyen szdndékunk
nem is volt. Legjobb tudidsunk és meggybz6désiink szerint mondtuk el
azt, a mit nemcsak a munka, de a szerz6 érdekében dllénak is itéltiink,
Mert a szerzdének is érdeke, hogy foglalkozzanak munkdjaval, még ha itt-
ott olyant is kénytelen hallani, a mi nem a legkellemesebb: ez is hozzi-
tartozik a targyilagossaghoz. X

Dr. Buday Arpad,

/J
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