Irodalom.

Dr. Kendi Findly Gabor: Magyarorszdg a rdmaiak alatt —
Forma partinm imperii Romani intra fines regni Hungariae.

Iskolai térkép 1:600.000, Budapest, 1911. Magyarazd fiizet, Buda-
pest; 1012. 8°. 01 lap. Magyar Foldrajzi Intézet.

Az egységes Itilia jubildris kiallitisira kaptuk ezt a térképet. Oszinte
grommel fogadhatja a magyar taniigynek minden bardtja, mert hidnyt potol ;
olyan hidnyt, melyet nemcsak a kozépiskolai, hanem fels6fokti oktatdsunk-
ban és a tartomanyi régiségtannal vald tudomdnyos foglalkozasunk kizben
is mindegyre éreztiink. Megallapithatjuk fehat, hogy régdta sziikség volt
erre a térképre. De az is bizonyos, hogy e miatt ki tudja mikor jutottunk
volna hozzd, ha véletleniil nem j6n segitségiinkre a mondott kidllitis. Es
ez jellemzé a mi viszonyainkra. Az t. i, hogy mert sziikséges valami, nem
okvetetleniil csindlddik meg; de ha a siker latszatdt keltheti, — mégha
maga a siker nincs is meg — azonnal van rea fedezef, aldozatkészség,
minden. Csak épen a sziikséges tudomdnyos anyag hidnyzik, mert azt nem
segitettek megteremteni azok az illetékes korok, a melyek ennek a térkép-
nek a megrajzoldsihoz a megbizast adtik.

El tudjuk képzelni szerz6 lelkidllapotat, mikor a feladatat kapta; egy-
feldl tudta azt, hogy sziikség van egy ilyen térképre; mdsfel6l azonban
tisztaban volt azzal is, hogy az akkor és ma is meglevé tudomanyos
anyaggal olyan térképet nem rajzolhat, a mely méltoképen képviselhetné
a magyar tndoméanyossigot. Mégis el kellett fogadnia a megbizast, mert
ki tudja, mikor kerfil ismét sor erre a kérdésre? Igy legalibb bokrétaba
koti a kevés biztos adatot és egyuttal ramutat arra is, hogy milyen rengeteg
még a tennivaldnk, a mig odajutunk, hogy Magyarorszag romai kordrdl
mélté térképet lehessen rajzolni.

A térképhez sziikséges komoly és értékesithet6 el6tanulmanyok tekin-
tetében, — minden tilzds nélkiill megallapithatiuk — fijdalom, elmara-
dottabbak vagyunk pl. Romaniandl, s6t még Szerbidndl is, hogy Horvat-
orszagot es az annektdlt tartomdnyokat ne is emlitsiik. Maga a térkép
nytjt erre szembetiiné bizonyitékot. Itt vannak elsésorban a rémai utvo-
nalak. Az egész Dunantiilon — eltekintve a Duna melletti limesattél —
alig par km-t tesz ki a biztosan megallapitott 1fitvonalak hossza: Nagy-
vazsony—Varpalota kozt. Ellenben egész haldozata van a valdszinii és
feltételezett utaknak. Ennek a valésziniiségnek és feltételezésnek alapja
pedig az, hogy az orszig hatdraig biztosan meg vannak allapitva az utak
megfelelé folytatdsai. Pedig hat ezek az tutvonalak a térkép alaptényez6i
abban a tekintetben, hogy a rednk irodalmi uton maradt virosneveknek
megfelelé virosok elhelyezheték legyenek. Ehhez jirulnianak az asatasok
eredményei, de ebben a tekintetben is minimilis az, a mire timaszkod-
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hatott a térkép tervezéje. Ennek a kdvetkezménye aztdn, hogy ha vannak
is varosneveink és varosromjaink, a kétféle adatot csak nagyritkdn lehet
osszekapcsolnunk és a szerz6 minduntalan kénytelen kérddjelet alkalmazni.
A keérdojelek, kétségek ekkora tomegében nem csoda,ha szerzdénk is meg-
téved a valogatasban, Mert csak ilyen tévedésnek mindsitheté az a felté-
telezett utvonal, melyet Transaquincumtdl Porolissumig a Nagyalféldon
at felrajzol. Egészen jo1 tudjuk, hogy nem 6 teszi el6szdr, hanem csak
Domaszewskit koveti, s6t még oOvatos is, a mikor csak feltételesnek raj-
zolja, holott Domaszewski tényleg meglevéként tirgyalja. Mi azt hissziik,
hogy Domaszewskit megtévesztette a Duna melleft kezd6d6 és végig nem
kutatott Csdrsz-grka, melyet természetesen épugy ttnak magyaraztak
némelyek, miat az ilyen és hasonld alkotasokat altaldban szoktak. Ugyan-
ezt kell mondanunk a Dunapentelétdl Lippaig feltételezett atvonalra, mig
abban, hogy Szeged tajékatol a Maros balpartjdn romai atat tételezziink
fel, semmi lehetetlent nem latunk.

A térképen talilunk egy feltételezett utat Apulumtdl a Maros bal-
parijdn a Szirigy vilgyében megdllapitott titic. Ez még abbdl az idébél
szarmazé feltevés, a mikor a Marosmenti f6utvonalat ebben a részében a
folyd balpartjan tételezték fel, Kés6bb azonban bebizonyosodott, hogy az
a folyo jobboldalian volt. De azért pl. a Corpus Inscriptionum Latinarum-ra
vonatkozé térképén megvan mind a két utvonal és ugylatszik, ezért nem
mert szerz6nk sem teljesen szakitani vele. De hiszen ez érthét6 is, mikor
olyan tekintélyek altal elfogadoit feltevésekrdl van szd, mint a jelen eset-
ben és az embernek sem idGt, sem alkalmat nem adnak a helyszini vizs-
galddasra.

Nincs jeldlve — még valdsziniileg sem — az az ut, melynek mért-
foldkovét Nagyalmdsndl taldlték (C.1. L. 11 8060) és a melynek Res-
culumtdél Largiana felé, kellett vonulnia. Tovabbi tanulmanyozast igényel
annak az ttnak a vonala, mely Napocafol a Szamos mentén kellett, hogy
vonuljon. Térképiink Szamosujvarig a folyd jobbpartjin jelsli, holott igen
val6szinii, hogy a balparton volt Szamostijvar el6tt is, mint ahogy ezen a
parton van aitdl északra a biztosan megallapitott szakasz. Mi az ottani
taborrdl is azt hissziik, hogy eredetilez a balparton volt s csak azota
keriilt a foly6 medre nyugatabbra, a tibor a mederviltoztatds folytan a
jobbpartra. Még csak a via Trajana Pataesina nevére vonatkozélag Ghaj-
tandk kétkedésiinket kifejezni. Kételkediink e név vonatkoztatdsdnak helyes-
ségében azért, mert ennek az tinak irdnydban az 1t épitésekor nem
Potaissa a legfontosabb kbzség. Ha tehat a két végponton levé kbzség
valamelyikét6l akartak volna neki nevet adni, akkor Napoca erre inkabb
kinalkozott. De meg : a csdszari tartomanyokban levé dtak feliigyel6i a
beneficiarii consulares; ha tehit egy utnak curafora van, azt az ftat
Itdlidban kell keresniink, vagy faldn senatori tartomanyban. Ehhez jarul az
az — bizonyara nem eléggé alapos, de a tobbi mellett mégis csak szdmba-
veenddé — aggdlyunk, hogy miért legyen épen ennek az tinak ilyen eld-
keld megkiilonboztetése, holott ez mar nem szokdsos a tartomanyokban
a csdszarsag ilyen késé szakaszdban.

Ha mar az atakrdl beszéliink, talan felelhetiink egy nekiink évekkel
ezel6tt feladott kérdésre is.

Dr. Hampel Jozsef tr kérdezte e sorok irdjatdl: Mi lehet az oka
annak, hogy Dacia teriileterdl mindossze hdrom romai mertfoldjelzo
kovet ismeriink ? Vajjon csakugyan nem volt itt olyan nagy a rémaiak
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utépité tevékenysége, mint mds tartomdnyokban -vagy pedig csak a vélet-
lennek tulajdonitsuk enemit emlékeink hidnyat? Akkor nem tudtunk a kér-
désre kielégité feleletet adni, Ma talan helyesen sejtjitk a magyardzatot
abban, hogy itt a romaiak sokkal tobb jol, az 6 szabalyaik szerint épitett
utat talaltak készen, mint maés tartomdnyokban. Elészor is Decebalus biro-
dalma sokkal centralizaltabb - volt, mint a barbarusok teriiletei Altalaban.
Ennek a centrdlizacionak lényegileg katonai jellege volt, a mi az egész
nagy teriileten jo utakat kovetel mér csak azért is, hogy a Rémadval ter-
vezeit nagy leszdmolasnal alul ne maradjon. A Domitianusszal kotott
békében js mérnvkoket és épitdmesterembereket kivin és kivansagat tel-
jesitik is. Ezek a mérnokok természetesen ,romai“ utakat épitetiek. Dece-
balus birodalmaban is tgy, hogy a hédité készen talilta Gket, nem volt
szitkség csak itt-amoft bévitenie a haldzatot. Ennél valgszin{ibb feleletet a
felvetett kérdésre, nem igen tudnank talalni.

A fennebb elmondottak ravilagitanak arra, hogy térképiink tervezo-
jének milyen nehézségekkel kellett megkiizdenie az utak iranyanak meg-
rajzolisa -tekintetében és egyuttal megnyugtatjdk az eleo‘edeﬂenkcd(il hogy
a tervezd épen nem volt irigylendd helyzetben

Nem allunk jobban az n. n. rdmai sdnczok kérdésével sem. Szer-
z6nk harom helyen jel6l ilyeneket: a Bacskdban kett6t, a Maros-Tisza-
Duna-kozon egyet és Resculumtdl Porolissum irdnydban a Szamosig egyet.
A két eldl emlitettet bizonytalan eredetiinek mondja, a mi megfelel annak
az dllaspontnak, mely a térkép készitésekor dltalinosabban elfogadott volt.
Ma azonban a bacskai sanczokrél tudjuk, hogy azekbdl hdrom vonal
rémai és pedig ketté limes, a harmadik nem limes ugyan, de rémai alko-
tis. A Maros-Tisza-Duna-kdzén csak annyi bizonyos egyel6re, hogy az ott
levé 5—6 sdnczcsoport kozott rémai korinak is kell lennie, de hogy
melyik az, ma még nem tudjuk. A Meszes-limes létezéset még kétkedeéssel
targyalja a térkép, de a magyardzé szoveg mar hajlik elismeréséhez. (18.
lap.) Megtudjuk érteni, hogy Téglas Gabor adataival szemben bizalmatlan
a szerzO. Mar pedig a Dacia kelefi hatdrdn volt limes-sanczokrol eddig-
elé még csak 6 irt; az is bizonyos, hogy ember legyen, a ki ebbdl a
leirasbdl a lényeget kihdmozza, valamint hogy az oft kozolt dbrazolasok
is nyilvanvaléan eszményitettek, Mindezek alapjan egészen j6l megtudjuk
magyarazni ezeknek a sdnczoknak a térképrél vald elmaradasat, de viszont
nem vettiik volna rossz néven, ha a szovegben torténik redjuk utalds és
pedig azokkal egyiitt, melyeket az Oldhorszagban levOk folytatasaként a
Corpus teérképe is mutat, Mert bar tokéletesen igaz, hogy ezeket a keleti
safnczokat aszerint, a mennyit ma inkdbb sejtiink, mint tudunk réluk, lehe-
tetlenség térképre tenniink, — a Magyardzatban viszont bizonysagit kell
kapnunk annak, hogy azok részletes feldolgozdsa még ezutin var reank.
Ez is egygyel t6bb alkalom lett volna arra, hogy azokat, kiknek e kérdé-
sek megolddsat el6 kellene mozditaniok, figyelmeztessiik a feladatokra,

' Volna nehany szavunk a faborfze{vek elhelyezéséhez is. Igy elsésor-
ban az, hogy az el6tanulmianyok ebben a tekintetben sem elegenddk. A
~melyeket felvett a térképre, azok majdnem kivétel nélkiil altaliban tudot-
tak, a mi azonban semmi esetre sem jelent bizonyossagoet. Igy pl. Gor-
gényszentimrét dlalan taborhelynek szoktak jeldlni, holott erre igazdn nem
"sok a jogos alap. Szerzénk azért jol tette, hogy felvette, mert a tudoma-
nyos hagyomany (ha ugyan szabad ezt mondani) tdborhelynek tartja s a
mig ez hatdrozottan meg nem czafolodik, hadd szerepeljen térképiinkdn
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is. De kar volna most teremteni hagyomanyt. Mar pedig az, hogy Betlen-t
taborhelynek vette fel, nem alappal tortént. A mi Betlenbdl: réomai kori
feliratos emlék eleddig ismeretes, az mind Alsdilosvardl keriilt oda. Egyéb
emlék pedig nem igen ismeretes: onnan, Kozépkori kastély alatt ramai
castellumot még 4satdssal is igen-igen nehéz megéllapitani, a nélkiil pedig"
egyenesen lehetetlen. Ugyanaz a forrds, mely Gorgényszentimrét és Maros-
vécset taborhelynek jeloli, ‘emlit romai tabort Felvincz és Székelyfoldydr
kozott is, melyet azonban nem taldlunk a térképen, holott még sziikség-
szeriiség is szol mellette. Maroskeresztir tiboranak a helyét nagyon jol
tudjuk : lean fekszik épen a Maros mellett, melynek drja évrol-évre:tob-
‘bet mos el beldle. ; ;

Fel lehetett volna rajzéini azt a tiborhelyet is, mely Kiskalannal (Aquae)
szemben Kéboldogfalva hatirin kétségtelentl volt mert az irodalomban
is szerepel. Itt megjegyezziik, hogy Kiskalin ¢és a magyarazatban (22. lap)
‘emlitett fiirdomedencze a Szirigy balpartjan van, ellenben a téborhely a
folyd jobbpartjin. ltt tehdt tévedés van a térképen. Népnevek arinylag
nagy szammal maradtak reank, de azoknak elhelyezése —— nehany kivétel-
lel és kivalt Dacia, illetéleg az azzal hatdros fteriileteken — egyaltalin
lehetetlen. Lehetetlen egyfeldl azért, mert még < Ptolaemaeus is csak egy-
mashoz vald viszonyukban helyezi el 6ket és ebben is'lehet tévedés; de
még inkabb azért, mert térképiink évszdzadokra terjed6 idékozt olel fel,
holott ezek a népek allandéan véltoziattak helyiiket. De azért a buri-t
mégsem helyezndk olyan magasan északra, tekintettel, hogy Commodus
kordban valahol Dacia hatira mentén laktak. (Dio Cassius, lib. LXXIL)
Az Amantini lakohelyének kérdését nem tartjuk megoldotinak azzal, hogy
Brigetio és Sirmium vidékén helyezziik el Gket egyszerre. Mert az, hogy
Plinius kordban Sirmium kérnyékén lakiak, még egyéltalin nem jelenti,
hogy Ptolemaeus koraban nem lakhattak Brigetio vidékén. Az, hogy Sextus
Rufus ismét a Dravus és Savus kozén emliti 6ket, aligha jelent tébbet,
mint azt, hogy 6 még Plinius adatait tartotta kdvetendéknek.

Az okori vdrosnevekkel kapcsolatosan elég utalnunk arra a bizonytalan-
sagra, a mit fennebb emlitettiink és arra, a mit szerz6nk a 7—8. lapon mond
Magyardzatrfban Még nagyobb a bizonytalansag a barbarus varosok tekinteté-
ben tgy, hogy jéforman mindenki kénye-kedve szerint cserélheti a helyiiket.

Egyetlen megjegyzésiink volna ezzel a részszel kapcsolatosan. Mace-
donica neverdl azt olvassuk a Magpardzatban (45. lap), hogy az kétes,
s6t nem lehetetlen, hogy: @ Ravennas a legio V. Macedonica nevét irta
le tévedésbdl csonkdn. Elbttiink nem egészen viligos, hogy miért is kellett
tulajdonképen itt a Ravennasnak leirnia a legio.V. Macedonica nevét? Azt
ellenben el tudjuk képzelni, hogy Macedonica onnan kaphatta nevét, hogy
lakdssdga (vagy esetleg helyé6rsége, a mi alatt valami segédcsapatot kell
érteniink, nem pedig a leg. V. Mac. egy kiilonitményét) Macedonidbdl
telepitett volt. Minthogy pedig a szomszédos Napocaban az azsiai gorog-
ség volt talstlyban, sziikséges lehetett a megkiilonboztetés,

Ennyi az a mit a f6térképpel kapcsolatosan szdvatenni sziikségesnek
tartottunk. Meglehetésen természetes, hogy nagyobb terjedelemben fog-
Jalkoztunk a térkép daciai részével, mint a pannoniaival. Nemcsak azért
tortént ez, mert e sorok irojanak foglalkozasi koréhez ez kizelebb: esik,
hanem azért is, mert tigy a térkép tervezdje, mint két hivatalos biraloja
el6ft, kik azt a megjelenés el6tt lattdk, viszont a pannoniai részek az
-ismeretesebbek, tehdt inkabb arra nézve szolgilhattak tanacscsal, ..
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Mindeneket ®Osszevetve, két tényt lehet a jovore nézve jol meg-
jegyezniink :

1. ha nem akarunk szégyenkezni, akkor minden arra hwatott felelds
tényezének oda kell hainia, hogy hazédnk rémai koranak Eelkutatasara nagy-
aranylt munkéssag szerveztessék és ezzel a mnnkaval hozzadért6 emberek
‘bizassanak meg;

2. a térkép uj kiaddsakor kisebb id6szakok vétessenek fel a pannoniai
részekre nézve, vagyis ne szorittassék az egész rémai kor egy fotérképre,
mert cs-aic-a’xgy lehet egészen viiégos a térkeép. Ennek sziikségét érezte
szerzénk is és lgyekezeﬁ is a mennyire lehet egy ‘melléktérképpel kielé-
giteni az ez irdnyti kovetelményeket: a Pannonia felosztdsa Dmc!etta«
nus alaff czimiivel. Ez azonbdn ‘meg nem elegendd.

Nagyou sikeriilt gondolatnak tartjuk azt, hogy az annektalt tartoma-
nyokra és azokkal hatiros teriiletekre vonatkozd részt kiilon, de a f6tér-
kép méreteiben adja. Hasonl6képen minden elismerésiink illeti a Castorius-
féle térkép reprodukaldsdért: ez ugy iskolai, mint tudomanyos szempontbol
valé hasznilhatésigat emeli térképiinknek. A Pilismarét és kornyéke
melléktérképet sem vessziik rossz néven, de ebben mar tobb a személyes
eldszeretet, mint a tudoményos érdek. Lehet-azonban, hogy ezt csak azért
hissziik, mert az ottani emlékek teljes és részletes ismertetését nincs moédunk-
ban ismerniink.

Feladatunkban egyediil az a rész kellemetlen, hogy a Kr. u. 181-ben
Dunapetelén dllitott kéfelirattal is foglalkoznunk kell. Az iskola szempontja-
bdl j6 gondolatnak {artjuk e felirat ideillesztését; helyes volt annak olvasasa
mellett magyar forditdsat is adni. Oridsi kir azonban, — épen az iskola
szempontjabdl, — hogy az a forditds nem helyes. Nevezetesen :

a) IMP. IIll. COS [llI. magyarul nem azt jelenti, hogy : gydzelmes
hadvezérsége negyedik, consulsiga negyedik évében, hanem ezt: amikor
négyszer iidvozoltek gydzelmes hadvezérként (és) négyszer volt consul.
A ketté nyilvanvaléan nem egy. Mert a csiszart egy évben is tobbszor
iidvozolhették imperatorként és akkor volt consul, a mikor akart, tehat
esetleg minden tiz évben egyszer. Gydzelmes hadvezérsége negyedik
évében tehit semmiképen sem 6 forditds; consulsdga negyedik cvében
helyett — ha mdr a szavakat megakarjuk tartani — negyedik consulsdga
évében lehetne, ha pl. épen 181-ben volt cos. [[Il. De azért ez sem teljesen
j6, mert hiszen cos. Illl. t6bb éven at is szerepelhet a csaszar czimei kozt.

b) LEG. PRPR nem: praetori rangii kormdnyzo, mert az:
leg(atus) Aug(usti) pr(o)pr(aetore) v(ir)pr(aetorius). A legatus Augusti
pro praetore provinciae ... egyszeriien annyit jelent, hogy : a csdszdrnak
(nevii...) tartomdnyba kiildott helytartdja, vagyis ez a hivatali czime
az illetdnek. Rangjat az szabja meg, hogy hany legio van aldja rendelve?
Ha csak egy legi6ja van, akkor a viri praetorii koziil valasztotidk; ha
kettd vagy tobb, akkor a viri consulares kozill. Ez adta az illetének a
rangjat. A feliratos emlékeken azonban aranylag ritkan szoktdk ezt fel-
emliteni.

Az egész térkép szellemi része ellen ez volna a legkomolyabb kifo-
gasunk. A tobbiek olyan megjegyzések, a melyek elmonddsa sziikséges
volt ugyan, de a térkép értékérGl alkotott altalinos véleményiinket alig
befolydsolja. Ez a vélemény pedig hatirozottan kedvezd. A térkép nagy
faradtsdggal, gonddal késziilt és hozzdért6 ember munkija. J6 lett volna,
ha a Magyardzat latinul is megjelenik egész terjedelmében, hogy a
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magyarul nem tudd is tdjékozodjék a nehézségekrdl, melyek a térkép jobb
voltat lehetetlenné tettek.

A Magyar Foldrajzi Intézet szépen Allitott aki a térképet; nyomadsa tiszta,
viligos. Kar, hogy a vaszonra vald felhuzdsa — legalibb a kezemnél levd
példanak — nem tortént elég gonddal. Az egyes szelvények kelleténél
jobban rafekiisznek egymadsra a taldlkozasokndl, Kissé tobb figyelemmel el
lehetett volna ezt is keriilni.

Azt hissziik, hogy az elmondottakkal nem Iléptiik at a targyilagos-
sdgnak azt a hatdrat, melyet szerz6 magyardzd fiizetében (8. lap) Kkivan.
A legnyugodtabb lelkiismerettel allithatjuk azt is, hogy ilyen szdndékunk
nem is volt. Legjobb tudidsunk és meggybz6désiink szerint mondtuk el
azt, a mit nemcsak a munka, de a szerz6 érdekében dllénak is itéltiink,
Mert a szerzdének is érdeke, hogy foglalkozzanak munkdjaval, még ha itt-
ott olyant is kénytelen hallani, a mi nem a legkellemesebb: ez is hozzi-
tartozik a targyilagossaghoz. X

Dr. Buday Arpad,
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