Arpadkori temeté Vajdahunyadon.’

Vajdahunyadon a Kincses nevii sz6léhegyen levd arpadkori teme-
torol az elsd hiradast dr. Kdvdry Emo6tél kapjuk, ki e folyofrat 1911.
évi folyama 312—313. L. ismerteti azt a harom sirt, mit a sz6l6munkéasek
a Mdrkgrdf Janos szoélejében tartak fel?

Dr. Kdvdry Erné intézetiink irant valé szivességének és Ldger
Janos kalanzeykfalvi allomasiénok tr kiilonos joéindulatinak koszon-
hetjiik, nogy a fennt emlitett hirom sir nyoman 1911. mércziusinak
masodik és aprilisének elsd felében a Ldger-iéle sz6l6ben rendszeres
asatast foganatosithattunk, melynek eredménye 54 sir volt.

A Lager-iéle sz6l6 jobbrdl a Markgrdféval, balrol a Schaldt-
félével szomszédos. Nagyon természetes, hogy a mint Kdvdry is igen
helyesen kovetkeztette, mivel mind a harom szdloben kertiltek el6 a
miltban s kerfiltek eld ez alkalommal is temetkezési nyomok ; tekintélyes
kiterjedésii temetével van itt dolgunk s hogy csak egy kicsi részéhez
férhettiink hozza, a dolgok természetében rejlik. Ha korabban, tehat
akkor értesiiliink e temetd létezésérdl, mikor az elsé nyomokra akadtak
a Schaldt-iéle sz616 forgatasa alkalmaval, ma mindenesetre tobb sirrol,
gazdagabb eredményrél szamolhatnank be. Az eredmény igy is teljesen
kielégito.

Az asatas régészeti s foképpen nemzeti torténelmi szempontbol
valo fontossagarol késébb.

Hatarozzuk meg elsébben is a temeté helyét.

Emlitettiik, hogy a Kincses nevii szol6hegyen van a Ldger Janos
sz0l6jében, ennek is a Rakosdra vezetd ut mellett fekvd alsé felében.
Konnyebb attekintés végett az 1. képen az 1 : 75000 katonai térkép
utan egy helyzetrajzot kozliink. A Rakosdra vezet utnak a tenger felszine
felett valo6 magassaga 230 m. Ebb6] a niveaubol emelkedik ki a Kincses.
Ez az emelkedés nem mindeniitt egyforma. A Ldger-féle sz6l6nél elég
enyhe. Az a része pl, melyen a temeté fekiidt 40 m. hosszisigban

261 m.-ig emelkedik. It egy terraszba megy at, majd merészebb haj-
lassal emelkedik tovabb.

zimlapon lev$ térképen 4. sz.

Ac
A 2, sz. képen a nyil a Kdvdrytol leirt sirok helye felé mutat.

1
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A 2. képen a temetd térképét latjuk. Az egyes sirok helyét meg-
felel6 nagysaga téglalapocskak jelzik. Kelet-Nyugati iranyt valamennyi,
még pedig oly modon, hogy a csontvaz feje Nyugaton, laba Keleten
fekiidt. Ez a Kelet-Nyugati irany nem volt pontos mindenik sirnal. Volt
eset, hogy a sir hossztengelye egy par fokkal Fszaknyugatra, vagy
Délnyugatra kitért. Oly jelenség, a mit magyarazhatunk a Kelet-Nyugati
irany szemmértékkel valo meghatarozasaval, de magyarazhatunk azzal

1. kép. Vajdahunyad és kornyéke.
Fig. 1. Vajdahunyad et ses environs.

is, hogy a temetkezések az év kiillonbtz0 szakaiban torténtek, a mikor
is a Nap felkeltének pontja, a mi a {6 iranyité volt ebben a tekintetben,
valtozott. )

Az ilyen iranyt megfigyeléseknek akkor volna értékiik, ha meg
lehetne allapitani, hogy melyik id6szakban milyen foki lehetett a halan-
doésig. Mindenesetre tanulsigos dolog volna. A magunk részér6l azon-
ban nem tehetiink ilyesmivel kisérletet. Nem pedig két szempontbol.
Az egyik, hogy mikor szemmeértékkel torténik a Kelet-Nyugati irany
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meghatarozasa, magatol értet6ddnek kell taldlnunk azt a par foknyi
eltérést Eszaknyugati, vagy Délnyugati irinyba. Ezt kiilonben béséges
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2. kép. A vajdahunyadi arpadkori temet6

térképe.

Fig. 2. Plan du cimetiére de Vajdahunyad.

példaban lathatjuk napjainkban pl.
a falusi temetOkben, pedig a delej-
tli koraban éliink. A masik ok az,
hogy a fold nyomasa kovetkezté-
ben sok esetben bizonyos elferdii-
lések szoktak keletkezni, a melyek
hibas kovetkeztetésekre adnanak
alkalmat, ha a csontvazak Kelet-
Nyugati iranyt6l valo eltéréseit a
kiillonboz6 évszakokban valo ha-
land6sag szempontjabol felhasz-
nalnok.

Mindez azonban korantsem
jelenti azt, hogy tdl tegyiik ma-
gunkat azon, hogy a sirok kelte-
z¢ését lelkiismeretes pontossaggal
felvegyiik.

Térképiinkon valamennyi sir
pontosan Kelet-Nyugati irAnyban
fekszik. Ez felel meg leghelyeseb-
ben a temetkezdk szokasanak, a
kiknek a fétorekvésiik a halottak-
nak ebben az irAnyban val6 elteme-
tése, sirba fektetése volt. A szoveg-
ben kiilon megemlitjiik valamennyi
sir lefrasanal, hogy hogyan fekiidt,
mennyire tért el a Kelet-Nyugati
iranytdl, milyen hatassal volt el-
ferdiilésére a fold nyomasa.

Miel6tt azonban az egyes si-
rokat leirnok, a helyzetrajz (2. kép)
alapjan is konstataljuk, hogy a te-
metkezOkben meglehetett ugyan a

_sorossagra valo torekvés, ez azon-

ban nagyon halvanyan jat kifeje-
zésre oly szembeszokoOk az egye-
nest6l valo eltérések. Akarcsak na-
gyon sok mai falusi temet6ben, a
hol pedig szintén megvan a soros-
sagra valo torekvés, Azt hissziik,

e
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nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk, hogy jeltelen sirokkal
van dolgunk, melyeknél konnyenmegesett, hogy az idében egymasutan
asott sirok nem keriiltek pontosan egy vonalba.

A napjainkban folyé temetkezéseknél barmerre is megifigyelhetjiik,
hogy a csaladtagok egymas mellé kertilnek. llyen jelenséggel talilkozunk
ennél az arpadkori temeténél is. A sirok csoportonkint kiiloniilnek el,
ha mindjart nem is lehet az egyes csoportok kozott élesen megvonni
a hatart minden esetben, a mi természetes is, mert hiszen ha két egy-
mas mellé temetkez6 csaladban nagy volt a halanddsag, hamar egymas
mellé kertiltek elhunyt tagjaik sirjai.

Ez a csoportonkint vald elkiiloniilés tehat csaladi temetkez6 helyekre
enged kovetkeztetni. Hogy ez mennyire igy van, talin az elmondottakon
kiviil semmi sem bizonyitja olyan hatarozottan, mint hogy egy-egy
csoport feltlinben szegény mellékletekben, mig egy méasik viszont
gazdag. A mellékletekben vald szegénység, vagy gazdagsig természe-
tesen az egyes csoportok Osszes sirjainal érvényestil.

A kiasott teriilet térképe vilagosan elardlja, hogy temeténk nem-
csak a mar emlitett Markgrdf-iéle sz616 felé is terjed, hanem terjed az
még inkdbb balra a Schaldit-féle sz616 felé is, a hol a sirok egy részét
tonkretették. Kivalt a hegyoldalon feljebb fekvoket, mig azok, a melyek
a temet6 aljan voltak, tehat a Rakosdra vezetd ut felé estek, ma is ott
nyugosznak a szOl6 alatt. A hegyrdl lemosott f6ld ugyanis annyira fel-
toltotte az ut felé esd terliletet, hogy sz6loiiltetéskor nem érteék el a
sirok mélységét. Igy esik aztin az, hogy pl. a 32. sz. sirt épen kaptam,
bar a feje a Schaldt-iéle sz6l6be nytilik. Ezt a tényt a jov6 szempont-
jabol szegezziik le, a mikor talan ez a rész is folszabaddl ¢és felas-
hatd lesz.

Ezek elérebocsajtasaval lassuk az egyes sirokat s azok tartalmat.

I. sir. Voltaképpen csak fejét, nyakat ¢és egyik felsd karcsontjat
leltem meg, tobbi részét levagtik a Mdrkrdf-téle sz616 forgatasa alkal-
maval. A mi megmaradt bel6le, az is nagyon siralmas allapotban volt.
A fold a koponyat is izzé-porra zlizta. A felszintél val6 mélysége 65
cm. A megmaradt részekbol kovetkeztetve, Kelet-Nyugati irdnyban
fekiidt. Also alkapcsa balsé felén egy Osszetoredezett eziistdenariust leltem.

I1. sir. A felszint6l 60 cm. mélyen fekiidt, hanyatt, agyékra tett
kezekkel, Kelet-Nyugati iranyban. Faiiltetéskor megbolygattak. Igy kertilt
also allkapcsa a térdek tajara. Hossza kb. 175 cm. f\g}’ékén leltem egy
er6sen oxidalt, de alapjaban rhombikus idomu vasnyilhegyet. (3. kép
15. sz.) E nyilhegy hossza csonka allapotban 44 mm.

IIl. sir. Csontviza 55 cm. mélyen, hanyatt, mellen Osszetett
kezekkel K-Ny iranyban fekiidt. Hossza 159 em. Ugy a koponya, mint
altalaban az egész csontviz erdsen Osszetorott, rossz fenntartasti volt.



3. kep. A vajdahunyadi temet6 leletei.
Fig. 3. Les frouvailles de cimetiére de Vajdahunyad.
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Mellékletiil két teljesen egyforma eziist hajkarikat leltem, melyek egyike
(3. kép 10. sz.) a koldok tajan, masika pedig a jobb fiil tajan fekiidt.

IV. sir. Mélysége 40 cm. Faiiltetéskor er6sen megbolygattak,
egyes részeit kidobtdk. A megmaradt koponyatéredékekbol s csontma-
radvanyokbol kovetkeztetve, felnéttnek volt a sirja. A koponyatoredékek
kozott leltem egy Salamon-iéle eziistdenariust. (C. N. H. 19t A sir
hosszat e bolygatis miatt nem lehetett megéllapitani, de keltezését
(K-Ny) igen.

V. sir. Mélysége 62 cm. Csontvazinak hossza 154 cm. Hanyatt
fekiidt. Jobb keze agyékan, balkarja konyokbol meghajlitva a mellén &t-
téve. Keltezése nem pontosan K-Ny, mert D-Ny felé 9 fokkal kitér. Az
egész csontvaz nagyon rossz fentartastt volt. Jobb keze eredetileg az
agyékra lehetett téve. Az ujjak oft is maradtak, de az alkart a czomb-
csont mellé nyomta a fold. Ezek mellett az ujjak mellett leltem egy 22

4. kép, A vajdahunyadi VIIL sir.
Fig- 4. Sépulture no. VIII. de Vajdahunyad.

mm. atméroji, félkoros atmetszetii, kiilso felén rovatkakkal diszitett, rossz
eziistb6l késziilt gyliriit (mint a milyent a 3. kép 10. sz. abrazol).

VI. sir. Mélysége 40 cm., hossza 170 cm. Csontvaza hanyatt fe-
kiidt kinyujtott kezekkel. Igen rossz fentartasti. Mellékletei: egy henge-
res gyongy pasztabol, mely a fej alatt volt (3. kép 20. a—b) és egy
I. Béla-i¢le eziistdenarius. (V. 6. C. N. H. 15. sz.) Nem fekiidt ponto-
san K-Ny iranyban, hanem hossztengelye 25 fokkal tért el Dél, illetéleg
Eszak felé.

VII. sir. 81 cm. mélyen 174 cm. hosszd, hanyatt fekv6 csontvazat
szolgéltatott, mely elég jo fentartist volt s koponydja is épen maradt
meg. Kezei az agyékra voltak téve. (4. kép.) K-Ny irdnyba volt fektetve.
Melléklete nem volt.

VI, sir. Mélysége 1 m. K-Ny irdnyban hanyatt fektetett, rossz
fentartdst gyermekcsontvaz volt benne. Melléklete nem vplt.

1 Dr. Réthy Ldszld : Corpus Nummorum Hungariae.
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IX. sir. Egy 50 cm. mélyre temetett gyermeknek a sfrja volt ez.
Csontvazabol alig maradt meg egy par koponyaszilank és egy szarcsont.
Faiiltetéskor megbolygathattak. Helyét kereszttel jeloltem. Mellékletet
nem adott.

X. sir. Ez is gyermeksir volt a felszint6l 38 cm. mélyen. Alig egy
par koponyaszilank maradt meg bel6le. Melléklete nem volt.

XI. sir. Csontvazat 1 méter mélyen, hanyatt fekve leltem. Ponto-
san Kelet-Nyugati irdinyban fekiidt. Bal keze agyékara volt téve, jobb
keze a konyokbol meghajlitva a hasan pihent. A jobb kéz két ujjan két
gytirti volt. Mindketté 24 cm. atmér6jii. Hossza 167 cm. Ezt a sirt
egészben emeltem ki s gy széllitottam haza.

XII. sir. Egy 65 em. mélyen fekvod gyermek csontvazanak egy par
koponyaszilankjat s szarnycsontjat szolgaltatta minden melléklet nélkiil.
Valészintileg megbolygattak faiiltetés alkalmawval.

XM sir. Mélysége 120 cm. K-Ny irdnyban, hanyatt fekvé csont-
vaza meglehet6sen jO fentartisa volf. Bal keze az agyékon pihent, jobb
keze a konyokbdl meghaijlitva vallara volt téve. Hossza 185 c¢cm. Ez a
sir igen szerencsés koriilmények kozott maradt rank. Nemcsak azt lehe-
tett pontosan megallapitani, hogy koporsoban fekiidt, hanem meg lehe-
tett allapitani a sir formajat, méreteit is. A hossza 2 m., szélessége 50
cm. volt. Ez a sirfolt élesen valt ki a sirga agyagbol, melybe éstak
volt. E folt bels6 szélén pedig a hajdani koporsé nyomai latszottak
hol barna sav alakjiban, hol pedig korhadt deszkadarabkak mutattdk a
koporsd hajdani lételét.

Mellékleteknek sem volt hijjaval ez a sir. Nyaka tajan két egé-
szen sima, nyitott végli eziistkarikat leltem, melyek egyikét a 3. kép 3.
sz. szemlélteti. A jobb czombcsont mellett egy héarmas fonésti eziist-
karika volt. (3. kép 4. sz.) Ez a karika, helyesebben gytirii, egy darab
eziist-sodronybdl van fonva oly modon, hogy egy megfeleld hosszu-
sagnl eziistsodronyt haromba hajlitottak s aztan ©sszesodortak, gyiiriivé
hajlitottak. Végeit kiillon is Osszeszoritottdk, a sodronyvégeket pedig
Osszekalapaltak.

XIV. sir. Egy 75 em. mélyen, K-Ny irdnyban hanyatt fekvd, 1-52 m.
hosszti csontvaz volt benne, melynek kezei az agyékon nyugodtak. A sir
formajat és nagysagat nem lehetett megallapitani. A hajdani koporsohalvany
nyomait is csak a kibontis rendjén lehetett konstatalni. Leltem benne
két 18 mm. atmérdjii eztist hajkarikat (mint 3. kép 10. sz.) melyek
egyike a jobb fiil tajan, masika az els6 csigolyanal fekiidt. Leltem még
a jobbsO czombcesont feje mellett egy rossz eziistb6l késziilt, erdsen
Osszehorpasztott, valamikor hengeres lemeztirgyat, melynek egyik vége
természetesen pohérszertien nyitott, masik fele domborda. Itt egy Iyukkal
van ellatva. Ez utobbi koriilménybdl s a targy egész jellegébol kovet-

P Y L e R TI
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keztetve, az a véleményiink rola, hogy valami puhabb tirgyra, mondjuk
botnak a végére lehetett rdhuzva. A kis lyuk arra szolgilt, hogy ezt a
réhuzatot egy szogecscsel kiilon is megerositsék. Magaban allott s nem
leltem mellette, vagy a kornyékén semmi olyan nyomot, mely a targyra
engedett volna kovetkeztetni, melyhez tartozhatott.

XV. sir. Mélysége 124 cm. Egy K-Ny iranyban fekvé, 174 cm.
hosszii, hanyatt fekvOd csontvazat takart, melynek bal keze a medencze
ala cstiszott, jobb keze a test iranyaban, egyenesen kinyujtva fekiidt.
Ez is koporsos temetkezés volt, minek halvany nyomait meg lehetett
allapitani. A 2 m. hosszii, 47 cm. széles sir formaja is élesen elvalt a sarga
agyagtol. Melléklete nem volt.

XVI. sir. Voltaképpen kettds temetkezést rejtett. (5. kép.) A fel-
szint6l 75 cm. mélyre nydlt. Volt benne egy K-Ny iranyban, hanyatt
fekvo, feln6it egyéntdl szarmazd csontvaz, melynek kezei az agyékon

5. kép. A vajdahunyadi XVI. sir.
Fig. 5. Sépulture no. XVL de Vajdahunyad.

pihentek. Valamikor megbolygathattik. Erre mutat az a kortilmény, hogy
a feje 20 cm.-re fekiidt Ny-ra a nyakatol. Igy éppen 2 m. hosszban
leltem e feln6tt egyén csontvazrészeit, mibol, ha letitjiik a nyak és fej
kozotti 20 centimétert, kb. 171 cmi.-re tehetjiik a hosszat. Két 16 mm.
atmérojli eziist hajkarikat leltem mellette. (Mint 3. kép 10. sz.) Az egyik
a hetedik hati csigolya iranyaban balra tigy 8 cm.-re, a masik a kopo-
nya el6tt egy kissé jobbra fekiidt.

E felnétt egyénnel egyiitt keriilhetett a sirba egy kb. 8 éves gyer-
mek is, kit annak jobbjara temettek el. Egy par szarcsont, buvo és tej-
fogakkal biré allkapocs, tovabba egy par koponyaszilank maradt meg
bel6le.

XVII. sir. Mélysége 70 cm. Benne egy K-Ny iranyban, hanyatt
fekv6, 80 cm. hosszi1 gyermek csontvdza volt igen rossz fentartisban.
Melléklete nem volt. Koporsoés temetkezés. .

XVII. sir. Ez is egy 90 cm. mélyen fekvd gyermeké. Csontvaza-
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bol alig egy par szarcsont és koponya-
szilank maradt meg K-Ny iranyban, 60
cm. hossztisagban. Melléklete semmi.
XIX. sir. Mélysége 1 m. Csontvaza
K-Ny iranybarr hanyatt fekiidt a hasan
attett karokkal. Hossza 151 cm. Mellék-
6. kép. A vajdahunyadi XIX. sir. lete nem volt. (6. kép.)
Fig. 6. Sépulture no. XIX. XX. sir. Mélysége 110 cm. Itt a
de Naidsumyac. sarga agyagbol élesen valt el a 180 cm.
hosszti, 39 em. széles sir helye, melynek szélein a hajdani koporso
nyomai is megmaradtak. A benne levd csontvaz K-Ny iranyban, hanyatt,
hason Aattett karokkal fekiidt. Melléklete nem volt.
XXI. sir. Ez egy a felszint6l 60 cm. mélyen fekv6, 61 cm. hosszu
gyermeknek a sirja. K-Ny iranyban, hanyatt fekiidt ez is. Fentartasa
nagyon rossz. Melléklete semmi.

7. kép. A vajdahunyadi XXII. sir.
Fig. 7. Sépulture no. XXII. de Vajdahunyad.

XXII. sir. (7. kép.) A felszint6l 1 méterre egy olyan K-Ny irany-
ban, hanyatt fektetett 160 cm. hosszli csontvaz volt ebben a sirban,
melynek bal keze az dgyokon pihent, jobb keze a hason at volt téve.
Feje alatt egy 26 mm. atmér6jii bronzbol valé hajkarikat leltem (mint
3. kép 10. sz.) Egy hasonlot faiiltetés alkalmaval ashattak ki e csont-
vaz mell6l. A kozelében leltem oly moédon meggorbiilve, hogy kétség-
telen, hogy valamikor az 4s6 beleakadt. A balsé czombcsont kozepe
tajan egy nyitott bronzkarika volt (3. kép 2. sz.), mely végei felé véko-
nydl. Atmetszete ovalis.

XXII. sir. Mélysége 120 cm. K-Ny iranyban, agyékra tett ke-
zekkel, hanyatt fektetett csontvézat takart. Hossza 177 cm. Koporsos
temetkezés. Meg lehetett allapitani a sir nagysagat, alakjat is. Ennek
hossza 2 m., szélessége 50-cm. A fels6é csigolya mellett leltem egy
Szent Istvdn-féle eziistdenariust. (C. N. H. 1. sz.)

A
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XXIV. sir. Mélysége 115 cm. Csontvaza K-Ny iranyban, hanyatt
fekiidt agyékra tett kezekkel. Hossza 1°65 m. Az elsd csigolya mellett
leltem egy Szent Istvdn-iéle eziistdenariust. (C. N. H. 1. sz.) E csontvaz
koponyéja trepanalt. (8. kép.)

XXV. sir. Mélysége 115 cm. K-Ny irdnyt hanyatt fektetett csont-
vézat takart, melynek kezei az agyékon pihentek. Hossza 167 cm. Igen
rossz fentartasti volt. Mellékletet nem adott.

XXVI. sir. Mélysége 75 cm. Fekvése K-Ny iranytd. Hanyatt fekiidt
ez is agyékra tett kezekkel. Hossza 106 cm. Tehat gyermek csontvéaza.
Melléklete nem volt.

XXVII sir. Egy 1 m. mélyen, K-Ny irdnyban, agyékra tett kezek-
kel hanyatt fekvd, 70 cm. hosszlt gyermekcsontvazat takart. Kibontasa
alkalmaval alla bal oldalan a 3.
képen 18, sz. alatt lathatd horgas
bronztag allott ki, melynak atmet-
szete hengeres, vastagsaga alig 1
mm. Egyik vége latszolag hegybe
fut. Csak latszolag, mert torott ezen
a részen s voltaképpen az oxidalo-
das kovetkeztében lett ilyen. Meg-
talaltam a folytatasat is (3. kép 21.
sz.), mely a koponya alatt fvesen
nyult a bal arcz felé. Két végén
régi torés nyomai lathatok. Nyilvan
egyszeriibb nyakpereczczel van
dolgunk, mely hidnyosan maradt Koponydia
rank. Kulon is fel kell hivnom a Fig 8, La crane de sépulture XXIV,
figyelmet a horgas tag végzddé- de Vajdahunyad.
sére. (3. kép 18. sz.) A horog
hegye kiilon van kiképezve.

A jobb fiil tajan egy fél mm. vastagsagt eziistsodronybol késziilt
hajkarika kertilt felszinre, melynek egyik vége csigavonalban végzodik.
(3. kép 17. sz.)

XXVIII. sir. Ez is 1 méterre volt a felszint6l. A benne levd, 170
cm. hosszul csontvaz K-Ny irdnyban, adgyékra tett kezekkel, hanyatt fe-
kiidt. Bal fiilénél és jobb valla tajan egy-egy 17 mm. atmérojii eziist
hajkarikat leltem. (Mint 3. kép 10. sz., csak az egyiknek spiralisa bor-
dazott.) A jobb kéz ujjai kozott talaltam egy harmas fonasu, nyitott eziist-
gytirtit. Mindenben egyezik a 3. kép 4. sz. alatt lathaté gyiiriivel, csak
vékonyabb sodronybol késziilt.

XXIX. sir. 115 cm. mélyen fekiidt. Egy 170 cm. hosszti csontvaz
volt benne K-Ny irdnyban hanyatt fektetve, agyékra tett kezekkel, a test

8. kép. A vajdahunyadi XXIV. sir
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mellett kinydjtott kezekkel. A sir nagysigat, melyben fekiidt, nem sike-
riilt megallapitani. A koporsonak nyomai is csak igen halvanyan ma-
radtak meg. Az els6 csigolya mellett leltem egy Szent Istvdn-iéle eziist-
denéariust. (C. N. H. 1. sz.)

XXX. sir. Mélysége 1 m. Egy kis gyermeknek a csontvaza volt
benne igen gyenge fentartasban, tigy, hogy voltaképpen csak azt lehe-
tett megallapitani, hogy K-Ny iranyban fekiidt. Egy 18 mm. atméréjii
eziist hajkarikat leltem a bal fiile tajan (mint 3. kép 10. sz.) és egy erd-
sen Osszetorott, meghatarozhatatlan, eziistdenariust az alla mellett.

XXXI. sir. Mélysége 120 ecm. A benne levé csontviz hossza 170
m. K-Ny irAnyba hanyatt fekiidt. Kezei az agyékon pihentek. A jobb
¢és bal fiil csecsnyulvanya tajin egy-egy 18 mm. atmérdjli, eziist haj-
karikdja volt. A jobbsé egészen hozza volt tapadva a koponyahoz.
A medencze alatt leltem egy /. Endre-féle eziistdenariust sszetorott
allapotban. Térdkalacsai kozott egy éppen olyan mivii, harmas fonasu,
nyitott eziistkarikat leltem, mint a milyent a 3. kép 4. sz. abrajan lattunk.

XXXII. sir. Mélysége 98 cm. A benne levdé K-Ny irdnyban hanyatt
fektetett, 145 cm. hosszll csontvaz mar a Schaldt-iéle sz6l6be nyulik.
Kezei az 4gyeékon pihentek. A balsé czombcesont fejétdl tigy 6 cm. tavol-
sdgra egy olyan 24 mm. atmérdjli, harmas fonasu, eziistkarika volt, mint
a milyent a 3. kép 4. sz. dbrajan bemutattam.

- XXXIII. sir. Mélysége 125 cm. Egy igen rossz fenntartsd, 110
cm. hosszti gyermekcsontvazat fedtiink fel benne. Hanyatt fekiidt agyékra
tett kezekkel, K-Ny irinyban. Az dgyékan egy [ Endre-iéle eziistdina-
rius volt. (C. N. H. 12. sz.)

XXXIV. sir. A felszint6l 145 cm. mélyen, K-Ny irAnyban, 4gyékra
tett kezekkel, hanyatt fekv6 csontvazat fedtiink fel benne. Koporsos
temetkezés volt. A koporsobdl természetesen csak halvany nyomok ma-
radtak fenn. Bal vallanal egy 13 mm. atmérdjli eziist hajkarikat leltem
(mint 3. kép 10. sz.) Ugyanilyen hajkarika volt a jobbso jaromiv mel-
lett is, de ennek Aatmér6je 24 mm. Volt egy harmadik melléklete is
ennek a sirnak, egy harmas fonasti, nyitott, eziistkarika (mint 3. kép 4.
sz.), melyet a medenczecsonttol balra leltem. Ezzel kapcsolatosan meg
kell jegyeznem, hogy ugyanitt a balkézr6l ideesett ujjakat is talaltam.

XXXV, sir. 160 cm. mélyen fekvO, 80 cm. hosszli gyermeksir.
Mint az eddigiek, ez is K-Ny irdnyban, hanyatt fekiidt. Kezei az agyé-
kon pihentek. Csontrészei alaposan tonkre mentek. Nem volt mellette
semmi.

XXXVI. sir. Mélysége 80 cm. A benne levd csontvaz hanyatt
fekiidt nem egészen K-Ny irinyban. 3 fokkal Dny, illetleg Ek felé tért
el a csontvaz hossztengelye. Bal keze az agyékon pihent, jobb keze
mellére volt felhajtva. Melléklete nem volt.
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XXXVII. sir. Szegényes, melléklet nélkiili sir ez is. Mélysége 70
cm. Egy 157 cm. hosszt csontvazat fedtem fel benne, mely K-Ny irdny-
ban, hanyatt volt fektetve. Bal keze az agyékon, a jobb pedig a test
mellett kinytjtva pihent.

XXXVII. sir. 957 cm. mélyre volt dsva. Egy masfél m. hosszi
hanyatt fekv$ csontvaz fekiidt benne K-Ny iranyban, dgyékra tett kezek-
kel. Koporsoban pihent, a minek természetesen csak barna savok, kor-
hadt deszkadarabkak jelezték a nyomait.

XXXIX. sir. Mélysége 95 cm. A benne lev) csontvaz K-Ny irany-
ban, hanyatt, agyékra tett kezekkel fekiidt. Hossza 135 cm. A medencze
jobbso szélen, kézujjak kozott egy félkords atmetszetii, kiilsején rovat-
kakkal diszitett, rossz eziistb6l késziilt gyiiriit leltem. (3. kép 16. sz.)
A bal czomb belsd szélén egy masik eziistgyiirii kertilt felszinre (3. kép
23. sz.), a mely szintén félkoros atmetszetii. F6 jellemvonasa abban ll,

9. kép. A vajdahunyadi XLI. sir.
Fig. 9. Sépulture no. XLI. de Vajdahunyad

hogy feliilete ferdén oly médon rovatkolt, hogy ezéiltal azt a benyo-
mast kelti, mintha ez a rovéatkolas a fonast utanozna.

Erem is volt ebben a sirban és pedig az els6 csigolya mellett
Szent Istvdn-nak eziistdenariusa. (V. 0. C. N. H. 1. sz.) )

XL. sir. 60 cm. mély volt. Egy hanyatt fekvé s a megmaradt
csontok helyzetéb6l itélve K-Ny iranyt, bolygatott temetkezést artlt el,
melynek méreteit éppen-bolygatott voltanal fogva megkéozelité pontos-
saggal sem lehetett felvenni. Azt azonban meg lehetett allapitani, hogy
kezei az agyékon pihentek. Mellette nem leltem semmit.

XLI. sir. Egyike a leggazdagabbaknak. Gyermeksir, melynek mély-
sége 70 cm. volt. K-Ny irAnyban hanyatt fekiidt. Hianyosan maradt
- meg, mert faiiltetéskor bokabol levagtik. A megmaradt rész hossza
80 cm. A rola felvett fénykép hiven tajékoztat (9. kép), mint fekiidt ez
a gyermekcsontvaz a sirjdban. Mellékletei is latszanak ezen a képen s
igy az alabbiakban csak arra szoritkozunk, hogy azokat leirjuk s el6-
fordulasi helyiitket megnevezziik. i i

12
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A jobb kéz csukldjan bronzkarpereczet leltem (3. kép 13. sz.)
Alakjarél, atmetszetér6l a most idézett kép nytjt fogalmat. Mindenesetre
jellemz6, hogy egy nagyobb karpereczb6l késziilt tigy, hogy annak
egyik végét levagtik s a gyermek karjanak vastagsigihoz mérve, 0Osz-
szehajlftottdk. Mellkasa bal felén egy nyitott végli bronzkarika volt (3.
kép 12. sz.) A szajaba nyomott a fold egy harmas tagolast, gomb-
szeletes eziistgombot, a melyen két lyuk van s ezen &t kettés fonast,
vékony kender-czérna, vagy zsineg van htizva, minek segitségével az
inghez lehetett er6sitve (3. kép Ta.—b.) A kenderfonalbdl szo6tt ing
nyakrészéb0l is megmaradt egy darabka (3. kép 22. sz.), még pedig
egy Osszehajtott szélrészlet. A gomb kozelében volt s ennek patinaja
megovta e kis szovetrészt is a romlastol.

Ugyancsak a fold nyomhatta e gyermek szajiba azt a bronzkarikat,
melyet a 3. kép O. sz. ibrija szemléltet. Az ugyanezen az abrin 14.
sz. alatt [athaté bronzkarika a bals6 halinték tijan volt. Az u. e. kép
8. sz. alatt lithat6 bronzkarika a {6ldt6l Osszenyomott koponyéinak
jobbso halantéka tajan fekiidt. R

XLIL sir. Bolygatott. 80 cm. mélyen alig egy par csontdarabka,
koponyaszilank jelezte ottlétét. Nem leltem mellette semmit. -

XLI. sir. Ez is 80 cm. mély volt. 105 cm. hosszli csontviza
K-Ny irdnyban hanyatt fekiidt. Kezei az 4agyékon voltak. Jobb kezén
egy rovatkolt eziistgytir(it leltem (3. kép 11. sz.), melynek atmetszete
félkoros. A bal kéz egyik ujjan egy egymasra hajlitott végli bronz-
gylirii volt (3. kép 19.)

XLIV. sir. Mélysége 80 cm. K-Ny iranyban hanyatt fekiidt 4gyékra
tett kezekkel. Faiiltetéskor elvigtik a labait. A megmaradt csontvazrész
hossza 130 cm. Meglehetds gazdagon és jellemzd ékszerekkel volt fel-
szerelve s igy egészben emeltem ki s szallittattam haza. Bal karjan egy
olyan bronzkarperecz van, mint a milyent a 3. kép 13. sz. alatt latunk,
csak nagyobb. (7 cm. atm.) és nyolcz lapti. Négy széles és négy kes-
keny lap boritja igy, hogy egy szélesebb lapot egy keskenyebb kovet.
A jobb karon levdé 57 cm. atm., ovalis atmetszetli s a végei felé
vékonydl. A jobb alkar mellett egy 21 cm. atm. nyitott bronzgyfirii
van. Hasonlé bronzkarika van a jobb fiile tajan is, csak atm. 1'8 cm.
Mindezek a mellékletek bolygatatlaniil rajta vannak a kiemelt siron.
Ezért adjuk pusztin lefrasukat nagy vonasokban.

Alla alatt egy konnyen levehets fiiles bronzgomb van (3. kép 24. sz.)

XLV. sir. Mélysége 105 cm. Egy 165 cm. hosszit csontvazat takart,
mely K-Ny iranyban hanyatt fekiidt. Bal keze az dgyékon pihent s az egyik
ujjon a 3. kép 5. sz. Abrajan lathaté bronzgylirii volt. Bal keze egyenesen
nytlt le a teste mellett. Ennek is egy, az elébbivel azonos, csak igen
kevéssel vékonyabb bronzgyiirii volt az ujjan. (Mint 3. kép 12. sz.)
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XLVI sir. Ez egy a felszintél 110 em. mélyen fekvd gyermeksir
volt. Csontvazabol alig maradt meg valami. Helyét kereszttel jeldltem
a térképen. Nyaka tajan leltem egy atftirt byzantinus érembol alakitott
elkalapalt csongddiszt, mint nyakéket. (3. kép 1. sz.)

XLVIIL sir. Mélysége 80 cm. Bolygatott. Faiiltetéskor kiszedték
fejét, also felét. K-Ny iranyban, hanyatt fektidhetett, a mennyire a meg-
maradt csontrészekb6l kovetkeztetni lehetett. Nem volt mellette semmi.

XLV, sir. 1 m. mély volt. Egy 1 m. hosszit gyermekcsontvaz
szarcsontjai, koponyaszilankjai fekiidtek benne a foldt6l erbsen szét-
nyomva. Melléklete nem volt.

XLIX. sir. Mélysége 75 cm. K-Ny iranyban hanyatt fektetett gyer-
meknek 1 m. hossz csontvaza volt benne. Kezei az agyékon voltak. Feje
alatt leltem egy 18 mm. aymérojii eziist hajkarikat. (Mint 3. kép 10. sz.)

L. sir. A felszint6l 113 cm. mélyen 48 cm. hosszisigban, K-Ny
iranyban egy kis gyermek alaposan tonkrement csontrészeit fedtem fel.
Mellettitk nem leltem semmit.

LI sir. Hasonloképpen melléklet nélkiil valo volt az LI sz. sir
is, melynek mélysége 70 cm. K-Ny iranyban hanyatt fekvé csontvaza
135 cm. hosszl volt. A kezek az agyékon pihentek.

LI, sir. Mélysége 55 cm. Gyermeksir, melyet faiiltetéskor alaposan
megbolygattak, csak egy par koponyaszilank s egy par szarcsont maradt
meg, jelezve, hogy K-Ny iranyt temetkezés volt ez is.

LIl sir. Gyermeké. Mélysége 105 cm. Csontvizdnak hossza a
megmaradt kevés koponyaszilank s szarcsont utdn itélve 60 cm. Mel-
1éklet nélkiil valo.

L1V. sir. Melysége 135 cm. Egy 130 cm. hosszii csontvazat
takart, mely K-Ny irdnyban, agyékra tett kezekkel, hanyatt fekiidt. Jobb
kezének egyik ujjan egy olyan 22 mm. atmérdjli, félkoros atmetszetii
s a felfiletén rovétkolt, rossz eziistb6l késziilt gylirli volt, mint a milyent
a 3. kép 10. sz. adbraja mutat.

Még két leletrdl kell megemlékeznem. Az egyik egy olyan 23.
mm. atméréjii bronzkarika, mint a 3. kép 19. sz. karikaja. A XIII. sir
fejétdl északra leltem a sir hatdran kiviil. Nincs kizarva annak a lehe-
t6sége, hogy az e sirban levd halott eltemetése alkalméval hullott ide.

A masik lelet egy eziist hajkarika (mint 3. kép 10. sz.), mely 140 cm.
mélyen a XXXIIL. sfrt6l délre keriilt felszinre, egy emberi kézujjal egyiitt.
A kozeiében hérom vakondokttrast figyeltiink meg s igy ha nem faiilte-
téskor megbolygatott sir nyomat jelzi ez a lelet, kézen fekvé magyarazatat
abban taldljuk, hogy a vakondok turtak ki valahonnét s hoztik ide.

Az eddigiekben pusztan arra torekedtiink, hogy hii képét adjuk
az egyes sirok fekvésének, méreteinek, a benniik levé temetkezéseknek
és hogy pontosan fixaljuk, hogy hol, mit leltiink.

12¥
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Szandékosan nem emlitettitk egyik sirnal sem, hogy a koponyat
milyen helyzetben talaltuk. Most kiegészitjiik lefrasunkat annak meg-
emlitésével, hogy a legtobb koponya jobbra diilt s csak kivételes
esetben talaltam balra diilt koponyat, vagy olyant, mely a csontvaz
mellére esett. Ennck a tomeges jobbra diilésnek helyzetbeli oka volt.
Lejtds hegyoldalon fekiidt a temets. A lejtés iranya a csontvazak jobb
oldalara esik. Természetes dolog, hogy mikor az oszlasnak indult a
hulla, a fold nyomasa a lejtés irdnyban érvényesiilt er6sebben. Hogy
leltem egy par olyan csontvazat is, melynek koponyéija balra, tehat a
hegyoldal emelkedésének irdnya felé, vagy a mellre esett, lényegében
semmit se mond. Ki van zarva u. i. annak a gondolata is, hogy a
koponya ide- vagy oda diilésében valamelyes, a temetkezési szokassal
kapcsolatos sziandékossagot lassuk. Legalabb ennél a temet6nél nem.

Lejtés hegyoldalon fekiidt a temetd. A hegyoldalt folyton mosta,
koptatta az esd, az id6. A lemosott fold a temetének a Rikosdra
vezetd ut mellett fekv® részét kitoliGtte. Innét van az, hogy a hegyol-
dalon fennebb fekv6 sirok mélysége aranytalandl kisebb, mint az it
felé estké. Foképpen azért hangoztatjuk ezt, nehogy valaki ebben az
esetben a mélységekb6l korbeli kiilonbségekre kovetkeztessen. Véges-
végig azt tapasztaltam, hogy a sirgddroket a sarga agyagig astak le s
csak ritkin mentek abba mélyebbre. Ezt az agyagot fekete humus
takarta. Az el6bb emilitett kopas, lehordas kovetkeztében a temet6 felett
alig volt ez 30—35 cm. vastag. Az at felé¢ s kivalt annak kozelében a
lehordas és kitoltés kovetkeztében a 2 métert is meghaladta annak a
vastagsaga.

Bevezet6 résziinkben emlitettik, hogy bar halvanyan, megvan a
sorossagra valé torekvés, mégis inkabb csoportos temetkezésekkel van
itt dolgunk, egy-egy csalad, vagy kevesebb, tobb tagot szamlalo rokon-
sag egymas mellé kerfilt sirjai csoportjaival. Az 1. 3. 4. 0. sz. sfr; a
2. 7. 5.; az 52. 49. 47. 51. 12. 11. 14. 9. sz. sirok élesen kiilon valo
csoportokat képeznek. A legnagyobb a 8. 10. 45. 44. 41. 40. 37. 42.
30. 39. 38. 50. 48. 46. sz. sirokbdl allé csoport, melyhez szamithatjuk
az 54. 43. 53. sz. sifrokat is. Kiilon csoport a 34. 35. sz. sir. A 20. 31.
33. sz. szintén. Nemkiilonben a 29. 35. 28. 23. sz. is. A 22. 27. 30.
sz. ismét kiilon csoportot alkot. A tobbi siroknal nem olyan éles a
hatar, de kétségtelen, hogy a 20. és 15. sz, a 21. 19. sz. a 16. és 17.
sz. egyiivé tartozik. A 18. sz, inkdbb a 20. sz, a 13. sz. az 5. sz. sir
csoportjaba tartozik.

A temetkezési mod csak abban mutat egységes képet, hogy véges-
végig K-Ny iranyban hanyatt fektetett csontvazakkal van dolgunk. Igen
nagy rendszertelenséget tapasztalunk a kezek elhelyezésében. A legalta-
lanosabb az a szokis, a melynek érvényestilése mellett a kezek az agyé-
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kon pihennek. E mellett van olyan sir is, melynél csak a jobb, vagy
bal kéz fekszik az agyékon, mig a masik a hason pihen (XXII. sir),
esetleg mind a kett6 a hason nyugszik (XIX. sir), vagy a mellen fekiisz-
nek. (IIl. sir.) Arra is volt eset, hogy a bal kéz az agyékon pihent, a
jobbsé kéz pedig konyokbdl meghajlitva a vallra volt téve (XIII. sir.)

A halottak egy részét a puszta ioldben, mas részét koporsoban
temették el.

Egymast valtjdk a minden melléklet nélkiil val6 és a mellékletek-
kel ellatott sirok. Ezek a mellékletek altaldban szegényesek. A halanték-
gylirli, vagy hajkarika és az ujjgyfir(i a legéltalanosabh ékszer. A kar-
perecz ritkabb. Feltlind, hogy a sirok szamahoz képest kevés a pénz-
melléklet s a mi van, az is mind az all, vagy els6 csigolya tajan kerilt
elo. Feltliné 2 fegyverekben valé szegénység is. Pusztan a II. sir
agyéka tajan leltem egy rhombikus idomit, vas nyilhegyet.

Mindazonaltal ez a temet6 a maga szegényes leleteivel is els6-
rangli fontossaggal bir tigy altalinos miivel6déstorténeti, mint fo6kép-
pen a nemzeti torténet szempontjabol.

Ebb6l a két szempontbdl kell még foglalkoznunk leleteinkkel.

A mi az elsd, az altalinos mivelOdéstorténeti szempontot illeti,
temet6nk leletei egyeznek hazank hasonlo korti emlékeivel. Ha az érem-
mellékletek nem is hataroznik meg temeténk korat, pusztan a tobbi
sirmellékletek alapjan sem helyezhetnék azt mashovd, mint a Hampel
szerinti negyedik periodus masodik szakaszéba, vagy a Pulszky, Nagy
Géza-le felosztas hatodik periodusaba, tehat a régibb kozépkor em-
lékeinek mindenképpen az uralkodé fajtél magyar-nak elnevezett mive-
10déstorténeti szakaszaba.!

Tisztan temeténk emlékei szempontjabol szabatosabbnak tartjuk,
ha egyszeriien azt mondjuk, hogy azok a Hampel felosztasa negyedik
periodusanak masodik szakaszdba tartoznak, mely a XI., XII. sz. emlé-
keit oleli fel. Ezzel tehat éremmellékletek nélkiil is kozelebbi chronolé-
giai megallapitast nyeriink. Azonban abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy nyolcz pontosan meghatarozhaté éremmel, melyek ko-
zlil 4 a Szt. Istvané, 2 az 1. Endréé, 1 a Béla vezéré, 1 a Salamoné
(a Kdvdry jelentésében szereplOvel voltaképpen keffd®), temetdnk korat
a XL sz. 1000—1074-ig terjed6 idGszakara tehetjiik. .

Azt mondottuk, hogy temeténk emlékei egyeznek hazank hasonlo
korti emlékeivel. Megtoldjuk ezt azzal, hogy bizonyos tekintetekben ki-
egészitik az eddig ismert leletstatisztikat. lgy mindjart a XIV. sir hen-
geres lemeztargyat emlitem, mely ebben a forméaban ismeretlen a most

1 Hampel; _Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn, L k. 26, L
2 V. 6. Dolgozatok 1911. évf. 312, 313, I,
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emlitett leletstatisztikiban. Ismeretlen a XLVI. sirban lelt, igen-igen kopott
bysantinus bronzérembdl egyszerii atftirassal alakitott nyakék is. Nem tala-
lunk benne semmi rendkiviilit, hacsak a szegénységnek a jelét nem, hogy
egyéb hijjan ez is jo volt ékszernek. Ugyanezt mondhatjuk a XXVIL. sz.
sirban lelt egyszerii bronzhuzalbol osszehajlitott nyakpereczrél is.

Barmily szegényes is temetdnk leletek dolgaban, mégis megmér-
hetetlen fontossaggal bir a hazai torténelem szempontjabol. Alaposan
hozzajaril u. i. Erdély elfoglalasa kérdésének tisztazasihoz.

Erdély elfoglalasarol megemlékeznek kronikasaink, régebbi és tijabb
torténetirdink. Kiilondsen az utobbiak kozott képezte éles vita targyat,
hogy vajjon a honfoglald magyarsig elfoglalta-e Erdélyt, vagy sem,
vagy pedig annak csak egy kis, mondjuk nyugati részét hoditotta meg ?

Mivel temetdnk lényegesen hozzajarul a kérdés tisztazasahoz, rész-
lesebben kell ezzel foglalkoznunk.

A kronikak kozil egyelore csak a Névtelenére s a Bécsi Képes
Krénikara hivatkozunk.

Anonymus szerint Erdély elfoglalisa még Arpad idejében meg-
kezd6dik. A foglalast az Arpadtél nyert engedelem alapjan' T6hdtom
eszkozli, ki miutin Ogmunddal valosziniileg Torda és Aranyos vidékéig
es6 teriiletet kikémleltette,® hadaival atkél a Meszesen, masnap az Almas
vizénél Gyeld hadaival megiitkozik, azok felett gybzelmet arat, vitézei
a menekiild Gyel6t a Kapus vize mellett utolérik, megolik, Gyel6 or-
szaga meghddol Tohotomnek s a helyet a hol hédolatukat hittel meg-
erositették, Eskiilld-nek nevezték el. Tohotom és utddai békében birtak
az igy elfoglalt foldet Szt. Istvan idejéig.?

Ezalatt Tas és Szabolcs a Szamos és Koros kozét foglalja el.?

A Bécsi Képes Kronika szerint ,miutan Szt. Istvan Istentél meg-
nyerte a kiralyi felség koronajat, hires és nyereséges haborut viselt oreg
nagybéatyja, Gyula ellen, ki abban az id6ben az egész erddn ftil levd
orszagot korméanyozta. Tehat az Ur 1002. évében Istvan kiraly elfogta
Gyula vezert nejével és két fiaval egyiitt. Ezt azért tette, mert bar sok-
szor megintette, sem meg nem tért, sem a magyarok zaklatisat abba
nem hagyta. Egész terjedelmes és gazdag orszigat hozzéacsatolta a
magyar birodalomhoz. Ezt az orszagot magyartl Erddeldnek mondjak.
Tobb folyd ontozi, melynek fovényébdl aranyat szednek és e fold
aranya igen j6.“°

L Anonymus Kronikaja, 26.

2 Anonymus Kronikéja, 25. V. 6. A magyar honfoglalas kiatiéi, 423. 1. 1. sz. jegyzet.

3 Anonymus Kronikaja, 27.

4 Anonymus Kronikaja, 28.

511, 37. Emliti valamennyi hazai Kronikank, V. 6. Szabé K. A magyar vezé-
rek kora, Pest, 1869. 427, 1. 1. sz. jegyzet.
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Ez utobbi adat szerint Erddelvén, azaz az Erddn fil levd orsza-
gon = Erdélyben a Tohotom kis unokéaja, Gyula uralkodott, ennek az
orszigrésznek tehat meghoditottnak kellett lennie, mikor Istvan a kereszt-
segével és hatalmaval daczold rokonat, miutin a Koppany leveretésébol
és abbol sem tandlt semmit, hogy ennek hulldja egy részét intd jeliil
Erdélyben kiildte ; leverte s fogsagra vettette.

Még csak Mark kronikajanak (I1. 14.—109. {.) azt az adatat emlitjiik meg,
hogy Gyula hada Erdély felé foglal szallast és Gyula, a nagy és hatalmas
vezér vadaszat kGzben régi romai varosra bukkant (t. i. Gyulafehérvarra). -

Kérdés azonban, hogy mekkora tertiletet értsiink az akkori Erdélyen?

Ha Anonymust veszsziik alapul, Erdélynek igen csekély része lehe-
tett meghoditva. Tohotom a Meszes kapijan jon be, az Almds vizénél veri
be Gyel6 seregét, emberei a Kapus mellett 6lik meg Gyelot s Eskiillonél
pecsételi meg hdditasat. Tas és Szaboles ,a fluvio Zomus usque ad
Crisium* tehat a Szamos és Sebes-Koros kozti terfiletet hoditja meg.

Ennyi az egész, a mit kombinaczidba vehetiink (a székelyekrol
valo emlitést teljesen figyelmen kiviil hagyva!) annak megéllapitasiban,
hogy a kronikisok szerint a mai Erdélynek melyik részét is tekinthetjiik
a vezérek koriban meghdditottnak.

Erdélynek pusztin északnyugati sarka lehet ez, melyet Délen a
Sebes-Koros és kornyéke, Eszakon a Szamos, Keleten valdsziniileg a
Kis-Szamos hatéarol.

Hogy ez mennyiben fedi az igazsigot, mennyiben nem, arrdl
alabb fogunk szolani. EI6bb lassuk, mennyiben fogadtdk el torténet-
ir6ink a kronikdsok adatait, mennyiben nem.

Krénikai alapon targyalja Erdély elfoglalasat Szildgyi Sandor!
Erésebb kritikdval bar, de ugyanigy tesz Szabo Karoly is.® Pauler
szerint® ,a német irok szeretik kétségbe vonni, hogy mar Szt-Istvan
foglalta el Erdélyt s e felfogas néalunk is szinte visszhangra lelt, de a
németek koziil is mar Huber (Geschichte von Oesterreich [ 54.) a
legendakra taimaszkodva belatja, hogy ezt a felfogast fenntartani nem
lehet, mihez még azt az oklevélileg is igazolt korlilményt is adhatjuk,
hogy a tordai sobanya 1075-ben, mint a garamszentbenedeki alapito-
levélb6l tanuljuk, méar a magyar kirdly rendelkezése ald tartozott.! Ha
querfurti Bruno 1. Henrik csaszarhoz intézett levelének nigri Ugri ki-
tétele, mint valoszinii, Erdélyre vonatkozik® talan azt kovetkeztethetjiik,

1 Szildgyi Sandor: Erdélyorszag torténete, L k. 11. 1.

2 Szabd Karoly i. m. 71.—173., 425.—427. 1.

5 Pauler: A magyarok torténete, 1893. 88. sz. jegyzet.

* Knanz: Monum. Eccl. Strigoniensis 1. 59. 1.

5 Wenzel: Codex novus Arpadianus I, 15. 1. és Giesebrecht: Deutsche Kaiser-

zeit IL? 667. 1.
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hogy Erdélyben a kari-kara nevii magyar torzs lakott. Ha pedig Erdélyt
mar Szt.-Istvan foglalta el : el sem képzelhetjiik, hogy e félrees6, bizonyos
tekintetben elszigetelt, de magyarok lakta vidékre a kereszténység fej-
lesztésére piispokséget ne alapitott volna. Okméanyunk is van, igaz,
hogy a XIII. sz. végérdl, 1279-bol, mely tudja, hogy a piispokséget
Istvan alapitotta.! Miiller Frigyes, ki az Archiv der Vereins fiir Siebenb.
Landeskunde aj f. 1. k. 203, 1 azt torekszik kimutatni, hogy Szt.
Laszlo alapita az erdélyi piispokséget, semmi dontd, s6t részben igen
gyarl6 okokat tud felhozni allitaisa mellett . ... .. .. a szasz irok, mint
Zimimermann 12 ra hivatkoznak. Hunfalvi Pal, ki Miillerrel hason
nyomon jar, nagy fontossagot tulajdonit annak, hogy Erdélynek Szt.
Laszlé a patronusa.? De az egész patronatus, ugy latszik, csak a kalen-
dariumok miive: az erdélyi egyhizmegye arrdl .. ..... mit sem tud.!

Pauler okoskodasa tehat a koriil forog, hogy Szt. Istvan foglalta
el Erdélyt. :

Borovszky is foglalkozik a kérdéssel s bar jorészt sejtésekkel dol--
gozik, igen kozel jar az igazsaghoz. Szerinte a magyarsag elsé csapatai
a Maros mentén jtitottak be Erdélybe s a mai Hunyadmegye teriilete
latta 6ket legelébb. ,A Maros vidékétdl északra az Aranyos folyo partjan
jelentkeznek legelébb a magyar telepek; maga a folyonéy egy 1075-iKi
oklevélben jon el6 : ,qui dicitur hungarice Aranyas, latine autem aureus®.”
E vidéken, kiilonosen a tordai séaknak, melyek mar a romaiak idejében
nagy virdgzasnak orvendettek, voltak gazdasigi tekintetben nagy fontos-
sagtak s ezek, tigy latszik, mar Szt. Istvan koriban is mivelés alatt
allottak, mert Achtum a Maroson leszallitott kiralyi s6 utan vamot sze-
detett. Még jobban keletnek a magyarsag a két Kiikillé partjait érte el
s maguknak e folydknak is magyar nevet adott. A Maros és Kiikiilld
forrasai az Olt folyd kutfejéhez jattattdk a vindorlé magyarokat s ide
mar nem messze esik Kelet felé a Feketeiigy, a szintén magyar nevet
visel6 folyo“.°

»A magyarsag Erdélybe vonulasinak a masodik féutja a Szamos
partjan vezetett a Sajo és Besztercze volgyeibe. Es miként a tordai
sObanyak terményeit a Maroson, azonképpen szallitottak az Erdély
északi hegyeiben talalhatd sot a Szamoson és Tiszan az Alioldre. Alig-
hanem a soszéllitassal fiiggott Ossze a hajdani Szolnokmegye alakulasa

1 Teutsch: Urkundenbuch zur Geschichte Siebenb.

2 Mitteilungen V. 556.

3 Ethnographiaja 332. L. .

4 V. &. erre Pauler czikkét A magyarok megtelepedésérdl, Szazadok 1877. 392. 1.

® V. 6. A magyar honfoglalas kutf6i 423. . 1. sz. jegyzetet a garamszent-
benedeki alapitolevél kétes voltarol.

& Borovszky Samu: A honfoglalds torténete, Bpest, 1894, 117—116. .
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is; ennek a roppant megyének a székhelye a kozépsd Tisza mellett
fekvé Szolnok varos volt, részei pedig hosszan nydltak a Tiszatol
Erdély északi sarkdiglan. Maga a Szolnok-név is azt jelenti, ki a soval
banik; szlavul solnik = sotiszt*.

»Az a koriilmény, hogy Tordan 1075-ben mar sObanyaszat folyt
s vidékén az Aranyos folyénév tlinik el6, kétségtelenné teszi, hogy a
magyarsdg mdr Szt. Istvdn kora eldtt betette Idbdt Erdélybe“.!

Nem kell kiilontsebben bizonyitanunk, hogy a garamszentbenedeki
alapito levél, melyre Borovszky allitasai tekintélyes részet épiti, nem all
minden kétségen felfil. Feltevéseit szoszerint idéztik, hogy kézen fek-
voleg hypothetikus voltuk annal szembeszok6bb legyen. Nem ftalaljuk
u. i. semmi nyomat annak, hogy Aallitasait, feltevéseit olyan adatokkal
tudné, vagy legalabb is megkisérelné tamogatni, amelyek kétségen
feliil allananak.

Szivesen elfogadnok feltevését, hogy a honfoglald magyarsag a
Maros és Szamos folyok volgyén is benyomtlhatott Erdélybe. Bizo-
nyiték nélkiil azonban egyel6re puszta hypothesisnek tartjuk.

Hosszasan foglalkozik Erdély elfoglalisinak kérdésével a magyar
nemzet millenaris torténetében Marczali Henrik is. Allitasaiban sok az
ellentmondas, a hangzatos odavetés. Azt mondja a tobbek kdzott, hogy
,Magyarorszagot koroskortl gyepiikerités hatarolta, a fontosabb hatar-
pontokat vitéz 6rok tartottik megszallva. A nemzet ofthont talalt 1j
hazdjaban. Ez nem terjedt el sehol a hegyek magassagaig, sem a
rengeteg erdbkkel boritott északi Karpatokban, sem Erdélyben, hanem
azért magaban foglalta mar mindazokat a vidékeket, a melyek mai
napig hazankat alkotjak“.?

Majd igy folytatja: ,A magyar torzsek a kozosen végzett munka
utan birtokukba ejtve az egész vidéket az Aldunatdl és az erdélyi he-
gyektdl egészen a Morvaig, a stijer hegyekig, a Kdrpdfok magassdgdig:
azon kiilon-kiilon megszallottak. A Duna vonalatol Keletre kiilonben is
csak gyér lehetett a lakossag?® .. ... egyébiitt, a siksagon messze el-
terjedd flimezOt csak itt-ott a folyok osszefolydsanal szakitotta meg
egy-egy szlav kozség alacsony kunyhoival és a koriilotte zoldel6 koles-,
vagy arpavetéssel. Természetes hatarokdl a torzsek kozt a sikot keletrol
nyugatra és északrol délre szelé folyok kinalkoztak“.*

Marczali sokat polemizal a kronikasokkal, de a mint a fenti idéze-
tekbdl kitiinik, mit sem fogad el Erdély elfoglalasarol szolé adataikbol.

1 Borovszky i. m. 119. L

2 A magyar nemzet torténete, 1, 120. L

3 Ezzel kapesolatban emlitjiik meg, hogy Pauler i. m. 5. . azt mondja, hogy
a romaiak elvonulasaval ,Hunyadmegye. . ... teljesen elpusztilt és vadonna siilyedt.©

4 Marezali i. m, 130, 1,
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A legbehatobban ¢s a leglelkiismeretesebben Kardcsonyi janos
foglalkozott Erdély elfoglalasanak kérdésével. Ez irAnya munkalkoda-
siban megvan az Gjabban és Gjabban jelentkezd adatok alapjan valo
fokozatos fejlédés.

Ez iranyu els6 dolgozata ,A4 honfoglalds és Erdély czimen jelenik
meg a Katholikus Szemle 1896-iki IIl. flizetében. Ekkor még azon a
nézeten van, hogy ,Erdélyt a magyarok a honfoglalaskor 896-ban nem
szallottdk meg, azt 806—1000. években nem birtdk s azutan is csak
fokonkint foglaltak el*.! Majd igy folytatja: ,,Szt. Istvan koraban is csak
a Szamos volgyét vették birtokukba, azutdn pedig Szt. Laszl6 koraban
a Maros és a két Kikiill6 volgyeit. [l. Gyécse kordban 1150 koriil
lett Magyarorszag kiegészitd része Nagyszeben kornyéke s végre 1211
utan Brasso, Haromszék ¢és Csik megyék teriilete®.”

Adatait Konstantinus Porphirogenetfusbol meriti, oly forméan, hogy
Gyula torzsét a Szereten tal Olahorszigba a Duna mellé helyezi, a
koztiik s a magyarok kozt levé. s Konstantinus Porphirogenetus, Ibn
Rosteh és Querfurti Bruno szerint lakatlan, puszta teriiletet Erdélynek
veszi, mit timogat az Erdély és Magyarorszag kozotti gyepiik felvéte-
lével, melyek Zsibotol és Zilahtol keletre voltak.

Szerinte négy részletben foglaltak el a magyarok Erdélyt.

»El6sz6r a meszesi kapun 4t haladva, a mai Szolnokdoboka és
Kolozs megyék teriiletét egész a Szamos és Maros folyok vizvalaszto-
jaig foglaltak el s hogy azt biztositsak, Gyalitdl délre kezd6ddé s Ko-
lozsvar alatt elvonuld, onnan keleti iranyban Magyarfrataig, innen pedig
¢északkeleti, majd egész eészaki irdnyban Bethlenig haladé gyeptivel
vették koriil; azon tul a Naszod vidéki erdOk elégséges védelmet
igériek“.® Ezt a Kolos, Mez66r, Ormez6 helynevekkel igazolja.

A Kolozsvaron tal délre és délkeletre esd vidékrol azt tartja, hogy
még Szt. Laszlo vezérsége idején is ,szornyli pusztasag volt*“.*

Kardcsonyi eme megallapitasait teszi kritika targyava a Szézadok
1897. XXXI. k. 225—230. Il. egy x. y. z. névrejté betiik mogé rejtézo
biraloja, ki azt tartja, hogy Erdélynek legaldbb a kizepe a vezérek
kordban mdr lakott fold volt s azon a magyarok egy toredéke
uralkodott.

Allitasat kronikasainkkal, az erdélyi pilispokség alapitasaval s a
Konstantinus Porphirogenefusbol meritett adatokkal tamogatja. Ez utdb-
binak amaz adatat, hogy a magyarok besseny0kt6l négy napi jarofoldre

M

U. o. 30. L
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laknak, ugy értelmezi, hogy a Gyula torzse a Szeret és Prut mentén
lakhatott, a magyarsag birta Erdély kozepét.

Mésodizben 1901-ben foglalkozik Kardesonyi ]. Erdély elfogla-
lasanak kérdésével.! A gyepiikkel, kapu, kapud, Jr elnevezésekkel és
oklevéltari adatokkal operalva iparkodik a kérdésben teljes vilagossagot
deriteni.

Ideiktatjuk a korabbihoz képest valtozott véleményét: , A honiog-
lalas kezdetben csak Erdély hatarig terjedt, de a meszesi kapunal
csakhamar azon is tdlcsapott . . . . . Mésodizben a magyarok a Szamos
volgyét foglaltak el“? s ezt igazolja a Kolozsvartol délre egész Mezd-
Orig és Magyarfratiig s innen Bethlenig vontilé gyepii. Modositja ko-
rabbi véleményét : | Fratatol nem északkeleti irinyban haladtak, hanem
egyenesen északi iranyban, mert még 1326-ban is Gyeke és Szent-
gotthard kozott az egyik erdét Gyepiis-erdének nevezték, (Hazai Ok-
levéltar 198.) Ismét tovabb egyenesen északi irdnyban a Szamosig
haladva, ott talaljuk Rettegt6l keletre a Felor falut. A Szamos volgye
e szérint nemcsak Gyepiiel, hanem allanddan megszallott része is volt
hazanknak*.?

Erre a részre vonatkoztatjia a Képes Kronikanak Kedn leveretésérol
sz0lo részét, melynek eredménye, hogy Istvan Zoltan nevii 6sét helyezte
oda, kit erdélyi Zoltdnnak neveztek. (Hist. Hung. Fontes Dom. 1l. 140.)

Ezt a részt Erdély északnyugati felére teszi s igazolja a Kajanto
(Kean-bol!) kozség nevével. A Keadnrol szolo monda benne van Kézai-
ban, benne a Bécsi Képes Kronikaban.

,»Az eldadottak alapjan azt kell feltenniink . . . . . hogy Erdély észak-
nyugati részét Szent Istvan foglalta el s 0 vétette koriil gyepiikkel is.
Hogy mikor? arra csak annyit mondhatunk, hogy 1003 utin nem
sokkal, mert kiilonben az erdélyi piispokség fellallitisa nehézségekbe
iitkozott volna.*

A Szt. lstvan legendiiban emlitett s visszavert bessenyd tdmadis
szinhelyét délebbre keresi. Ennél fogva az Aranyos és Maros volgye
mint QGyeptlielve mar Szt. Istvan koraban legalibb itt-ott népes volt,
s6t a legendakbdl kovetkeztetve, abban egy bekeritett varos is vala®.
Ugy a Kis Legenda, mint Hartvik emliti a menia urbis, receptacula
munitionum-ot. ,,Ha Szt. Gellért életiratinak azon részét fartjuk szem
el6tt, mely 1029-ben a Maroson s6t szallito hajokat emleget, akkor
Tordara, a sObanyészat legrégibb kozpontjara kell gondolnunk. Ha

L Kardesonyi Janos: Halaviny vonisok hazink Szent Istvan korabeli hata-
rairol. Szazadok, 1901. 1039—1058. 1.

2 us o, 1053. 1.

1, 0. 1054. L

4 1. 0. 1056. sz,



188 DR. ROSKA MARTON

Hartvik értesiilése pontos volt s nem csupan az 6 okoskodasaval
allunk szemben, akkor e varos Gyulafehérvar vala“.!

Még egy alkalommal kitér Kardcsonyi a széban forgo kérdésre.
1004-ben a Szt. Istvan életérdl irt munkajaban.2 Azt mondja ebben,
hogy ,,Erdély északkeleti cstcsat, t. i. a Szamos és mellékfolydinak
volgyét mar Szent Istvan koraban megszillottak 6seink s Kolozsvar-
Bethlen iranyaban tj gyepliket allitottak fol. Meghagytik azonban biz-
tossag okaért a meszesi kapunal levd gyepliket:.?

Querfurti Bruno nyoman a fekete ugoroknak nevezett magyarokat
a Tisza belpartjara, tehat a Tiszantlra teszi s azt mondja, hogy Gyula
orszaga a Tiszatol az erdélyi hegyekig, a Szamost6l a Marosig terjedt.!

A besenybkkel vivott harczrol azt mondja, hogy ,Erdélyben a
gyeplikon, tehat Kolozsvaron tal volt a véghely*.®

Szt. Istvannak tulajdonitja az erdélyi piispokséget. Szatmar és
Szilagy megyé¢kre kiterjeddleg . . . . . utobb elfoglalvan Erdély észak-
nyugati csticskét, , . ... attette a piispoki székhelyet Kolozsvarra.

Felvondltattuk az &sszes ismert véleményeket, melyek a szoban
forgo kérdést érintik. Tettiik ezt lehetbleg szdszerint valo idézetek alak-
jaban, hogy a kérdés lényege annél tisztabban Aalljon olvasdink el6tt.
A mint ezekbdl kitiinik, a kérdést legalaposabban targyalé Kardcsonyi
fejtegetései is odakonkludalnak, hogy Erdély meghoditisa mar Szt.
Istvin idejében megkezdddik. Ez a véleménye Paulernek is.

Kardcsonyi névtelen birdldja feltételezi, hogy Erdélynek legalibb
a kozepe mar a vezérek koraban lakott fold volt. Ezt u. a. adatokkal
akarja bebizonyitani, a melyekkel Kardcsonyi a Szt. Istvan-féle fogla-
lasrol szolo elméletét tamogatia.

Emlitettiik Borovszky sejtését is, hogy a honfoglal6 magyarsag
mar Szt Istvan el6it betette a labat Erdélybe.

Valamennyi torténetironk koztil Kardesonyi vilagitia meg a kérdést
a legtobb oldalrél. De valamennyi t6rténetironknak, kik a kérdéssel
foglalkoztak, eredendd hibaja ebben, hogy tisztAn a kronikasok, legendéak
elbadasat vették elsé sorban alaptl s csak Kardcsonyi vesz igénybe
ezeken kiviil all6 bizonyitékokat is, melyeket a gyepiik, Jr, kapu-hely-
nevek szolgaltattak. A legfontosabb bizonyitékok azonban egyik részrol
sem részestiliek a legkisebb méltinylasban sem. Nem vették figyelembe

!'u o.

Kardcsonyi ]. Szt. lstvan élete, Bpest, 1904.
u. o. 10. L

u. 0. 20. L
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a régészeti eredményeket, a melyek pedig ebben s az ehez hasonld
kérdések eldontésében els6é rangt fontossagot jatszanak.

Ez ellen nem lehet azzal érvelni, hogy hijjaval voltak az ilyen
eredmények nyoman fellép6 bizonyitékoknak. A marosgombdsi hon-
Joglaldskori leletek méar 1895 Ota ismeretesek.! Sokaig magukban 4lla-
nak, de igy is alkalmasak lehettek volna arra, hogy az érdekl6dést
ebben az iranyban felkeltsék.

Azota megszaporodtak ezek a leletek s fgy abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy Erdély elfoglalasanak kérdését a mikor tekin-
letében ezeknek a régészeti leleteknek az alapjan is megvilagitsuk, el6re
is hangstlyozvan azt, hogy e leletek figyelembe vétele nélkiil a kérdést
csak félig tartjuk megoldhaténak.

Véleményiink az, hogy a honfoglalo magyarsdg mdr a vezérek
kordban megkezdte Erdély elfoglaldsdt.

Erre vonatkozolag a kovetkezé bizonyitékaink vannak :

1. A kolozsvari Zapolya-utczai sirleletek, a melyek a vezérek ko-
riba tartoznak s a melyeket az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és
Régiségtara Oriz;

2. amarosgombasi honfoglalaskorisirleletek, melyeket az Archaeologi
Ertesité. 1805. évi. idézett helyén Herepei Karoly kozolt ;

3. ugyanezen temet6ébdl a nagyenyedi Bethlen-kollégium késébbi
asatasai rendjén kikeriilt sirleletek, melyeket a most nevezett kollégium
régiségtira oriz ;

4. ugyanezen temet6b6l az Erdélyi Nemzeti Mtzeum Erem- és
Régiségtara megbizasabol e sorok ir6ja altal végzett asatdsok rendjén
kikerilt sirleletek,, melyeket u. e. régiségtar Oriz;

5. a nagyenyedi Bethlen-kollégium régiségtira megbizasabol az
ennek Orét6l, Bodrogi Janostol Magyarlapddon végzett 4satisok ered-
ményeképpen kikertilt honfoglalaskori sirleletek, melyek a régiségtar
anyagat gazdagitjak.” .

A kolozsvari Zapolya-utczai leletek a Kis-Szamos volgyébél valdk ;
a marosgombasiak a Maros volgyébol, a magyarlapadiak a Maros
egyik mellékvolgyébol.

Mi kovetkezik ebb6l? Az, hogy a honfoglald magyarsag a Szamos
és Maros volgyén benyomilt Erdélybe. Hogy ez a benyomulas a puszta
portyazas, vagy pedig az alland6 elfoglalas jellegét viselte-e magan,
azt eldonti az a koriilmény, hogy a bizonyitékul felhozott leletek rend-

1 Archaeologiai Ertesit6 uj . 1895. 426—430. I.

2 A sepsiszentgydrgyl miizeumban levé s Eresztevényrol szarmazo, vaskengyel
szérvanyos lelet. Puszta megemlitésére szoritkozunk. — A nagyenyedi Bethlen-koll,
miizeumaban Diédr6l szirmazé emlékek még hitelesitésre varnak.
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szeresen, allandéan hasznalt temet6ébdl szarmaznak s igy ltten csakis a
sz0 igazi értelmében vett honfoglalasrél beszélhetiink.

Ezt kiilonben viligosan megmondja Anonymus, kinek a Tohotom
hadjaratardl szolo elhelyezését a foglalds tekintetében igazolja akolozs-
vari Zapolya-utczai temeto.

Mas kérdés az, hogy meddig terjedt a foglalas?

Hogy a honfoglalé magyarsig egyszerre nem foglalhatta el egész
Erdélyt, az e hazarész f[oldrajzi viszonyaibol is onként kovetkezik.
Viszont a foglalas kiilonboz6é phasisait nem lehet ma még positivusan
megéllapitani. Hijjaval vagyunk u. i. az erre vonatkozd régészeti lele-
teknek, a melyek egyediil szolgalhatnak zsinormértékiil ebben a tekintetben.

A maig ismert eredmények alapjan allithatjuk, hogy a honfoglal6
magyarsag a Maroson kb. az Aranyos vidékéig, a Szamoson Kolozsvar-
Gyalt tajaig benyomult. Az Aranyos vidéke és a Kis-Szamos kozépso
szakaszaig es6 terlilet oly kicsi, lovas nép szamara annyira alkalmas,
hogy az e két pont kozotti oOsszekoitetésnek a foglalds rendjén meg
kellett lennie. Magatol értetddik, hogy a Marostol és Szamostél bezart
egész teriilet nem képezhette a foglalas targyat, hiszen ki kellett esnie
ebb6l a hegyes, erdds vidék, mely dtjat allotta a lovas honfoglaldknak.

Ha a kérdés igy all, modosul Kardcsonyi felfogasa a Szt, Istvan
idejére tett foglalas elsé és masodik phasisar6l. Ez u. i. még a vezérek
korara esik.

Mi lehetett Szt. Istvan feladata az igy elioglalt teriilettel szemben?
Els6sorban biztositani a mar kordbban elfoglalt részt, masodsorban e
terfilet hatarainak kibévitése.

Hogy csakugyan ez is volt, ismét a régészeti leletek igazoljak a
legfényesebben.

A vajdahunyadi Kincsesen levé s most szoban forgd temetd errél
beszél. De err6l beszél a vdrfalvi drpddkori temetd is, melyet az Aranyos
kaptjatol jobbra esé terrdszon, br. |ésika Gabor kerticben az 1912.
év tavaszin tart fel e sorok iréja s melynek sirjai részben érem nélkiil
valok, részben Szf. Istvdn, Aba Samii, I. Endre érmeivel vannak datalva.
E temeté puszta megemlitésére szoritkozunk s nem akarunk ezuttal a
szakszert kozlés elébe vagni.

Errdl beszél a gyulafehérvari székesegyhaz is, melynek egy része
minden valoszinliség szerint Szt. Istvin idejében épliit.

Az ezutani kutatasok feladata lesz azoknak a bizonyitékoknak a
felszinre hozatala, a melyek lépésrél-lépésre mutatisk meg a foglalas
menetét s annak idejét. A feladatot megkonnyiti a telepitések ismerete,
s meg kiillonosen az erdélyi 6sszes hatarnevek felgytijtése, melyek a
kdzségnevek mellett elsérangt fontossdggal birnak.

Dr. Roska Marton,





