A Béacsbodrog vidrmegyei rémai sanczok.

(Magyarorszagnak a czimlapon levl térképén 2.)

Limes-tantilmanyaim szdmara irodalmi tamasztékokat keresgélvén
jutottam olyan adatokhoz, melyekr6l azt hittem, hogy sikeresen alkal-
mazhaték a Bacsbodrog varmegyvében ismert romai sanczok épitése
koranak megéllapitisinil. Feltevésemet természetesen kozoltem meste-
remmel Dr. Pésta Bélaval. Az 6 révén jutottam abba a kedvezdé hely-
zetbe, hogy a Nagyalfold tudomanyos felkutatisara alakilt bizottsdg —
roviden Alfoldi Bizottsdg — megbizott, hogy meghatirozott koltség
keretében utazzam be e sanczok vonalat. Feladatom volt annak eldin-
tése, hogy vajjon ezek a sdnczok szerkezetiik szerint rdmaiak-e vagy nem ?
A feladat azon alapult, hogy a németfoldi rémai limes egész vonalat és
az azzal teljesen egyez6 szerkezetli erdélyi limes egy részét helyszini
tapasztalatb6l van szerencsém ismerni, valamint behatéan foglalkoztam
az egykori romai birodalom egész terfiletén levé hasonl6 épitmények
irodalméaval épen azért, hogy a hazank teriiletén levy ilynemii emlékek
koriil levo vitdkba teljes késziiltséggel szélhassak bele és vehessek részt
a kutatdsokban. Igy keriiltem abba a helyzetbe, hogy e kérdéshez hozza-
szolanom kotelességem, két heti tanulmanytitrél szold jelentésem keretében.

Mikor a megbizatist kaptam abban a téves hitben ringatéztam,
hogy helyszini tapasztalataim alapjan nagyon rovid lesz a jelentésem és
konnyii a dolgom. Azt hivém, hogy rovid indokolassal kimondhatom
meggy6zodésemet, hogy romaiak-e azok a sanczok vagy nem?! Csak
most, az irodalom attanulmanyozasa utin latom, hogy feladatom korantsem
olyan egyszerli, mert hiszen évszazados vitaba kell belenyulnom és
véleményemet alaposan meg kell timogatnom, ha annak csak szamba-
vételt is akarok biztositani.

A romai sdnczok irdnt Bacsbodrog varmegyének a torok hodoltsag
megsziinése utan kovetkezett betelepitése Ota allandd az érdeklddés,
mely a mult szazad utolsé évtizedeiben — Romer Floris munkassaga
¢és buzditdsa nyoman — és ebben a szdzadban valdsiggal nagyszabastiva
lett, jelentékeny részben a varmegyei Torténelmi és Régészeti tarsulat
¢érdemébo6l. Ennek az érdeklédésnek kovetkezménye, hogy a varmegye
teriiletén nagyszammal lev0d sanczokat vagy mind romaiaknak tartjak,
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1. sz, kép. A Bacsbodrog varmegyei rémai sanczok attekintése.

! Fig. 1. Vue générale des retranchements romains du comitat Bacsbodrog.
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20 DR. BUDAY ARPAD

vagy mindeniktél elvitatjak e név jogossagit, kivéve az Ujvidék és Csurog
kozt vonuld sanczot, melynek romaisagat senki sem vonja kétségbe.
A tobbieket mind egy kalap ala vonvan ,Ordogarok“, avar-gyiiri stb.
néven nevezik s az 6skortdl a kozépkorig mindenféle népnek tulajdo-
nitjadk. Alkalmunk lesz ezekrdl a véleményekrdl részletesen is szélanunk.
Most csak roviden emlékeztiink meg réluk azért, mert mi arrdl a két
kis romai sdnezro6l és arrdl a nagy romai sdnezr6l szolunk, melyeket
a katonai térkép is ezen, illetbleg egyszeriien rdmai sdnez néven jelez.
(Zone 23. Col. XX., Zone 24. Col. XXI—XXII. és Zone 23. Col. XXII.)
Ez az elnevezés az illetd foldmiiveknek mai magassagat veszi az elne-
vezés alapjanl, holott volt olyan, a ki e foldmiivek hosszat vette az
elnevezésnél tekintetbe s igy a neveket felcserélte.!

I. A Ris rémai sancz hosszabb, kiils6 vonala.

Annak afoldmiinek, melyet nemcsak akatonai térkép hiv igy, hanem al-
taldban e néven ismeriink, Apafin hatairdban, a Felsd'szdldskertek (Ob. Wein-
garten) nevii hatarrészben lathatok legnyugatibb maradvanyai. Dr. Thim
Jozsef apatini jarasorvos ur szives kozlése szerint azonban az 6 gyermek-
kordban még egészen addig az orszagitig megvolt, mely Zombort koti
Ossze Apatinnal, s6t valamivel attol nyugatra is latszott. Oreg emberek
elbeszéléseib6l tudja, hogy még tovabb is volt s valahol — a Duna
jobbpartjan fekvd — Vorosmarttal szemben veszett el a Duna Aarterti-
letének ingovanyaiban. Egy tekintet a térképre elegend6 ahhoz, hogy ez
,O0reg emberek“ elbeszélésében ne taldljunk semmi hihetetlent.

Ma azonban joval délebbre kezdddnek a nyomok. Vezetém —
Gaiser Jozsef — mar az emlitett sz6lO0s-kertekben meg tudta itt-ott
mutatni a nyomét, de az mar annyira elmosédott, hogy a 10—30 cm.
magas dombortlatban csak tgy tudjuk felismerni az egykori toltést, ha
arra egyenesen fethivjak a figyelmiinket. Egyébként nincs az a szakérto,
a ki raismerne. Pedig keresztmetszete vilaigosan mutatja, hogy a termé-
keny foldre mesterségesen felhinyt agyagb6l késziilt, mint egy friss
atvagasnal megéllapithattam.

Mihelyt kiériink a sz616s-kertb6l, azonnal félreismerhetetlentil, jol
latszik. Egy darabon tarlo volt rajta, azutan kukoricza és tarl6 valta-
kozva. A sz6lOs-kert szélétdl szamitott 470 mend-l1épésen beliil két
hatalmas lyuk van a toltésben; tévedés volna azonban azt hinni, hogy
ezek a toltéssel egykortiak, mert hiszen csak annyira astik Oket, amennyi

1 Dudds Gyula: A Bicsbodrog varmegyei tort. és régészeti tars. évkonyvei
(a tovabbiakban egyszeriien Evkdnyvnek idézziik) 1. (1885) kotetének elsé czikkében
és Bdesbodrog virmegye régészeti emlékei, (Zenta, 1886, 8") cz. fiizetében.
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2. sz. kép Részletes térkép az Apatin—Raczmilitics kozotti szakaszrol,
Fig. 2. Carte détaillée de la section comprise entre Apatin et Rac-Militics.
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22 DR. BUDAY ARPAD

fold sziikséges volt az elotte levd arok egy részének betoméséhez.
Asdnez itt egy toltésbol és egy drokbdl dll ; utébbi van északon. Nagyon
szépen latszik annal a fogadalmi emléknél, melyet — vezet6m szerint —
a Duninak az 1870-es években tortént aradasatol épen e sancz jovol-
tabol megmenekiilt Bacs (régebb Priglevicza-) Szentivan lakosai emeltek
sajat kozségiik és Apatin hataran. It egy mezei (it is vagja, mely az Apatint
Szentivannal 0sszekotd orszaghtban végzodik. Innen késziilt 3. szdmi
képiink fényképfielvéiele s a toltés és arok itteni metszetét mutatja 3/a. sz.
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3—3a. sz. kép. A kis rémai sancz részlete és metszete Apaiin kzelében.
Fig. 3—3a. Détail et coupe transversale du petit refranchement romain pres d’Apatin.

képiink. Az 0116l keletre megsemmisiil nemsokara, a mit az ott lev6
baranak kell tulajdonitanunk.

A mar emlitett atvagasnal lathatok egy kis aroknak és toltésnek
nagyon halvany nyomai. Ezeket azért kell megemliteniink, mert alkal-
" masok arra, hogy félrevezessék az embert. Megtortént ez Ronay lIstvan
szentivani plébanossal, ki nagy érdeklddést tanusitott e sanczok irant.

u. i. ugy emlékezik meg err6l az arokrol, mint amely vizvezetd arok
s a romai sancz arkait (1) ennek segitségével toltotték meg a Dunabdl,

i Al
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a mi kiilonosen lovas népek tamadasai ellen védképessé tette a sanczot.t
Ma mar talan nem sziikséges ezt a véleményt részletesebben czafol-
gatnunk. De talan arra hivatkoznunk nem felesleges, hogy ez a teriilet
magasabban fekszik, mint a Duna partja; tovabba, hogy a kinek sziik-
sége volt vizre az arok megtoltésére, az kozelebb taldlta a mai napig
meglevé baréat. Legfontosabb azonban, hogy ez az arok a romai sénczon
tal délre is folytatodik s igy aligha régibb a mar érintett 4radéasnal,
melynek vizét segitett levezetni. Magamnak is megragadta a figyelmét,
mert épen a toltés atvagasanal [évén, azt hittem valami 6rtorony-halomnak
a maradvanya, mely ilyen médon az atvagasnak a sanczczal vald
egykorisagat bizonyitotta volna. A fenntiek szerint azonban errdl
sz0 sincs.

Itt allott Gitamban az elsé nagy és ezuttal lekiizdhetetlen akadaly.
Az akkori esdzések miatt meggyarapodott vizii barin gyalogszerrel nem
tudtunk atkelni a Jundkovics-erdébe, melyben pedig pompas fenntar-
tasti a sancz. Csak a bara innensd parti ingovanyanak szélérél vethettem
egy-egy tekintetet rea a tavolbdl. Ehhez jarult, hogy titkbzben oOriasi esd
ért el, mely Orak hosszat tartvan beszoritott a nap hatralevé részére
Szentivanra ; masnap pedig tervszeriien tovabb kellett mennem, a gyalogos
és ismeretlen embernek legnehezebb szakaszra. Ez a par km. hosszi és
aranylag konnyen hozzaférhetd, az erdében nem is nagyon veszélyez-
tetett vonal tehat maskorra maradt. Szerencsére épen ez a legjobban
ismertetett szakasza ennek a sancznak. I[it latta Romer is 1866.
augusztusianak a végén Zombori Laszl6 tarsasigiban.? Szerinte talan
azért hivjak ,kis“ rémai sancznak, mert nincs neki val6sagos arka, mint
a vallum Romanumnak. Azt mondja, hogy mélyebb és szélesebb 4rka
a keleti oldalon van vagyis a Dunaval ellentétes oldalon, a mi azt
mutatja, hogy a sincz nem az ellenség feltartoztatisara épiilt, hanem a
parti lakéssagnak a Duna aradésaitol valé védelmére. Ugyancsak 6
nehany méretet is ad, melyek természetesen nagy valtozatot mutatnak
a szerint, hogy milyen fenntartisti a sancz.?

Ezen a helyen latta dr. Borovszky Samii is 1892-ben.* O mar
hatarozottan emliti, hogy a sancznak két arka van, a mit Romer leira-
'sabol is kovetkeztethetiink. Fajdalom, nem ad méreteket. A sancz arkairol
6 is azt hiszi, hogy a Duna vizével voltak 6sszekottetésben, mert van
egy arok az erdében, melynek mas czélja nem lehetett — mint mondja.

1 Evkonyv VL (1890) kot. 177. lap.

2 Résultats Généraux du Mouvement Archéologique en Hongrie. Budapest,
1878. IlL rész: Les fosses du diable en Hongrie, 74 lap.

3 Ugyanott 75 lap.

$ Arch. Ert. Uj f. XIIL (1893.)) 347 s kov, |,
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Atjarok is vannak rajta, hol az arkok is szabélyszeriien megsziinnek.
,Aligha nem a kozlekedés szamara fenntartott atvagasok voltak ezek s
rajtuk sorompok vagy pedig feleftiik talain fahidak vezettek 4t.“ Van a
kincstari erdében, kozvetlentil a hosszan futd sanczhoz csatlakozva egy
szintén sanczczal bekeritett tér, melyet a kéznép varnak tart. Ezt fel is
dsatta abban a reményben, hogy a sanczra nézve valami ftbaigazito
nyomra sikeriil bukkannia. Mint gyakorlatlan asat6 és e sanczoknak
nem eléggé ismer6je, bizonyos lemondassal teszi hozzd: ,Az asatas
azonban nem vezetet! semmi eredményre, jollehet ledsattam egészen a
kemeény talajig, hol pasztdn annyit lehet konstatdini, hogy a kortiltés
belsejének kozepe valaha tiizhelylil szolgdlt. Asatds kozben elmdllott
famaradvinyokra akadtunk, mibdl azt kivetkeztetem, hogy .a mintegy
10 lépés dtmerdjii korsdnczon valami foronyszeri faalkotmdny dllott.“
Ez az egyetlen adatunk, mely a sincz mentérdl 4satisbél szarmazik.
-Latni fogjuk, hogy -— bar épen nem szakszerli adat, mégis — igen
nagy a fontossiga.

Masok is emlitik ezt a szakaszt, de b&vebb részletezés nélkil s
fgy nem is sziikség tovabb itt id6zniink.

Az erdébdl kiérve, a barinil megsemmisiilt a sancz. Csak az
orszaguttol délre kezd6do szo6ldskertekben kezd ismét feltiinedezni tel-
-jesen ellaposodott domborulat alakjaban. Ebben az alakjaban vonul a
Vidmoser jelzésii hatarrészen tova a vadiszhaz mellett, egészen addig,
a hol a Bacsszentivan és a nem régen telepitett Szilagyi kozségek
‘hataran vonul6 arokkal talalkozik. (Az 1884. évi katonai térképen a ,Gaja
kaszalok® és a szentivani kincstari erd6 hatarin 90 pont van azon a
helyen.) Ez a teriilet még nem nagyon régen is erd6 volt; az elébb
emlitett hatararok is eredetileg az erddt Ovezte. Ma szant6fold az egész.
De mert nem régéta, még a sanczot sem szantottak el nagyon, hanem
az teljes pompéjiban lathato nagyjaban olyan méretekkel, mint az 7a.
sz. képiinkon adott. Az 4arok itt is mindeniitt az északkeleti oldalon van.
Hasonlonak a nyomai sejthetok, de meg nem éllapithatok az ellenkez6 olda-
lon is, alig észrevehetten. Mielott a doroszloi erddben levd szakaszt
lattam volna, nem nagy jelent6séget tulajdonitottam neki. Azt hivém,
hogy ez az alig észrevehet6 arok az id6k folyaman képz6dott, a mint
hogy pl. helyenként most is szekérat van benne. Gyakoriak rajta itt is
az atvaghsok. Ezeknek egy része kétségteleniil nem régi eredetli, hanem
azOta csinéltdk, hogy az erd6bél szantofold lett s a sanczon 4t kell
jarniok a szekereknek. Ezt bizonyitja az, hogy az atvagisok egyenet-
lenek, nincsenek egészen a foldszinéig elkészitve; hasonléan egyenetlen
az arok betoltése (igy szélességben, mint magassagban. A vasuttol
nyugatra mintegy 000 lépésre van egy ilyen atvagas, melyet megmér-
tem. Az Aatvigas felsé szélessége itt 19 m., az alsd erinek mintegy
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1/;-ad része. A toltés alja 15 m., az arok teteje 8 m. széles; az arok
mélysége 40 cm., a toltés magassiga 165 m., mindketté a kozépen
mérve. :

Ezzel ellentétben eredetinek kell tartanunk azt az atvagéast, mely
ettdl keletre, a vasuitél pedig mintegy 500 lépésre van. A sancz alakja
itt sem mutat Iényeges eltérést. Az atvagis eredeti voltat kétségtelenné
teszi azonban az északkeleti sarkdban levé halom, melynek a toltésrol
felvett képét 4, sz., fekvését és a sanczhoz vald viszonyat és atmetszetét
5. sz. képiink mutatja. A halom egy 4arokkal Ovezett Kkoralapt

4. sz. kép. Kisérd halom képe a kis romai sancz elso szakaszarol, (A hattérben
latsz6 fak a vasit mentén vannak.)

Fig. 4. Vue de la colline accompagnante dans la premiére section du petzt
retranchement romain.

kip, melynek az arokkal egyiitt mért alapatméréje 31:80 m. (Ebbol 9-3 -
93 m. = 186 m. esik az arokra, a tobbi (1320 m.) a kiip alapjira. Az
arok mélysége 1—12 m.; a kip magassiga az arok fels6 pereme felett
60—70 cm. A hosszii sancz arkatél 3 m.-re van a kerek sancz arkanak leg-
kozelebb esé pontja. Az atvagason atvezetett Gt felé esé részen (5. sz.
képen A-nal) olyanszerii behorpadas, mintha egykor kapii lett volna. Ez
tehat a masodik kisérd halom (talin nevezhetjiik igy egyeldre), melyet
emlitiink. Az els6 az, melyet Borovszky nyoman emlitettiink, a masik



20 DR. BUDAY ARPAD

az épen most ismertetett. Mindkett6t emliti — de minden részletezés
nélkiil — Czirdky Gyula is az alabb ismertetenddkkel.!

A sancz ezutin minden kiilondsebb jelenség nélkiil folytatodik a
vasiit felé, melynek arkanal megsemmisitették.

A vastiton til 450. és 900. lépéseknél levd atvagasok vonjak
magukra figyelmiinket azzal, hogy kiils6 sarkuknil a tarléban koralak-
ban zoldebb a muhar, talin, mert egykori kisér6 halomnak az arka,
hol a viz tovabb all.

A giji erd0 délkeleti végével egy iranyban az eddigi vonalon
sehol nem latott j6 fenntartisti a sincz mintegy 150 1épés hossziisag-
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5. sz. kep. Az el6z6 képen lathaté kisér6 halom és a romai sancz helyzetrajza.
Fig. 5. Plan de situation de la colline accompapuante de la fig. précédente et du
retranchement romaine.

ban. Pedig szantjak, de tgy latszik nem régota, mert a bevetett muhar
helyett hatalmas tovis boritotta gy a toltést, mint az arkot, melyben -
azonkiviil az el6z6 napok esbvize is meggylilt. Hasonlé szép fenn-
tartastinak nem is lattam aztin csak a pusztaszentegyhazi erdében, de
ott sem hatott olyan imponalon, mint itt a faktol mentes sikon. A
vastttol szamitott 3310. és 4122. Iépésnél vannak rajta olyan atvagéasok,
melyek egyike vagy masika érdemes volna az atvizsgélasra abbdl a

1 Arch. Ert. Uj fo]y XXIL (1901), 430. lap
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szempontbol, hogy nem a sianczczal egyidés-e? Egyébként, bizony, itt
allanddan romlik a sancz. Az intenzivusabba valé féldmiivelés, a vaseke
minden évben lehord bel6le egy jo részt. lLegszerencsésebb a helyzet
ott, a hol két kozség vagy legalabb két gazda birtokédnak a hataran
van, mert ott, ha az arkot el is szantjadk, megmarad a toltés vagy annak
legalabb egy része. llyen a helyzet pl. a vasuttol szamitott 9800 —10.000.
lépésnél a Popovac-diildben, a hol egy-két fa is van a fiivel bendtt
1—1'2 m. magas toltésen, de az &rok teljesen megsemmisiilt az
eke alatt. \

6. sz. kép. A kis romai sancz részlete a pusztaszentegyhdzi erdd nyugati végénél
Fig, 6. Détail du petit retranchement romain, a Iextrémité ouest de la forét de
Pusztaszentegyhaz.

Nehany évig legalabb az irAnyat megtudjuk ott, ahol a toltést
hosszaban szantjdk. Az arkot azonban itt is megsemmisitették mar.
llyen részlet kezd6dik a vastttol szamitott 5300. lépésnél levd katnal,
hol a toltésen felszantott tarlé, mint hosszti sav nyulik be a kukoriczis
foldek kozé.

Legrosszabb a sorsa ott, hol a saincz mindkét oldala egy tulaj-
donos birtoka. Itt u'gyanis keresztbe szantjdk és bizonyira éasoval is
elosegitik a terméketlen agyagtoltés elegyenlit6dését, élénken szemléltetve
hogyan keletkezett a méar emlitett és ma mar a térképen jeldlteknél
joval nagyobb szamu atvagasoknak egy jelentékeny része.
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Ezek jellemzik ma a sancznak ezt a részét addig, a hol . eléri a
Bacs —Doroszlorol a pusztaszentegyhazi erdd érintésével Szondra (egy-
kor Szonta) vezetd ttat. Mindjart az erd6 kezdetén pompéas fenntartast.
Arkat ugyan egészen ellepte a bozot, de azért legalabb a délkeleti
oldalat lefényképeztem, nem tudhatvan el6re, hogy vajjon talalunk-e
még olyan jo fenntartasti szakaszra (6. sz. kép). Ezen az oldalon terje-
delmes mocsar van s talan ez az oka, hogy arok nincs; legalabb is
nem kifejezettebb, mint az eddigi vonalnak ezen az oldalan, holott az
ellenkezd oldalon a rendes mély arok van meg.

7. sz. kép. Atjaras a kis romai sanczon a Pusztaszentegyhazi erdében,

Fig. 7. Passage sur le petit retranchement romain dans la forét
de Pusztaszentegyhaz.

Az erd6 szélétdl szamitott mintegy 150. 1épésnél van az erd6ben, a
toltésen az els6® atvagis. Nem hiszem ugyan, hogy eredeti, vagyis
a sanczczal egyid6és, de mivel itt a sincz minden alkotérésze nagyon
jo fenntartasti, mindkét oldalat (8. €s 9. sz. kép), valamint az atvagéas észak-
nyugati oldalat is (7. sz. kép) lefényképeztem ; utobbit azért, mert vilagosan
mutatja, hogy a t6liés tiszta agyaghol épiilt. A toltés itt két — 6°3 m. széles
¢és 80—90 cm. mély — arok kozott emelkedik az arkok fels6 peremén feliil
1'8 m. magasra. Alja 13:50 m.; lapos teteje pedig 7 m. széles. De nem volt
mindig ilyen lapos, a mit az bizonyit, hogy helyenként ma sem tobb
2 m.-nél, s6t azt is alig éri el; ilyen helyeken nem is lapos, hanem

[ —
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8. sz. kép. A kis romai sancz keleti oldala a fenti atvagasnal.
Fig. 8. Coté est du petit refranchement romain, prés du passage ci-dessus indique.

0. sz. kép. A kis rémai sancz nyugati oldala ugyanott.
Fig. 9. Co6té ouest du petit retranchement romain, méme endroit.
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bogéarhati s bizonyara ez 4ll kozelebb az eredeti allapothoz, mivel itt
szemmel lathatélag magasabb is a toltés.

Az erdbében altalaban mindeniitt j0 fenntartist figy a toltés, mint
— a kezdetet kivéve — mindkét arka. Kivételt csupan az erd6 déli széle
képez, ahol — gy latszik — a hatararok készitésekor teljesen elrontotték,
mely miiveletet elbsegitette az erdd szélen mend 1t is. Az erd6 utin
kovetkezd szantéfoldeken azonbanismet konnyen fellelhetd a sincz. Miel6tt
azonban az erd6n tal kovetntk, még egy rendkiviili fontossagi jelen-
ségnél kell idézniink magaban az erdében. Ez a jelenség koriilbeliil
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10. sz. kép. Kisérd halmok a kis rémai sancz mellett a pusztaszentegyhazi erdében.
Fig. 10. Situation des collines accompagnantes prés du petit retrancherment
romain, dans la forét de Pusztaszentegyhaz.
oft tiinik elénkbe, a hol — a Szentegyhdzi sz6 masodik e betiijénél jelolt
— erdei titként hasznélt — erd6-nyilas atvagja a sanczot. Az atvagas felsé
szélessége 13—14 m, lenn 4—5 m., mert ma mar nemn egyenletes.
Keleti kijaratanal az at két oldalan kéf kiséré-halom van. E Kkisér6-
halmgkat Cziraky Gyula emliti eldszor.,! de sem a sinczhoz vald viszo-
nyat nem adja pontosan, sem azok méreteit részletesen. Mindkett6t egy-egy
arok Ovezi, mely arok a nagy sancz-féle esO részében osszefolyik annak
arkaval, tehat nem 8—10 méterre esik attél, mint Czirdky Allitja, a ki
ugy latszik a toltés 1abatol a halom toltésének labaig mérte a tavolsagot,

1 Evkényv, XVIL. (1901) évf. 141 lap; Arch. Ert. Uji. XXI. (1901) 430 lap.
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a mi a két épitmény egymashoz valé viszonyanak félreértésére vezethet.
A pontos helyzetet mutatja 70. sz. képtink. A két halom koziil az atvagas
északnyugati oldalan lev0 a jobb fenntartdst, s ennek metszetét adjuk
az idézett képen. Ugyanerr6l bemutatunk két fényképfelvételt (17—12. sz.
képek) ; azért kett6t, mert a rajta és kozelében lev6é nagy fak miatt nem
lehetett egyszerre az egészet a lencse elé kapni; mindkét felvétel a nagy
sancz toltésérdl késziilt. Az at déli oldalan fekvs halom nagy részében
bokorral ben6tt; azel6tt nagy fak voltak rajta, melyek kidontésekor gy
az arkat, mint toltését alaposan megrongaltdk, de kétségtelen, hogy a
masiknak a péarja volt, vagyis egészen olyan, mint az. -

11. sz. kép. Az északi kiséré halom északi fele ugyanott.
Fig. 11. Partie nord de la colline accompagnante nord, méme endroit.

A halmot 6vezd arok 77 m. széles és 0:8—1° m. mély; a belsd
pereme iolott emelkedd, szintén koralakd toltés szélessége 4'8 m.,
magassaga 0'8—1" m. és 158 m. atmérojii, 0°'8—1° m. mélységii iireget
6vez, a tulajdonképen haszndlt helyiséget. Ma ebben is van egy masfél
méter hossza, 30—40 cm. mély drok, de annak semmi jelentGséget nem
kell tulajdonitanunk, mert egészen 1j asas.

A ket kiséré halom egészen az ala az elbirdlds ala esik, mint a
mar elébb is emlitett, valamint az, amelyet Borovszky Samu a szent-
ivani erdoben kidsott. Jelent6ségiikrol tehat azokkal egyiitt, alabb szolunk.

Az erd6 széle mellett megsemmisiilt sinczot az erdébdl kiérve
ismét magunk elbtt latjuk a szant6foldeken, majd a réten is. Allapota
ugyanaz, mint az erd6t megel6zdleg jellemeztiik. Ugyanazok az okai
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lehetnek, a katonai térképen is jelzett, de ma mar siir(ibb atva-
ghsoknak is. A sincz tovabbi vonala minden kétséget kiz4roan, hata-
rozottan megy neki a Moszfonga bara nevii viz északnyugati sar-
kanak, melynek artertiletében vész el. Hangstilyoznunk kell ezt, mert
Cziraky Gyula egy itteni kitérésér6l s ezzel kapcsolatos foldvarrél és
sirmezor6l tesz emlitést! Ambar méar e czikkének olvasasakor tisz-
taban voltam vele, hogy az oft ismertetett sancznak, foldvarnak
¢s leleteknek aligha van koziik a vizsgalédasunk tirgyava tett sanczhoz,
mégis kotelességemnek ismertem utdna nézni a dolognak. Minthogy a

12. sz. kép. Az északi kisérd halom déli fele ugyanott,
Fig. 12. Partie sud de la colline accompagnante nord, méme endroit.

lelkes' kutat6 ez év tavaszan meghalt, egyedtil lefrasara timaszkodhattam.
A Récz-Militicsr6l Gombos- (egykor Bogojeva-) felé vezetd ton azonban
sehol nem taldltam nyomat az éltala emlitett foldvarnak, vagy sanczoknak.
Ugy latszik, azéta a foldmiivesek szorgalma mindkett6t elhordta vagy
talan csak a kornyéket alaposan ismerd tudna megtalalni. A sikertelenség
nem nagyon csiiggesztett, mert magam gy6zédtem meg, hogy a vizs-
gilédasom targyat képezd sancz a Moszfonga bara mellett egyelGre
végzbdik s fgy a Czirbky latta sanczok nem tartozhatnak hozzd. Az

1 Arch. Ert, Ujf. XIX. (1899) 268--276. lap,
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irodalom részletes tan(ilméanyozasa utan litom, hogy keés6bb 6 maga is
rajott erre s a lefrt emlékeket egy masodik ,Apatini alsd sdncz“-czal
- Osszefiiggbknek mondja.! Err6l a masodik sanczrol pedig alabb fogunk
szo6lani.

Egyel6re azonban tovabb kell haladnunk a magunk sanczan.
A dolog azonban korintsem olyan egyszerii. Mert bar Marsigli és utina
Romer és az 6 nyoman késziilt térképek a sinczot megszakitas nélkdil
rajzoljak egészen a Tiszdig, az is bizonyos, hogy Racz-Militics és Kolpény
(régen Kulpin) kozott egyikiik sem latta. Az 1884. évi katonai felvételek
sem ismerik, a minthogy nem latta Frolich sem.? Utobbi a Gorog és Romer
térképei alapjan elall attol a nézetétol, hogy egy darabon a Mosztonga
bara volt a sincznak folytatasa. Ehelyett elfogadja, hogy a sincz 4tment
a baran és Hodsag hataraban, a falutél délnyugatra folytatodott Parabuty
(ma Paripas) felé. Deszpot- (ma Ur-) szent-ivan hatirdban — amint
megbizhatd forrasbol értesiilt — a falutél délre volt a séncz, de mar
annyira elszantottik, hogy fel nem ismerhet6. ;

Dudds Gyula emliti, hogy Parabuty kozség hatdraban ugyan nyoma
sincs a sancznak, de a kozség magéra a sanczra éplilt; a féutczan még
latszik a domborodas és a jegyz6i lak4s épen annak toltésére épiilt.? Ezek
az adatok annyira egyeznek a valosziniiséggel, hogy dorommel magunkéva
tehetjiik 6ket. Csupin a Mosztonga bara melletti részre nézve volna
megjegyzésiink.

A magunk részérol kétségtelennek tartjuk ugyanis, hogy a sancz
azért sziinik meg a Mosztonga bara északnyugati ©blocskéjénél, mert
tovabbi irdnya egészen megfelelne a bara folyasanak. De csak egy
darabon; addig t. i., amig az délkeleti. Azutan eltér attél, aminek okat
majd akkor részletezziik, a mikor a sancz korarol és rendeltetésérdl
szolunk. Egyel6re csak annyi bizonyos, hogy a katonai térkép azon a
helyen, a hol a Mosztonga bara az 0. n. kis legelon eddigi délkeleti
iranyatol eltér, a Racz-militicsi hatarnak a katonai térképen K/ Hutweide
jelzésti részének déli végénél, a diil6t keleten hatarold arok végétdl az
orszagutig — az Also szdldskertek (Unt. Wg.) szavaknal — jelol
egy nem egészen km.-nyi hosszlisigli sinczot. Véleményem szerint itt
kell keresniink sianczunk folytatdsat. Magam is felkerestem a helyet, mely
azonban egész hosszaban embermagassagu és rendkiviil siirii kenderrel
volt boritva ugy, hogy ha van is valami nyoma a toltésnek, meg nem
figyelhettem. A toltés folytatasat agy latszik a hddsdgi felsé legeld
nevil, (a katonai térképen Ob. Hodsdgher Hutweide jelzésii) hatarrész

' Evkonyv 1901 (XVII) évi. 133. s kov. L
2 Arch. Ert. Uj. VIL (1887) 25. lap.
3 Arch. Ujf. XX. (1900) 386. lap.

DOLGOZATOK—Travaux, 1913, 3
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13. sz. kép. Reszletes térkép a kis rémal séncz kiils6 vonalanak utols6 szakaszardl és a bels6 vonal kezdeterd[ tovabba
a nagy romai sanczrol.
Fig. 13. Carte détai]lee de la derniére section de la ligne ‘extérieure du petit retranchement romain, et du commencement de
la ligne intérieure, enfin du grand retranchement romain.
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koriilarkolasakor rontottak el, mert latni fogjuk, hogy a sincz helyére
mashol is szeretnek arkot asni bizonyara azért, mert a toltés addig
is birtokhatarként szerepelt. Ezeket figyelembe véve inkabb hiszem,
hogy a sancz az emlitett toltés, illetbleg 4arok irdnydban Hoddsagh
északkeleti hatirrészében vonult Paripas- (régi Parabuty-) nak és ott
tort meg az iranya keletnek, hogy Pinczéd (régi Pivnicza), Urszentivan
kozségtdl délre jusson el a kdlpenyi Obradovo hatarrészbe. UtObbi
helyen nemcsak a térkép jeloli, hanem magam is felkerestem és a szanto-
foldeken mar ismertetett alakjaban meg is talaltam s innen kezdve ismét
rajta folytattam dtamal. Egy részét Ggy latszik a Ferencz Jozsef-csatorna
asasakor semmisitették meg; azutin Ut megy rajta s csak kis darabon
van rajta szantofold, hogy azutan a beledsott drokban megsemmisiiljon.
Az arok egy részével parhuzamosan 0t megy mellette, mely kés6bb
raker(il a toltésre egészen addig, mig eléri a Petrocz (régi Petrovacz) felé
vivé orszagltat. Az orszaglttdl keletre a legeldn igen szépen latszik
egészen Puszta-Nagyalparig.' Itt mintegy 15 kim. hosszan nyoma sincs
s csak a Nagyalpar—Ottdmajor—Irmovakozti orszaguttol keletre tiinik fel
ismét a tarlon és vész el szemiink eldl a kukoriczasban, hogy ajabb
tarlon ismét pontosan megfigyelhessitk, a mint tobbé-kevésbé erds
domborulat alakjaban tovavonul. Mindkét oldalan, kiilonb6z6é tavolsa-
gokban négyszog alaki siirli bozoéttal bendtt terfiletek vannak, melyeknek
csak egy részét tiinteti fel a katonai térkép. Messzir6l igy tiinnek fel, mint
valami épitménynek bozéttal ben6tt maradvanyai, kozelrdl megtekintve
azonban latjuk, hogy enyhhelyek azok, melyekkel a vadaszni szeret6
foldtulajdonos gréf apré vadjairél gondoskodik. A sincz irdnya kovet-
hetd egészen a vasuttestig.

[tt kell megemlékezniink a sincztdl mintegy 2 km.-nyire délre
fekvd kiszdcsi halmokrél, melyek egyikén a katonai térkép 87 hdromszige-
lési pontja van a Kiszdcs jelzésnél, a 168. szam vastti 6rhaztol egyenesen
nyugatra. E helyen koriilbeliil egy tuczat halom van, melyekrél azonban
nehéz eldonteni, hogy vajjon természetesek-e vagy mesterségesek. Nehéz

-pedig kiilobnosen azért, mert egy mezei Gt megy el koztiik, tovabba
egy hatararokkal és mas turkalasokkal alaposan megrongéltak eredeti
képiiket. Az ott épen hazat épitd bérld szerint az asasok alkalmaval
semmit nem talaltak a felasottakban. Nem lehetetlen azonban, hogy egy
sok viszontagsagon atment, egykor egységes, mesterséges foldmiivel van
dolgunk, melynek szakszerii felasatdsa annal kivinatosabb volna, mert
maris nagyon szdnalmas allapotban van s annél kénnyebben lehetséges,
mert — értesiiléseim szerint — a koltségek viselésére nagyon kénnyen

' Az orszdgutrdl a legelore belépve, jobbra egy goddr van, mely azonban
semmi Osszefilggésben nincs a sanczczal.

g
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meg lehetne nyerni a nemcsak dasgazdag, de &ldozatkész tulajdonost,
gr. Chotek Rezs6t. A halmoknak aligha van valami koziik sanczunkhoz,
de azért sziitkséges volt ez a rovid kitérés.

A mint a kozoltekbdl kitetszik, a sdnczot Kolpénytél kezdve —
a nagyalpari rovid megszakitastol eltekintve — mindeniitt kovethetjiik
és pedig ugy, hogy iranya tekintetében a legkisebb kétségiink sem
lehet. Annal kevésbé vilagos a szerkezete. Nevezetesen udgy [diszik,
hogy mdr Kolpénytdl kezdve a toltés déli oldaldn volt az drok. Ezt
azonban hatirozottan nem lehet allitanunk, még a Henrika és Nagy-
Alpar kozti legel6n lev6 részletnél sem, hanem csak egy atvagassal
lehetne talan biztosan elddnteni. A tovabbiakban — j6 darabig — még
kedvezotlenebb a helyzet.

Attol a ponttdl keletre, hol — Kiszacstol északra — a vasit
metszi a sanczot, ismét megtalaljuk folytatdsat. De a szantéioldeken
még a tarlon sem latjuk meg viligosan és kétségtelentil az arkot;
annal kevésbbé a kukoriczasban, a hol meg kell elégedniink azzal,
ha a masfél embermagassigli és az erdélyi viszonyokhoz képest
szokatlandl siirlin hagyott vetésben egyéltalin kovethetjik a szan-
tissal nagyon ellapositott toltés iranyat: aprolékos megfigyelésekre
egyaltalan nem alkalmas ez az &llapot. Folytatisaban mintegy két km.
hossziisigban egy modern arok akadalyozza itéletiinket. Az arok végé-
161 kezdve pedig egész Tiszaistvanfalvaig (régebb: Jarek) a két kozség
legrividebb, s6t tin egyetlen Osszekotd (tja megy rajta. Az Gt ren-
desen a toltés egész szélességét elfoglalja, de sok helyen még meg-
maradt az Gt két szélén a toltésbadl két gyalogjard szamara valé emel-
kedettebb sav. Az irant azonban semmi kétségiink nem lehet egy perczig
sem, hogy j0 helyen, vagyis a sinczon jarunk. Frolich ezt a részt
szintén bejarta és a mint leirasabol lathato, legalabb helyenként akkor
még jobb fenntartdsti volt, mint ma. Mihelyt a mostani ttaknak kovezett
Otth vald atalakithsa és szabalyszerli koriilarkolasa itt is megtorténik,
azonnal eltiinik az utolso nyoma is ezen a vonalon a sancznak. :

Vigasztalobb a sancz képe a Tiszaistvdnfalva utdn kovetkezd sza-
kasziban. Eleinte itt is a szantéioldeken vonul tova, kol az ilyen helye-
ken szokdsos fenntartds melleft csak az a kilonbség, hogy drka kétség-
felenil a déli oldaldn volt és bar elszantottik, a tény kétségtelen. Még
jobb fenntartasit a sancz attol kezdve, hogy a 81 magassagi ponttol
Tiszaistvanfalva és Temerin kozt hatardl hasznaltak fel és akaczfa-sorral
tiltették be. Itt — mindjart a kezdeténél — lathatd allapotat mutatja
14. sz. képiink. Ebbhen az alakjaban néhol magasabban, mashol ala-
csonyabban megmaradva, vezet egészen a ,nagy romai sincz-ig. Az
drok a déli oldaldn volf, de ma a hatar mellett levé 1it megy benne;
északi oldalan pedig tobbé-kevésbé elszantjak, de azért legalabb egy-
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részének fennmaradasat biztositja az, hogy két kozségnek a hataran
fekszik.

A nagy sdnczczal vald talalkozéstol keletre ismét szantofoldek
vannak rajta egészen addig, a hol Boldogasszonyfalva (régi Goszpo-
dincze) hatardban a Mala bardt eléri. Képe ugyanaz, mint a szantd-
foldeken 4ltalaban; arka egyszer tgy tetszik, hogy délen, maskor tugy,
hogy északon van, s6t néha mintha mindkét oldalan latszana a nyoma,
Biztosan eldonteni azonban itt is csak egy atvagassal lehetne.

A két bara kozén nyoma sincs; dz sem donthetd el, hogy volt-e
valaha vagy pedig, mint aradasos teriileten sohasem épitették ki. Veze-

_ 14. sz. kép. A kis romai sancz részlete Tiszaistvanialva (Jarek) mellett.
Fig. 14. Detail du petit retranchement romain, prés de Tiszaistvanfalva (Jarek).

tom tajékozatlansdga miatt s azért, mert a tagositis utin a diilok irdnya
egészen megvaltozvan, a katonai térkép sem volt hasznalhatd, a Velika-
Jegriska bardfol északra es6é folytatasat csak hosszas koborlas utan
tudtuk megtalalni koriilbeliil azon a tajon, hol a térkép 84 jelzésii
helyén, egykor atment Gt metszette. Nem sokat lehet mondani rola, a
mit jellemez az, hogy a mezén dolgoz6 emberek semmit sem tudnak
rola, holott kétségtelentil megéllapithaté az eddigi alakjaban. A 75. sz.
képiink a Gradiste nevii 84. jelii dombot abrazolja. Ez a magyarul
varmak forditand6 nevii halom mesterséges alkotasnak latszik, melyet
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egykor arok Ovezett s az arok fenekétdl legmagasabb pontjaig — a ma
megmaradt kis darab- — mintegy 3 m. lehet. Ma mar egy nagyon kis
részét kivéve, egészen elszantottak ; csak a tarloban latszanak halvany
nyomai az egykori aroknak. Epen azért méreteket sem vettem rola,
mivel teljesen masok volnanak a szamok, mint eredetileg voltak és
azokat is olyan onkényesen kellett volna felvennem, hogy senki sem
vette volna ugyanazokat fel; vagyis olyan mar e halom allapota, hogy
mindenki mas-mas méreteket venne fel réla. Annyi azonban bizonyos,
hogy a mar ismertetett halmoknal mem volt nagyobb alkotis. Azonban
figyelemreméltoan tgy:latszik, hogy nem a sincz nyugati, hanem annak

15. sz. kép. A Gradiste maradvanyai. (Az ember az egykori arokban &ll.)
Fig. 15. Restes de Gradiste. (L’homme se trouve dans I'ancien fossé.)

keleti oldalan volt, aminthogy a hosszi sancznak éarka is a toltés keleti
oldalan van; kiilonosen tisztan latszik ez utobbi a csurogi hatar Nagy
(Velika) jdrds nevii legel6jén, melyet atszel. Itt a toltés 50—60 cm.
magas és az arka is jol latszik a keleti oldalon.

A Gradiste annal figyelemreméltobb, mert Marsigli is jeloli tér-
képén és a szovegben is emliti: ,Az er6ditménytdl (t. i. a nagy romai
sanczon altala jeldlt legészakibbtol) nem messze, az ,drkos itban (via

Jfossea)“ van egy arokkal Ovezett foldtoltés (B jelii), melynek czéljat nem

tudom.“ ! Marsigli tehat azt mondja, hogy a halom benne van a sancz-

és 8. lap..

1 /-‘jlarsslgtuzi Dénuhius Pann._~Moesicﬂs, I kot 3. és 4. té‘t;:-i (\;*‘lll-.jl}? figj
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ban és a katonai térkép is fgy jeloli. Tény, hogy a sincznak ott enyhe
torése van és ennek a cstcsanal, kozvetleniil a sancz mellett van a
halom, mintha a sancz épitésekor mar ott talaltdk volna. Nagysaga és
drokkal ovezett volta miatt azonban azt kell hinniink, hogy a sancz-
czal egyid0s.

A siancz a Nagy jdrdson és az ezt hatarold orszaguton athaladva,
a katonai térképen Szalai jelzésii hatarrész szantofoldjeiben folytatodik. A
katonai térkép az orszagut és nagy rémai sincz kozéptavolsagaig vezeti s
Frolich szintén addig veszi fel, mondvan : ,Hogy csakugyan itt van avége e
sancznak, ahhoz a legkisebb kétség sem fér, a minthogy mar a mo-
narchianknak régebbi térképe is akként tiinteti fel a sdncz végét, mint az
ij.“ ' Minthogy pedig a kukoriczavetésben, ezen a dombos tajon csak-
ugyan nyoma vész, meg a kozeledd éjjel is a napi munka befejezésére
intett, beletorodtem, hogy ma mar csakugyan nem Allapithatd meg
tovibb a sancz vonala. Masnap aztin — a nagy sinczon jovén vissza-
felé — a nagy sancztdl keletre egyszer csak feltiinik egy dombortlat
alakjaban a tarlén, a mint a nagy sancznak jon délkeletr6l. Elsé pilla-
natra megkapott és eszembe sem jutott, hogy més is lehetne, mint az
el6z6 napon elhagyott kis sincznak a toltése az el6ttem all6 dombori-
lat. Késébb aggodalmaim tamadtak; egyfel6l azért, mert az eddig fel-
tétleniil pontosnak tapasztalt katonai térképpel ellenkezett e megfigyelésem
(azt hivém, hogy talan a térképolvasasban tévedek s valamelyik ott jeldl
természetes alakulat ll el6ttem) ; de még inkabb azért, mert a nagy sancz
ellenkez6 oldalan nem talaltam meg a folytatisat. Ma azonban tudom,
hogy a kis sancznak a folytatdsaval volt dolgom koriilbeliil azon a
helyen, melyet a térképen a nagy sanczon levo egyik atvagasnal, az
orszagit mellett a 82. pont jel6l a csurogi Borony diilében. Azt is
megtudom érteni, hogy miért nem taliltam meg a tulsé oldalan a foly-
tatdsat. Azért, mert elébb a nagy sincz épitésekor, azutin a nagy sincz
arkaval parhuzamos mezei (t, tovibb4 az atvigassal szemben épiilt
szallas rongéilta meg; a vetésben pedig nem csoda, ha nem latszik,
mégha meg is van a nagy sanczot megel6z6 dombortlat alakjaban.

Arr6l,hogy j6 alapon jarok, Marsigli térképének tantilmanyozasa gy6-
zott meg. O ugyanis Z. m. I1. kit. 3. tablajan olyan térképet ad, melyen a kis
sancz nemcsak egy helyen vigja a nagy sanczot, mint mar lattuk, hanem itt
északon is, a Gradiste elhagyasa utan. (Lasd 20. és 21. képeinken.) A térkép-
hez adott 1épték szerint a kis sdncz a nagy sinczon tl mintegy 1100
Iépésre halad még északnyugatnak, vagyis azokban a dombokban sziint
meg, melyek a’katonai térképiinkon Sredne nive jelzésii hatarban jelol-
tetnek. A 4. fdbldn levd térképen azonban mar 0gy rajzolja meg a

1 Arch. Ert. Ujt. VI, (1887.) 29. lap; v. 6. ugyanott 208, lap.
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16. sz. kép. Részletes térkép a nagy romai sancz és a kis romai sancz belsé vona-
lanak északi végér Gl

Fig, 16, Carte détaillée de V'extrémité nord du grand retranchement romainj et de
la ligne intérieure du petit retranchement romain.
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folytatast, hogy az egészen a Crna bardig, vagyis a mai Ferencz-csa-
tornaig terjed. Itt azonban mér alighanem tévedett Marsigli. Tévedésbe
ejtette az amésodik sdncz, mely a most szoban levétol nyugatra mintegy 4—5
km. tavolsagban nagyjaban egyenesen halad D- E iranyban, a mint alabb
részletesen bemutatjuk. Most csak annyit, hogy ennek a masodik vonal- .
nak ugyanolyan a szerkezete, mint a most szoban forgonak tgy, hogy
a ki nem a déli vegétdl kezdve megy rajta, hanem csak barangolas
kozben jut rea, egészen johiszemiien tarthatja az els6 {olytatasinak.
Megtortént ez Romerrel, idézett és még idézendd térképén és nﬁgtt}r-
tént Dudéas Gyulaval,; ki annyira bizott igazdban és Marsigliben, hogy
Frolichnek tulajdonit tévedést, mikor az egészben ,harom sénczrol
beszél, holott csak kettdé van mindossze“.! De az is lehet, hogy Marsigli
nem téved, hanem valéban megvolt még a sancz egész a Crna bariig,
vagy annak legaldbb az A4rteriiletéig, mely a mainil bizonyara joval
nagyobb volt a Ferencz-csatorna megépitése el6tt. Erdekes, hogy Frolich®
meg Marsigli tévedésének tudja be, hogy térképén a nagy roOmai sancz
masodszor is talalkozik a kis sanczczal; holott ime Marsiglinek igaza
van. Annyi tény, hogy a két kis sancz kiilonboz6 alkotds és a nagy
romai sinczot kétszer atvago kis sancz, ma nem éri el koyetkezdkben
ismertetendé masodik kis sanczot.

II. A kis rémai sancz belsd, rovidebb vonala.

Vezetdm Kovacsev Maxim boldogasszonfalvi rend6rvezet hely-
ismeretének koszonhetem, hogy egyenesen megtalaltuk. Kiindulasi pontunk
az a hid, mely a Jegriska baran négy orszagut forgalmat bonyolitja le.
A Boldogasszonyfalva fel6l jovo 1t egyenes folytatdsaban, a hidtél mint-
egy masiél km.-rel északra rajzolia a katonai térkép a sancz kezdetét,
melyet itt kis rdmai sdncznak, kés6bbi részében azonban egyszeriien
romai sdncznak jelél. Mi valamivel északabbra a Szmilanszki Gyurd
széllasa kozelében akadtunk reid. Innen aztin joforman megszakitas
nélkiil folytatddik egyeldre a Ferencz-csatornaig. Még ott is kétségtelentil
latszik, a hol a Gyorgyevics-szallastol délre a térkép megsemmisiiltnek,
illetdleg romlottnak rajzolja. A méretek ugyan mutatnak tobb-kevesebb
viltozast, de alakja mindvégig ugyanaz. Arka mindeniitt, kétségteleniil
a toltés keleti oldaldn van és 6:5—7 m. szélesség mellett 20—60 cm.
mély; a toltés alja 12—13 m. széles, magassiga altalaban 20—80 cm.
Tuczakovlzso szalldsa mellett késziilta /8. sz. képiinkdnbemutatott fénykép-

! Bacsbodrog virmegye egyetemes monographidja. (Zenta, 1896.) I. kot. 35.
lap, 1. jzt.
® Arch. Ert. Ujf. VIL (1887.) 208. lap.
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17. sz. kép. Marsieli altalanos térképének hasonmasa.
Fig. 17. Fac-similé de la carte générale de Marsigli,
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felvétel. E képiink alatt a keresztmetszet lathat6. Fenntartasa egészen jo,
bar profilja nem fannyira ¢les, hogy fényképiink jobban sikeriilhetett
volna. A szallastol északra még jobb fenntartasti, mert mindossze két
éve szantjak. De mar hordjik; a mind nagyobb aranyu szallasépitésnél
jol hasznalhato a toltés agyagja, mig a g,azda szivesen engedi meg
ennek a terméketlen anyagnak elhordasat. Epen anyaginak terméketien
yolta miatt még oft is biztos vezetd, a hol kevésbé jo fenntartasi: tgy

12°50m

18—18a. sz. kép. A kis liinai sancz belsé vonalanak részlete és metszete.
(A hattérben Tuczakov lzséd szallasa.)

Fig: 18—18a. Coupe et détail de la ligne intérieure du petit retranchement romain.

a kalaszos gabona, mint a kukoricza szemmel lathatdan gyongébb a
toltésen, ellenben disabb a vizet felfogd arok maradvanyaban.

Meg kell emlitentink a Csurog fel6l jové orszaglit mellett lathato
alakjat, melyet 79. sz. képiinkon fényképfelvétel utan is bemutatunk. Ez
az az orszagut, melyet mar emlitettiink, mint a mely a nagy rémai sanczot
a csurogi hatir Borony nevii diil6jében, annak a helynek a kozelében
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vagja, a hol a mar ismertetett kiils6 kis sancz eléri a nagy sanczot.
A képiinkon lathato fak ennek az orszdgltnak a szélén vannak. It az “
orszaguttol gy délre, mint északra egy darabon gyep van rajta, tehat

aranylag jo fenntartisti. De nem ez az érdekes benne, hanem az, hogy

alakulata olyan, a melyet a németioldi romai limesrél szo6lé tanulm&--;‘%_;
nyomban igy jellemeztem: Olyan esetekben, mikor a hatar terrasszeri
magaslatrdl ereszkedik le, a terrassz lejtéje helyettesiti a toltést, de ezzel
nem érték be, hanem egy kis arkot is htiztak eléje s az ebbdl kikertilt
foldet felhanytik a toltésre, hol most kis toltés képében még mindig
megvan.! Az emlitett helyen is van ott, hol a sincz toltésének termé-

i
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19. sz. kép. A kis rdmal sincz bels vonaldnak részlete a Csurog-nadalji
orszagtt mellett. (A fak az orszigut mentén vannak.)
Fig. 19. Détail de la ligne intérieure du petit retranchement romain pres de la
grand’route de Csurog a Nadalj.

szetesen folytatodnia kell egy kis terrasszerii. emelkedés, melynek lejt6je
kelet felé van, vagyis oft, ahol a sincz arkinak van a helye. Ezt a lejtot
sanczunk épit6i is felhasznaltak, de mivel nem volt elég magas, még

1 A rémai limes Németorszagban. Dolgozatok az Erd. Nemz. Muzeum <érem-
és régiségtarabol, 1. (1910), 27. lap.
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20. sz. kép. Marsigli részletes térképenek hasonmasa (A nag
Fio. 20. Fac-similé de la carte détaillée de Marsigli. (Croisements du

y és kis romai sancz taldlkozasai.)
grand et du petit retranchements romains.)
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arkot is astak eléje s az ebbdl kikeriilt foldet felhanytik toltés alakban
a terrassz szélére, hol halviny nyoma ma is latszik, daczara az elszan-
tasnak. Az arok mélységét is tekintetbe véve az egész magassig ma
mintegy 17 m., melyb6l mintegy 50 cm. esik a toltésre magara.

Ott, ahol a Bacsfoldvarrél Nadaljra vivé orszagut ! 4tvagja a sanczot,
meg kell dllanunk egy pillanatra. Katonai térképiink az tit északi és a toltés
nyugati oldalan egy négyszogletli sanczmiivet abrazol és ettél nyugatra
egy kutat. A mostani Gt valamivel északabbra megy, mint a térképen
rajzolt tgy, hogy a sidnczmiivet épen kettévagja; a kitat betomték,
miodta a kozelben — korfilbeliil ott, a hol a most emlitettél nyugatra
van egy hasonl6é sanczmii jeldlve — egy széllas épiilt. Mert ez a tertilet,
mely a térkép felvételekor legel6 volt, ma mindeniitt szantofold. Ennek a
koriilmeénynek ¢s annak, hogy az @j Gt épen atmegy rajta, tulajdoni-
tandd, hogy a sanczmiib6l ma alig latszik valami. Szerencsére tarld
volt rajta és igy kétségtelentil felismerhetd, bar arkanak mélysége és az
egykori toltés magassiga sehol sem tesz ki egyiittvéve sem 20 cim.-t.
Epen ezért fényképezni sem lehetett, de fel volt mérhet6; a koriilfuto
arok szélessége mintegy 8 m., az altala kozrefogott teriilet atmérdje
pedig koriilbeliil 34 m., a mi altaliban nem nagy eltérést mutat az eddig
felmért hasonld halmok miéreteitél. Csak azt az eltérést kell emliteniink,
hogy mig a tobbiek mind a sanczarok fel6li oldalon vannak, ez az
ellenkezoOn allott ; viszont ez is, mint — a Gradiste kivételével — vala-
mennyi, hazank belseje felé esik. Emlitettiik mar, hogy a most
targyalt halomtol mintegy fél km.-rel nyugatra hasonlot jeldl térképiink.
Ezt vagy azért nem talalhattuk meg, mert a szallis ¢épfilt rea, vagy
pedig, mert a kukoriczasban — ha meg is van annyira, mint a most
ismertetett — nem lehet meglatni. Az utobbi eset all arra a hasonlé
jelzésti miire is, mely a Bacsfoldvarrol Turidra vezet6 ut déli - oldalan
kellene,” hogy legyen. A kukoricza betakaritisa utdni id6kben talan
ezeknek a nyomara is rd lehetne akadni.

Magirdl a sanczrol ezen a vonalon mér nem sok a mondani valo:
mindeniitt biztosan kovetheté a mar ismertetett alakban s ecsak a Ferencz-
esatorna kozelében sziinik meg. '

Ahhoz, hoéy a Ferencz-csatornan atkelhessiink, be kell menniink
Bdcsfdldydrra s ha mar itt vagyunk, megnézziik a katonai térképen is jelolt
Csonthalmot. Legalabb 5 m. magas, négyszogletli domb ez, melyrél
els6 tekintetre bizonyos, - hogy mesterséges alkotds. Benne nehany

I Mindezek az ,orszagutak® meglehetfsen jogtalamil bitoroljak ezt a nevet,
mert hiszen kovezésr6l szo sincs; tijabban kezdenek miiiitakat késziteni, mint par
kozségben magam is lattam. De azért oft mégis ,orszagiit* a neviik és én alkalmaz-
kodom hozza.
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21. sz. kép. Marsigli részletes térképének hasonmasa a nmagy romai sanczrol,
Fig. 21, Fac-similé de la carte détaillée de Marsigli (Le grand retranchement romain).




48 DR. BUDAY ARPAD

bevagas és a bizonyéara ezek révén felszinre kertilt csontok megmagya-
razzak, hogy miért Csonthalom a neve. Tovében szantis kozben 4llitolag
puskat is talaltak, mely azonban elkallodott, de nincs benne semmi
hihetetlen, mert minden arra vall, hogy a halom nem méas, mint vala-
mely tjkori csata elesettjeinek kozos temet6je.

Miutan ezzel rovidesen tisztiba jottiink, az orszagiitb6l a halom-
tol délre kidgazé u. n. Szdlldsok itjdn letériink nyugatra, hogy san-
czunknak a Ferencz-csatornat6l északra levo folytatasat keressiik. Nem
nagyon kell keresniink, mert ott, a hol a térkép is jeloli, a csatorna
fel6li kukuriczésban egyszerre csak elbttiink 4ll a sincz. Megviselte az
id6 és az eke, de azért kétségtelen, hogy a csatorna déli partjan
elhagyott sincz tolytatisa van eldttiink. A Szekulics-szallas istalléja
épen raépiilt. Azutdn el-elvész- vagy alig vehetd észre, de az egy-
kori Tatie, — ma Utczai — széllasnal ismét egészen j6 fenntartisa.
igy haladunk mellette, a vele niindeniitt parhtzamos — az egykori
arokban men6 — uton. Kiilonosen jol latszik az egykori Balint — ma
Pinczés Géza — tovabba a most 6piild Rajsli-szallasnal. Altalaban a
meglehetésen gyakori szallasoknal, hol nem szantjak, hanem gyep
nétte be, aranylag j6 fenntartist. Sok helyen azonban a gombamodra
szaporod6 szallasok épitéséhez sziikséges téglat vetik belble, a mire
agyagos volta nagyon alkalmas, mint azt mar fennebb is emlitettiik.

Kiilonosenszép — ebben a részében koriilbeliil legjobban fennmaradt
— a Becsei gyepnek jelzett, de ma mér szant6iold nyugati hatardn, onnan
északra, a hol a katonai térképen Dzigurski szl. 81 jelzés van, egészen
az futelagazasnal levo 82 jelig. Alakja itt olyan, mint a csatornatol
délre a jobb fenntartisi helyeken jellemeztitk, a minek magyarazatat
konnyen megtalaljuk abban, hogy aranylag nem régota keriilt eke ala.
Az ttelagazastol kezdve, mindeniitt kukoricza van rajta; de vagy magaban
az arkdban, vagy a mellett végig mezei it van tigy, hogy nem is veszt-
hetjitk el szem eldl. Igy kovethetjiik iranyat minden killonosebb, emli-
tésre mélto jelenség nélkiil, mig a Csik-értél mintegy fél km. tavolsagban
megsziinik. Tan azitt épen reakeriil6 it tette tonkre, de lehet, hogy nem
is épitették ki tovabb, mert a Csik-ér egykor egészen az itt levd maga-
sabb partig folyhatott, mig nem szoritottik mesterséges hatarok kozé.

Ismételjitk, hogy ez a sancz elejétdl végig egységes profilumot
mutat, bar tagadhatatlan, hogy annak ¢élessége igen valtozé a szerint,
hogy a sancz allapota milyen. De szem el6l soha el nem veszitjitk ésiranya
bizonyos. Hangstilyoznunk kell ezt Marsigli, Romer és Dudas ismertetett
tévedései miatt és azért, mert e vonalat az eddig tudtunkkal egyedil
ismertetd Frolich sem jarta be, hanem csak a térkép alapjan dolgozik.!

I Arch. Ert. Ujf. VIL. (1887.) 132. lap.
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A Péterréve (régebb Petrovoszelo) hatiraban levé Csikérig tehat
kétségteleniil megvolt a sancz. Az irodalom tantlmanyozésa alkalmaval
latom, hogy Rémernek azf is mondtdk, hogy ett6l északra a Magyar-
Kanizsa hataraban levoé Korosérig lett volna folytatasa.l

Ez alkalommal meg kellett elégednem azzal, a mit eddig Aatvet-
tem. A Csikértol északra, esetleg az Orompartok mentén, vagy azoktdl
keletre — nem lehetetlen, hogy volt a sancznak folytatisa. Az is meg-
lehet azonban, hogy — a majd alabb kifejtendd okokb6l — a Tisza
balpartjan kell keresniink ezt a folytatast s esetleg sikeriil megtalal-
nunk az Osszefiiggést az onnan ismert hasonl6 sanczok egyikével vagy
masikaval. Most e lehet6ségek feszegetése helyett térjiink at a harma-
dik, tényleg meglevd és attanulmanyozott sinczvonal ismertetésére.

IlI. A nagy romai sancz.

A hosszabbik kis sanczczal kapcsolatosan mér kétszer is megem-
lékeztiink e miir6l, melynek nagyszabast voltardl elragadtatassal frnak
az ismertetok ¢és megkapd bamulattal beszélnek a kornyékbeli kdzségek
intelligens lakodi, elére felcsigazva amugy is meglevé vagyakozasunkat.

El6sz6r ott talalkozunk vele, a hol a hosszabbik kis sanczot délen
atvagja. Ez fontos hely, mert ebbdl a talalkozasbol kell eldonteniink, hogy
melyik mii épiilt elébb : a kis sancz-e vagy a nagy ? Megéllapithatjuk, hogy
akisebbik ; tehat az eddigi véleményt megerosithetjitkk. De tovabb is idoz-
hetiink ennél a talalkozasnal. Elsé sorban azért, mert itt nagyon j6 fenn-
tartdst, mint azt a 22—23. szdmi képeinken bemutatott fényképfelvé-
teleink bizonyitjak. Az el6l emlitett kép a sincz nyugati, a masik annak
keleti oldalat mutatja. A 25. sz. kép a sancz keresztmetszetét is bemutatja.
Ebbél kitiinik, hogy a sancz arka mindeniitt a nyugati oldalon van;
szélessége 1330 m., mélysége 1'5 m.; a toltés alapja 1550 méter
széles, magassaga 2 m. Ez az altalinos képe a sancznak, de a mére-
tekben vannak eltérések. Nevezetesen a toltés néhol még magasabb, mas-
~ hol joval alacsonyabb tigy, hogy helyenként egészen olyan, mint a kis sancz
a jobb fenntartisti helyeken. Az arok is nagyon valtozo fenntartasti ; néhol
2 m. mélységet is elér és a szélei hatirozott élt mutatnak. Ilyen helye-
ken a fenekén is latszik, hogy élben futottak ©ssze az oldalai; mashol
azonban 3—4 m. széles lapos feneket latunk. A t6ltés altalaban bogar-
hatt és gyakori az olyan hely, a hol majdnem feljes élben futnak Gssze
oldalai, bizonysagaul annak, hogy sohasem volt lapos a teteje.

Bejarasat északi végénél kezdjiik. Ez a bdcsfoldvdri Alsé-rét nevii
dilé Boronyi bara jelzésti déli részénél van. Kérdés, melyre nem

1 ]. m. 74. lap.

DOLGOZATOK—Travsux, 1913. ' 4
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22. sz. kép. A nagy rémai sdncz nyugati oldala a kis romai sanczczal valo
deéli talalkozasnal.
Fig. 22. Cote ouest du grand retranchement romain 4 sa rencontre, au sud, avec
le pelit retranchement romain,

23. sz. kép. A nagy romai sancz keleti oldala a kis rémai sanczczal valé déli talalkozasnal.
Fig. 23. Cote est du grand retrauchement romain, 4 sa rencontre, au sud, avec le
petit retranchement romain. y
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konnyit hatarozott feleletet adni, hogy vajjon mindig itt végzddott-e s
nem volt-e folytatisa tovabb is? Marsigli bemutatott térképein gy
talaljuk, hogy a sancz vége a Vedvarral szemben a Tiszaba torkolld
Czerna Baratél délre, a Tisza, Eoldvarat ovezd, aradasanak a szélén
van: vagyis ott, a hol ma is van.! Az is tény azonban, hogy a Boronyi
bara déli partjan olyan jelek vannak, melyekbdl arra lehetne kovetkez-
tetni, hogy a sancz itt keletre fordulva folytatodott és csak a viz mosta
el. A latszat tehat olyan, mintha az Alsd-réf mostani felszinénél mintegy
2 méterrel magasabban ‘fekvé part peremén is volnanak a sdncznak
maradvanyai, legalabb egy darabon. Azt kell azonban hinniink, hogy
ezek a nyomok inkibb az éaradis elleni védekezésrél tanuskodnak,
aminthogy ilyen czélbdl torlaszolhatték el a sancz 4rkéat is a végen s
amint latni fogjuk, joval délebbre is. A ki magyarizatunknak nem haj-
land6 hitelt adni, annak figyelmébe ajanljuk, hogy ott, a hol a sincz a
boldogasszonyfalvi Kenderdztatét (Mala bara) vagja, teljesen hasonlo
jelenséggel talalkozunk, holott a sncz irAnya ott nem kétséges. A most
jelzett két pont kozti részrél nincs is semmi kiilonosebb feljegyezni
val6. Ha csak az nem, hogy gyakoriak rajta az atvagasok. Ezeknek
jelentékeny része teljesen 4j és szemmel lathatolag tigy keletkezett, hogy
az arok betoméséhez sziikséges foldet a toltésbol vették. Sziikség volt
erre, hogy az G diil6titak a sanczon atjuthassanak ; és ha a régebbi
atvagasokat megfligyeljiilk — s a régi térképpel Osszevetjitk — azt latjuk,
hogy azok meg — majdnem kivétel nélkiil — a régi diiléttak vonalaba
esnek. A nagy romai sincz ugyanis — legalibb annak jelentékenyebb
része — nem szolgalt kozséghataril tgy, hogy egyfeldl Boldogasszony-
falva, masfel6l Tiszaistvanialva lakoinak mindeniitt at kell menniok rajta ;
s ez all a csurogiakrdl is. Van aztin az atvidgasoknak egy harmadik
csoportja, melyrél tirgyalasunk soran lesz sz6, s a melyek mar kétség-
telentil egykortiak a sanczczal. Egyel6re azonban folytassuk szemlénket.

A Kenderaztatd déli partja mellett egy fvelés latszik a sanczban,
mely ivelés nyildsa nyugatra van. Rendeltetését nem tudom és az egye-
nes vonaltdl val6 eltérésnek sem lattam az okat. A kik ezzel a kérdéssel
foglalkoztak, szintén ugy vannak vele. Az fveléstol délre, a kovetkez6
atvagasnal a volgyet egy szabédlyos toltés zarja el ; mivel a toltésen
latszik, hogy a foldet onnan vették ehhez a kereszttoltéshez, nyilvan-
valo, hogy az nem egyidés a sanczczal. Vezetém — Szantai Jozsef
Temerinb6l — emlitette, hogy mintegy 10—12 éve a Tiszanak a baran

¢s a sancz arkan feltoluld érja ellen épithették, a téle délre fekvéd orszagiit
védelmére.

: i L Frélich tehat igazsigtalan ebben a tekintetben Marsiglivel szemben. Arch.
Ert. Uji. VIL (1887.) 135—136. 1.
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Egyébkeént a sincot eddigi vonalan, kiilondsen a legriska-baratol
kezdve nagyon kikezdték. Arkat itt-ott elszéntjik, s6t helyenként az
egész sanczot miivelés ala fogjak. Kiilondsen all ez a vasati vonal és a
bardk kozére. Legjobb a fenntartisa a vashttol délre, egészen a kis
sanczczal val6 talilkozasig és még attél délre egy darabon. Ujabb emlitésre
méltot csak ott taldlunk, a hol a Tiszaistvanfalva fel6l Katy felé meno
ut vagja. Ez az atvagas mindenesetre a sianczczal egyidGs és akkor is
a sanczon at valo kozlekedés czéljat szolgilta. Azonban bdvebben kell
vele foglalkoznunk, mert egészen sajitsagos alkotas. Marsigli is emliti és
erdditménynek tartja, melyhez hasonl6t még harmat emlit és rajzol meg
térképén. Ezekrdl azt irja: , ... nem értem, hogy kinek javira szol-
galtak, de azt hiszem, hogy katonik buvohelye volt, honnan kénnyeb-
ben torhettek el8, mint a tobbi itvigasoknal.“ Meglatjuk, hogy ez a’
feliogds mennyire 4llhat meg. "Marsiglindl az elsé ilyen eréd a sancz
dunai végéi6l 3000 Iépésre van, hol a sincz vonala is megtorik; a
mésodik ettdl 2500 Iépésre, de — ha a rajz pontos — amannal kisebb,
nem olyan hosszu. Ett6l mintegy 6000, a kis sdnczczal valo elsé talal-
kozastol mintegy 150 1épéssel északra van a harmadik, és végiil a kis
sanczezal valé masodik taldlkozastél mintegy 300 I[épéssel déire van a
negyedik er6ditmény. Méreteikr6l azt mondija, hogy 220 1épés a hosszuk
és 100 lépés a szélességiik; hosszoldalaikon a sincz irdnyidban mindeni-
ken egy-egy atvagis van.! fgy Marsigli.

Mi az altala emlitett harmadik és negyedik er6ditménynek nyomat
sem talaljuk. A most szobanforgo, az altala emlitett masodik és bizony
szanalmas 4llapotban van, mint az a 24-ik szdmi képiinkén kozolt
fényképfelvételbol kitiinik. A 25. sz. képiinkdn az eréditmény alaprajzat
kozoljitk. Ebb6l kittinik, hogy az emlitett helyen a sanczot nem annyira
atvagtak, mint inkdbb bekanyarodik és pedig ugy a toltés, mintaz
arok, ugy északon, mint délen. Ilyen moédon a séncz kanyarodasénal
24 m., a toltés tengelyében 13 m. széles atjar6 keletkezik, melynek
domborulata — két oldalan 4rokkal — azutin keleten tovabb is latszik a
tarl6ban, mig a jelenleg Tiszaistvanfalvarol jové ut a sincz mellett
mindjart lekanyarodik Katy felé. Nyugat felé azonban nem latszik ez a
domborulat, talin mert a mai 1t is a régin megy, vagy talan azért, mert
a kukoriczésban nem ttinik fel. Az atvagason atmend ut két oldalan
levo toltések koziil a déli a jobb fenntartdsi. Ennek hossza 56 m.
Vajjon eredetileg is csak ilyen hosszii volt-e, nem lehet mai é4llapota-
ban hatirozottan eldonteni. Mivel azonban keleti vége joval alacsonyabb,
majdnem csak fél olyan magas, mint a sancz toltésétdl val6 befordu-
lasnél, a hol 45 m. magas és igy a sancz hosszl toltésénél ma is leg-

I Marsigli, i. m. 7—8. lap; v. 6. a 21. sz. képiinktn levo VI fig. térképet.
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24, sz. kép. MegerGsitett atjaras maradvanyai a nagy romai sanczon.
Fig. 24. Restes du passage fortifié sur le grand retranchement romani.
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25. sz. kép. Az el6z8 képen lathato megerdsitett atjaras alaprajza kiegészitve és
a sancz keresztmetszete.
Fig. 25. Plan du méme passage avec coupe transversale du grand
retranhement romain.
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alabb egy méterrel magasabb, — azt kell tartanunk, hogy eredetileg
hosszabb volt. Hosszat egyébként Marsigli 220 Iépésre teszi; gy latszik
azonban, hogy tévedett. Valdszini ez azért, mert a szélességét 100
1épésnek -mondja, holott — még ha a kiils6, tehat nagyobb méretiinket
vesszitk is — latjuk, hogy mindossze 24 métert tesz ki. Ha mar most
ezt aranyosan atszamitjuk és tekintetbe vessziik, hogy Marsigli esetleg
nem szamitotta be a hosszt sancz toltésének szélességét, arra az ered-
ményre jutunk, hogy ez er6ditmény hossza nem sokkal lehetett tobb
eredetileg sem a mostaninal.

Frolich e méretekkel foglalkozvan, azokat ,édes-kevésnek“ taldlja
a Marsigli adataival szemben.! Valoban tigy latszik, hogy Marsigli mas-
kép mért, mint mi és mend lépés — passus euntis az egysége, a minek
az atszamitasa is nehezebb. De viszont Frohlich az ett6él délre es6nél
megmérhette és kevés hijan 240 m. hosszlisagot talalt, vagyis joval
tobbet, mint Marsigli. A szélességnél ellenben joval kevesebbet. Mindez
arra mutat, hogy Marsigli feljegyzésébe hiba csuszott, melyet azutin
nem volt modjaban kijavitani. A hosszli sincz mentében ma is Gt vagja
at a két oldalszarnyat, mint Marsigli koraban; ennek mentében a déli
szarny toltésének also szélessége mintegy 25 m., tehat joval nagyobb,
mint a tulajdonképeni sancz toltésének szélessége, mig az arok széles-
sége 102 m., mélysége 1-3 m. Az oldalszarnyaknak az atvagason atmend
uttal ellentétes oldalan nincs arka.

Nagy probléma, melyet tan asatassal sem lehet mar megoldani,
de a nélkiil semmi esetre, hogy : vajjon volt-e keleten a ket oldalszdr-
nyat bezdro toltés? Itt mindenesetre figyelembe kell venniink, hogy
Marsigli rajzan csak a hosszoldalokon van 4tvigas. Ha az 6 rajza
helyes, akkor nem igen lehet megérteni ezt az alkotast. Mert az kétség-
telen, hogy a sanczon a kozlekedés érdekében hagytik ezt a nyilast ;
mar pedig ha azt keleti oldalan elzartak, akkor czéljat legkevésbé sem
érhette el. Ez esetben legfeljebb arra lehetne gondolni, hogy a forgal-
mat az oldalszarnyakon lev6 atjarékon bonyolitottak le. De ez nem
valoszinii, mert akkor az egész épitménynek semmi értelme nem volna,
s a sanczon atjovOnek sem lehetett az a czélja, hogy annak belsd olda-
lan menjen északra vagy délre, hanem az, hogy a Tisza felé jusson el.
Mar pedig a kilomista emberr6l is csak tréfaként mondjak, hogy a bal
fiillét jobb kezével fogja meg. Bar a sancz korarél és rendeltetésérol
még nem oOhajtok szolani, annyit talan kozos megegyezéssel allapithatok
meg, hogy akarmi volt a sincz rendeltetése és akarmikor épitették, ezen
a helyen jelent6s forgalmi ttvonal vagta at. Még talin Frohlichhel sem
joviink Osszeiitkozésbe, a ki csupan romai voltdit vonja kétségbe e

1 Arh. Ert. Uji. VIL (1887.) 208. lap.
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sanczoknak és azt, hogy ezek az erbditmények a Marsigli dltal kozolt
és difala vita tdrgydvd tett alakban védelmi czélokat szolgalhattak
volna.!

Mar most, ha ezen a sinczon, melyet bizonyara nem ok nélkiil
épitettek, Gt ment kereszt(il, épen azért, mert oka volt a sincz épitésé-
nek, arra is kellett vigyazni, hogy ki jar ott? Nem okvetetleniil kell
valami erds katonai kilonitményre gondolnunk, mintgMarsigli teszi;
elég ha egyelore megillapitjuk, . hogy ott allandéan o6rségnek kellett
lennie. Mar most, ha ennek az Orségnek a lakasat figy akarjuk rekon-
strualni, mint azt 25. sz. képiinkdn pontozottan bemutatjuk, — egyaltalan
nem -cseleksziink valOsziniitlentil, s6t analogia sz6l mellettiink, a
mint azt latni fogjuk. Ebben az esetben tehat az it két oldalan két
orhelytil szolgald helyiséget kapunk, melyet szintigy arok Gvezett, mint
a kis sinczok mellett megallapitott halmokat, melyek hasonld rendelte-
tésiiek voltak, mitobb : kellett, hogy legyenek. Az csak természetes, hogy
ezeknek ajtaja az ut felé nyilt oft, a hol az oldalszarnyakon az atvagas
van. Hogy egyeztethetjilk mar most tssze ezt a feltevést Marsigli ada-
taval, mely szerint a keleti oldalon is volt zar6dasa a miinek? Mast
nem mondhatunk, mint azt: gy latszik, ez a m{i akkor mar annyira
Osszediiledezett allapotban volt, hogy a romok megtévesztették. Ennek
lehet részben tulajdonitanunk, hogy a méreteket is eltévesztette ; aztan
meg az 6 kordig torténhettek olyan valtoztatisok rajta, melyek az 6
— els6sorban — katonai gondolkozasat ilyen téves iranyba vezették.
El6mozdithatta a tévedést, hogy a megfelelé — és 25. sz. képiinkon
pontozottan rajzolt — oldalak mar akkor sem voltak meg, ellenben
megvolt — pl. az épen most ismertetettnél a Solisfe természetes dom-
borulata. Csodalatos véletlen, hogy hasonlé domborulat — a legdélibb-
nek kivételével — mindeniitt van, a hol ezen miiveknek az 6 térképe
szerint lenniok kellett. Mindezeken feliil mar fennebb is utaltunk rea,
hogy Marsigli erre vonatkozo feljegyzéseibe alighanem tévedés cstiszott.
A katonai térkép is négyszogletesnek rajzolja e miivet, holott egészen
bizonyos, hogy akkor mar a mostani Gt atment rajta, tehat a keleti
oldal zarodasa nem lehetett mar meg, mégha eredetileg volt is. De ha
a felvételkor vetés volt a foldben, gy, hogy ennek kovetkeztében a
természetes domborulat és az omlott fold gy festett, mintha csakugyan
egy zarotoltés maradvanya volna, — mindjart megértjiik, hogy a benniik
erdditményt 14t6 katona miért rajzolta négyszoglinek és a toltéssel nem
is szervesen Osszefiiggonek e maradvanyokat. Aminthogy pl. a kis sancz
bels6 vonalanal, a Bacsfoldvar és Turia kozti at mellett ismertetett halom
is keétségtelentil kerek és a katonai térkép mégis négyszogiinek mutatja,

11, h. 208—209. lap.
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Egyaltalan, daczara Marsigli adatinak, csupan a korvonalozott meg-
fejtését latom a kérdésnek. Mert a mennyire lehetetlennek tartom azt,
hogy a két oldalszarnyat keleti végiiknél osszekototték légyen, épen
annyira nem latom magyarazatit annak sem, hogy a két oldalszarny
mai alakjiban — minden bovités nélkill — valami czélt szolgalhatott
volna. Ambar Numantia mellett az tjabban felfedezett és részben kiasott
u. n. Nobilior tdbordnak kaptiinal volna erre analogiank,! De mas a
helyzet egy katonasaggal megrakott tabornal és masift; — ehhez jarul,
a nagy idébeli kiilonbség. ' _

Véglegesen azonban legfeljebb 4satassal lehetne eldonteni a
kérdest, ha sikeriilne megallapitani, hogy az oldalszarnyak elé befordulod
arok a rajzunkon kiegészitésként adott iranyokban is megvolt, esetleg
azt, hogy csakugyan a Marsigli-féle alaprajz a helyes, mely esetben a
keleti zarodas el6tt is kell nyomanak lenni. Mas kérdés az, hogy vajjon
kétségtelenlil meg lehetne-e ma mar asatdssal is 4llapitani ezeket;
kétséges ez azért, mert az drkokat ismét a beldliik kiemelt félddel toltotték
meg, vagyis legfeljebb az arkok egykori, késébb flivel benétt, széleit
lehetnne esetleg megéllapitani, ha a betoltés oOta egészen Ossze nem ele-
gyedett a tobbi folddel.

A masik hasonlo épitmény, melyet Marsigli a Duniahoz legkozelebb
jeldl, ma mar szintén nem nyujt felvilaigositast. Kevés maradvanyat ott
* talaljuk, a hol a sancz vonalanak megtorésénél térképiink is jeloli a 88
magassagi pontnal. Katonai térképiink szerint hossziisiga nagyobb volt,
mint a most emlitettnek és Frolich adatai szerint, melyek erre vonatkoznak,
valoban hosszabb is volt, mint a most ismertetett. Frolich csak ezt az egyet
latta és pedig a Dunéhoz legkozelebd fekvot, melyrol azt fria (208 1) :
,Ennek alakja csakugyan négyszogletes, a sancz fel6l nyitva van és a
sancz hosszadban keresztlil megy rajta az Ut; az ithoz keletre tarlot
taldltam ¢és pedig nemcsak a castellum belsd teriiletén, hanem annak
sdnczain és drkain is, melyek még igen jol lathatok és megmérhetok.«
Fajdalom azonban, nem kapunk réla rajzot toéle sem és igy legfeljebb
kétségiinket neveli, hogy milyen is lehetett tehat ez az épitmény, melynek
két oldalszarnydbol ma mar csak a nagy sanczczal parhtizamos ftig
van meg egy kevés, a tobbi része mind megsemmisiilt. Ut nem megy
rajta K-Ny iranyban, mint az el6z6nél lattuk, — sét a nagy sancz arkaval
parhtizamosan is felturtdk tjabban. Ha azonban Frolich szavait figyel-
mesen olvassuk, kitiinik bel6liikk, hogy azon a sinczon, melynek a
keleti oldalt kellett bezarnia, tarld volt, valamint az is, hogy attol nyugatra,
a ,belso tertileten“ is szantottak a foldet. Bizonyitja ezt az is, hogy a
szélességi meéretet is a magy sancz tengelyében veszi. Ha pedig szan-

L Arch. Anz. 1909, 526 s kdv.; 1911. 3 s kov. lapon.
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tottak ezt a keleti zarddast, nem is volt az olyan kétségteleniil meg,
mint 6 — Marsigli rajza 4ltal befolyasolva — hitte. Ot ezeken feliill még
az ameggy6zOdés is vezette, hogy ez a sancz nem rémai, tehat castellum-
ellenes szemmel nézte ezt a részt is, mely felfogasnak Marsigli rajza
hatarozottan kedvez. lgy allvan a dolgok, fennebb kifejtett nézetiinket
ez erdditmények eredeti alakja tekintetében annyira megokoltnak tartjuk,
hogy csupdn az 4satdsak hatdrozott adataival véljiik megddnthetonek.
Altalaban a nagy sancz fenntartisa mar az elsd helyen emlitett6l
kezdve gyengébb ; killontsen sokat szenvedett azonban ett6l az utébbitél
délre. Mindeniitt kikezdték, elszantjak, pedig azt hihetné az ember, hogy
semleges teriiletnek hagytak atagositisnal is. A Vaskapt-felé men6 vasuttal
parhtizamos orszaguttél mar teljesen ellapositotta a rajta meno ft. llyen alak-
ban htizédik egészen az egykori Dunaagig, mely malecsapoltan hasznalhato
terfilet; az ennek szélén huzodo Kkatyi tnal megsziinik. Végénél hiaba
keressiik a Marsigli altal odahelyezett Czenei er6dot; annak nyomat sem
taldljuk .s emlékét is csak a téle joval messzébb, északra fekvé Csenej
kizség és domb Orzi. Nem merndk ugyan éllitani, mint Frolich teszi,’
hogy Marsigli kordban nem volt a sincz végén erdditmény, csak a
tényre utalunk, hogy most nincs és megtoldjuk azzal, hogy ha volt is
ott az altala megrajzolt alaki er6ditmény, annak nem sok koze lehetett
a sanczhoz s ezért nincs meg egy masik Frolich altal idézett, szintén
abbol a korbol valo térképen. Aminthogy az éltala a sincz északi végétol
nem messze levd Vedvarrdl sem vonjuk kétségbe, hogy olyan volt,
mint & lefrja, azt pedig, hogy minden oldalrél viz vagy mocsar Gvezte
— Frolichhel szemben — egészen val6szinilinek tartjuk; — de azt, hogy
ennek a sinczhoz valami koze lett [égyen, vagyis azzal egykori volt
volna, — a magunk részér6l is kizartnak tartjuk. Mert azokat alakjuk
miatt kés6bbieknek kell tartanunk, mint a sancz lehet, akarmi legyen
rola a véleményiink.

»A toltés belsé oldalan, a honnan az ellenségre kellett “timadni,
ac, ¢ ¢ jelzésii helyeken félkoralakit 53 bevagast csinaltak, melyek
‘czéljat, bar sokat tortem a fejem, egyaltalin nem tudom®, — mondja
Marsigli.2 Dudas Gyula ellenben azt llitja, hogy ,ezekben a harczosok
az ostrom idején csoportokba osztva 6rkodtek s a talin az ellenség
rongalasara és visszatizésére szolgalo catapultik és balistak is itt valanak
felallitva.“ 3 Frolich az altala bejart 3 km. hosszi vonalon egyet sem
talalt.* Pedig megvannak ma is, &mbar nem vettilk szamba, hogy vajjon

1 Arch. Ert. Uji. VIL (1887) 137. L

2 L m. 8. lap.

3 Bacsbodrog vin. rég. eml. 08. lap ; Monogr. 31.
4 I, h, 136. lap.
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épen 53 van-e, mint Marsigli emliti. Nem pedig azért, mert egyéltalan
semmi jelentéséget nem tulajdonitottunk nekik. Hiszen nincsenek is
mindeniitt a sincz egész vonalan, masfel6l nyilvanvald, hogy gy beastak
oket a toltésbe, holott a Dudés emlitette hadiszereknek — pl. a rémai
tdiboroknal — a toltés épitésével egyidejiileg szoktak annak szélessége
rovasara vagy pedig épen egész széllességében megfelelé alapokat
épiteni. A sinczunkon levoket azonban sok kicsinyes okbol csinalhattak,
de mindenesetre joval kés6bb és fgy — mégha tudnék is, hogy ki és
miért hozta létre 6ket, a sancz korara és rendeltetésére semmi felvila-
gositast nem nyujthatnak.

IV. A sanczok épitésének kora és azok rendeltetése.

Kik és miért épitették e sanczokat, illetbleg azok egyikét vagy
masikat ? Evszazados kérdés, melyre mar minden elképzelhetd feleletet
adtak és e feleleteket szamtalanszor és minden elképzelhet6 modon
indokoltak. Egyfel6l azért, hogy a sinczokra vonatkozé irodalmat rész-
letesen megismerjiikk, masfel6l meg azért, hogy a killonboz6 vélemé-
nyekre annil viligosabban megtehessiik észrevételeinket, a kovetkezok-
ben Osszegezzitk azt, a mit roluk eddig tudtak és frtak.

Régi okleveleink koziil mindossze ketté ismeretes eleddig, melyek
e sanczokra vonatkoztathatok. Szinte hihetetlen, hogy ilyen szembetiin
toltések és arkok, melyek csakiigy kinalkoznak pl. birtokhataril, nem
szerepelnek gyakrabban. De meglehet6sen konnyii a dolognak a
magyarizata. A sz6banforg6 teriilet ugyanis a t6rok hodoltsag ald tar-
tozott, az ezt megel6z6 korbol pedig altaliban nem nagyon bovelke-
diink ilyen emlékben. A szdébanforgd két oklevelet Dudas Gyula ismer-
tette.! Az egyik Szontfa (ma Szond) hatirjaraséra vonatkozik, tehat a kis
romai sancz nyugati felére vonatkozik a benne levé ,Quondam vallem
Nogarok“ kifejezés. Az oklevél eredetije llI. Bélatdl, 1196-bol szarmazik,
de reank 1394-beli atirasban maradt.> A masik 1V. Béla adomanylevele,
melylyel 1237-ben Ujvideket és kornyékét a bélakiti apatsignak ado-
manyozza; reank 1385 évi atirisban maradt.® A benne szerepl6 séncz
tehat a nagy romai sancz a kovetkez6 szovegben : ,villam udvarnicorum
qui ulfra fossatum commorantur.*

Az irodalomban Grdf Marsigli Alajos ioglalkozik velitk el6szor,
de 6 is inkabb csak azzal, melyet mi a nagy sdncznak hivunk. Tér-
képein azonban a kis sanczot is felrajzolja, mint lattuk, megbizhatoan.

Arch. Ert. Ujf. XXVIL (1907) 191. s kov. 1.
Orsz. levéltar. Dipl. 170.
U. o. 216.

1

2
3




A BACSBODROG VARMEGYEI ROMAI SANCZOK 59

. Lip6t torok haborai alatt és mint a békekotés alkalmaval a hatarok
megéallapitasara kikiildott bizottsAg tagja jart ezen a vidéken 1604—97-
ben. Szorgalmasan tanulményozta a vidéket, melyen jart és annak els6
monographiajat adja: Danubius Pannonico-Mysicus etc. cimen, hat
kotetben. A munka megjelenése sokaig késett, minek okt elGszavaban
elmondja ; csak 1726-ban jelent meg nyomtatisban Hagéban és Amster-
damban. Nemcsak azért, mert elsé izben foglalkozik targyunkkal és igy
folyton hivatkoznak rea, hanem mert egyébként is forras jellegii s meg-
érdemli, hogy minél altalanosabban elterjedjen, — hasonmasban adjuk
a munkanak kérdésiinkre vonatkozo térképeitis. (17., 20. és 21. sz. képiink.)

Az I. kot. Il. tablija altalanos térkép, a Duna kozépsé folyasat
oleli fel a Mons Caetius (Kahlemberg-)t6l a bulgariai Jantra folyoig.
Ezen megtalaljuk, a maguk helyén sanczainkat is, de csak az Apatintol
(a térképen Vragnos)' a Tiszaig terjed6é kis sanczot és a nagy sanczot.
Amaz az emlitett kozség északi ielétél egyenesen megy keletre; atvagija
az észak-déli iranyban folyéd ,Mosfonka“-barat, a ,Rémer Schantz“
jelzésii nagy sdnezot, majd konyokben megtorik és ,Feudvar Antig.
Rom.* jelzésii kozségtol délnyugatra ismét vagvan a nagy sénczot, a
nevezett kozsegtol északnyugatra megsziinik. Az arkot mindig a Duna,
illetbleg Tisza fel6li oldalon jeloli a térkép.

A ,Rimer Schantz“ a pétervaradi félszigettol északra jelzett ingo-
vanyos teriilet szélén jelzett ,Czenei Antig. Rom.“ jelzésii er6dnél kez-
dodik és a mar emlitett, szintén er6dként jelzett Feudvarnal végzodik.

Részleteket talalunk még e sanczokrol ugyanazon kotet 11. és
13. tablain, de ezek nem fontosak.

Annal nagyobb figyelemre kell méltatnunk a //. kdtet 1. tdbldjdn
levo térképet, melyen sanczaink nagyidban hasonloan vannak leraj-
zolva, de:

a kis sancz ,Via Jarka fossa et aggere constructa“ jelzést kap
és itt mar Vragnostdl délre kezdédik a Dunanal és , Veldvar“-t6l joval
¢északnyugatra végz6édik. Mindkét jelenség megérdemli fokozott figyel-
miinket. A kezdet azért, mert —— mint latni fogjuk — Cziraky Gyula
csakugyan emlit egy sanczot Apatintol délre; a vége pedig azért, mert
ugy latszik, hogy itt zavarba ejtette a kis sancznak nalunk Il. helyen
ismertetett belsé vonala. A kis sanczrol, illetbleg via-rol sehol sem
emliti, hogy maga bejarta, holott a nagy sanczrol ez kétségtelen, mégha
nem is ment rajta végig. Az is bizonyos azonban, hogy a kis sincznak
is latta azt a részét, mely a nagy sancz kozelében van; s mivel itt

! Vranyos még egy XVIII. szazadbeli térképen is szerepld kozség Baja koze-
Iében. Emlékét ma mér csak hatarnevek Orzik: Vranyos szélok, Also- és Felso-
Vranyos. Frolich, Arch. Ert. 1887. (Uji. VIL) 30. lap, 1. jzt,
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délen, illetdleg keleten (a Duna és Tisza-felé) van annak az arka, — a2
egész vonalra ilyen modon rajzolja fel; holott — ha végig megy rajta,
illetoleg a Duna melleti végét is latja vala, — ez nem tortént volna.
Itt tehat masodkézb6l nyert adatokkal dolgozik. A kis sincz bels6
vonalat is emlithették neki, s mikor miivét sajtd ald készitette tigy
latszik félreértette jegyzeteit és igy vette a belsd vonalat a kiils6 vonal
egyenes folytatisanak. Igy allvan a dolog, az is bizonyosnak latszik,
hogy ennek a sancznak mar akkor sem volt meg a folytatisa a Koros-
érig, mint Romernek mondtdk, hanem csak a Csik-érig tartott az.
Egyébként azt, hogy Marsigli itt Osszezavarta feljegyzéseit, egyéb is
mutatja. Nevezetesen ezen a térképen mar két Foldvarat jelez ; mind-
kettot a Tisza jobb partjan. Az egyik , Feudvar® Szegedtdl délre, koriil-
beliil kozéptavolsagban van , Veldvar“-hoz. Utobbi kétségteleniil a mai
Bacsfoldvar és azonos-az el6bbi térkép ,Feudvar Antig. Rom.“-javal ;
a tole délre jelzett ,Czuruk“ és Sablia kozségnevekben nem nehéz
felismerni a mai Csurog és Zsablya neveket. Borgios-nak nem tudom
mi felel meg ma. Mar most vegyiik figyelembe azt is, hogy errdl az
északi Foldvarrol, melyet Fudvarnak is ir,'! azt mondja, hogy f6ldbol
készitett er6ditmény, melyet a ,Keres“ mocsar dvez, s mindjart latjuk,
hogy az amai Korosértorkolatanal fekiidt, — a kis sancz mai északi végétol
igen messze. Mindezeket tekintetbe véve nem nehéz elképzelniink az
ir6 tépelddését, a mint egy évtized multan iroasztala mellett jegyzeteit
tantlmanyozza és azok alapjan ‘a sajat tapasztalatibol ismert, tehat
élénkebben emlékezetében maradt vonalat Osszeegyezteti a hallomasbol
ismert, tehat részletesen at sem is gondolt vonallal, mely anndl jobban
elmosodhatott. M4s megoldis nem kindlkozott szamara, mint két Fold-
varnak a jelzése, eltérd helyesirassal; ez az eltérd helyesiras meglehetett
— s6t bizonyara megvolt — az 6 feljegyzéseiben is, annél sikeresebben
zavarvan a helyes megértést. A ki hasonlé kutatisokkal foglalkozik,
bizonyara megérti, hogy az elmondottak nagyon is valszinti okai
annak az.eltérésnek, a mely a két térkép kozott van.

Mindkét térképbél kétségtelentil kivilaglik azonban, hogy Marsigli
sajat tapasztalata és masoktol nyert adatai egyarint megszakitas nélkiil
valonak tiintetik fel kis sanczunk Ny-K iranyh részét, vagyis az a rész
is megvolt, a mely ma Racz-Militics ¢és Kolpény kozt megsemmisiilt.
A kovetkezOkben kitiinik, hogy ennek megéallapitisa miért fontos?

Arra, a mit a nagy romai sanczrél mond, annak idején utaltunk.
A mit még feljegyzett rola, azt a hasonmasban szintén k6zolt szelvény-
rajzai vildgosan szemléltetik.

Marsigli a nagy romai sdnczot a rdmaiak hadi rendeltetési

1 Fig. XX. p. 57.
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alkotdsinak tartia, a kis sdnczot ellenben ugyanazon kord itnak, —
mint az egyébként az elmondottak utdn mindenki el6tt kéiségtelen.

Marsigli utan jo ideig senki sem tor6dott e sdnczokkal, az iroda-
lomban. Még emlitve sem igen taldljuk, vagy csak éppen par szdval.

Wagner Ferencz jezsuita pap, I. Leopold torténetének megiroja,
az 1697. évi torok-hadjarattal kapcsolatosan emliti a rémai sinczot és
pedig azt, a melyet mi nagy rémai sancznak neveztiink. Azt tartja rola,
hogy tt volt, a Sirmium és Dacia kozti kdzlekedés megkonnyitésére.s

Ezt a nézetet osztja Schinwisner is, a ki szintén megemliti s a
jazyges miivének s M. Aurelius koraban késziiltnek tartja.? Részleteseb-
ben Kafona Istvdn szél ismét e miivekr6l, a kalocsai érseki f6egyhaz-
megye torténetét targyazo latin nyelvii mivében.? Nagy Karoly német-
romai csaszarnak az avarok elleni 706. évi hadjaratarol szolva ezt mondja
a csaszar életirdja nyoman: Pipinus miutdn a hunnusokat a Tisza
Jfolyon dtizte, fohelyiiket (regia), melyet ringusnak hivnak teljesen fel-
dilta és a hunnusoknak majdnem mindenét zsékmdnyiil ejtette, —
visszatért atyjahoz. ,A caganusnak err6l a székhelyér6l azt hiszi Timon,*
hogy abban a nagy toltésben fekiidt, melynek 6lében ma Berény van
a jaszsagban. De Eccardus ennek az egyhazmegyének a hatdrai kozé
teszi, mondvan : ° ;

Valoszinii, hogy a hunnusoknak az a székhelye, melyet a francusok
ringusnak neveztek, a Tisza és Duna egyesilésénel fekidl Korunkban
is ldtszanak Péferviradtdl és a Dundtdl Koviavzkumig® és a Tiszdig
toltésnek maradvdnyai. Azt hiszem, hogy ez volt a ringus, @ Duna és
Tisza dltal, azonkiviil toltéssel is igen megerdsitett helyen.

Ez az egész idézet azt bizonyftand, hogy Katona is egészen.ezen
a nézeten van. [gy értelmezte ezt Rdmer Floris is, mikor a Katona
altal is idézetként adott részt annak sajat nézeteként fogja fel és zavart-
sagot tulajdonft neki, holott 6 maga nincs tisztiban annak nézetével.?
Pedig Katona egyaltalin nem mond hatarozott, pozitivus nézetet ezekrol
a sanczokrol. A szabad és szolga szarmatik egymassal és a romaiak
segitségtl hivasaval folytatott harczairdl szélva Ammianus Marcellinus
nyoman igy folytatja:8 A sarmatae limigantes lakhelyéiil kétségteleniil

1 Franciscus Wagner : Historia Leopoldi Magni etc.; Augsustae Vindelicorum,
1736. 4° p. 341.

2 Comm. Geogr. P. I p. 277.

3 St. Kafona : Hist. Metrop. Colocensis ecc[esme Colocae, 1800. 80 p. 63.

4 Imag. A. H. p. m. 245,

5 Rer. Franc. T. . p. 774

6 Zarjelben jelzi Katona: (a hol most Foldvar van); a nevet nem ismerjiik.

7 Res. gen. mouv. arch., 57. lap.

5 1. m. 34. s. kov. lapok.
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a bdcsi teriiletnek azt a déli részét kell kijelolniink, melyet a- Duna,
Tisza és a rdmai sdnczok fognak kdzre. Ennek alapjan igen konnyen
hihetndk, hogy még is csak Romernek van igaza, mert Katona iff, az
utobb idézett helyen a kis sdncznak a Dunétol Tiszaig terjedd vonalat
érti, mig a nagy sanczra vonatkozik az elébb idézett helye. Csakhogy
maga kizar minden félreértést, mikor az utobb idézett kijelentésével
kapcsolatosan lekozli Marsiglinak a nagy sanczra vonatkozé nézetét.
S6t egy tekintetben ki is egésziti Marsigli adatait, lekozolvén mindazt,
a mit azota frtak rola az 6 koraig. Elsé sorban idézi Wagnernek emli-
tettitk rovid megemlékezését. Azutan egy névielen levelef idéz, mely

errdl szol s az Ephem. Vind.-ben jelent meg., A levél 1776. decz.

10-én kelt Belgradban ¢s a tobbek kozt megemlékezik a nagy rémai
sanczrol s azt mondja, hogy ennek a sancznak, a Tiszanak és Dunanak
haromszogii kozén hajogyaruk volt a romaiaknak. A titeli fegyvertarban
sok rémai rostrat, horgonyt és mas szerszamot latott, melyeket részben
a foly6 medrében, részben a kornyéken talaltak. Azonkiviil taldlnak
érmeket és fegyvereket is. Emliti még a levél, hogy a sancz lefrasa
meg van Br. Hohenhausen, két év el6tt Bécsben megjelent németnyelvii
konyvében,? de ez utébbi a régiségekr6l semmit nem mond.
Mindeneket Osszevéve, Kafona kétségesnek tartja e sanczok romai
eredetét mdr azért is, mert a romaiak kisebbszerii-alkotdsaikat is szdmon

szoktdk tartani, ezt pedig nem emlitik az irok? De azt, hogy mikor

és ki épitette tehat a sanczokat, — itt sem mondja meg.

A XIX. szazadban — legaldbb tudtommal — nem irtak e sinczok-
rol. A kiilonboz6é alkalmakkor késziilt megyei térképeken szerepelnek
ugyan, de ezek sem nytjtanak tobb okulast, mint a mennyit az eddig
ismertetett adatokbol lehet. Marsigli leirasat kivéve egyik sem hasznal-
hato teljes szakszeriiséggel, az eddigiekb6l sem. De ez csak a nagy
romai sanczra vonatkozik, mig a tobbieket csak térképen talaljuk.

A kis romai sanczot Ortvay Tivadar méltatja el6szor figyel-
mére, bar ,nagy romai sancz¢ néven foglalkozik vele.t Es ettdl kezdve
az ezekkel valo foglalkozas marad az el6térben, mig a Marsigli-iéle
sanczok egészen hattérbe szortilnak.

Ortvay kétségbe vonja, hogy a ,,mmas“ ]el7é¢; jogosan illetné meg
e sanczokat. Okoskodasa ez :

Ha az Apatintol a mai Ferencz-csatorna mentében a Tisziig "

huz6dé s a koznyelven ,nagy romai sancz“-nak nevezett foldhanyasok

1 Ephem. Vind. 1777. p. 77.
2 Antiquitates Daciae in ea regione, quae hodie Transsilvania dicitur.
3 I, m. 42. lap.
¢ Ddczia és Moesia teriiletén; Arch. Ert. 1875. (IX) évi folyam, 266—269. lap.
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csakugyan a legidknak a barbarok ellen alkotott miivei, a romai had-
taktikdnak vajjon milyen nézopontjabol kellene azt érteniink? Az volt a
a czélja, hogy a Duna-Tiszak6zi barbarok berohanasai ellen Pannoniat
védje? Ez ugyan a sancznak czélja nem lehetett, mert hiszen akkor
ugyancstk eme czélb6l az egész Duna mentében kellett volna egy
ilyennek Aquincumig és Bregetiumig is hitizodnia; minek pedig nyoma
sincs. Az is bizonyos, hogy a jol meger6sitett Dunavonal mindenesetre

biztosabb védgatat képezett volna. ... Es végre. ... hogy tortént az,
hogy a romaiak hadi gyakorlataval ellenkezbleg e sanczvonalak helyi
védpozicziok nélkiil maradtak?.... mind valoszinlibbé valik a nézet,

hogy tényleg egy barbar népség alkotményaival éllunk itt szemben... .
és befejezésiil az elmondottak alapjan a hin-avaroknak tulajdonitja a
sanczot.

Ez a nézet ettél kezdve tgy latszik, dominal. Csatlakozik hozza
Romer Floris is, a mennyiben az Ortvay altal emlitett sanczrol van szo.

Romer tudvalevoleg a Budapesten 1876-ban iilésezett VIII. nemzet-
kozi anthorpologiai és praehistorikus archaeologiai kongresszus alkal-
mabol kilon kotetet irt a magyarorszagi régészeti mozgalmak Aaltalanos’
eredményeirdl.. E mii /1l fejezete : Les fosses du diable en Hongrie
(Magyarorszagi ordogarkok) czimen foglalkozik sanczainkkal.® Adataira
ismételten hivatkoztunk és igy aranylag rovidre foghatjuk ismertetését,
Azt vallja, hogy val6jaban csak azokat a foldmiiveket ismerhetjiik el
rémainak (daczara, hogy altalanositas folytan e nevet masokra is alkal-
mazzak), melyek az Als6-Dunétol, Ujvidék - melldl kiindulva, Foldvar
kornyékén érik el a Tiszat s a melyek ennek a két folyonak ossze-
folyasa altal képezett haromszoget védték. Ez valéban romai sancz,
teljesen szabalyszerfien épitve, egyenld tavolsagokban elhelyezett tabo-
rokkal, teljes vonalaban mego6rizve a romai er6ditmény jellegét. Nem
kevésbé kétségteleniil romai mii szerinte a fossa Drusi Szlavonidban.

Az dsszes tobbi sdnczok jogtalanul viselik a rdmai nevet® Meg-
gy6zddhetiink errdl, — folytatja tovabb — ha szerkezetiiket vizsgéljuk és ha
meggondoljuk, hogy a teriiletek, melyeken atvonulnak, nem tartoztak a ro-
maiak ala. Ha altalaban koriilbeliil megegyeznek, azért van, mert az ellenfe-
lek az & (1. i. a romaiak) hoditasuk utan ugyanazt a harczmodort sajatitottak
el, amelyet toliik tanultak. De kik csindltdk. hdt ezeket a sdnczokat ?
Egyfeldl a megbizhatd adatok, mdsfeldl a szakszeri tanulmdnyozds
hidnya miatt nem lehet megmondani sem a népet amely, sem a kort,

1 Dr. Rémer, Fl. Fr.: Résultats généraux du mouvement archéclogique en
Hongrie, Budapest, 8° 1878.

2 1. m. 39. s kov. lapok.

32 1. m. 40. lap.
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a melyben csinalta. De hajlik arra a feltevésre, hogy az avargyirik
maradvanyai. 1

Romer a helyi kutatoktol és tudomanyos tarsulatoktol varja a kérdés
el6bbrevitelét és a mi a bacskaiakat illeti, ettél az id6t6l kezdve csak-
ugyan gyakran keriil megvitatisra a kérdés.

Sokszor irt a kérdést6l Dudds Gyula. Legel6szor az 1884-ben
megalaktlt Bdcsbodrog varmegyei torténelmi tdrsulat elsé évkonyvében
mondja el nézeteit a nélkiil, hogy a sanczokat bejarta volna. Az itt han-
goztatott nézeteket ismétli egy év mulva 6nallé fiizetében® és a varmegye
millenaris monographi4jaban is.®* Azt hiszi, hogy ha nem is épen romai
eredetiiek a sanczok, de mindenesetre osszefiiggnek a Bacskasag romai-
jazyg koraval ; *késObb meg hatirozottan a szarmatak alkotasinak mondja
a kis sanczot.”> A nagy sanczrol egy pillanatig sem vonja kétségbe annak
romai voltat; azt tartja, hogy a titeli haromszognek a limese s mellette
ut volt a SzerémséghOl a temesi részekbe.

Az emlitett torténelmi tarsulat ugyanazon evkbnyvében mint Dudas,
mondja el amaga véleményét e sanczokrol Rohonyi Gyula is. Ez a véle-
mény abban all, hogy tigy a kis, mint a nagy sancz romai eredetii. Az,
hogy egyik metszi a masikat, csak azt jelenti; hogy nem egy id6ben
épiiltek, hanem a kis sdncz M. Aurelius idejében vagy valamivel késébb
(Schonwisnerrel egyezd nézet!) épiilt, a nagy sincz pedig Kr. u. 358.
utan. * Rendeltetése pedig: limes Romanus.

Barmennyire hatardzott is Rohonyi indokolasa, tigy latszik- méﬂsem
tudott meggy6zni mindenkit. Lehetett ennek egyik oka Romer tekintélye,
masik oka azonban mindenesetre az volt, hogy joforman nem is ismerték
a sanczokat, melyekrél a vita szolt.

* Hiszen Romer megelégedett az apatini hatirban levd sancz egy
kis részének tanulmanyozésaval. Dudas Gyula még a nagy sancznak is
csak egy ardnylag kis részét tekintette meg. Mdsok még ennyit sem lattak
belble. -Sokkal nagyobb faradsagot szentelt a kérdésnek Frdlich Robert,
ki a kis sancznak egy jelentékeny vonalat bejarta-s a magy sanczbl is
egy jo részt. Utjéré[ sz0l6 szamadasat ismételten idéztitk lefrasunkban.”

Frolich a nagy sancz réma! voltat is ketSéng.\’Oﬂ]d 8 és pedig azon

' . m, 48. lap.
2 Dudds Gy.: Bacsbodrog varmegye régészeti emlekei Zenta. 1886.
3 Bacsbodrog varmegye egyetemes monographiaja. Zombor, 1896. 14. s kov.
" lapok. A varmegye tijabb monographiaja csak érinti a kérdést.

4 Monographia, 21. lap.

5 U. 0. 20. I

S Evkonyv, 1. (1883) évi. 3—4 fiizet 5—8. lap.

T Frolich R.: A bdcskai u. n. rémai sdnczok. Arch. Ert. U]f VII, (1887) 19—
30; 132—138; 207—13; 304—19. lapok.

8 [J. 0. 208—209. lap.




A BACSBODROG VARMEGYEI ROMAI SANCZOK 65

az alapon, mert a Marsigli altal leirt ,koriilsanczolt helyek nem lehettek
soha romai castellumok és igy egyéltaldban a nagy romai sancz mellett
rémai taborhelyekre nem ismeriink.“ O szerinte ugyanis a Marsigli-féle
scastellumok® eredetileg csakugyan olyanok voltak, mint 6 rajzolta 6ket.
Holott - azoknak alakja, elhelyezése és a sancznak el6ttiik nyitott
volta egyarant kizarja azt, hogy romai castellumokkal volna dolgunk.
Mar pedig eddig egyediil a miatt tartottdk e sanczokat rémaiaknak, mert
e castellumokat elfogadtak.

A kis sanczok rémai volta ellen szl szerinte, hogy arkuk egyszer a
romai birodalom felé néz, maskor az ellenkezd oldalra esik, s6t helyenként
mindkét oldalan megvan. Mar pedig rémai miinek egységesnek kellene
lennie, mint a germaniai és britanniai 'limes_sekné] is van. A most emlitett
példak alapjan ha a sanczok romaiak volnanak, ha nem is egy, de
mindesetre egyenes részekb6l kellene allaniok, a mi szintén nem ugy
van. Teljesen hidnyzanak tovabba a castra, castella, propuguacula, ille-
tdleg burgi. Fs végiil lehetetlenség, hogy lettek volna limitanei, mert
hiszen ezt az egész teriiletet mocsar fedte és egyébként is terméketlen
volt. Egyéb indokait elhallgathatjuk, illetéleg mashelyen tériink ki reajuk.
A f6dolog tgyis tiszta: nem tartia egyik sanczot sem rémainak. De
hat mely nép miivei lehetnek és mi czélra szolgaltak?! ; — kérdi tovabb
Frolich. Eddig az a hiarom nézet allott, hogy: Aaradis elleni toltések
vagy ttak vagy hatirvonalak.

Az els6 nem lehet, mert nem egyez6 mindeniitt a tenger szine

feletti magassiga, mar pedig az elengedhetetlen volna. Ut mér csak
azért sem lehetett, mert irinya nem egyenes, holott mivel az ellenkez6re
nincs ok, annak kellene lennie; tovabba épen ott nines meg, a hol
leginkabb sziikség volna red, ha 1t volt volna és a hol jobb fenntar-
tasti, nagyon keskeny a teteje, véglil egyaltalan nincs kovezve.
i Nem lehet mas, mint hatartoltés. A kis sdncz eredetét csakis a
liinok utdni idére tehetjiik és csak azon germdn torzsoknek tulajdo-
nithatjak, melyek a hiin birodalom felbomldsa utdn hazdnkba betele-
pediek és egymdssal folyfonosan hdboriskodtak.® A nagy rémai sdnczot
a sarmatae limigantes miivének tartja.®

A kérdésnek még egy olyan targyaloja van, a kinek véleményét
ismerniink kell. Ez Czirdky Gyula, ki Gomboson (régebb Bogojeva)
lakvan bizonyos fanatizmussal foglalkozott a kérdéssel, er6s meggy6z6-
déssel védvén a maga igazat a mas véleményiiekkel szemben. E targyra
vonatkozo irasai az Archaeologiai Ertesitoben és a Bacsbodrog var-

1 U 0. 306. s kov. lap.
2 U. o. 309, lap.
3 U. o. 310, lap.

DOLGOZATOK—Travaux, 1913. 5
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megyei torténelmi tarsulat Evkonyveiben jelentek meg. Szitkséges ezekkel
kissé bovebben foglalkoznunk.

Az 1898. évben a Récz-Militicsr61 Gombosra vezet6 orszaguttol
atszelt foldvarat fedezett fel, melyet leir és Osszekottetésbe hoz azzal a
kisebb romai sanczczal, mely Apatintdl kiindulva, egész alsdé Bacskat
keresztiil futja, hosszu GtjAban mindentitt megtérés nélkiil halad s egyediil
a bogojevai hatarban tér ki rendes iranyabo6l harom km.-nyire csaknem
derékszog alatt.! O tehat ezt a sinczot, a mi kis romai sanczunk hosszt
vonaldnak részeként tirgyalja, mely tehdt nem végz6dnék a Moszton-
ganal, hanem egyideig azzal parhtzamosan halad, azutin a mar emlitett
kitérést teszi egész a Duna délnyugati arteréig, majd visszatérvea Mosztonga
felé, Karavukova (ma Bacsordas) felé megy az erd6be. Zokon veszi, hogy
a térképeknek csak egy kis része vesz rola tudomast és azok is csak
a régebbiek kozt talalhatok. A sancz arka a nyugati, illetéleg déli oldalon
van; csak ott halad az 4arok az északi oldalon, a hol a sancz iranya
K-Ny. Méretei is kisebbek, mint a melyeket Romer kozol a Junakovics-
erdobdl. A legépebb részeken 8—10 dm. a magassag, 4 m. a felsd
és 10 m. az alsd szélesség; az 4rok szélessége 3—4 m., mélysége
5—8 dm. Ugy az ez alkalommal, mint a két év mulva kdzolt emlékek,?
melyeket a sianczczal kapcsolatba hoz 6skoriak és kora kozépkoriak.

Harom év milva tjra kapunk hirt arrél, hogy a sinczok kérdése
nem hagyta pihenni.® Ekkor mar Apatin déli hatarban is megtaldlja: a
katonai térképen jelzett Zigeuner Haide mellett elteriild Szontaer Mo-
rasttél 1'5 km. hosszusagban, mely rész a katonai térképben is benne
van, de 4rok nélkiil, — szépen kovethette. It egyszerre megsziinik s
azutan is csak nehezen — alapos helyismerd kalauzolasaval — lelhette
fel egy részét. Rajta atvigasokat, mellette korsanczokat taldlt. E kor-
sanczokat olyanoknak mondja, mint a doroszl6i erd6ben lev6k a milye-
nek, holott rajzabol az latszik, hogy nem kor-, hanem ellipsis alaktiak
és egyébkeént is eltérok. :

Ezek szerint tehat kialaktl egy méasodik sanczvonal, melyet 6 annak
részéiil tekint, a melyet mi ismertettiink és a melyet csakugyan kis romai
sdncznak hivnak, mig ez az ,apafini aiso sdncz“-vonal valdszintileg
t6le kapta ezt a nevet.

Ugyanez alkalommal egy ,ismeretlen romai sdnczvonal®-rol is
tesz emlitést, mely Nemesmilitics, Csonoplya, Kis-Sztapar vidékén volna,

1 Arch. Ert. 1899 (Ujf. XIX.) 268. s kov. lapok.

2 Arch. Ert. Uj. 21. (1901.) 423. kov. lapok. _

s Arh. Ert. U]f. 24. (1904.) 237. s kov. lapok. — Cz. Gy. rendesen az Evkinyv-
ben is kozli azt, a mi az Arch. FrtesitGben megjelent. Mi azonban ugyanazon lényeg
kiilonb6z6 variaczioit nem tartottuk sziikségesnek elmondani. Egyébként ez all Dudds
Gyuldra is.
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vagy volt, de sajat tapasztalata alapjan igen keveset mondhat err6l, mert
mar alig volt nyoma.

Ujabb megvildgitdsdt is taliljuk a kérdésnek Czirdkytél, melyben
nézeteit Osszefoglalja. Ebben 6 az 4ltalaban ismert 2drom bacskai sancz-
vonal helyett 6tot kiilonboztet meg: az altalunk .is leirt hirmat, tovabba
az apatini alsé vonalat és véglil azt, melyet 6 fedezett fel Nemes-
militics—Csonoplya—Kernyaja—Kissztapar— Cservenka irany4dban. Ez
utébbibol azonban alig latott valamit.

Az 6tot azonban tgy kombindlja, hogy véglil mégis keftd lesz
bel6le. Nevezetesen az apatini als6 vonal folytatasaként felveszi a mi
kis sinczunknak Csurogig mend részét, de ehhez veszi az apatini felsé
vonalat is. A nemesmilitics—cservenkai vonal a Ferencz-csatornatol
(sic!) Péterrévéig terjed6 szakaszszal egy vagy pedig egy masik, az
ellébbinél beljebb fekvo . korsancznak a darabja s ez esetben a tiszai
sanczok mind az Apatin —Csurog kozotti vonalnak folytatasai.,

Azutan a sanczok rendeltetését és korat allapitja meg, kimondvan,
hogy: az Apatin s (Rdcz)-Militics kozt fekvd két drkos vonalat
791-ben, a tobbit — a mit dthkutatott — 200 évvel elébb az avarok
épitettek.®

* o *

A vélemények elsorolasa utan el kell arulnom, hogy munkim meg-
kezdésekor a kis sdnczra nézve csaknem szorol-szora az volt a nézetem,
mint Rohonyi Gypuldnak (a nélkiil, hogy ismertem volna azt), vagyis:
romai limesnek tartottam, mely a jazyg-sarmata hdbonik befejezte-
vel epilt.

Igaz ugyan, hogy ma masként értelmezziik a /imes szot, mint abban
azid6ben, de az bizonyos, hogy a szof magat eltalalta. A nagy romai sdncz-
rol akkor nem tudtam véleményt alkotni; ma arrdl is megegyezik nagyjd-
ban véleményem a Rohonyi Gyuldéval. Hangstilyozom azonban, hogy
ezt a véleményt az altalam bejart és leirt sinczokra vonatkoztatom, de
semmiesetre sem a Czirdky altal emlitett apatini als6- és nemesmilitics—
cservenkai vonalra is. Utobbinak — sanczvonal alakjaban — valo léte-
zését nem is igen hiszem, bar Ilehetetlennek nem tartom. Azonban
Czirdky véleménye olyan ingatag alapra van allitva, a milyenre tudo-
méanyos hypotézist sem lehet épiteni. Mindaz pedig a mire & alapit,
csakugyan azt mutatja, hogy — ha egyaltalin volt valamikor Nemes-
militics —Cservenka kozt sancz — rémai nem volt semmiesetre. Az
apatini also vonallal is hasonl6an allunk. Egyéltalan nem akarom tagadni,
hogy azon a vonalon kérdésbe johetd sanczmii volt és pedig kisérd

L é‘vk&uyv, XX. (1904.) évi. 10—11. lap.
* Evkényv, XX. (1904.) évf. 16. lap.
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halmokkal. Bar épen nem lehetetlen, hogy esetleg az ott volt erdbség-
gel kapcsolatos sanczok tévesztették meg vagy mas — esetleg termé-
szetes — alakulds. Mas, nélanal joval tapasztaltabb emberrel is megtor-
tént ilyesmi, pl. a németioldi limesnél. Aztain meg kombinaczi6i és az
egyes sanczvonalaknak Osszezavarasa mindenesetre Ovatossa kell, hogy
tegyen, mikor elsd jelentéseit olvassuk. Késébb pedig az elébb kimon-
dott vélemény feszélyezte tévedésének hatdrozoft beismerésében, a
mir6l — legutolsd helyen idézett — eldadasat olvasvan, mindenki meg-
gy6z6dhetik. Azt nem akarom felhozni, hogy — bar kerestem — sem
a foldvarat, sem a sanczot nem faldltam a Raczmilitics—gombosi ttrol :
ez lehet puszta véletlen dolga, a mib6l semmi kovetkeztetést nem szabad
levonni; meg azota meg is semmisiilhetett, az akkor is nagyon meg-
rongalt mii. De az bizonyos, hogy egyetlen darab olyan emléket nem
kdzdl oftani dsatdsaibol, mely arra a feltevésre adna jogot, hogy az
apatini alsé sdncz rémai kori mi. Es bar ez az egy koriilmény egy-
magaban nem volna dontdé annak romai volta ellen, valamennyinek
Osszejatszdsa feljogosit arra, hogy ezt is kihagyjuk tirgyalasunkbol.

Marad tehat a harom romai sancz, melyekrdl azt allitottuk, hogy
romaiak. Az angol- és németioldi, valamint dobrudzsai eredményekbél
tudjuk, mennyire igaza van Rohonyi Gyulanak, mikor azt mondja, hogy
azért, mert keresztezik egymast, lehetnek mindannyian rdémaiak, csak-
hogy mas-mas id6b6l. Azt, hogy mik voltak, alabb fogjuk bizonyitani.
Azt ellenben, hogy sem vizlevezet6 nagy onttzé-csatornak, sem pedig
ut nem voltak, felesleges bizonyitanunk. Ha volna valaki, a ki el6tt nem
nyilvanvald, azt alaposan meggy6zhették azok a bizonyitékok, a miket
felsoroltunk, masok véleményeit ismertetvén. De nem késziilt az — leg-
alabb a kis sancz — a dunai vagy a tiszai hajozas oltalmara sem, mint
Ronai lstvan vitatta Borovszky el6tt.t

Nehdny adatot idéziink dkori szerz6kbdl annak igazolasara, hogy
nincs igaza sem Marsiglinek, sem Katonanak, sem Frohlichnek, mikor
azt mondjak, hogy az auctorok nem emlitik e sanczokat. Emlitik biz’
azok nem egyszer; nem mondjak ugyan, hogy: ime! ezek azok a
sanczok! — de a németorszagi limest, meg az angliait és dobrudzsait,
sem olyan hatarozott djjmutatds alapjan allapitottdk meg. Egyedil az
erdélyi Meszes-limes koszonheti ilyen hatarozott adatnak feltalaltatasat,
de az az adat sem ir6t6l valo, hanem feliratb6l és az sem annyira hata-
rozott, hogy vita tirgyava ne tették volna.

Adataink a kovetkezok :

1. Dio Cassius frja M. Aurelius german-hadjarataival kapcsolatosan
a Kr. u. 174. évhez:2 A marcomannusoknak, kit — miutdn az dsszes

U Arch. Ert. Ujf. 23. (1903.), 348. lap.
¥ Epitome lib. LXXIL cap. 15—6.
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rendelkezéseket, bdr vontatottan, de mégis teljesitették — kovetséggel
keresték fel, a szomszédos teriilet egy részét engedte dt azzal a kiki-
téssel azonban, hogy az Istrostdl mintegy 38 stadiumnyira lakjanak ;
kijelolte egyuttal az adds-vevés helyeit €s napjait . . a

... (a jazygok) dsszes eldkeldi Zanticussal egyetemben megjelen-
vén, bekét kotottek ugyanolyan értelemben, mint a marcomannusok €s
quadusok, kivéve, hogy Jket az Istrostdl kétszer olyan tdvolsdgra paran-
csolta. Elmondja itt azt is, hogy a syriai lazadas késztette 6t erre a
hirtelen és nem tetsz6 békére. Nem mondja, de valoszintileg ez volt
az oka annak az engedékenységnek, melyet veliikk szemben késébb
tanusitott, mikor a feltételek enyhitését kérték : Minthogy a jazygokat
igen jol haszndlhatoknak itélle, a feltetelekbdl sokat elengedett nekik,
majdnem mindent, kivéve azokat, melyek Osszejoveteleikre és kereske-
delmi érintkezésiikre vonatkoznak : nem haszndlhattdk sajdt hajoikat
és az Istrosban levd szigetektdl tdvol kellet! magukat tarfaniok.?

Mennyire szokas volt ebben az idében az ilyen tavoltartas, mutatja
az, hogy Commodus ugyanilyen feltétel alatt kot békét a marcomannu-
sokkal, mint atyja. A burusokkal kétott bekében szintén szerepel 40
stadiumnyi tdvolsdg, melyen azoknak Dacia hatdra mentén sem letele-
pednick, sem legeltetniok nem szabad.? :

A békesség tudvalevbleg nem sokéig tartott, aminthogy nem is
tarhatott. A jazygok mihelyt ismét meger6sodottnek érezték magukat,
zavartak a romai teriileteket. Az egész IIl. szazad ilyen villongasokkal
telt el s Gordianus, Aurelianus, Probus és Carus ismételten kénytelenek
voltak az tjjaikra koppintani a hatarokat nem tdlsdgosan tiszteld bar-
barus szomszédoknak. A IV. szdzadban bels6 villongisok miatt maguk
kérik a romai beavatkozast. A skythak timadasai ellen harczold sarmatak
ugyanis, hogy nagyobb ellenallast fejthessenek ki, szolgaikat is felfegy-
verezték. Utobbiak a kiils6 ellenség legydzése utan gazdaik ellen for-
dultak s azokat eliizték. Az ecliizottek Constantinushoz fordultak, ki 6ket
a romai birodalomba fogadta.* Tortént pedig ez Kr. u. 334-ben.

Békesség azonban ezutin sem volt, mig Constantius 358-ban
rendet nem teremt koztik. E harczoknak részletesebb leirasat talaljuk
Ammianus Marcellinusnal és mert a kifejezésekre is sziikségiink lesz,

1 Vannak értesiiléseim, hogy a Duna mellett Pozsony—Viacz koézott is vannak
,romai“ sanczmiivek, — llyen meghatirozott vasarhelyek voltak a németfsldi limes
mellett is. Egyébként Commodus alatt (lib. LXXIL cap. 2.) minden honapban egyszer,
egy helyen és egy rémai centurid jelenlétében gyiilhettek Gssze.

2 U. o. cap. 19.

3 U. o, lib. LXXIL cap. 2—3.

| Vita Constantini, lib. IV, cap. 6,
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részletesebben idézziik az egyes helyeket, ha nem is épen egész terje-
delmében a leirast.1

Elbeszélése ez: A csaszarhoz, ki a telet Sirmiumban toltotte, mind
gyakrabban jottek a hirek a sarmatiknak és quadusoknak Pannoniaba és
Moesiaba valo beiitéseir6l. Tavasz idején tehat, er6s katonai csapattal alkal-
mas helyen hajohidon atkelt a jégzajlastol megtisztilt Dunéin ¢s pusztitotta
a barbarusok foldjét, kiket megkergetett. A kik a halalt elkeriilték, erd6s
hegyeikben rejtézve nézték hazajuk pusztulasat. Torfént pedig mindez
Sarmatianak abban a részében, mely Pannonia Secunddval van
szemben; hasonld erélylyel pusztitotta a Valeridval szemben fekvd
teriilefef.* Miutin a quadusokkal szemben valé eljarast ismertette, koriil-
beliil igy folytatja:?® ,

Az elmondottak szerencsés befejeztével a szolga Sarmatae Limi-
gantes ellen kellett forditani a fegyvereket, kik mar sok galibat okoztak
biintetlentil: . . . Ok is ezt az idét tartottdk legalkalmasabbnak arra,
hogy dttorjék a romai limest (limitem perrupere Romanum.) Enyhébb
biintetést hatiroztak reajuk, mint hibajuk nagysaga kovetelte volna, azt,
hogy messze dttelepitve (translati) ne legyen alkalmuk a mieinket
zaklatni. A nagy hader6t6l megijedve mindent igértek, csak életiiket
kiméljék : évi adot, er6s fiatalsagukbol sorozast és szolgasagot; elkolto-
zést ha kivanjak; a hol eliizott uraik helyén, a hely természetes védelme
alatt zavartalanfil iithetnének tanyat. Ezek foldjét ugyanis a Parthiscus
szeli at, hogy kanyargds folydssal a Histerbe szakadjon. De a mig
maganosan folyik nagy terlileteket 4raszt el csendes folyasaval, végefelé
Osszeszorul s a Hister volgyében lakokat a romaiak timadasaitol védi,
mésfel6] a barbarusok betoréseivel szemben biztos gat; ott a hol a
fold vizenyOsebb természetti s a foly6k arteriiletén hatalmas lapok
vannak, a fiizesek tuttalan utjain csak a helyismeré jarhat; azonkiviil a
nagyobbik foly6 a Parthiscus torkolatinak kozelében egy kanyarodassal
szigetet alkot. ...t

Constantius a Taifalusok ¢és Sarmatae liberi segitségével leveri
Oket. Egy résziik elpusztul, masik részilk megh6dol és ezeket Aattele-
piti romai teriiletre, a harmadik rész elbtijdosik. Teriiletiiket a Sarmatae
liberi kapjak és részben tan a Taifali, kiknek kirdlyai romai partfogas
ala kerfilnek. Ammianus Marcellinus nagyon onérzetes beszédet ad e
gybzelmek utin a csdszar szdjaba.® Azt hihetnék, hogy ezzel végkép
megsemmisiiltek a Sarmatae Limigantes és a roémai névnek olyan

1 Amm. Marc,, lib. XVIL. cap. 12—13.

2 U. 6. lib. cap. XII. 1. 4—6.

3 Hosszadalmas volna egesz terjedelmében idézni és folisleges.
4

5

U. 6. lib. XVII. cap. XIIL. 14.
Lib. XVIIL cap. 13. 26—33.
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becsiilete van a Duna-Tisza kozén, hogy legalabb egy emberoltéon at
csak félelemmel ejtik ki. Rovidesen kitlint, hogy az udvari korok, —
melyek hizelg6 ténusat képviseli a beszéd — ismét csalddtak.

... A kovetkez6 télen a Sirmiumban telel6 Constantius ismét
arr6l kap hireket, hogy a Sarmatae Limigantes, kiket 6seik helyérdl
eliizott s helyilkbe uraikat iiltette, lassacskan elhagytdk a nekik el6z6
évben kijelolt helyeiket s a limesszel hatdros teriiletet (regiones confines
limitibus) foglaltik el, 6si moédon csatangolnak s ha meg nem fékezik
Oket, pusztitanak.! Constantius késziilodik elleniik, de elébb két tribunust
kiild hozzajuk egy-egy tolmacscsal, hogy megtudja, miért szegték meg,
a megdllapodisokat. Azok himeznek-hdmoznak, igérnek mindent, de a
vége mégis az, hogy Constantius elleniik indul. A késziilodések kozt
ezt olvassuk: Azért fehdt miutdn Acimincum kozelében sdnczot epit-
tetett és tribunalisszerii magas toltést hdnyatott, hajokon legionarin-
sokat kiildott ki egy bizonyos Innocentius nevii mérnokkel, az inditvdiny-
tevdvel, hogy a barbarusokat megfigyelj¢k és sziikség esetén észrevétlentil
hatba tdmadjak.®

* *
*

Az oOkori irok ez adatai ellen semmi hitelességi kifogéast tenni
nem lehet. Dio Cassius Pannonia helytartéja volt, tehat tudhatta, hogy
mir6l beszél; és épen ezért nem is tartotta sziikségesnek a bdvebb
részletezést ott, a hol mi szivesen vennék, ha tényleg megmondana,
hogy a Dunatoél valo tavolsigot, melyet lakatlantl kellett hagyni, sdncz-
czal jelolte meg Marcus Aurelius. Ennek daczdra sem lehet semmi
kétségiink abban, hogy az a kis romai sancz, melyet Apatintol
a csurogi hatarig leirtunk a 173. évi békekotés kovetkeztében
éplilt és a szd szoros értelmében vett limesnek kiilsé hatara.
Legyen szabad ezzel a részével a kérdésnek kissé részletesebben fog-
lalkozunk; még pedig azért, mert tjabb bizonyiték limeselméletiink
helyessége mellett még abban a részben is, melylyel mi a fimest a
varos pomoeriumaval vetettitk 0ssze.? E szerint a limesnek tulajdonképen
egy kiils6 ¢és belsé hatira van. Germanidban belsd hatira a toltés,
Rhaetidban a fal; kiilsé hatira mindkét helyen a czolopsor. A kettd
kozé eso teriileten, magan a limessavon nem volt szabad épitkezni ép
tigy, mint nem volt szabad beépiteni a pomeriumot, melynek kiilsd
hatira a varos fala, bels6 hatira a varos elsdé hazsora. A rhaetiai és
germaniai limesnél épen ezért az o6rtornyok és tiborok is mindig a

1 Amm. Marc. lib. XVII. cap. XI. 1.

2 U. o. cap. XVIIL 8.: Proinde vallo prope Acimincam [ocato celsoque aggere
in speciem tribunalis erecto . ., elc.

3 Dolgozatok 1. (1910) 99, s kov. lapok,
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toltésen-, illetéleg falon belill vannak, de sohasem éplilnek tgy bele
abba, hogy a kozrefogott sav is beépiiljon, mert az nem volt szabad.
A limesnek ezt a formajat akkor kezdték alkalmazni, mikor Hadrianus
koraban s még inkabb utina Antoninus Piusszal az eddig megszerzettek
megtartisanak politikaja Iépett el6térbe. Tudjuk, hogy Marcus Aurelius
nem vagyott az ujabb birtokszerzésre s hadjarataiba belekényszeritették.
Az 6 politikija az, hogy ilyen széles limessavokat hozzon létre; ezt
teszi nemcsak itt, hanem a quadusokkal és marcomannusokkal val
békekotésben és ezt koveti Commodus a burusokkal valo békében.
Marcus Aurelius a jazyg-sarmatakkal 76 stadiumnyiszéles savot kot ki :
ez mintegy 14—15 km., a mi nagyjaban megfelel annak a tavolsagnak
a melyben sanczunk a Dunatol huzédik. A Tiszaval parhuzamos részén
nem egészen ekkora ma a tavolsig; de ez nem jelent semmit tudvén,
hogy e folyonak oOriasi érteriilete volt, melyen szeszélyesen valtoztatta
a medrét. Mig e valtoztatisok nem oltottek nagyobb mérvet, nem
nagyon torodtek velitk. Csak akkor, mikor a Tisza medre jelentékenyen
eltolodott nyugatra javitottdk ki a limessav kiils6 hatarat, épitvén a kis
romai sancz bels6, masodik vonalat, melyet Boldogasszonyfalva hataratol
a péterrévei hatirban levd végéig kovettiink. Sziikséges volna biztosan
megtudnunk, hogy e sanczok a f{iszai oldalon meddig nytlnak; mert
ilyen modon értesitést nyerhetnénk arra nézve is, hogy a Maros-Tisza-
Duna kozén, e sanczok épitésekor meddig terjedt a romai hoditas ?
Nem lehetetlen azonban az sem, hogy a Tisza balpartjan levé sanczok
kozott olyat is talalunk, a mely e sinczok folytatisanak tekintendd. Epen
ezért kutatni kell az utan is, hogy vajjon a kis sincz belsd vonalinak
volt-e tovabb folytatisa az Oromparfokban? Minde tovabbi kutatasoktol
fliggetlentil igaz azonban, a mit e sinczokrol fennebb tigy rendeltetésiik,
mint épitésiik kora tekintet¢ben mondhattunk. De a tiszai oldalon csak
a kiilsé vonalra all ez. A belsé vonalrdl csak annyit mondhatunk bizo-
nyosan, hogy a kiilsé vonal helyettesitésere épiilt, de hogy mikor,
azt nem tudjuk. Valoszinlileg nem is fogjuk megtudni, mert csak ilyen
hatarigazitasrol lévén sz6, auctoraink aligha tartottak sziikségesnek fel-
jegyezni. De hogy ilyen helyettesitésrél volt szé, az mar abbdl is
bizonyos, hogy teljesen olyan, mint az, a melynek potlasara épitették.

Dio Cassius adatai alapjan tehat a Marcus Aurelius altal meg-
allapitott hatarsiv kiilsé hatira megfelel e sanczok helyének. Kérdés
mar most az, hogy vajjon a sinczok szerkezete nem mond-e eliene
annak, hogy rémainak tartsuk Oket? Nézetiink szerint nem.

Az Apatintél a Pusztaszentegyhazi erdbig s az erdébdl kiérve
- Raczmiliticsig huzodd vonal egészen olyan szerkezetii, mint a germaniai
¢és daciai (Meszes) limes.! Meg vannak mellette az 6rtornyok marad-

1 V. 6. Dolgozatok. Travaux 1910. (1.) és 1911. (ll.) évf.
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vanyai is : egyet Borovszky Samu ésatott fel, mint a maga helyén (6. lap)
megirtuk, a masiknak lefrasat magunk adjuk (4—5. kép, 8. lap.) Elesik
tehat Frolich azon legiobb -érve, melylyel e sincz nem rdmai voltdt
bizonyitotta, hogy nincsenek mellette propuguacula (az 6rtornyokat hivta
igy a régi terminologia) sem castella, stb.' C)rtornyok azonban voltak,
a mint megéllapitottuk. Igaz, hogy a sincz kiils6 oldalan és nem kébdgl
épiiltek. Borovszky is azért — mint lattuk — tartofta eredménytelennek
a kisérd halom felasasara forditott faradsigot, mert nem taldlt mdst,
mint elmdllott famaradvdnyokat és kdzépen tiizhely maradvdnydt.
Mindezek alapjdn ¢ is azt hiszi, hogy valami toronyszeri faalkotmdny
volt oft. Holott ismervén a németfoldi limeskutatisnak az u. n. kiserd
halmokra vonatkozd eredményét, mi mar biztosan tudjuk azt, hogy a
németfoldon az ilyen fatornyok az els6 épitkezések a limes mentén,
melyeket id6vel a favazas k- és tisztdn koétornyok valtanak fel. A
Bacskaban lehet, hogy megmaradtak mindvégig a fatornyok, a mi
¢érthetd, mert hiszen a kovet nagyon messzirél kellett volna szallitani
és az oOrtornyoknak nemn lényeges feltétele, hogy koboél legyenek. Még
egy kérdés dontendd el: ha rdmaiak ezek az Jrtornyok, miért vannak
a sdncz kiilsé oldaldn, holott természetesebb volna, ha annak bels6
oldalan vannak? Ez igaz: de az is bizonyos, hogy a limessdvban,
melynek déli és nyugati hatara a Duna, keleti hatara a Tisza, kiilsé
hatira e sancz, — nem volt szabad lakni. Azért nem talaljuk e séncz
mentén a castella, stb. nyomait sem; de megtalalijuk a Duna jobb
partjan, még mindig a hataron. Német- és Angolorszagban, a hol a
limessayv sokkal keskenyebb, persze ezek is a limestoltés, illetéleg limesfal
mellett vannak, de az ott természetes.
. A megallapitott 6rtornyok mindig atvagasoknél vannak. Az ilyen
_atvagasok feltétlentil egykortiak ; a tobbiek késébbiek. Az egykori
“atvagasok szama is nagyobb lehetett, de ma — elpusztulvan az 6rtor-
nyok — legfeljebb 4satissal lehetne megéllapitani, hogy hol voltak
ilyenek, tan még tigy sem minden esetben. Az ilyen atvagasokon
vezetett az it, melyen a szabalyozott forgalmat lebonyolitottak, mint
Dio Cassius idézeteib6l megallapithaté. Az 6rtornyok szemelyzete telje-
_sitette a hatirrendori és vamszolgalatot.
' Minthogy a Pusztaszentegyhazi erd6ben szintén megtalaljuk az Ortor-
nyokat, ezt a sanczrészletet is romainak kell tartanunk, amire kényszerito
koriilmény az is, hogy az el6z6nek egyenes és kétségtelen folytatasa.
Ha tehat az romai, ennek is romainak kell lennie. Dehat mivel magya-
razhatd a kettds drok?

Czirdky Gyula — avarnak tartvan e sanczot — azzal magyarazza,

1 Ellenvetéseit ismerfettiik a 47—48. lapon.




74 DR. BUDAY ARPAD

hogy az avaroknak 791-ben két front felé kellvén védekezniok, ezért
csindltak mindkét oldalara arkot a toltésnek.! Mindenesetre talbecsiili
a sancz taktikai jelent6ségét altalaban, aki azt hiszi, hogy egy ilyen két
oldalrol jové egységes terv szerint vezetett timadas ellen érdemes ilyen
sanczot csinalni. De mégha csakugyan érdemes is volna, hol allottak a
védok, a kik két front ellen védekeztek? Mashol ugyebar nem taldl-
hattak helyet, mint a toltésen magan; de hat akkor mit védtek és honnan
¢lelmezték magukat? Széval Cziraky magyarazata helyett mast, eliogad-
hatobbat kell keresniink. Nem is valami nehéz megtaldlnunk a talaj-
viszonyokban. A jo talajviszonyok eztiftal nemcsak 1igy kényszeriiségbol
keriilnek el6, hanem valojdban kellett szerepiiknek lennidk. A talaj
vizenyds volta miatt — mikor nyar derekan ott jartam is 6riasi pocsolya
volt az erdd szélen! — valdsziniileg nem lehetett egy arokbdl nyerni
a toltéshez sziikséges foldanyagot és azért kellett két oldalrdl elGte-
remteni azt, hogy az el6irt nagysagu toltés megalkothaté legyen. AKki
azzal érvelne, hogy a két oldalt drokkal hatirolt t6ltés nem romai jel-
legli, hanem XVI. szazadbeli német vonas, elég lesz arra ttalnunk,
hogy Schuchhardt hasonlét allitott a dobrudzsai 4. n. nagyobbik fold-
#6ltéssel kapcesolatosan, de késdbb kénytelen volt engedni allaspontjabol
¢és pedig legalabb annyit, kogy azért ez a toltés mégis csak romai®
Igaz ugyan, hogy ennek az utébb emlitett toltésnek két oldalan levd
arkok nem egyenlé nagysaguiak, de annak magyarazata ismét lehet a
talajviszonyokban vagy talin még inkabb abban, hogy egyiket jobban
megyviselte az id6, mint a masikat; az eltérés ugyanis nem Iényeges s
az arkok szélességének a mieink koriilbeliil kbzéparanyosai, mig mély-
ségiik koriilbeliil ugy valtozik, minta miénknek. A dobrudzsai nagyobbik
foldtoltés keletkezési korat nem ismerjitkk pontosan, de az bizonyos,
hogy idbsebb az ugyanottani kdtoltésnél, mely minden valdsziniség
- szerint Constantinus kordban épdit vagy valamivel késobb : vagyis leg-
kés6bb a 1V. szazad elején.® Minthogy pedig a mi sinczunk ¢s amannak
keletkezési kora kozt mintegy masfél évszézad van, nem lehetetlen, hogy
az eltérések ebben is lelik magyarazatukat. . '

A mi mar most kis sinczunknak azokat a vonalait illeti, a melyeken
az arok délen, illetdleg keleten van, szintén nem allanak analogiai nélkiil :
a dobrudzsai ii. n. kissdnez ugyanilyen. Készitésének korat nem tudijak,
csak annyi bizonyos, hogy régebbi az ottani nagy sdinczndl. Suchhardt
mindig azt hitte, hogy ez nem romai, hanem barbarus alkotas, melyet a
romai kort megel6z6 idében vagy pedig a romaiak ellen emeltek. Alapitja

L Eykonyy, XX. (1904.) év. 16. lap.
2 Jahrbuch des kais. deut. arch. Instituts XVI. (1901.) évi. 117. s kov. lap.
3 U. o, 120, lap.
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pedig ezt a hitét arra, hogy arka délre van és hogy nincsenek mellette
taborok, stb. Hivatkozik Tacitusra; ki emliti, hogy az angrivari igy védték
magukat.! Mi elégedjiink meg egyelére azzal az eredménnyel, hogy ott
is, itt is van egy-egy foldsiancz, melyeket rémainak hivnak s amelyek
arka a romai birodalom fel6l van. Miénkrol tudjuk mikor éptilt; amarrol
csak azt tudjuk biztosan, hogy régebbi annil a sancznal, mely viszont
a IV. sz. elsé évtizedeiben épiilt kofalnal oregebb. A  dobrudzsai kis
snczot tehat vehetjiik némileg a mi sanczunkkal egykortinak, mely eset-
ben a nagy sancz valamikor a lll. szizadban késziilhetett. De most
nem err6l van sz, hanem arrél, hogy a mi kissanczunkat vehetjiik-e
romainak, miutin a rendelkezésiinkre all6 egyetlen analdégia nem bizo-
nyit eléggé?r

Hatarozottan igen. Mert ha a dunai vonal rémai, akkor ez, amely
annak egyenes folytatdsa és a boldogasszonyfalvai hatirban levo konyok-
torésébol keétseégtelentil megallapithatolag ugyanazon rendeltetésti volt,
— szintén rémai kell, hogy legyen. Az, hogy nincsenek mellette taborok
— lattuk — nemn bizonyit elleniik. Az Ortornyok hidnya is csak azt,
hogy itt intenzivusabb foldmiivelés folyt és hosszabb id6 Ota, mig
amott még két-harom évtizeddel ezel6tt erddk voltak mindeniitt; vagy
ahol nem voltak, — mint Apatint6l nyugatra, — meg is semmis(ilt min-
den s a sancznak is csak emléke van meg épugy, mint Raczmilitics—
Kolpény kozt. A Gradiste, de még inkabb a kiilsé vonal mellett meg-
allapitott 6rtorony nyomok azonban kétségtelentil bizonyitjak, hogy ezen
a részen is voltak eredefileg s a hol — mint ezek helyén — hosszt
ideig legeld és kaszalo volt, maradt is meg, ahol ellenben intenzivus
foldmiivelés folyik régéta, megsemmisiiltek.

Az arok helyének megvaltoztatasat itt is a talajviszonyokkal kell
magyaraznunk : tgy latszik itt a déli illetéleg keleti oldalrol lehetett kony-
nyebben kapni a toltéshez valo foldet.

A kis sinczczal kapcsolatosan még azt a kérdést kell tisztaznunk,
hogy meddig volt az a limessdv kiilsd-hatdra? A kérdéssel foglalkozok
u. i. ugy latszik, majdnem kivétel nélkiil félreértették Dio Cassiusnak
azt a helyét, melyet idéztiink s amelyben az van, hogy Marcus Aurelius,
mivel a jazygokat igen hasznalhatoknak talalta, a terhes békefeltételeken
sokat enyhitett s majdnem mindent elengedett nekik. Hangstilyoznunk
kell azonban, hogy a limes-sdv lakatlandl hagydsanak feltételére nem
terjedt ki ez az engedékenység, amint kitlinikk az Dio Cassius ezen
hozzaadasabol is: kivéve az Osszejoveteleikre és kereskedelmi érintke-
zésetkre vonatkozokat: nem haszndlhattik sajdt hajoikat és az Istros
szigeteitol tdvol kellett magukat tartaniok.

1 U. o. 117. lap; Tac. Ann. IL. 9.
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Még kétségtelenebbé teszik ezt Ammianus Marcellinusnak azok az
adatai, melyek Constantiusnak elleniik vezetett hadjaratairol szolanak.
Ez az iro Constantiusszal volt Sirmiumban, tehit pontosan ir, amit tan
eléggé bizonyit a Tisza (Parthiscus) folyasinak leirdsa. Mar pedig azt
olvassuk nala, hogy a barbarusok, mikor dttorték a romai limest, meg
a mikor megsértették azt, csak a Dundig jutottak, de nem .azon Aat;
hiszen a csaszar a Dunan at kiildi hozzéjuk a két tribunust, maskor a
a Duna tilsoé oldalarél hivia magdhoz Oket és legvégiil a Dunén kiild
ki legionariusokat, {fogy kikémleljék és sziikség esetén hatba timad-
_jak Oket.!

A Constantius kordban, 358-ban tehdt e sdncz még a limes hiilsé
hatdra volt.

Ammianus Marcellinusnak az az adata, mely az Acimincum koze-
~ lében éplittetett sanczra vonatkozik, annyira kétségteleniil talil a mi nagy
réomai sanczunkra, hogy lehetetlenség kétségbe vonni. Nem is szorul
részletesebb bizonyitasra, hogy e sincz ezek szerint 359-ben épiilt. De
nem volt limes, aminthogy nem is lehetett, -mert hiszen csak azt a
szoget zarja be, melyet a Duna és Tisza alkotnak, s a mely sarok had-
miiveleti bazistl szolgalt Constantiusnak. Mas kérdés aztin az, hogy
vajjon a békesség helyrealltaval felhagytak-e vele, vagy pedig azt a
teriiletet véglegesen a birodalomhoz csatoltik;, hogy legyen a folyoknak
ezen a partjan is tényleges katonai erd, melyet respektaljanak a bar-
barusok. Nem lehetetlen, hogy igy volt, de lehet, hogy ismét elhagytak ;
a sancz eredete és rendeltetése szempontjabdl mellékes a kérdésnek
ez a része, melyre idével esetleg biztos feleletet nyeriink. Most csak
annyit allithatunk, hogy a nagy rémai sincz nem volt limes, hanem
harczaszati czélokat szolgélt. Az atjaréknal épiilt eréditményszerii alko-
tasok, — melyekb6l Marsigli négyet, mi mar csak kett6t lattunk — itt
mar a bels6 oldalon vannak, ahol nem volna szabad lennitk, ha a
sancz a limes kiilsé hatira volna. Ezeket a f61dbok épiilt er6ditményeket
természetesen ugy kellett megépiteni, hogy egyik oldalukat a séncz
képezze. De, hogy nemcsak ezért épitették fgy, hanem ez az épitési
mod -— mely egyébként a tiborok kaptinak két oldalan levd Ortor-
nyokra emlékeztet — akkor kezdett dltalanossa vélni, egy — bar kés6bbi,
de talalo — analogiaval igazoljuk. Anastasius csaszar Kr. u. 507—12-ben
a bolgarok terjeszkedése ellen Konstantinapolytdl nyugatra mintegy 65
km.-re, a Feketetengertél a Marvanytengerig egy koriilbeliil 45 km. hossz
falat huzatott. Ezt emlitik az irok és ismerteti Schuchhardt, kinek leira-
sabol latjuk, hogy az atjarok koriilbeliil olyan médon voltak szerkesztve,
mint a mi nagy roémai sanczunknal azzal az eltéréssel, hogy ott kofal

! Lib, XVIL. cap. 13,; és lib. XIX. cap. 11,

vt e L
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volt, arok ellenben nem. Ami eltérés van, azt a mastél szdzados idokii-
lonbség magyarazza.!

#*
* *

Ezekben veltiink eleget tenni annak a feladatunknak, hogy meg-
vizsgaljuk vajjon csakugyan romaiak-e a bacskai sanczok és ha azok,
milyen kortiak? A rendelkezésre 4ll6 id6 alatt, meg eszkdzok segitsé-
gével egyelore csak ennyivel kellett beérniink. De az itt kozolt meg-
allapltasok még korantsem jelentik azt, hogy e sinczok kérdését minden
vonatkozasaban megoldottnak tekintjiik. A részletekben még sok meg-
oldand¢ feladat var reank. Szamadasunk soran ismételten ttaltunk a
még megoldando részletkérdésekre : itt bokrétaba kotjikk Oket.

Mindenekel6tt tisztdzand6 volna az a kérdés, hogy hol volt a kis
sancz nyugati véger Helyszini és levéltari kutatisok alapjan esetleg
eldontheté még ma is, hogy vajjon nem volt-e annak is olyan folyta-
tisa a Dunaval parhiizamosan, mint a keleti oldalon a Tiszaval. Ezzel
osszefiigg a Czirdky-iéle apatini alsé és a Nemesmilitics-cservenkai
vonal megvizsgilasa; mert bar minden e sanczok rémai volta, részben
azok létezése ellen sz6l — mégis tudomanyos kovetelmény azok allito-
lagos helyének alapos atkutatisa. Részletesen felveendé még a Juna-
kovics-erdébeli részlet, amint még Aatvizsgilandé a Racz-militicsi alsd
szdldkben levo toltés, melyr6l emlitettiik, hogy a kender-vetés miatt nem
volt most szabad. Ezzel fiigg Ossze a vonal eltiint szakaszdnak atvizs-
galasa egészen a kolpényi hatarig; hatha itt-ott maradtak oly nyomok,
amelyeknek segitségével az eredeti iranyt nyomrol-nyomra meglehetne
allapitani. Sziikséges volna tovabba a kis sancz tiszai kiils6 vonalanak
tovabbi nyomozisa a csurogi Nagyjarastol kezdve abban az irdnyban,
a hol a nagy sancz masodikszor is atvagija.

Ennyi az, ami a kis sdncz hosszabbik vonldval kapcsolatosan be-
jaras atjan elvégzendd és elvégezhetd. A kis sancz tiszai bels6 vona-
lanak végétol, a Csikértol északra az Orompartok mentén tudoményos
bizonyossagot kell szerezniink arr6l, hogy volt-e annak folytatdsa arra
felé vagy nem?

Azutan jonnek az é4satasi feladatok. Mindenekel6tt felasatandok a
kiséro-halmok, melyekr6l emlitettitk, hogy fabol késziilt 6rtornyok marad-
vanyait kell rejteniok. E munkéval parhtizamosan valdsigos (tehat nem-
csak képzeletbeli) atvagasokat kell csinalni az Apatin—Bacsszentivan,
Bszentivin — Bacsdoroszl6, a Pusztaszentegyhazi erd6 — Raczmilitics
kozotti vonalakon: ezek fogjak eldonteni, hogy vajjon csak az ‘egyik
oldalan volt-e arka a sancznak, vagy mindkettén s csak késobb telt be
az egyik. Hasonlo czélb6l hasonld atvagasokat kell csinalni a tiszai két

v V. O. Suchardt, i. h. 1070 kdév. Il
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vonalon is. A tudomanyos bizonyossig megkivanja ezt a munkat, bar
az eredmény csak épen a Vamoser—Gaja kozti részen kétes; ott lehet,
hogy valamikor kett6s arok volt. Mashol semmi kilatis, hogy a mait6l
eltéré allapotot lehetne megallapitani, de az is bizonyos, hogy az eredeti
alakot mégis gy kapjuk meg pontosabban.

A nagy sancznal csupan az atjaroknal volt er6dok eredeti alak-
janak kérdése var tisztazasra. Erre nézve elegendd annak a kettbnek
— a maga helyén lefrt médon val6 — atkutatdsa, melyeknek marad-
vanyait mi is ismertettiik. Mert csakis 4s6 dontheti el ma mar, hogy
vajjon helyes-e feltevésiink; a felsorolt analogidk csak nagyon valo-
szinfivé teszik annak helyességét. Ezeknek a kérdéseknek tisztdzasa utin
beszélhetiink e sinczoknak a folyokon tll — keleten és nyugaton (mert
allitélag ott is vannak ilyenek) — levékkel valo esetleges Gsszefiiggésérol.

*
* *

Muiaszthatatlanil szitkséges azonban arrél gondoskodni, hogy
a romai sanczoknak ne vesszen véglegesen nyoma. Az tjabban mind
belterjesebbé val6 gazdilkodis mellett rovid id6 kérdése, hogy ne sok
maradjon beldlitk. Az egészet megmenteni valoszintileg nem lehet. De
okvetlentil megmentend6 a kis siancznak a Junikovics- és a Puszta-
szentegyhazi erd6ben levd, tovabba az a szakasza, mely Tiszaistvan-
falvatol a nagy sanczig terjed és ma az emlitett kozség és Temerin
hatarat képezi, végiil a csurogi Nagy jarason levé vonalszakasz. Mind-
ezeknek miiemlékké nyilvanitisa semmi nehézségbe nem iitkozik ; pénzbe
sem keriil jelenlegi allapotban valé fentartisuk és a mellett a kis sancz
kiils6 vonalanak minden alakulatat képviselik. :

A kis sancz bels6é vonalanal kissé nehezebb meghatarozni az
okvefetlentil fenntartandé részeket. Legajinlatosabb volna a 19. sz.
képiinkon abrazolt — ma még gy is szantatlan — részlet és pedig
az uttdl északra és délre egy-egy félkm. hosszan.

A nagy sanczbdl okvetleniil fentartandd volna legalabb az a rész,
a mely a kis sinczczal valo talalkozastol északra a vasttig terjed, tovabba
északi és déli végein a vasuttol a szdraz medrekig vonulé szakaszok
és végre a még meglevd atjar6-maradvanyok és azok északi és déli
oldalan mintegy 150—150 méter hosszli rész.

.Kétezer év viharjai megkimélték e hatalmas alkotasokat; ne legyen
nagyobb a mi kapzsisigunk és érzéketlenségiink ezeknél a viharoknal ! !

Kolozsvar, 1912, szept. 13.

Dr. Buday Arpad.






