DOLGOZATOK

AZ ERDELYI NEMZETI MUZEUM EREM- ES REGISEGTARABOL
SZERKESZTI: POSTA BELA

TRAVAUX

DE LA SECTION NUMISMATIQUE ET ARCHEOLOGIQUE DU MUSEE NATIONAL
DE TRANSYLVANIE A KOLOZSVAR (HONGRIE) AVEC UN ABREGE FRANCAIS
REDIGES PAR BELA POSTA

1L 1912. 1.

Magyarorszdg térképe az e flizetben emlitett lel6helyek megjelGlésével.
Carte de la Hongrie avec les lieux des trouvailles publiées dans ce muméro.

[ 16 18 29 22 24 26 i
{ [ ey e e \ %‘\
a' (1 RE Y a
b A fHudwe s ‘ 2 2o f ---.:l\'l
37 if}\w»_
s,
Y,

| |

Ceernows
g
’\rf,\ ‘\ =

|48 48

l\’ls

‘ay,

1:‘(!(!2
L\ Halozsvar L
o
2
!4(3 hk‘ &
[t \’T{V;{ze e
- S,,\‘_ e =
Fla o
i 3
f
Q Crafo

P

A Pécska—5zemlak. 2. Kissebes. 3. Almakerék. 4. Csoklovina.

KOLOZSVAR.

AZ INTEZET SAJAT KIADASA. 1011; EDITION DE L’INSTITUT.

KOMMISSIONSVEDRI A A7ON. WADT W LIIEDOTRA A RIRL Int T in—— ‘_;F“



TARTALOM. — TABLE DES MATIERES.

Page.
Dr. Roska Mdrton: Asatis a pécska-szemlaki hatarban levd Nagy-Sanczon 1
§ Fouilles exécutées au Nagy-Sancz dans la commune de
Pécska-Szemlak. (Extrait) — — — — — — — — — 59
Dr. Buday Arpid: Megjegyzések Dacia meghoditisanak térténetéhez (térkép
85  lapon)); —— — e i e 74
“ Remarques sur lhistoire de la conquéte de la Dacie
(Carfe p. 85) — — — — — — — — — — — — — 87
5 Vannak-e limes-maradvanyok a Meszesen ? (térkép 119 1) 99
o Existe-t-il "de restes de limes dans le monts Meszes ?
(Abrége) (Carte p, 119) — — — — — — — — — — 121
Dr. Roth Vikfor: Az almakeréki templom és miikincsei — — — — — — 128
L L'église d’Almakerék et ses trésors d’art (Abrégé) — — 16
Dr. Roska Mdrten: Rokafogd csapda — — — — — — — — — — — — 185
- Pidge. 2 Renards: —i— = = — e — 0t i 180
frodalom. — Littérature — — — -~ — — — — — — — — — — — —
Fontes rerum Transsylvanicarum:r. — — — — — — — — — — — — 188
Koméaromvarmegyei és varosi Mizeum-Egyesiilet értesitdje XX— XX[H év:
iami Dy Buday  Arpae e e e = P 189
F Ornstein fozsef — i Joseph Ornstein — — — — — — — — — — — 1980

Ertelemzavaré sajtohibak — Fautes d’impression embrouillant le sens 200

Az Erdélyi Nemzeti Miizeum érem- és régiségtaranak ez a folyo-
irata régészeti, miivészettorténeti és néprajzi targytt czikkeket tartalmaz,
mindenkor gazdag illusziracziok kiséretében. Egyel6re évenként 20 ivnyi
terjedelemben jelenik meg, még pedig mindenkor januarius és jilius
hénapban.

Eldfizetési dra az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet tagjainak 10 kor.,
nem tagoknak 12 kor.; s azt az Erdélyi Nemzeti Mizeum érem- és régi-
ségtdrdhoz (Kolozsvdr; Kozponti egyetem) kell bekiildeni.

A kitlféldon valo terjesztés joga Hiersemann W. K. czéget illeti
(Leipzig, Konigstrasse 29.)

Cette Revue de la Section numismatique et archéologique du
Musée National de Transylvanie contient — toujours richement illust-
rés — des articles sur des sujets d' archéologie, d' histoire des arts
et d’ ethnographie. Pour le commencement elle paraitra en vingt feuilles
d’ impression 4 deux fois par an, en janvier et en juillet.

Prix de I'abonnement Frs. 12, pour les membres de la Societé
du Musée de Transplvanie Frs. 10.

Le droit de vente pour l'étranger est accordé @ Karl W. Hirse-
mann, Leipzig, Kdnigsir. 29.




Az Erdélyi Nemzeti Mfizeum érem- €s régiséglélrénak ez a folyo-
irata régészeti, miivészettorténeti €s néprajzi targyt czikkeket tartalmaz,
mindenkor gazdag illusztracziok kiséretében. Egyelore svenkeént 20 ivnyi
terjedelemben jelenik meg, még pedig mindenkor januarius és julius
honapbat.

Eldfizetési dra az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet tagjainak 10 kor.,
nem tagoknak 12 kor. § azt az Erdélyi Nemzeti Mizeumn érem- és régi-
ségtdrdhoz (Kolozsvar ; Kozponti egyeter) kell bekiildent.

A kiilféldon vald terjesztés joga Hiersemann W. K. czéget illeti
(Leipzig, Konigstrasse 29.)

Cette Revue de la Section numismatique ot archéologique du
Musée National de Transylvanie contient — toujours richement illust-
rés — des articles sur des sujets d’ archéologie, @ histoire des arts
ot d’ ethnographie. Pour le commencement elle paraitra en vingt feuilles
& impression 5 deux fois par an, en janvier et en juillet.

Prix de Pabonnement Frs. 12., pour les membres de la Societé
du Musée de Transylvanie Frs. 10.

Le droit de vente pour I'étranger est accordé a Karl W. Hirse-
mann, Leipzig, Konigstr. 29. /¢




DOLGOZATOK
AZ ERDELYlI NEMZETI MUZEUM EREM- ES REGISEGTARABOL
SZERKESZTI : I-’(!)S'I‘A Iil:'_Ls\
TRAVAUX
DE LA SECTION NUMISMATIQUE ET ARCI-IE(_)L(..JGIQUE DU MUSEE NATIONAL

DE TRANSYLVANIE A KOLOZSVAR (HONGRIE) AVEC UN ABREGE FRANCAIS
REDIGES PAR BELA POSTA

111

KOLOZSVAR,

AZ INTEZET SAJAT KIADASA. 1012, EDITION DE L'INSg






Asatas a pécska—szemlaki hatarban levé
Nagy Sanczon.

Arad varmegyében, a pécska—szemlaki hatarhan levé Nagy Sanczon
még az 1910, év augusztusanak els6 felében végzett régészeti asatasok
eredményérdl Ohajtok az alabbiakban roviden beszamolni.

Ez a masodik -asatas, melyet a Magyar Foldrajzi Tarsasag Alfoldi

Bizottsaganak aegise alatt vezettem. Az elsd a perjamosi volt.! A pécska—

szemlaki asatasnak volt egy sajatos czélja is. Az, hogy az 4satd aradi
Kolesey-Egyesiilet muzeumanak egyik tisztvisel6je, juhdsz Ferencz fr,
gyakorlati kiképzést nyerjen arra nézve, miként kelljen a halmot felasnia.
A halom folytatélagos felasatasat u. i. mar 6 fogja vezetni. Az aradiak
miizeumat gazdagitja t. i. az a végtelentil becses régészeti anyag, melyet
tobb éven keresztlil a megboldogtlt Domotor Laszlo, aradi tanar, asott
ki ugyancsak a Nagy Sanczon. Ennek az anyagnak megvan azonban
az a hibaja, a miben a legtobb vidéki muzeum anyaga leledzik, hogy
t. i. nem hiteles, vagyis el6fordulasi koriilményei, a nivok, melyekben
eldkeriiltek, stb. nem ismeretesek.* Természetes dolog tehat, hogy az
I Az els6 — 1900. évi asatas erednﬁénye kozilve a Foldrajzi Kozlemények
S XXXIX. (1911.) K. 16.—43. lapjan.

2 Domotor nem adott részletes jelentést a Nagy Sanczon végzett ’ésatésai
eredményérdl, A tile kiasott holmik egy par darabjat ismerteli az Arch. Ert. u. f.
XXI K. 327.-—335. 1. és XXII. K. 271.-274. lapjain. Az el6bbi helyen ,Rémai korabeli
edények a pécskai Nagy Sanczban® czimen hat talpcsives edényt, egy u. ilyen edény
talpat, két 2 fiilii bogrét s egy par edénytoredéket kozol. Kormeghatirozisa hely-
telen s az egész kozléshol rank nézve csak az bir fontossiggal, hogy ezek a leletek
,a halom déli oldala felé . . . — kiiloniisen 2 m. mélységben — “ kerfiltek felszinre.
Nem kevésbbé fontos az a tuddsitisa, hogy az e czikke kapcsan V. t. 6. sz. edény-
toredékén egy 6lomkapocs felét talalta, melylyel az edény, melybdl ez a toredék
szarmarik, ossze volt eszkabalva (U: o. 332. 1). Ha még megemlitjiik, hogy ezek

kozott az edénytoredékek kozott ,magyobb mennyiségli myrrkdt* is ftalalt, ,mely

illatat ¢és gyulékonysagat a mai napig is teljesen megtartotta®, vilagos, hogy a Nagy
Sanczon oly jelenségekkel lehet dolgunk, melyek nagyon is kivanatossa teszik a
pontos megfigyelést.

Az Arch. Ert. u. f. XXIL 271.—274. lapjain ,A pécskai dGsteleprél szarmazod
dntOmintakrol® czimen ot ontémintat kozol: lapos bronzvésd teljes GntOmintajat
agyaocbol, egy aprd szemcsejii sptét-sziirke homokkéObol vald ontdmintat, melynek
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2 DR. ROSKA MARTON

aradiak a leghelyesebb dtra Iéptek, mikor el6szér a mar meglévd anya-
got akartdk hitelesiteni, miel6tt tjabb teriileten valé asatashoz fognénak.

A Domotor-féle gytijtemény ilyen modon a tudomany szaméara
hasznalhatéva fog valni.

Az aradiaknak ez az igazi muzedlis eljarasa sokkal fontosabb,
semhogy felette roviden napirendre lehetne térni. Ma, mikor a Nagy
Magyar Ali6ld tudomanyos feldolgozasanak sok irdnyti munkaja még a
kezdet kezdetén van, valésagos esemény szamba megy ez. A czél:
megismerni a Nagy Magyar Alfoldnek népét, annak szokasait, erkolcseit
¢életmodjanak minden vonatkozasaban, lelki vilagat minden megnyilva-
nilasaban; megismerni magat a foldet, annak jelenjét és muiltjat, felde-
riteni mindent, a mi ennek a miultnak és jelennek hatarozott karaktert
adott. Ennek a czélnak lehetbleg iokéletes megvaldsitasat iparkodnak
elosegiteni a régészeti kutatasok is. Kifejezetten régészeti kutatasokrol
szolok és nem miuizeumokrdl. Végteleniil elszomoritd dolog u. i., hogy
a fenntebb vazolt czél érdeksphaerijaba tartozé miizeumok nem felelnek
meg a hozzajuk fiizott varakozasnak.

Az a régészeti anyag, a mit az egyes vidéki muzeumok driznek,
sokszor meg se kozeliti a Domotor-iéle gyiijtemény fontossagat. Abban
tokéletesen egyeznek, hogy nincs keresztleveliilk. Az aradiak megmu-
tattak, miképpen volninak a {udominy szamara értékesithetok.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag Alfoldi Bizottsaga egyéb feladatai
mellett ezt a czélt is szolgalja. Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és
Régiségtara pedig, bar speczidlisan erdélyi intézmény, csak miiltjahoz,
Erdély tradiczibihoz marad hii, mikor er6it a czél rendelkezésére bocsatja.

Igy bizoit meg engem a pécska—szemlaki asatas vezetésével is.

Kolozsvarrol azzal a gondolattal keltem utra, hogy az aradiak
mindent el6készitettek az 4satds megkezdhetésére. Szerencsére nem
tették. Szerencsére, mert az asatas egyik czélja a tanitas lévén, ab ovo
kezdhettitk Juhasz trral a dolgot s azokkal a nehézségekkel is megis-
mertethettem, melyekkel egy-egy asatas el6készitése sokszor jar.

egyik felén egy lapas bronzvésd és egy bronztili, masik felén egy tomor vésé és egy
tli negativusa van kivajva; egy apro szemcséjii sirga homokkébdl valo torott onté-
mintat, melynek mindkét oldalin van vésés s egy téredéket, mely a 7. sz. abra
kiegészit6 része. Az 6todik minta palas trachitbol valo: egyik oldalan lapos bronz-
vésé negativusat latjuk, két lefelé gorbiilé nyihlvanynyal a felsé felén, masik oldalan
egy bronzesakany negativus képe van.

Ez &ntémintak leirasa rendjén arrél fudosit Domotor, hogy grafifport konstatélt
a 4.—8. sz. darabokon, mivel az éniés elGtt dirzsolhették be a mintakat.

A pécskai dsatasrdl még egy izben tirténik emlités. Az Arch. Ert. u. £ XXIV.
235.—236. lapjan Haller Imre pécskai tanit¢ parentalja el Domotor Laszlot, kinek
segitett volt a Nagy Sanczon vald asatasok alkalmaval. Ma mar Haller Imre sincs
az e¢lok kozott.
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Els6 teenddnk természetesen az volt, hogy tajékozddjunk a Nagy
Sancz holléte felol. El kell hagynom ennek a felfedezd munkénak a
részleteit s roviden csak azt konstatilom, hogy raakadtunk a Nagy
Sanczra, s Szemlakon laké tulajdonosaval, Haj Janos urammal is sikerfilt
megegyezésre jltnunk s igy hozzaloghattunk a munkéhoz.

A Nagy Sancz a pécska—szemlaki 1ittdl balra, a két kozség hata-
ranak talalkozasanal
van. A kozeli kor-
ny¢knek egyik ki-
magaslé pontja oz,
melynek atenger fel-
szine felett valo ma-
gassaga az 1881-beli
1:75000-es  katonai
térkép szerint 113
m. (1. kép.) Alakja
ovalis. Nyugati ol-
dalan alacsony fold-
nyelv koti ossze a
szomszédos szan-
tokkal.  Arokszerdi
mélyedés veszi ko-
riil. Déli felét mezei
lit szeli keresztiil. Az
aradiak legktzelebb
pontosan fel fogjak 1. kép. A Nagy Sancz és kornyéke.
mérni.!t Fig. 1. La colline Nagy Sancz et sesenvirons.

Az 4satas meg-
kezdése elGtt arra
nézve kellett elsé sorban is megallapodnunk hogy hol fogjunk munka-
hoz. Nagy hasznunkra volt ebben a tekintetben a halmot 6rz6 svab, ki
meg tudta mondani, hogy hol 4satott Domotor. Mindazonalial sziikséges
volt tisztaba jonniink a telep pontos fekvésével s egyéb mellékkoriil-
ményeivel. Ezért levagattuk a halom délkeleti oldaldt 21 m. hosszi-
saigban. Meg is talaltuk a telepet éppen ott, a hol a svab kijeldlte.

Most mar csak arrdl lehetett sz6, hogy 21 méteres szelvényt dol-
gozzunk ki, vagy elégedjiink meg kevesebbel. Tekintettel arra, hogy anya-
giakban sem allottunk valami fényesen, idonk is kevés volf, abban alla-
podtunk meg, hogy egy hét méter hosszti és harom méter széles fo-

1 A Domotor meérései szerint koronaja északrol délre 117 m., szélessége 70 m.
V. 6. Arch. Ert. u. f. XXL 328. L.
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ASATAS A NAGY SANCZON 5

gast fogunk kidoigozni s azon tanulunk meg mindent, a mi tanulni
valot nytiijt.

Bemutatom 1 :25 m. léptékben a halom levagasa alkalmaval kapoit
fliggbleges szelvénybdl azt a hét métert, mely beleesett mostani asata-
sunkba. (2. kép.)

Szinte negyven réteg halmozodik itten egymasra, Ezek tobbielék.
Mindenikiik kiilonbo6z6 jellel van ellatva. Legfeltiindbbek a vastag fekete
vonallal kihtizottak. gy jeloltem a szelvényben lathatd égett foldréte-
geket. Ezekkel szervesen fiiggenek Ossze az 0sszes tobbi rétegek. fgy
a —}vel jelolt szénrétegek, vizszintes vonalkazassal jeldlt agyagrétegek,
a ferde pontozéassal feltiintetett hamurétegek, a keresztecskékkel jelolt
homokos hamirétegek. Elhelyezkedeésiikben bizonyos torvényszeriiséget
latunk. A szénrétegek csaknem mindeniitt égett réteg alatt vannak; az
agyagrétegek rendesen az égeit rétegek felett helyezkednek el. Harom
nivoban latunk homokos hamiiréteget. Legaltil jobbra diil6 ferde vonal-
kazds egy a telep aljan levd szerves anyagos réteget jelol. A halom
fels6 felén a balra diil6 ferde vonalkizassal laza Osszeallast foldet,
egymast keresztezd vonalkazassal pedig a Domotor-iéle asataskor, vagy
talan sz6l6iiltetéskor tortént betiirast jeldltem.

A pécska—szemlaki asatast is ugyanazon elvek szerint vezettem,
mint a perjamosit. A szo teljes értelmében le kellett hamoznom az
egyes rétegeket. Sokszor vastagabbak, maskor vékonyabbak voltak azok.
Tekintet nélkiil azonban a vastagsagra, vagy vékonysagra, az lebegett
szemem el6tt, hogy a lehamozas rendjén minden egyes réteg tartalma
szigortian kiilon kezeltessék. Mi adta meg az egyes rétegek halarvo-
nalat ? Mindig az égeft foldrétegek, illetdleg égett f6ld-foltok s az ezekkel
egy nivoban fekvé dongolt ioldioltok. Van eset ra, hogy a kulitiraréteg
csak 8 cm. vastag (VI réteg.), masuft 10 cm. vastag. Pl a VI IX.
réteg. S6t van hét cm.-es kulttraréteg is. llyen a hatodik. A" dolognak
ilyen szigor(i modon' valé szétvalasztasara a fenntebb emlitett jelenségek
szolgaltattak okot. A tiizhely, akar égett foldfolt alakjaban, akar pedig
mint kiilon és hatarozottan a tiizelés czéljara készitett formaban jelent-
kezzék, mindig arrol tanuskodik, hogy abban a nivoban, melyben talaljuk,
akar rovidebb, akéar hosszabb ideig élt, dolgozott az ember. Eszkbzoket,
fegyvereket, ¢kszereket stb. készitett vagy szerzett be magéanak. Ezek
kozott van olyan, a mit korabban is hasznalt, de van olyan is, melyet
ujabban készitett, vagy szerzett be. Bizonyos tipusokat megszokott,
konservativus természeténél fogva sok ideig apolta azokat. De nincs a
vilaigon az a konzervativizmus, mely az id0k s az id6ben torténd fejlo-
dést meg ne érezné.

Azt vélem, hogy az egyes rétegeknek az elobb mondoit mdodon
valo szigorti megkiilonboztetését a folytatdlagos asatasok rendjén sem
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szabad szem el6l téveszteni. fgy és csakis fgy fogjuk megkapni az
évrél-évre vald asatassal az egész halom egyes nivoinak vizszintes tér-
képét. Nem lehetetlen, hogy tijabb nivok is fognak keletkezni. Az is
megeshetik, hogy mar megallapitott és hlizamosabb id6n keresztlil tarto
dsatasok alkalmaval még mindig szerepel0 nivok egyik-masika eltiinik
s helyettitk tjak keletkeznek. Mindez mit sem valioztat a Iényegen.
Fokozatos fejlodést vizsgalunk s e fejlodés helyes megallapithatasanak
szempontjabadl csakis arra lehetiink utalva, hogy az egyes nivokat, melyek
hatarvonaldt mindig a lakashely, tiizhely és tiizelési nyomok hatarozzak
meg, a lehet6 legszigortibban fixaljuk s tartalmukat kiilon-kiilon kezeljiik.

Majd, ha az egész halmot kiastuk, vagy legalabb is annak tekin-
télyes részét, a régészeti jelenségek, konstrukeziok s i6képpen a leletek
egyezOsége, vagy kiilonbsége alapjan a sok apré rétegb6l megrajzol-
hatjuk az egymasra kovetkezd kulttirarétegek képét. Hogy azonban ezt
megtehessiik, el6bb az imént varzolt, nagyon aprolékos, sok munkat és
sok koltséget igényl6 lehamozasi munkalatokat kell elvégezniink.

Az eredményeket két f6csoportra osztottam. Az els6be tartoznak
a leletek, a masodikba a régészeti jelenségek. A leletek csoportja ismét
két alcsoportra oszlik, u. m. megfigyelt és szérvanyos leletek csoport-
jara. Azok a leletek, melyeknek tigy el6fordiilasi koriilményeit, mint a
nivot, melyben fekiidtek, megfigyelhettem, 0sszesen tizenhat csoportot
adnak. A szorvanyos lelelek csoportjaba azokat a tirgyakat osztottam,
melyeket a munkasok asdja, lapatja vetett ki a folddel egyiitt s igy
azokat sem a nivo, sem pedig a leletkdriilmények szempontjabol meg-
figyelni nem lehetett.

A megfigyelt leletek e/sd csoportja a szliz {61dt6l fel 15 cm.-ig
kertiltek felszinre; a mdsodik 15—37 cm.-ig; a harmadik 37—49 cm.-ig ;
a negyedik 49—62 cm.-ig; az otodik 62—175 cm.-ig; a hatodik
75-—82 cm.-ig; a hetedik 82—02 cm-ig; a nyolczadik 92 cm.-t6l 1
m-ig; a kilenczedik 1 m.—1'1 m-ig; a tizedik 1'1 m.—125 m-ig; a
tizenegyedik 125 m.——1'6 m.-ig; a ftizenkettedik 1'6 m.—2 m-ig; a
tizenharmadik 2 m.—2'5 m-ig; a fizennegyedik 25 m.—2'95 m-ig; a
a tizendtodik 2°95 m.—3'5 m-ig; végiil a tizenhatodik csoport leleteit
a sziliz fold felett 3'5 m.-t6l egész a felszinig levd rétegben talaltam.

A megfigyelt leleteknek ilyen m6don valod csoportositisa teljesen
megfelel a vizszintes felvételeknek egészen 25 m.-ig a sziiz {old felett,
melynek rétegei az 1.—13.-ig terjed6 leletcsoportokat szolgaltattak.
2’5 m.-t0l felfelé a vizszintes felvételek kapcsan tobb nivot kilonboz-
tetek meg. Igy 2'8 m.-re is egyet, ez azonban nem valt el olyan hata-
rozottan, hogy a leletek szempontjabdl indokolt lett volna a szétvalasztas.
Ezért soroltam egy csoportba — a tizenegyedikbe —— a sziiz f6ld felett
25 m.—2'95 m.-ig talalt targyakat. A 205 m.—35 m.-ig el6kertilt lele-



ASATAS A NAGY SANCZON 7

teket mind a tizenodtodik csoportba osztottam, pedig 312 m.-re nivojelzd
jelenségre, a & tlizhelyre, akadtam. Csakhogy a kettévélasztast itt sem
lehetett megcsinalni, mert az egyes nivok itt sem valtak el élesen és
hatarezottan egymastdl. Hiszen, ha figyelmesen nézziik a vizszintes fel-
vételek térképét, azt fogjuk talalni, hogy az alantabb (itt 25 méteres
nivo) fekvo tiizhely folytonos felrakdsaval van dolgunk. Az 4satas rendjén
megfigyeltem, hogy alaposan Gssze volt zavarva. A 205 méteres nivot
azért vettem hatarjelz6nek, mert itt a ¢ és e égett foltokon kiviil egy
dongolt foltot is konstataltam. A 3712 m.-es nivoban levd & tlizhelyet
minden esetre szem el6tt kell fartani a folytatolagos asatasok rendjén.

A 35 m.-t6l fellelé a felszinig elOkertilt leleteket ismét egy cso-
portba sorolom, pedig a vizszintes felvételek térképén 36 m.-re egy
gyengeén dongolt folt lathaté, melynek balsd végén a f6ld egy kissé
megvolt porkodlve s fiistolt kovek is voltak itten. Azonban €z a nivd
sem valik el hatarozottan. ltt is a folytatblagos asatasoktol kell varnunk
a csoportokat elhatarolé nivo megligyelését a halom belsejében.

Ezek elorebocsajtasaval adom az egyes csoportok leleteinek leirasat.

I. csoport.

Nivoja a sziiz f0ld felett 0—15 cm.-ig terjedd réteg.

Tipusai : '

A) Kancso alaki kétfiilii bogre. Torott. (V. 6. 16, kép.) Iszapolasa
finom, égetése 0, finomabb iszapanyaggal bevont és simitott. Belseje
tokéletleniil simitott. A simitas révén fényes feliiletii. Tonusa sotét-sziirke.
Fenékrésze profilalt. Val-
lan fiilt6tol fiiltdig vonulod
mélytiléstagolja kétrészre.
Egyébként diszitetlen. To-
rése fekete. Legnagyobb
hasasodasa 12:0 cm., fe-
nékatméréje 58 cm. Az
analogiakbodl kovetkeztet-
ve, pereme kihajlé volt s
fiilei innét indultak. Ha
alakjat természeti képek-
hez akarjuk hasonlitani,
gy kétségtelentil a kort-
vére kell gondolnunk.

B)Bdgre. Harmas cson- S
ka kup alaki. (3. kép) = — T
Ugyanazzal a technikaval 3. kép. Agyagbbgre.
késziilt, mint az A) tipus. Fig. 3. Pot de terre,
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Feliilete ennek is fényes. Ténusa kiviil sargas barna, beliil sziirkés-fekete.
Fenékrésze egyenes. Torstt pelda, de két fiilének nyomai még jol kive-
het6k rajta. A kihajlo perembdl tigy indiltak, mint az A) tipuséi. Torése
sziirkés-fekete. Magassaga 01 cm., legnagyobb hasasodasa 10°6. cm.,
fenékatmérbje 6°0 cm. Mint jellemz06 technikai sajatsagot itt is megem-
litem, hogy belseje csak kétharmad részben simitoft. Alsé harmada
simitatlan. Természetesen azért, mert vagy nem lehetett kényelmesen
hozzatérni, vagy pedig készitéje nem tartotta Iényegesnek ennek a rész-
nek kisimitasat.

C) Fedo. Gombszelvény alakil. (4. kép 1. sz.) Peremén valoszinii-
leg négy csiicsok volt, torott példa lévén, csak kettd latszik. U. a. tech-
nikaval késziilt, mint az A) tipus. Fellilete gyengén fényes. Tdnusa

or
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4. kép. Agyagfeddk.
Fig. 4. Cuvercles de terre.

sotét sziirke. Torése sziirkes-fekete. Belso része nagyolva simitott. Magas-
saga 260 cm., atmérbje 83 cm.

C,) Fedd. Gombszelvény alakii, kihajlé peremmel, melyet alol .
hornyolat tagol. (4. kép 2. sz.) U. a. technikaval késziilt, mint az A)
tipus. Tonusa sotét-sziirke, feliilete gyengén fényes. Torése sziirkés-
fekete. Pereme ajakosan kihajlik, alil hornylattal, melyet fiilutanzatok
tagolnak. E fiilutinzatokbdl ketté még megvan e torott példan. Egyiknek
két oldalan egy-egy atlyukasztas. Magassaga 3 cm., szajatmérdje 9'9 cm.
Belseje tokéletlentil simitott.

D) Fedd. Ujjbenyomasos csonka kiip alaki. (5. kép 1. sz.) Ugyan-
azzal a technikaval késziilt, mint az A) tipus. Fellilete fényes. Tonusa
sotét-sziirke. Torott példa. Torése sziirkés fekete. Belseje tokéletlentil -
simitott. A meglevén két lyuk van. Magassaga 3'1 cm., atméréje 6:7 cm.

E) Fedd. Harmas csonka kiip alakd. (5. kép 2. sz.) U. a. technika-
val késziilt, mint az A) tipus. Fellilete azonban nem oly fényes. Ténusa
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sotét-sziirke. Torése sziir- =S e e =
kés-fekete. Teteje torot,
hianyos, valdszintileg
gombnyulvany volt rajta.
Két lyukkal van ellatva.
Belseje tokéletlentil simi-
tott. Magassaga 3°1 cm.,
atmérdje 55 cm., szajat-
mérbje 46 cm. °

E csoport csontholmi-
jat pusztan két példa kép-
viseli és pedig:

F) Csontkapa. Vagott, csiszolt,
atitrt. (6. kép 1. sz,) Torott példa. A
meglevonek hossza 17 cm. Haszna-
lathira vonatkozodlag lényeges meg-
emlitenem, hogy a vagott, csiszolt
oldalaval ellentett oldalon lennt is
simara kopoit.

G) Lapos csonttii. (0. kép. 2.sz.)
Egy eltort csontt{ib6l van atalakitva.
A régi furas nyoma a tiifokon még
jol kivehet6. Hossza 55 cm.

o PR e T A e Sodeery

5. kép. Agyagfedik.
Fig. 5. Cuvercles de terre.

Il. csoport.

Leletei a sziiz fold felett 15—37
cm-ig terjedd rétegbdl kerdiltek ki.
Mindossze egy kis bronztormelék s
egy gombszelvény alak( aranygomb
keriilt felszinre ebb6l a rétegbdl
Voltaképpen tehat csak egy tipusrol, az aranygomb tipu-
sarél lehet itten sz6. Atmérdje 9 mm., magassaga 3 mm.
Alakja gombszelvény. Két ellentétes oldalin egy-egy
lyuk. (7. kép.)

6. kép. Csontkapa és tii.
Fig. 6. Houc et aiguille en os.

[ll. csoport.

Leletekben, melyek a szfiz fold felett 37—40 cm.-ig

keriiltek lelszinre, éppen olyan szegény, mint a ma- 2.1
sodik csoport.
Tipusai : 7. kép. Aranygomb.

A) Ldngboritd, Alll levagott kortve alakl. Iszapo- Fig. 7. Bouton en or.



10

8. kép. Langborito.
Fig. 8. Vase perfore.

2 -
3

e

1 2

9. kép. Csontarak.
Fig. 9. Alénes en os.

DR. ROSKA MARTON

lasa finom, égetése joO, simitott,
tonusa barna-voéros. Torése sziir-
kés-fekete. Kengyeliiile hianyzik-
Alja parkanyosan benytilik. At-
lyukasztasa meglehet6sen sza-
balyos. Magassaga torott alla-
potban 133 cm., szajatméroije
11'5 cm.,legnagyobb hasasodasa
11'8 cm. (8. kép.)

B) Csontdr. Egy hegyii. (9.
kép 1. sz.) Hossza 74 cm.

C) Csontdr. Két hegyi, torott.
(9. kép 2. sz) A meglevonek
hossza 5 cm. A csontholmik cso-
porijaba tartozik egy 9 cm. hosz-
szu, kozépiitt harom milliméteres
lyukkal ellatott, faragott agancs.

IV. csoport. ;

Leleteit a sziiz fold felett 40--62 cm.-ig ta-

- laltam.

Tipusai:

A) Kanesoalaki kétfiilid bogre. (V. 6. 16.
kép.) Iszapolasa finom, égetése jO, bevont, simi-
tott, fényes feliiletli. Toénusat sotét-sziirke és
barnas-sziirke foltok adjak meg. Torése sziirkeés
fekete. Fenc¢krésze félgomb alakd. Pereme kihajlo
s fiilei innét inddlnak. Magassaga 96 cm., leg-
nagyobb hasasodasa 74 em., szajatmér6je 62 cm.

B) Kaldn. (10. kép.) Alakja félgomb. Nyele
elliptikus. Finoman iszapolt. j01 égett, nagyjabol
simitott. Tonusa sotét-sziirke, Torése sziirkés-fekete.
Szajatmérbje 77 cm.

C) lvelt élii kébaltatoredek. Anyaga diabasz.
Az ¢l ilyenforma kezelése arra enged kovetkez-

tetni, hogy készitéje fémiormat utinzott. A k6 természete nem engedi
meg u. i. az e fajta élkezelést. Az él hossza 42 cm.

D) Csontdr. (11. kép.) Hossza 18 cm.

E) Vadkan agyarabol alakitott, 37 cm. hosszi, 18 cm. széles,
hatszor atlyukasztott, keskeny élein fogazott, ismereilen rendeltetésii targy.

(12. kép)
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F) Bronzvésd. (13. kép.) At-
metszete négyzetes, éle ivelt,
6:5 mm. széles. Hossza 118 cm.

F) Bronzvésd. Erdsen oxi-
dalf, két végén toroit. Az egyik
végén atmetszete kor, a masikon
hossznégyszog. Hossza 62 cm.

V. csoport.
Nivoja a sztiz f6ld felett 62— 10. kép. Agyagkalan.
75 cm.-ig ferjedd réteg. Fig. 10. Cuillére de terre.
Tipusai:

A) Gyermekjdteék, csonkakip
alakti. Finoman iszapolt. 6l égett, simitott. Ténusa
sargas-barna. Fennt valdszintileg kengyeles fiile volt,
de eltorott. Magassaga 1°6 cm., szélessége 2°4 cm.

B) Ivelt élii bronzvésé. (14. kép 1. sz.) Ele kissé
torolt. Atmetszete kozépiitt hossznégyszog. Hossza
86 cm. '

By) Ivelt elii bronzvésé. (14. kép 2. sz.) Haromba
torott. Afmetszete kdzépen négyzetes. Hossza 86 cm.

C) Bronzgombocska. Egy kis foldrogon maradt
meg igen oxidalt és rongalt allapoiban.

D) Csontdr, kéthegyii. Torott, U. o. mint a IIL.
csoport C) tipusa. Kiilon emlitek. meg e nivobol
egy csiszolt készerszamszilankot és egy par bronz-
toredéket. E toredékek kozt van egy darab, mely
ivesen inddl s ez altal vonja magara figyelmiinket.
(22. kép 3. sz.) Valoszintileg bronzkarikabol szarmazik.

VI. csoport.

Nivoja a sziiz fold felett 75—82
cm.-ig terjedd réteg.

Tipusai:

A) Csiszolt, dtfirt fendkd. (15.
kép.) Lennt 2°7 cm, fennt 2 em. széles.
Hossza 06 cm., vastagsaga 7 mm.

11

11. kép. Csontar.
Fig. 11. Aléne en os.

e

Anyaga csillamos homokké. 12. kép. Vadkan agyarabol

B) Csiszolt kébalta foka 1616 ké-
nek atalakitva,

késziilt targy.

de sanglier,

Fig. 12. Objet fait de défenses
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Egy durvan iszapolt, sziirke’ tonusu, 47 cm. hosszii agyagedény-
lab, elkorhadt farészek, melyeken meghatarozast nem Iehetett végezni
s egy par Osszetort csonthéjas mag keriilt még felszinre ebben a nivéban.

14. kép. Bronz-

vesOk.

13. kép. Bronzveéso.
Fig. 13. Burin enbronze.

16. kip. Agyagbigre.
Fiz. 16. Pot dt ieire,

Fig. 14. Burins =

&

15. kép. Fendko.
Fig. 15. Pierre a aiguiser

VIl. csoport.

Nivoja a sziiz fold felett 82—92
cm.-ig terjedd réteg.

Mindossze egy lelet kertilt ki
ebb6l a nivobol.

A) Kaneso alakid, két fiilif bogre.
(16. kép.) Iszapolasa finom, égetése
10, bevont, simitott, fényes feliiletii.
Ténusa sargas-barna. Hasanak egyik
fele fiistolt. Torése sargas-barna. Fe-
nekrésze ujjbenyomasos félgomb,
Fiilei a kiliajlé perembdl inddlnak s
az edény vallan nyernek megerdsitest.

Diszit¢se mélyitett. Nyakan két
kereken futd parhuzamos tagolja.
Vallan harom parhuzamosan halado
mélyitett vonal, mely el6l és hatul
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szogbe fut. Hasat hat izben harmasaval lefelé haladé parhuzamos vona-
lak osztjak hat mezbre. Az egyes mezOk fels6 ellentétes sarkan lencse-
szerti bemélyitést latunk, pontkorrel koriilvéve. Ott, ahol az edény vallan
halad6 harom parhuzamos szdgbe fut, ez a pontkorrel koritett (encse-
szertt mélyités a szog alatt van. Ezek alatt a szdgek alatt két oldalt
szOgbe futd pontsor van. Diszitett a még meglevd fiil fels6 része is 6t
parhuzamos vonalkaval.

A bogre magassaga 105 cm., szajatmérdje 61 cm., legnagyobb
hasasodasa 82 cm.

VIIIL. csoport.

Nivoja a sziiz fold fe-
lett 92—100 cm.-ig levd
réteg.

Tipusai -

A) Egyfiilii bogre. (17
kép.) Iszapolasa finom,
égetése {0, bevont, simi-
tott. Ténusa barna-voros.
Torése szintén. Pereme
kihajlo. Fenékrésze egye-
nesbe vont. Magassiga
fiillel 8 cm., fiil nélkiil 64
cm., legnagyobb hasaso-

dasa 03 cm., fenékatme-' 17. kép. Agyagbogre.
rbje 44 cm,, szajatmérodje Fig. 17. Pot de terre.
78 cm.

B) Bogre. Torott. Cson-
ka kiphoz hasonlit. Finoman iszapolt, égetése nem olyan jo, mint az A)
tipusé. Bevont és simitott. Fellilete gyengén fényes. Tonusa barna-viros
¢és barna. Torése szintén. Pereme kissé kihajlik, feneke egyenesbe vont.
Magassdga 7'1 cm., szajatmeérdje ?, fenékatmérdje 6 cm. Hianyos
példa lévén, nem tudjuk, volt-e fiile, vagy sem.

C) Hdrmas csonka kipalaki bogre. (18. kép.) lszapolasa finom,
égetése jo, bevont, simitott, fényes feliiletli. Tonusa fekete. Térése sziir-
kés-fekete. Fenékrésze kissé mélyitett. Pereme és valla diszitett. Pere-
mének kiils6 szélét egy finom parhuzamosokbo6l vont szalag ekiti,
melyet apré vonalkak toltenek ki. Ez alatt a szalag alatt harom helyiitt
még kivehet6, alapjaikkal felfelé forditott, parhuzamos vonalkéakkal kitol-
tott, haromszogek vannak parosaval elhelyezve. A véllon négy izben
parosaval egymas iolé helyezett s apré vonalkazassal kitoltott korives
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18. 'kep. Agyagbigre.
Fig. 18. Pot de terre.

ROSKA MARTON

szalagok lathatok, melyek két oldalt
szabad tért hagynak. Ezt a szabad
tért olyan haromszogek toltik ki, mint
a peremen, még pedig eliil két sor-
ban, fennt harom, lennt egy, két ol-
dalt kett6-kettd, hatul a fiil alatt csak
egy. Mindenik haromszog, illetdleg
haromszogsor felett apré vonalkakkal
kitoltott s parhuzamos egyenesekkel
hatarolt szalagocskak vannak.

Az edény magassaga 55 cm., leg-
nagyobb hasasodasa 64 cm., szajat-
mérbje 57 cm., fenékatmérbje 2 cm.

Eztacsoportot gazdagitja még két
csonkacsontar. (V. 6. Ill. cs. B) tipus.)

IX. csoport.

Leleteit a sziiz fold felett 1 m.—1'1 m.-ig taldltam a halom Maros

fel6li oldalanak lemetszésekor.
Tipusai:

A) Kancso alaki, kétfiili bogre. (mintalV. cs. A] tipusa.) Finoman
iszapolt, jOl égett, bevont, simitott. Tonusat sziirkés-fekete és barna-
voroses foltok adjak meg. Torése barna-voros. Feliilete fényes. Fenék-

19, keép. Agyagbigre.
Fig. 19. Pot de terre.

egyenes. Torése sziirkés-fekete
fenékatmérdje 53 cm.

része gyengén homort. Fiilei alatt két la-
pos mélyités tagolja két részre A felsd fe-
lett eliil és hatul kettds haromszdgek van-
nak. Az edény also felét hat kettos mélyités
osztja hat mezbre. Magassiga 84 cm,
legnagyobb hasasodasa 73 cm., fenékat-
mérdje 32 cm.

B) Egy fiilii bigre. Torott. (19. kép.)
Technika, tonus, torés tekintetében u. o,
mint az A) tipus. Fenékrésze is homors.
Magassaga 6 cm., legnagyobb hasasodasa
6 cm., szajatmérdje 5°6 cm., fené¢katméroje
33 cm.

C) Csonka kiip alakii bogre. (20. kép.)
Finoman iszapolt, j6l égett, simitott. Ténusa
sargas-barna, beliil feketére fiistolt. Feneke
. Magassaga 42 cm,, szajatmérdje 84 cm.,
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D) Kettds csonka kiip alakii
bogre, peremén 2 Ilyukkal. (21.
kép.) Iszapolasa finom, égetése jo,

bevont, simitott, fényes feliiletii.
Toénusa barna-vords, egy helyiitt
feketére fiistolodolt. Profilalt feneke
enyhén homortl. Diszitését mélyi-
tett vonalak alkotjak. Nyakanak aljan
fennt hornyolattal, lennt kereken futd
vonallal hatarolt bordaszerii szalagot 20. kép. Agyagbtgre.
latunk, melyet ferde parhuzamosok Fig. 20. Pot de terre.
toltenek ki. A vallat fiil-
t6t6l fiiltdig kettds czik-
czak boritja, mely szin-
tén ki van toltve apro
vonalkakkal. A szaba-
don maradt haromszo-
geket, egy kivételével,
parhuzamosakbdél al-
kotott s ferdén mené
szalagocskak élénkitik,
melyek az elébbi mo-
don apré vonalkazas-
sal vannak kitoltve. A
két csonka kup talalko-
zasi élén fiilt6tol filtdig
ivesen mené parhuza-
mosok képeznek sza-
lagot, elil is, hatul is
egyet-egyet. Mind a kettd aprd, ferdén mend vonalkazassal van kitoltve.
Négy u. ilyen szalag osztja az edényke als6 részét négy mezdore.

Magassaga 6'8 cm., legnagyobb hasasodasa 11 cm., szajatm. 5 cm.,
fenékatmérbje. 3'3 cm.

Az asatasi leltar 92. sz. alatt egy par edénytoredék szerepel. Mind-
egyike nagyobb edénybdl vald. Egy edényfenék kivételével, mely durvan
iszapolt, mind finom iszapolasuak, jol égettek, részben csak simitottak,
részben pedig bevontak és simitottak. Diszitésitk mélyitett vonalakbol,
hornyolatbol, rovatkolt és ujjbenyomasos bordadiszb6l all. Ezek kozott
a toredékek kozott egy nagyobb edény nyakrésze érdemel killonosebb
figyelmet. Valdszintileg nagyobb méretii, kancsé alakd, két fiilii bogrétol
szarmazik. (V. 6. 52. kép.)

Még két lelet érdemel emlitést ebbdl a csoportbdl, u. m.

21, kép. Agyagbigre.
Fig. 21. Pot de terre.
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22. kép. Bronzspiralis és borostyanka-
gyongy.

Fig. 22. Spirales de bronze et boules
d’ambre,

DR. ROSEA MARTON

E) Borostydnkdgyongy. (22. kép
2: 08570 Atmérc”)je 7 mm., magas-
saga 8 mm.

F) Bronzspirdlis. (22. kép 1.sz.)
Atmér6je 2 cm.

X. csoport.

Nivéja a sziiz iold felett 1'1 m.—
125 m.-ig levo réteg.

Tipusai:

A) Kancso alakii ket fiilii bogre.
(mint a IV. cs. A] tipus.) Mind fi-
noman iszapoltak, jol égettek, be-

vontak és simitottak. Valamennyinek tobbé-kevésbbé fényes a feliilete.
Ténusuk barna-voros és sziirkés-voros. A megesonkiilt példaknak torése -
barna-voros, sziirkés-voros és sziirkés-fekete. Fenékrésziik félgomb, ujj-
benyomasos félgomb, egyiké gombszelvény alakii. A legcsinosabb forma
valamennyi kozott a 23. képen lathaté bogre, melynek fenekét tgy

23. kép. Agyaghigre,
Fig. 23. Pot de terre.

alakitotta hajdani készitdje, hogy
31 em. atmérAjii kor alakban be-
nyomkodta s az igy benyomott
teriiletet egyenesbe vonfa. Kettd
diszitetlen. Az egyik bogre, mely-
nek fenékrésze ujjbenyomasos iél-
gdmbot abrazol, igy van diszitve,
hogy vallan fiilt6tol fiiltéig mélyi-
telt vonal tagolja két részre, mely-
bollefelé hat u. ilyen vonal halad
az ujjbenyomasig s az edényke
aljat hat mez6re osztja. Egy masik
torott példa abban mutat haladast
az el6bbihez képest, hogy a vallon
az edényt tagold melyitett vonal-
bol négy fzben két-két, két izben
harom-harom mélyitett vonal vo-
ntl lefelé. Azon fellil az ezekkel
alkotott mezOk felso szélét durva

pontsor ékiti. Eppen tigy, mint a 23. képenbemutatott bogrén, azzal a Kii-
l1onbséggel, hogy ezt a vallonkét fult6tol filtdig vonuld parhuzamos tagolja
s az also6bol csak négy izben latunk lefelé kettesével hiizéd6é parhuza-
mosokat s ezek is csak az edény eliilsd és hatsé felénvannak elbelyezve.
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Ot bogre képviseli ezt a tipust ebben a csoportban. Magassaguk
10, 85, 8, 71 cm. (egyik torott). Legnagyobb hasasodasuk 7-3, 63
(kettének), 6°6, 62 cm.; szajatmérdjét csak haromnak ismerjitk. Ezeké :

47, 5, 44 cm.

Peremiik kihajlo, fiileik ebb6l in-
diilnak. Mint fontos technikai sajat-
sagot it is megemlitem, hogy bel-
sejoknek simitasat csak afelsé részen
eszkozoltek.

B) Kiip alakii fedd szalagfiillel (24.
kép.) Iszapolasa finom, égetése jo,
bevont, simitott, gyengén fényes felii-
letii. Toénusa barna-vords, torése
szintén. Atmérdje 144 cm.

C) Trianguldris torpenge Gnto-
mintdjdnak fele, kdzépiitt bordaval.
(25. kép.) Anyaga csillampala. Az
ontominta hossza 147 cm., tovénél
51 cm. széles A kivéseit pengetd
4'2 cm. széles.

XI. CSOpOI’t. 24. kép. Agyagfe dé.
Fig. 24. Cuvercle de terre.

Nivdja a sziiz fold felett 1:25 m.—
1'6 m-ig terjed6 réteg.
Tipusai :

A) Kancso alakd, két filii bogre. (Mint a 1V.
cs. A] tipus.) Tiz bogre képviseli ezt a tipust. Jo
résziik torott példa. Valamenuyinek finom az iszapo-
lasa, j6 az égetése, mindenik bevont ¢és simitott, feli-
- letiik pedig tobbé kevésbbé fényes. Ténusuk barna-
vOros, sarga-voros, vilagosabb és sotétebb sziirke.
Peremiik kihajlé s ebbél indtlnak a fiilek. Fenék-
részilkk ujjbenyomasos félgomb, gbdmbszelvény és
csonka kiip. A kip a csonkasagat kis ellapitastol,
vagy benyomkodastol kapta. Egy résziik diszitetlen.
Mas részitk (6 drb.) mélyitett vonalakkal diszitett. A
diszités kivitelére nézve a kovetkezOket allapithatjuk
meg : melyitelt vonal huzddik fiilt6tdl fiiltdig s tagolja
a bogrét két részre; ebbdl eliil-hatul két-két meg-
lehetGsen kozel fekvd vertikalis vonal osztja az edény
hasat mezGkre (asatasi leltar 240. sz.); a bogre vallan

25. kép, ToOrpenge
ontGmintaja.
Fig. 25. Moitié d'un
moule pour lame
de poignard.

2
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a fiiltovek alatt mélyitett- vonal megy kereken s ebbdl lefelé négy vonal
osztja a bogre hasét mezokre (asat. lelt. 48. sz.); a bogre vallan fiilt6tol
fiiltbig két parhuzamost latunk s az alsobol hat izben két-két parhu-
zamos halad lefelé (asat. lelt. 230. sz.) a bogre vallan, de a fiiltovek
alatt, két parhuzamos osztja a bogrét két részre, lefelé pedig hat izben
két-két parhuzamos osztja a bogre alsé felét mezdkre (asat. lelt. 40. sz.);
a bogre nyakan is, vallan is megtalaljuk- a mélyitett vonalat, az utébbi
csak fiilt6tol fiiltbig megy. A kettd kozott eliil-hatul kettds czik-czak, az
alsobol pedig négy mélyiteit vonal halad lefelé s alkot mezOket a bodgre
aljan. (Asat. lelt. 243 sz.) Legtokéletesebb a diszitése az ésat. lelt. 231.
sz. torott bogrének. Vallan két egyenletes, parhuzamost latunk, mely
kereken szalad. Innét nyelcz izben két-két kurta parhuzamos vontil
lefelé, mig az ezektdl bezart mezbk kozepe tajatol felfelé ugyanannyi-
szor két-két, alig egy fél ecm. hosszii, vesszdszerli parhuzamos vonalka
megy. Ennek a bogrének az als6 fele hatarozott és szabalyos csonka kiip,
egyenesbe vont fenekét pontkor szegélyezi. Méreteik a kovetkezOk : ma-
gassag 88, 80, 83, 82, 81 cm., legnagyobb hasasodas 72, 7, 76, 67,
73 cm., szajatmérd 3'8, 4'7, 4, 54 cm. ;

A,) Kancso alakii két filid
bogre. (26. kép.) Az A) tipus
egyik zomokebb valtozata.
Technikaja u. 0., mintaz A)
tipusé. Tonusa fele részben
sargas-barna, fele részben
pedig sziirkés-fekete, Torése
sziirkés-voros. Magassaga 10
cm,, legnagyobb hasasodasa
9'5 cm., szajatmérdje 8'4 cm.,
feneke egyenesbe vont, 45
cm. atméréji.

As) Kancso alakii ket fiilii
bogre. (27. kép.) Ez is az
A) tipus egyik zomok val-
tozata, Ugyanazzal a tech-
nikaval kesziilt, mint az A)
tipus. Tonusa barna-voros,

20. kép. Agyagbogre. torése szintén. Pereme ke-

Fig. 26. Pot de terre. véssé hajlik ki, fiilkezelése

' annyiban mutat eltérést az

A) és Ay) tipusokéhoz képest,

hogy kissé felall, fennt homort, lennt dombort. Diszitése a nyakon
egy kereken futdé mélyitett vonal, a vallon a fiilek alalt két ugyanilyen
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parhuzamos,azalso-
bol nyolezszor két-
két parhuzamos
megy lefelé s osztja
a bogre hasat 8 me-
z6re. Feneke egye-
nesbe vont, kiilon
profilalas nélkiil. Ma-
gassaga 11'3 cm.,,
legnagyobb hasaso-
dasa 12°0 cm., szij-
atmérdje 10:8cem., fe-

nékétmérﬁje 6'5 cm. ) $27; kép. Aéyagbgre.
As)Kanceso alaki, - Fig. 27. Pot de terre.
két fi il bogre. (28. :;

kép.) Also és fels6d

része nem tagolddik el olyan hatarozottan, mint az el6bbi tipusoké.
Technikija u. o., mint az A) tipusé. Tonusa barna voros, torése
szintén. Egyik felét megfogta a fiist. Pereme gyengén hajlik ki
Fenékrésze egyenesbe voni, de nem valik el élesen az edény testétol.

28. kép. Agyagbogre. 29. kép. Agyagbigre.
Fig. 28. Pot de terre. Fig. 20. Pot de terre.

Magassiaga 13'3 cm., szajatm. 102 cm., legnagyobb hasasodasa 103
cm., fenékatmérdje 5 cm.
B) Egy fiili bogre gbombszelvény alakii fenékrészszel. (V. 6. 19.
kép.) Iszapolasa finom, égetése j6, bevont, simitott, nagyon gyengén
! o*
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fényes feltiletii. Hornyolat tagolja két részre. Tonusa sotét-sziirke, torése
sziirkés-fekete. Magassaga 6°60 cm., szajatm. 6°1 cm., legnagyobb hasa-
sodasa 67 cm.

C) Kaneso alakii, egy fiildi bdgre. (29. kép.) U. a. technikaval
készlilt, mint az el6bbi tipusok. Tdénusa barna-vords, torése sziirkés-
fekete. Feliilete kiss¢ fényes. Pereme enyhén hajlik ki. Eliils6 felén
kiontéje van. Fiilkezelése nem olyan, mint az eddig targyalt tipusoké:
a perem aldl indul. Feneke egyenesbe vont, enyhén profilalt. Magas-
saga 187 cm., szajatm. 105 és 104 cm., legnagyobb hasasodasa 14'4
cm., fenékatm. 6'8 cm. !

D) Egy fiilii csésze. (30. kép.) Csonka kip alakid. Technikaja u. o.,
mint az el6bbi tipusoké. Feliilete gyengén fényes. Tonusa barna-voros.
Magassaga 2'8 em., szajatm. 6'2 cm., fenékatm. 32 cm.

31. kép. Agyagcsésze.

30. kép. Agyagcsészé.
Fig. 30. Tasse de terre. Fig. 31. Tasse de terre.

E) Egy fiili csésze. Csonka kiip alakra emlékeztet, (31. kép), de
egy kiss¢ domborti feliiletii. Technikaja u. a., mint a D) tipusé. Ténusa
kiviil barna-voros, beliill voros. Torése tégla-voros. Peremének kiilsé
szélét pontsor ékiti. Magassaga 52 cm., szajatm, 722 cm., egyenesbe
vont fenekének atm. 32 cm.

F) Csonka kip alaki fedd (mint L. cs. C) tipusa.) Torott példa.
Finoman iszapolt, j0l égett, bevont, simitott, fényes feliiletti. A meglevo
darabkan két lyuk van. Tonusa barna-voros, torése szintén.

G) Fedd. (32. kép.) Egy hengerbdl, két csonka kiipbdél s egy
gbmbszelvénybdl épiilt fel. Technikija u. a, mint az F) tipusé. Tonusa
sarga-voros. Pereme atlyukasztoit, még pedig az ellentett oldalokon
egy-egy ¢és két két lyukkal. Felsé fele és peremének széle mélyitett diszii.
A gombszelvényen négyszer két-két parhuzamos, ivesen haladé és mélyi-
tett vonalakkal hatarolt szalaggal, melyek apr6é vonalkazdssal vannak
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kitoltve. A fels6 csonka kip fte-
tején éles czik-czakos vonallal
hatarolt haromszogek vannak,
melyek koziil a csticsukkal felfelé
allok parhuzamos horizontalis vo-
nalkakkal vannak kitoltve. A pe-
remélen rovatkak vannak kere-
ken. Atmérdje 9 cm., magassaga
35 cm.

H) Ovdlis tdl. (33. kép.) Ko-
zépfinom iszapolt, j0l égett, t5-
kéletlentil simitoft. Toénusa bar- ooty ;
nas sziirke. Hossza 12'5 cm., szé- 32. kép. Agyagfedé.
Jessége 8'1 cm., magassaga 2'3cm. Fig. 32. Cuvercle de terre.

33. kep. Ovalis agyagtal.
Fig. 33. Plat ovale de terre.

Az agyagholmik csoportjaba tartozik egy ansa 34. kép. Atfirt
lunata, mely fennt harom mélyitett vonaldiszszel _ szarvrészlet.

S = 5 R 2 Fig. 34. Partie de
van ékitve. Finom iszapolast, jol égett, bevont, corne percée.

simitott, s6tét-sziirke tonust, fényes feliiletii edény-
t6l szarmazik.

I) Egy hegyii csontdr négy van ebben a csoportban Olyanok,
mint a [ll. cs. B) tipusa.

J) Attirt, csiszolt szarvrészlet. (34. kép.) Mindkét felén torot.
Hossza 9 cm.

K) Egyik végén egyszer, a masikon kétszer atiurt, vadkan agya-
ranak szilankjabdl alakitott, csiszolt csonttag. (35. kép.) Hossza 11°7 cm.
Rendeltetését nem ismerjiik positivusan. Hasonl6 csonitagokat boséges
szamban talalunk pl. az eszkimoknal, mint a szijrészeket 6sszekotd tagokat.
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Az A) tipushoz tartozo, 4satasi leltar 48. sz. bogrében megszene-
sedeit Brassica nigra L. magvait leltem.

XIl. csoport.

Nivoja a sziiz fold feletfi 1'0 m.—2 m.-ig terjed6 réteg.

Tipusai :

A) Kancsé alakii, két fiilli bogre. (Mint a 1V. cs. A) tipus.) Nyolcz
darab képviseli ezt a tipust. Valamennyi finoman iszapolt, jol égeit,
bevont, simitott, fényes felfiletti. Tonusuk vilagosabb és sotétebb sziirke,
barna-voros. Peremiik kihajlo, a fiil abbol inddl s nyer a vallon meg-
erfsitést. Fenékrészitk ujjbenyomasos gombszelvény, ujjbenyomasos,
vagy kis elsimitas ré-
vén keletkezett csonka
kup. Kettd kivételével
diszitettek. A diszités -
hornyolat és mélyitett
vonal. Az asat. lelt. 38.
sz. bogre fiilt6tol fiil-
bze e e : t6ig vonul6é hornyolat-
I P 7 R ST T tal ékitett, hat vertikalis
35. kép. Vadkan agyaranak athirt szilankja. hornyolat ~ tagolja az

Fig. 35. Objet fait d’un éclat de défense de sanglier. edény aljat mezdkre;
. © az asat. lelt. 219. sz.

: bogre fiilei alatt két par-
huzamos mélyitést latunk. Az als6b6l hat izben parosaval vertikalisan
haladé vonalak indtlnak. Elil-hatal szaraival a horizontalis vonaldiszre
tamaszkodo, kettés haromszogek vannak bekarczolva; az asat. lelt. 218,
sz. bogre fiilei alatt két, elgl-hatdl szogbe futd parhuzamos van, melyek-
t6l lefelé kilencz izben két-két rendetlen, mélyitett vonal hiizédik lefelé.
Ezen kiviil a szogek szarai kozt elfil csticsaval lefelé forditott, pontsoron
nyugvo s fennt szintén pontsorral bezart haromszog, hatdl rendetlen
pontozas van; az asat. lelt. 37. sz. bogrét fiilei alatt harom parhuzamos
mélyités disziti, melyek el6l-hatil szogbe futnak, lefelé pedig hat izben
harom-harom vertikalis vonal halad s alkot mezéket; az asat. lelt. 36.
sz. bogre éppen ilyen modon diszitett, de a szogbe futé parhuzamo-
sokkal keépezett szogszarak alatt pontsor van, a mez6k felsé felén pedig
elol-hatil egy-egy, a tobbinél két-két lencseszerii bemélyités van. Az
enyhén homorii fenékrészt pontsor koriti. Méreteik: Magassag: 76,
86, 9, 06, 10°2 cm., legnagyobb hasasodas: 62, 67, 69, 7, 75, 77,
8, 86 cm., szajatmérd: 39, 43, 6 cm. fenékatméré: 22, 2:3. 28,
33 cm.




ASATAS A NAGY SANCZON 23

A1) Kancsd alakii két fiilii bogre.
(36. kép.) Az A) tipusnak egy nagyobb
méretii variansa, ugyanazzal a technika-
val is késziilt. Feliilete fényes, tonusat
barna-voros és sziirkés-barna foltok adjak.
Pereme gyengén hajlik ki s ebb0l a fiilek
a szokasos modon inddlnak. Feneke
egyenesbe vont. Magassaga 145 cm.
legnagyobb hasasodasa 12 cm., szajat-
mérbje ?, fenékatmérdje 7 cm.

B) Egy fiilii bogre. (37. kép.) U.
0. technikaval késziilt, mint az eldbbi :
tipusok, feliilete fényes, ténusa sotét- 36. kép, Agyagbogre.
sziirke. Pereme kihajl6. Profilalt fenék- ~ Fig. 36. Pot de terre.
része enyhén homort. Di-
szitése : fiiltotol fiiltéig 3

_.-2_
e

37. kép. Agyagbiore, 38. kép. Agyagbigre.
Fig. 37. Pot de terre. Fig. 38. Pot de terre.

horizontalis parhuzamos, melyre eliil és két oldalt harom harmas harom-
szdg van fekietve, lefelé hat izben 4—4 vertikalis parhuzamos van, mely
a profilalt fenékrészt korité horizontalis korig hiizodik. Magassaga 0
cm., legnagyobb hasasodasa 43 cm., szajatmérdje?, fenékatmérje 2 cm.

C) Fiiletlen bdgre. (38. kép.) Pereme kihajlo, feneke enyhén
homorti. Harmas csonkakapokbdl épiilt fel. U. o. technikaval késziilt,
mint az elobbi tipusok. Ténusa sotét-sziirke. A linom iszapanyag, mely-
lyel be van vonva, helyenkint lepattogzoit rola. Igy is megallapithato,
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hogy fényes feliiletii volt. Diszitései: vallan négy izben 2—2 parhuzamos
koriv fut négy helyiitt szogbe. Lefelé nyolcz izben. Alsé felét nyolcz
izben parosaval lefelé haladé parhuzamosok osztjak mezOkre. Magas-
saga 6°6 cm., szajatm. ?, legnagyobb hasasodasa 6'8 cm.,fenékatm.22 cm.

D) Hengeres gyermekjdaték. (39. kép.) U. o. technikival késziilt,
mint az el6bbi tipusok. Tonusa barna-voros: Magassaga 2 cm., atm. 3'5cm.

40. kép. Gyermekjaték

—— = agyaghol.
39. kép. Gyermekjaték agyaghol. Fig. 40. Jouet d’enfant
Fig. 39. Jouet d’enfant de terre. de terre.

E) Csonka kiip alaki gyermekjdték. (40. kép.) U. o. technikaval
késziilt. mint az el6bbi tipusok. Tonusa sotét-sziirke. Magassaga 12 em.,
szajatmérdje 2'8 cm., fenékatmérdje 2 cm.

F) Agyagoyingy. Kettbés csonka kiip alakil az atfarasnal két oldalt
hengeres nyiilvanynyal. U. o. technikaval késziilt, mint az el6bbi tipusok.
Ténusa barnas-sziirke. Atmériﬁje 4 cm., vastagsaga a nytlvanynyal 2:3 cm.

Q) Agyagharika. (41. kép.) U. o.
technikaval késziilt, mint az el6bbi ti-
pusok. Ténusa sotét-sziirke. Atmérﬁje
60 cm., vastagsaga 1°3 cm.

A keramika rendjén kell megem-
litenem egy par jellemzObb edény-
toredéket és az asatasi leltar 215, sz.
leletét.

A 42, kép alatt lathatd toredék
(4sal. lelt. 208. sz.) finoman iszapolt, jol
égett, bevont, simitott, sotét-sziirke to-

41. kép. Agyagkarika, - nusit edényb6l valé. Nem annyira a

Fig. 41. Corceau d'argile. nyakon és hasi részen levd vonalka-
zéassal, mint inkabb a vallon levd, finom
tiizdelt pontsoros diszitésével vonja magara figyelmiinket.
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Az asat. lelt. 210., 212. sz. pe-
remrész u. o. technikaval késziilt,
mint a fentebb {argyalt tipusok,
diszitése, a mélyiteit vonal a fiillon
és vall alatt, valamint a pontsor a
vall és hasi rész talalkozasi élén,
nem uj, de 1j format, talszert,
alacsony bogreét sejtet ez a téredék.

Az 4asat. lelt. 200. sz. alatti
filles peremrésznek a fiile fontos,
mely az edény peremén feltilemel-
kedik s mely az ansa [lunata-k 42. kép. Agyagedény toredéke.
csoportjaba tartozik. Technikaja u. Fig. 42. Fragment de vase.
a.mint az el6bbieké. Tonusa sotét-
sziirke. Feltiletes fényes. Fiile fels6 felét
harom vonaldisz ékiti.

Legfontosabb azonban az asat. leli.
209. sz. itt 43. kép alatt kozolt finom isza-
polast, jol égetett, bevont, simitott, fényes
feliiletli, sotét-sziirke tonust, enyhén ho-
mortl fenékrész. Ezen a diszitésnek egy
tj modjaval: mészbetéttel talalkozunk.
Az edény, melybdl szarmazik, meélyitett S
vonalakkal volt diszitve. Ez a mélyitett i3, i SAbyansacay Wrsdcke.
disz eltér az eddig targyalt mélyitett di- Fig. 43, Fragment de vase.
szitéstol: sokkal mélyebb, erdsebb s he-
lyenkint fogazott, hogy a kitoltéstil szol- =
gald fehér anyag annil jobban megiogja a maga helyét.

Az asatasi. leltar 215. sz. alatt egy nagyobb bogrének felsé fele
(mint 52. kép) s egy par cseréptoredék szerepel. A sziiz fold felett 160
cm.-re leltem a megfelel6 vizszintes felvételii térkép a) pontjan. Ez az
edényrész peremével lefelé volt forditva, benne égett fold és hamt kozt
az emlitett cserepek és egy égett vaczkor (Pirus piraster L.). Ezek a
keramikai maradvanyok mind finom iszapolastiak, jol égettek, bevontak,
simitottak, fényes feliiletliek. A toredékek ténusa barna-voros, a nagyobb
peremrészé sotét-sziirke.

A csont holmik rendjén megemlitek

H) négy csont drat (mint IV. cs. D. tipus.)

I) egy ditfurt agancskalapdcsot (44. kép), melynek hossza 175 cm.

Jellemzd, hogy a nagyobbik 22 cm. atméréjii fiiras mellett van
egy 7 mm.-es kisebb is, mely a nyéllyuk belsejében, annak kodzepe
tajan végz6dik. Ele laposra vagott és csiszolt.
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J) egy vdagott, befejezetien csontszerszdmof,
melynek hossza 177 cm. Végiil egy pir agancs-
toredéket.

Sokkal fontosabb az a par k6holmi, a mi
ebben a nivéban felszinre kertilt. Ezek:

K) csiszolt, dtfirt kdbaltatoredek,

L) tord kg,

M) lapos bronz véso v. balta dontbminta-
toredéke, melyen az él egy része latszik,

N) bronzbalta ontémintatoredék, (V. 0. 55.
kép). Anyaga csillampala.

O) alatt emlitek meg egy 6'0 cm. hosszu
kécsapot. Hengeres. Atmérdje 15 cm. (V. 6.
Xl es. R) tipusaval.)

Az Ontémintattredékek eléggé elartiljak a
44. kép. Agancskalapics.  bronz feldolgozasat ebben a nivoban. Bronz-
Fig. 44. Marteau perforé. Szerszamot, ¢kszert nem leltem, de két helyiitt
bronztormeléket kaptam.

XIIl. csoport.

Nivéja a sziiz fold felett 2 m.—25 m.-ig terjedd réteg.

Tipusai:

A) Kaneso alaki, két fiilii bogre, (mint IV. cs. A) tipusa). Tiz
ilyen bogrét leltem ebben a nivoban. Valamennyi finoman iszapolt, jol
¢gett, bevont, simitott, fényes feliiletii. Tonus tekintetében a barna-voros
az uralkodo, de van sziirkés-fekete is. Van olyan példa is, melynek
barna-voros tonusat feketére fiistolt foltok teszik véltozatossa. Perem-
és fiilkezelésiik az eddigi csoportok megfelel6 tipusaival egyezik. A fenék
képz0dés eegy kivételével, melynek gombszelvény, valamennyinek csonka
kip. A kip csonkasaga egy esetben ujjbenyomas révén, a tobbi esetben
a fenékrész egyenesbe vonisa 1itjan keletkezett. Ot példa diszitetlen.
Ot példa mélyitett vonalkazassal ékitett. A diszités kivitelére nézve meg-
emlitem, hogy az asat. lelt. 167. sz. bogrét eliil-hatul két-két lencseszerti
mélyités disziti; az asat. lelt. 160. sz. bogrét a fultovek alatt mélyitelt
vonal tagolja két részre. Ebb6l négy hasonlé mélyitett, vertikalis vonal
megy le s osztja a bogre als6 felét mezbékre. Az asat. lelt. 101. sz
példaja csak abban mutat fejlodést, hogy a fiilek alatt kereken futo
horizontalis vonalbol négy izben parosaval haladnak le a vertikalis vonal-
diszek. Leggondosabban késziilt az asat. lelt. 166. sz. bogre. Diszitése
is tOkeletesebb. A fiillek alatt két parhuzamos hornyolatot latunk, innét
parosaval levoniild hasonl6 hornyolatok osztjak a bogre aljat négy
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mezOre. Az asat. lelt. 157. sz. bogréje a fiilek alatt két mélyitéssel van
diszitve, alsé felét pedig négy izben harmasaval a fenékig huzodo par-
huzamosok osztjak mezoOkre.

Az ép példak méretei: magassag: 100, 96, 9'5, 94, 92, 86 cm.;
szajatmér6: 58, 51, 47, 45 cm.; legnagyobb hasasodas: 79, 7°8, 77,
76, 73, 7, 6’5 cm.; fenékatméré: 32, 20, 2:8, 2'6, 2'5, 2'3 cm.

Al) Kancso alaki, két fiilii bogre. Torott példa. Az A) tipus tovabb-
fejlodése. U. a. technikdval késziilt, mint az A) tipus. Feliilele fényes,
tonusa sotét-sziirke. Fiilei alatt két hornyolat tagolja oly modon, hogy
eldl-hatdl felfelé szogelld borda képzodik. Lelelé négy izben harmasaval

45. kép. Agyagbogre. 46. keép. Agyagbigre.
Fig, 45. Pot de ferre. Fig. 46. Pot de terre.

hiizott sekély, lapos mélyitett vonalakat latunk. Feneke egyenesbe vont,
enyhén profilalt. Magassaga és szajatmérGje? Legnagyobb hasasodasa:
11:3 cm,, fenékatmérdje 59 cm.

A2) Kaneso alakii, két fiilli bogre. (45. kép.) Az A) tipus tovabb-
fejlodése, technikaja is u. a. Tonusa sotét-sziirke. Feliilete fényes. Perem-
szélét karajok tagoliak s ezaltal eliil és hatdl ajakszertileg hajlik ki. Fiilei
félholdasok. Diszitése: a fiilek alatt paros hornyolat vontil kereken oly
forman, hogy elil és hatal felszogelld borda keletkezik éppen gy,
mint az Al) tipusnal. A bordaszog alatt kis dudor van. Ez hidnyzik az
A1) tipusnal. A kereken szaladd hornyolatbél parosaval lefelé halado,
lapos hornyolat nyomai lathatok, melyek bogrénk alsd felét osztottak
mezOkre. Az elfil-hatdl szogbe futé bordak mellett kétkét mélyitett,
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lapos pont van, melyeket pontsor korit. A vallon koriil mend hornyolat
felett és alatt kettGs haromszogek czikk-czakk formaban vannak elhelyezve.
B) Egy fiilii bogre (46. kép.) U. o. technikaval késziilt, mint az
A) tipus bogréi. Tonusa amazokénal viligosabb sziirke. Pereme enyhén
hajlik ki. A perem folé emelked6 fiile az ansa lunata-k csoportjaba
tartozik. Feneke egyenesbe vont. Diszitése: a fiilté alatt két parhuzamos
egyenes, mely eliil szogbe fut. Ebbd6l lefelé 6t izben parosaval, az
eliilsé szogb6l négyesével lefelé haladé parhuzamosok osztjak mezdkre
az edény also felét. Magassaga fiillel 11°4 cm., fiil nélkiil 9:1 cm., leg-
nagyobb hasasodasa 9'5 cm., fenékatméréje 5 cm. :
C) Egy fiill, talpas bigre. (41.
kép.) U. o. technikaval késziilt, mint
az elobbi tipusok. Tonusa sotét-sziirke.
Feliilete fényes. Pereme kissé kihajlo.
Fiile hianyzik. Fenékrésze talpszeriien
profilalt. Diszitése: a nyakan fiilt6tol
fiiltéig vonuld két parhuzamos vesszdes-
kékkel kitoltve. A vallon vertikalis irdny-
ban htizott vessz6cskék vannak s al-
kotnak fiilt6t6l fiiltbig mend vesszbsort,
melyre czik-czakosan paros haromszo-
gek vannak fektetve. A haromszogeket
47. keép. Agyagbogre. pont élénkiti. Magassaga 83 cm., széj-
Fig: 47. Pot de terre. atm. 7-4 cm., legnagyobb hasasodasa 9
cm.; a profilalt, talpszerti, alol
homoru fenék. atmérdje 46 cm.
D) Fiiletlen bogre. (48. kép.)
Technikdja u. a. mint a mar
elobb targyalt bogréké. Feltiind
gondossaggal késziilt. Feliilete
fényes, tonusa sotét-sziirke. Di-
szitése: a vallon hornyolat,
mely négy helyiitt bordaba sz6-
kik fel. Innét lefelé négy izben
két-két hornyolat vontl. Pe-
reme ajakosan, helyesebben
gomba mddjara hajlik ki, két
ellentétes oldalan 2—2 lyukkal.
Magassiga 85 cm., szajatm.
8 cm., legnagyobb hasasodasa
48. kép. Agyagbogre 86 cm., profilalt, lennt homora
Fig. 48. Pot de terre. fenekének atmérodje 3:6 cm.
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E) Gomba alakii fedd. (49. kép.) U. a. technikaval késziilt, mint
e csoport tobbi tipusai. Tonusa sziirkés-barna, feliilete fényes. Két
ellentétes oldalon két-két Iyukkal van atlyukasztva. Félholdason végz6d6
fogantytijat harom sekély mélyitett parhuzamos kor disziti. Magassaga
fogantytival egyiitt 3:7 cm., atmérbje 7°3 cm.

49, kép. Agyagfedo. 50. kép. Agyagcsésze,
Fig. 49. Cuvercle de terre. Fig, 50. Tasse de terre.

F) Lapos csésze. (50. kép.) Alakja csonka kip. Iszapolasa finom,
égetése j0, bevont, simitott, iényes feliiletii. Tonusa sziirkés-fekete. Olda-
lat négy hornyolat disziti. Magassaga 3 cm., szajatmér6je 6°6 cm., homorii
fenékatmérdje 4'8 cm.

G) Csonak alaki tdl (mint XIV. cs., C) tipusa). Torott példa.
technikdja u. 0., mint az el6bbi tipusoké. Tnusa sziirkés-barna. Két
kiilon toredék képviseli ebben a csoportban ezt a tipust. Két vége ivelt.

Gi) Csdnak alaki tdl (mint XV. cs. E) tipus). A G) tipustél abban
tér el, hogy végei nem iveltek, hanem szegletesek. Egy toredék kép-
viseli ezt a tipust.

H) Agyaggyongy (51. kép. 1. sz.) Alakja kettds csonka kup.
Technik4ja u. ‘a., mint e csoport tobbi tipusaié. Ténusa barna-vords, de
sziirkés-feketére fiistolt
foltok is vannak rajta.
Benyomkodott korocs-
kékkel diszitett. Atmeé-
ré6je 31 cm., magas-
saga 1'8 cm., a lyuk
atmérdje 12 cm. Meg-
jegyzem, hogy a lyuk
befelé sztikiil. 51. kép Agyaggyéngy és félholdas edényfiil.

Az agyagholmik- Fig. 51. Perles d’argile et ansa lunata.

2
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rendjén kell megemlékeznem egy par edénytéredékrdl, melyek nagyobb
edényekbdl szarmaznak. Mind finom iszapolast, jo égetésii, bevont és
simitott. Tonusuk sotét-sziirke, barna-vords és sargas-barna. Peremiik
kihajl6. Diszitésiik borda, hornyolat és kérombenyomas. Némelyiken fiil-
utanzat, masikon kett6s dudor van.

Az agyagholmik csoportjaba tartozik egy barna-voros és egy sotét-
sziirke tonust ansa lunata (51. kép, 2. sz.), tovabba egy par agyag-
ontéminta. Ez utébbiakrol azonban alabb. :

Ugyancsak ezt a csoportot gazdagitja

1) egy gula alaki tizikutya.

E helyiitt kell megemlékeznem egy sajatsagos leletrdl.

A sziiz fold felett 2 m.re, a vizszintes felvételek térképén_ keresz-

52. kép. Agyagedény nyaka.
Fig. 52. Col d'un grand vase,

\

tecskével jelolt helyen egy durvabb mivii edény aljat s egy finomabb
mivii edény olyan perem- ¢és nyakrészét leltem, mint a milyent a IX.
csoport kapcsan mar emlitettem. Annal azonban sokkal nagyokb. Szij-
atm. 29 cm. (52. kép.)

Kozel egymashoz fekiidtek. A felfedéskor tigy latszott, hogy mind a
kettd kortil van tapasztva, azonkiviil belsejok is tapasztott. A kibontaskor
kitiint, hogy a mit kiilsé tapasztasnak néztem, az voltaképpen er6s tiiznek
kitett fold, mely megfogta az edények kiilsé falat. A kiszedéskor azon-
ban levalt roluk. A kibontds arra is ravezetett, hogy az egyik belse-
jében hasonlé ok kovetkeztéhen fogta meg a durvabb edény belsejét a
fold. Le is mallott réla. A peremrész belseje azonban nemcsak tapasztott,
de simitott is, tehat szdndékosan eszkdzolt munkaval van dolgunk.
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A csontholmikat két vagott agancs és

) 2 dtfirt, faragott szarvvég (53. kép). Végiil egy

K) dtfirt fog, mint csiingbdisz képviseli.

A koéholmik négy kiilonbdz6 kategoridba tartoznak. Ezek csiszolo
kovek, simito kovek, ontdmintak és két kédugd. Egyeldre csak a csi-
szold kovekrdl és kdsimitokrol szolok.

Csiszold kO kettd van ebben a csoportban. Egyik csonka ellip-
szis formaju, a masik csonka, t6rott példa.

A simitd kovek két kiilon tipust képviselnek.

53. kép. Atfart, faragott 54. kép. Kosimitok.
szarvvegek.
Fig. 53. Bouts de ramure, Fig. 54. Polissoirs de pierre.

L) fojdsdad alakii (54. kép, 2. sz.), legnagyobb atméréje 7. cm.
Anyaga homokké.

M) téglalap formdji, élein elsimitva. Hossza 55 cm., szélessége
27 cm., vastagsaga 1 cm. Egyenletesen csiszolt. Két végén kissé elvé-
konydl.

Egy teljes ép, két fél ép és harom torott
ontémintat leltem ebben a csoportban. Kii-
16nb6z6 tipusokat képviselnek.

N) Keskeny vésé ontd-mintdjdnak tore-
déke agyagbol. (55. kép, 1. sz.) A toredé-
ken meglevé minta hossza 4'1 cm. A kihajlo
¢l szélessége 1'4 cm.

O) Hosszii, keskeny, tokos vésd agyag-

dntomintdjdnak két toredéke. (55. kép,  55. kép, 1. sz. Vésé ont6-

2. 3. sz.) mintija agyagbol,
R Rgh Suh . ; Fig. 55., no. 1. Fragment de
A két toredékbol teljesen rekonstrual-  moule en argile pour burin.
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pour bourin.

56. kép. Baltak ontOmintai kobol.
Fig. 56. Moitiés de moule pour hache.

Al

55. kép, 2, 3. sz. Vésd ontémintai agyaghél.
Fig. 55., no. 2. 3. Fragments d’'un moule d’argile

hatjuk a kidntend6 vé-
so6t. Hossza 187 cm.
Az ¢l szélessége 1°1
cm. A tok pereme egye-
nes. Maga a tok ferde
bordakkal volt diszitve,
a melyeknek megfelel
mélyitést az 6ntébminta
mindkéttoredekén kon-
statalhatjuk. A haszna-
lat révén megsériilhe-
tett a minta. Erre mutat,
hogy helyenkint agyag-
gal ki van foldozva.

P) Balta dntémin-
tdjdanak fele. (56. kép,
1., 2. sz.) Egy kisebb
és egy nagyobb példa
képviseli, a megfeleld
szerszam két ellentétes
oldala. Anyaguk csil-
lampala. A nagyobbik-
nak hossza 18'6 cm., széles.
70 cm. A kiontendé balta
hossza 1'6 cm., az &l szé-
lessége 47 cm. A kiseb-
biknek hossza 14'2 cm., szé-
lessége a foknal 55 cm., az
éinél 47 m. A kiontendd
balta hossza 132 cm., élé-
nek szélessége 35 cm.

Q) Kdpiis, szdrnyas ldnd-
zsacsics ontd mintdja. (57.
kép)Anyagahomokkd. Hosz-
sza 13'4 cm., szélessége a
kopiinél 7°5 cm., a csticsnal
58 cm. Maganak a kiontend6
landsacsticsnak hossza 126
cm., a kopii &tmérdje 3 cm.,
a szarnyak kiszogellésénél
36 cm.

Ezekkel van kapcsolatban
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R) Egy agyag és egy ko
dugo. Az anyagbdl valé hen-
geres, végén benyomkodott.
(58. kép.) A bronzontésnél
valé szerepét elarulja az
ontéskor a végéhez tapadt
bronzszemerke. Hossza 81
cm., atmétéje 35 cm. |

A kébal valét voltakép- |
pen az analogia révén so- ’
rolom a dugdk kozé, azon- !

ban semmi nyomat nem ta- e S

laljuk rajta annak, hogy hasz-
naltak volna. (Asat. lelt. 182.
sz.) Anyaga kavicsos ho-
mokkd.

Ebben a nivéban tébb helyiitt leltem bronz-
salakot, minden kiilondsebb karakter nélkiil valo
bronztoredékeket, de kaptam négyzetes atmetszetii
bronz palczatagokat meglehetds szamban. Leltem
végiil

S) egy er6sen oxidalt, tonkrement spirdlis to-
redéket, melyr6l még megallapithatd, hogy a IX. cs.
F) tipusa alatt emlitett spiralissal egyezik.

XIV. csoport.

Nivéja a sziliz f6ld felett 25 m. 2:905 m.-ig ter-
jed6 réteg.

Tipusai: ;

A) Kanesd alaki, két filii bogre. (Mint a IV.
cs. A) tipusa.) Egy ép és ket torott példa képviseli
ezt a tipust. Finoman iszapoltak, jol égettek, bevon-

S

57. ép. Landzsacsiics ont6mintai k&bol,
Fig. 57. Moueles en grés pour pointe de lance.

=

....,.___.. __.

| = Eagsn .

EEEmae e

58. kép. Agyag-
dugo.

nugo.
Fig. 58. Bouchon
en argile.

tak, simitottak. Ketté fényes féliiletii. Tonusuk sotétsziirke, sargéas-barna.
Az ép példatiele részben feketére fogta a fiist. A két torott példa fenék-
része enyhén benyomkodottiélgdmb alakii, az ép'példaé egyenes s csonka
kipot mutat. Ennek magassiga 89 cm., itmé rdje 55 cm. Legnagyobb
hasasodasuk 7°3, 72 cm., fenékatmérojiik 3+4, 24, 23 cm.

Av) kancso alaki, két fiilii bogre. (59. kép.) Voltaképpen az elébbi
tipus egyik valtozata, melynek szija csonak alaki s ellipsziszbdl for-
maltak olyan formén, hogy eliil-hatul kiontészeriileg szogbe [usson.
U. o. fechnikaval készilt, mint az A) tipusti bogrék. Ténusa sotét-sziirke.

3
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59. kép. Agyagbogre.
Fig. 59. Pot de terre.

60, kép. Agyagbdgre.
Fig, 60. Pot de terre.

Fellilete fényes. Pereme kihajlo.
Félgomb alakii fenékrészét sza-
balytalanill egyenesbe vontak.
Magassaga92cm., legnagyobb
hasasodas 7-2 cm.

As) Kancso alakii, két fiilii
bogre. (60. kép.) Az A) tipus
tovabb fejlédése, félholdas fii-
lekkel, Technikaja u. o., mint
az el6bbi tipusé. Tonusa sotét-
sziirke, meglevéfiilének tonusa
azonban barna-voros. Pereme
enyhén hajlik ki. Fenékrésze
enyhén profilalt s altil homortl.
Diszitése : fiilt6tdl fiiltdig hor-
nyolattal képezett borda, a fii-
lek alatt pedig négy-négy le-
felé hiiz6d6 hornyolat. Magas-
saga 158 cm., szajatm. hossz-
ban 11 cm., szélességben 6°5
cm, legnagyobb hasasodasa
14°5 ¢m., fenékatmér6je 579 cm.

B) Csonka kiip alakii fazék.
(61. kép.) Torott példa. Durvan
iszapolt, rossztl égett, simitott,
Pecsétnyomo alaki dudor ékit-
hette fennt mindkét oldalon.
A meglevén konstatalhatjuk,
hogy ezekt6él a dudoroktél
jobbra-balra ujjbenyomas di-
sziteite ezt az edényt. Feneke
egyenesbe vont, 12 cm. atm.

C) Csonak alakii agyagtdl
(62. kép.) Finom iszapolasti, jol
égett, bevont, simitott. Egy ép
és egy torott példat leltem eb-
ben a nivoban. Az ép példa-

nak tonusa sotét-sziirke, a torotté sargas-barna. Az épnek szalag-fille van
s feneke egyenes, Magassaga 4 cm., szajatmérlje hosszban 26 cm.,
szélességben 117 cm., fenékatm. hosszban 233 cm., szélességben 10 cm.

Az edénytoredékekbdl alacsony talszerii készitményekre kovetkez-
tethetiink (kiilonosen az asat. lelt. 139, és 150. sz. toredékbol). Van egy
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durvan iszapolt, jol
égett, bevont, simitott
nagyobb edénytoredék
is, melynek peremén
bevagasok vannak di-
szitésképpen, a perem
aljan pedig lapos, fél-
holdasan végz6dé ra-
tétek. (Asat. lelt. 133.
sz.) A fillmaradvanyok
kozott van egy kozé-
piitt szogben megtord,
egy enyhén mélyitet
feliiletli és két ansa
lunata. Egy kisebb
bogre alsé felének to-
redéket és egy na-
gyobb, barna-voros to-
nustt bogrének toredé-

ke a diszités azonos
kivitele révén érdemel
figyelmet. A kisebb bogre
also fele (63. kép.) fennt
finom vertikalis vonalak-
kal, kozépiitt harom par-
huzamos horizontalis vo-
nallal volt diszitve, az
alatta levd, enyhén kiemel-
kedd dudorokat altl-feliil 62. kép. Agyagtal.

harmas parhuzamos vo- Fig. 62. Platde terre.

nalakkal htzott hullam- ]

diszzarja be.

A nagyobbik toredéken u. ez a diszitési elv, csakhogy ezen nin-
csenek meg a dudorok, legalabb a toredéken nem kapjuk a nyomait
azoknak, Parhuzamos, horizontalis vonalak diszitik, melyekre parhuzamos
korivek fekiisznek parosaval, anélkiil azonban, hogy atmennének azokon.
A koriveken kiviil fekvé tertiletet vertikalis iranyban htizott finom vonalak
toltik ki s alkotnak csillagszerti diszt. (64. kép.)

Mint jellemzd darabot a 65. képen mutatok be egy bdgre-pereme-
részt. (Asat. lelt, 128. sz.)

Az agyagholmikhoz fartozik egy

D) kiip alakii tiéizikutya, melynek magassiga 6'8 cm.

61. kép. Agyagfazék.
Fig. 61, Pot de terre.

.3*
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63. kép. Agyagedényisredek.
Fig. 63. Fragment de vase.

64. kép. Agyagedénytoredeék.
Fig. 64. Fragment de vase.

E) gula alakd, durvén
iszapolt flizikutya, melynek
magassaga 18 2 cm., fenék-
atm. 20 cm. (66. kép.)

Egyagyagdugorolkésobb.

Csontholmija egy vagott
agancsbél és egy vagot, at-
furt agancsbol all. E csoport
leleteit gazdagitjdk az On-
témintak. Egy kivélelével
agyagbdl valok. A kovetkezd
tipusok allapithatok meg:

F) Lapos bronzvésdagyag-
dntomintdja. (67. kép L.
sz.) Mind a két f¢l agyag-
bdl vald. Az egyik
egy kissé hidnyos.
Az ¢ép példanak
hossza 14'5 cm., ol- .
dalai enyhén iveltek.
A kiontendd véso
hossza 13'8 cm., az
ivelt él szélessege
43 cm., foka 32
cm. széles.

F,) Lapos bronz-
vésé  ontémintdjd-
nak fele agyagbdl.
(67. kép 4. sz.) Ele
kihajlo, de tesie kes-
kenyebb. A minta
hossza 162 cm.,
szélessége az élnél
81 cm. A véso élé-

nek szélessége 42 cm., fokanak szélességét nem ismerjiik. A vésé tes-

tének szélessége kozépiitt 2 cm.

Valésziniileg hasonlé vésd oOntdmintajanak toredékét képviseli a

67. kép 3. sz. Ez is agyagbol valo.
G) Bronzbalta ontdmintdjinak fele.

(67. kép 5. sz.) Mind két

oldalan u. a. tipus van kivésve. A 67. kép 0. sz. adja oldalnézetét. Egyik
valamivel vagyobb. A minta hossza 166 cm., szélessége 83 és 7:3 cm.

A kiontendd baltak koziil a nagyobbiknak

hossza 14'0 cm., élének szé-
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lessége 4°1 cm., a kisebbiknek
hossza 14'7 cm., élének széles-
sége 4'0. cm. Anyaga csilimpala.

Az ontOmintakkal vannak szo-
ros kapcsolatban a dugdk, és
pedig:

H) Hengeres agyagdugd (V. 6.
58. kép.), melynek két vége be
van nyomkodva. Hossza 7 cm.,
atmérbje 22 cm.

H,) Elliptikus dimetszetli ko-
dugo. Anyaga homokké. Végei
felé ellaposodik. Hossza 66 cm,
kisebbik 4tmér6je 16 cm., hosz-
szabbik alméréje 22 cm.

Veégiil egy kis kovaszilankocs-
kar6l kell még megemlékeznem
(4sat. lelt. 141. sz.). Nevezetessége
abban all, hogy valamikor foga-
zott volt, ennek halvany nyomait
még latjuk rajta. Minden valdszi-
niliség szerint az agyagedények
diszitésére szolgalt.

Egy helyiitt egy kis bronzsa-
lakot leltem.

L] o

65. kép. Agyagedénytiredék.
Fig. 65. Fragment de vase.

XV. csoport.
66. kép. Tiizikutya agyagbol.

Nivoja a sziiz f6ld felett 295 Fig. 66. Chanet en argile.
m.—3'5 m.-ig terjedé réteg.
Tipusai: 3

A) Kancsd alakii, két fiilii bogre (mint IV. cs. A) tipusa). Techni-
kaja is u. a. Tonusa sargas-barna. Feliilete kevéssé fényes. Pereme
enyhén hajlik ki. Fiilkezelése olyan, mint a hasonlé tipusoké. Fenék-
része csonka kiip. A kiip csonkasagat azaltal nyerte, hogy kissé egye-
nesre simitottdk. Magassaga 76 cm., szajatm. 54 cm., legnagyobb
hasasodasa 6°9 cm.

B) Kanesd alaki, egy [filii bogre (mint IX. cs. B) tipusa). Annyi
eltérés van a kettd kozott, hogy ezt kozépiitt hornyolat tagolja két
részére. Technikaja u. a. Ténusa sotét-sziirke. Feliilete fényes. Magas-
saga 66 cm., szajatm. 57 cm., legnagyobb hasasodasa 6 cm. Feneke
gbmbszelvény alakil.
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8

67. kép. 1.—4. sz. Vesdk agyagontémintai, 5. 6. sz. baita ontémintaja kébdol.
Fig. 67. no. 1.—4. ‘Moules d’argile pour burins, no. 5. 6. Moitié de moule en pierre.

B1) Kancso alaki, egy [iili bogre (mint 1X. cs. B) tipusa). Kozépiitt
ezt is hornyolat tagolja két részre, pereme azonban ferdén vagott.
Technikaja u. 0., mint az elbbi tipusoké. Tonusa sotét-sziire. Feliilete
fényes. Feneke egyenesbe vont. Magassaga 6'0 cm., szajatm. 53 cm.,,
legnagyobb hasasodasa 62 cm., fenékatmérdje 26 cm.

B,) Kancso alakid, egy fiilii bogre. (68. kép.) Az elébbi tipusok
egy nagyobb kiadasti valtozata, felalld fiillel, félgomb alaki fenékrész--
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szel. Az eltérés, eltekinive attol, hogy pereme nem ferdén vagott, mint
a B1) tipusé, abban 4ll, hogy a hornyolat a bogre als6 harmadaig vonul
s ezzel jelzi ennek a tipusnak egy 1ij valtozatat, tj fejlodését. Magas-
saga fiillel 101 cm., szajatmérdje 63 cm., legnagyobb hasasodisa 7'7
cm. Félgobmb alaka fenékrésze 22 cm. atmérdjii egyenes simitas vans
ez ad kiilon fenékformat. U. o. technikaval késziilt, mint a B) tipus.
Ténusa sotét-sziirke.

Bs) Egy fiilii bogre. (69. kép.) A Bi) tipus tovabb fejlédése révén
keletkezett. Ugyanazzal a technikaval késziili, mint a B,) tipus, de tonusa

68. kép. Agyagbigre. 09. kép. Agyagbogre.
Fig. 68. Pot de terre. Fig. 69. Pot de terre.

barna-vords. Az el6bbi tipustol vald eltérései a kovetkezbk : szaja elliptikus,
fels6 két harmada hengeres, alsé fele ujjbenyomasos gombszelvény
alaki. A hol a henger a gtmbszelvénynyel a Be) tipuséhoz hasonlo
modon talalkozik, hat lapos csiicsok tagolja a bogrét. Magassaga 75
cm., elliptikus széjanak hosszanti atméréje 5°0 cm., legnagyobb hasa-
sodasa 6°8 cm. '

C) Egy fiilii bogre. (70. kép.) U. o. technikaval késziilt, mint az
elobbi tipusok. Toénusa sziirkés-barna. Fellilete fényes. Als6 fele kissé
elsimitott gbmbszelvény, fels6 fele azt a benyomast kelti, mintha csonka
kiipokbdl volna felépitve. A talalkozasi élen harom ferdén mendé hor-
nyolat van. Magassaga 6:2 cm., szdjatm. 5°3 cm., legnagyobb has. 82 cm. -

D) Bégre, toritt. (711. kép.) Ez a finoman iszapolt, jol égett,
bevont, simitott, sotét-sziirke és sargas-barna foltokkal boritott toredék
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11j tipusra enged kovetkeztetni, mely-
nek pereme kihajlo, fenékrésze
homorti. Nyakan négyesével elhe-
lyezett, lencseszerii pontdisz és hor-
nyolat van. Hornyolat tagolja a nyak
also felét is Az el6bbi lencseszertii
pontdisz a vallon is megvan. Meg-
van a hornyolat is. Harmasaval megy
dudortél dudorig s feliilr6l lefelé
indalva koriti a dudorokat. Az egyes
dudorok kozott harmasaval vertika-
70. kép. Agyagbogre. ] lisan halad6 hornyolatok nyomai is
Fig. 70. Pot de terre. megvannak ezen a toredéken.

E) Csdnak alakua tdl.
(72. kép 1. sz.) Végei
iveltek. Kozépiitt szalagos
fiilnydjtvanynyal. Finoman
iszapolt, j6l égett, bavont
és simitott. Tonusa sotét-
sziirke. Magassaga3:6 cm.,
szajanak hossza 28 cm.,
szélessége 10°5 cm., egye-
nesbe vont fenekének
hossza 26 cm., széles-
sége 75 cm.

Ezt a tipust képviseli
o : még hét toredék.

TL. kip. Agyagbigre. Ev) Csonak alaki tdl.
Fig. 71. Pot de terre. (72. kép 2.sz.) Az el6b-
bi tipus valtozata. Végei

szogbe futnak. U. o. tech-
nikaval késziilt, mint az el6bbi tipus. Két ép példa van belble. Az
egyik sotét-sziirke, a masik sargas-barna tonust. Mind a keitd szalagos
fiilnyajtvanynyal van ellatva. A nagyobbiknak méretei: magassag: 32 cm.,
szdjanak hossza 239 cm., szélessége 9 cm., fenekének hossza 21°4 cm.,
szélessége 46 cm.; akisebbiknek magassaga 3'5 cm., szajanak hossza 23'1
cm., szélessége 10°7 cm., fenekének hossza 18:5 cm., szélessége 53 cm.
Diszitésképpen két lencseszerii pontot latunk fiilnytjtvanyanak felso felén.
E tipusokat kiegészitik a toredékek. Van ezek kozott két olyan
toredék, mely két finoman iszapolt, jol égett, bevont, simitott, barna-
voros tonusti, fényes feliiletii edényt6l szarmazik. Az egyik a XIIl. cso-
port kapcsan emlitett, beliil tapasztoit edényperemhez hasonlo.
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Uj tipusokat sejtetnek azok a peremerészek is, melyek kouziil
kett6t 73. és 74. kép alatt mutatok be. Az egyik (73. kép.) asat. lelt.
90. sziirkés-barna ténust, fényes felfiletdi, finom kiviteli toredék perem-
¢s fiilkezelésével vonja magéra figyelmiinket.

A 74. képen lat-
hat6 peremrész u. o.
kiviteli, de barna-
voros tonust. Ez is
perem- és fiilkeze-
Iése révén érdemli
meg figyelmiinket.
Ez nytjt fogalmat
arrdl, hogy a XIV.
csoportban 120. lelt. sz. ko-
zépiittmegtorod fill milyenedény-
b6l szarmazhatik.

Fontos az a két toredék is,
melyek egyikét 75. képen mu-
tatom be s mely talpas edény-
b6l val6. Technikéja u. o., mint
a csoport tobbi keramikai tipu-
sai¢. Tonusuk sotét-sziirke.

Egy masik toredék ismét olyan
bogrére enged kivetkeztetni, mint
a milyent e csoport C) tipusa alatt
targyaltam.

Van egy olyan toredék is (asat.
lelt. 105. a.), mely valosziniileg
gyermekjatékbol valo.

A keramika csoportjat gaz-
dagitja.

F) Két csonka kip alaki

72. keép. Agyagtalak,
Fig. 72. Plats de terre.

agyaggyongy is (mint Xl cs. H) 73. kép. Agyagedénytoredék.
tipusa). A nagyobbiknak magas-
saga 2'8 cm., atmérdje 47 cm.,
a kisebbiknek magassaga 2 cm.,
atm. 34 cm. Finoman iszapoltak, jol égettek, bevontak és simitottak.
Toénusuk sziirkés.

G) Gula alakd tizi katya (mint 66. kép). Torott példa.

A csontholmit két vagott agancs képviseli, tovabba

H) vdgott, dtfiirt agancskalapdcs (76. kép 1.sz.), melynek hossza
11-8 cm.

Fig. 73. Fragment de vase.
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- 1) vdgolt, dtfurt agancs-
: szerszdm (76. kép 2. sz.),
melynek hossza 146 cm.

J) egy tordkd.

K) egy csiszolt, dtfiirt
kdbaltafok. (T7. kép. 1.
sz.) Anyaga diabasz.

K1) egy csiszolt, dtfirt
kdbaltafok. (77. kép 2.sz.)
: Anyaga porfirit.

: s o Végilil egy homokkd-
e T s v bol valé ontomintatore-
dék, valoszinfileg véso
ontémintaja. (Asat. lelt.
120.) és egy csiszolo
k6 toredéke.

Bronzot nem leltem {
ebben anivéban. Mind- !
dssze egy csomod sa-
lakot.

Utoljara emlitem
meg, hogy ebben a
nivoban egy emberi
koponya homlokrészét
talaltam.

SR ESER

1
22l

75. kép. Agyagedénytiredék.
Fig. 75. Fragment de vase.

XVI. csoport.

Nivoja a sziiz iold fe-
lett 3'5 m.-t6] a felszinig
terjed6 réteg. Ebben a
nivoban mindossze egy
kis, finoman iszapolt, jol
égett, bevont, simitott,
sziirkés-fekete tonusu fii-
les feddcske kertilt fel-
szinre. Fels6 része kor-
ivekkel diszitett. (78. kép.)

76. kép. Atfirt agancsok. p :
Fig. 76. Marteaux de ramures, Atmérbje 5 cm.
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77. kép. Kabaltak foka. 78. kép. Agyagiedod.
Fig. 77. Pointes de haches en pierre. Fig. 78. Cuvercle de terre.

Szoérvanyos leletek csoportja.

Ebben a csoportban a kancso alakd, két fiilti bogrék vannak leg-
gazdagabban képviselve. Valamennyi a IV. cs. A) tipusaval egyezik.
Van azonban egy példa, melyet a 79. sz. képen a) alatt mutatok be
s a mely mint valtozat érdemel figyelmet. Eltekintve attél, hogy fiilének

79. kép. Agyagbigre és feneke.

Fig. 79. Pot de terre ef son fond.

feltiletén ©t, a masikon négy mélyiteit vonaldisz van, fenékrészea maga
csonkakip formajaval oly modon profilalt, hogy élesen elvalik az edény
fels6 részétdl. Magan a feneken is van valami, a mit eleddig egyetlen
bogrénél sem tapasztaltunk: Fkereszfdisz. (79. kép b.) A keresztszarak
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pontban végzOdnek egy szar kivételével, melynél a pont a széaron kiviil
van elhelyezve. A feneket korit6 pontsorral mar masutt is talalkoztunk.

A bogre magassaga 122 cm., szajatm. 7'1 cm., legnagyobb hasa-
sodasa 103 cm., fenékatmérdje 5 cm. Azzal a finom technikaval késziilt,
melylyel lépten-nyomon talalkoztunk. Tonusa barna-voros.

Ezt a csoportot gazdagitja egy olyan ansa cornata (80. kép), mely-
nek felsé felén borda van s ez a borda fennt dudorban végzddik. A
borda két oldalan lapos pontdiszt latunk.

E csoport keramikédjahoz tartozik egy mészbetétes diszti, kis bog-
rének a toredéke. (81. kép.) Magassaga 54 cm.

=1
b2

Eoiias e aee
80. kép. Agyagedényfiil. 81. kép. Agyagedénytoredék.
Fig. 80. Anse de vase. Fig. 81. Fragment de vase.

Nem mutatom be kiilon abran, csak megemlitem, hogy egy kis
obsidiannukleust s egy kis obsidianszilankot is leltiink, melynek nivojat
nem sikerfilt megfigyelni.

Ertékes lelete e csoporinak az a fogantylis csont simit6, melyet a 82.
képen latunk. Egy darabbdl van kifaradva. Fogantytijan két lyuk van. Az
ovalis simité tag hossza 52 cm., szélessége 1'8 cm., az egésznek ma-
gassaga 43 cm. E csoport kapcsan emlitek meg egy Aatftrt allatfogat.

E kettdés csonka kip alak(i k6buzogany felét emlitem még meg
ebbél a csoportbol. Magassaga 4'5 cm., félatmérGje 34 cm. A Iyuk at-
mérdje 2°1 cm. A k6holmik k6zott szerepel egy térpenge dntémintdjanak
toredéke. Hossza 6 cm. Anyaga homokkd.

*
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Az eddigiekben a leletek puszta leirasat adtuk. MielGtt a régészeti
jelenségek rovid vazolasiba fognank, ra kell mutatnunk egy par fontos
tantilsagra, melyek a leletek egész tomegének csoportonkint valo atte-
kintésébdl sziir6dnek le.

Az egyik ilyen tantilsdg az, hogy az a bogretipus, melyet torott
példaban mint az 1. csoport A) tipusat, ép példaban mint a IV. cs. A4),
VIL. cs. A) (16. kép.), diszesebb példaban mint a X. cs. A) tipusat (23.
kép.) mutattunk be, végigvonil a telep Osszes kultiirarétegein, kivéve
a tizenhatodikat, mely, mint lattuk, csak egy fed6cskét tartalmazott. Meg-
talaljuk mindvégig valtozatlantil, de megtalaljuk egyik-masik csoportban
a valtozatait, fejlodményeit is. Csak a XI. =
csoportra utalunk, a hol ez a tipus egy- s
részt zomokebb formaban is fellép, mas- %
részt oft van mellette egyik egy fiilti, na-
gyobb véltozata is. Ezt a bogre-tipust az
egész telepre nézve mint vezérfipust te-
kinthetjiik.

Minden csoportnak megvannak a maga
tj fipusai is. Ezek kozfil elsd sorban is
a IX. cs. B) tipusti bogréjére hivatkozunk. r
Itten lép fel el6szor s nem is taldlkozunk I
vele, csak a XV. csoportban, a hol annak
Adltozatait is megialé]juk. (V 0. XV Tes, 82. kép. Csontsimito.
B—B: tipusait.) A folytat6lagos dsatas ered- Fig. 82. Polissoir en os.
ményei kozott minden bizonynyal ott lesz
a kozbees6 kulttirarétegek holmija kozott
ez a bogre is. Tekintettel tehat arra, hogy tobb egymasra kivetkezo réteget
jellemez, ezt is a telep egyik keramikai vezértipusdnak kell tekinteniink.

A tizenharmadik csoportban 1ép fel a csénak alaka tal a maga
két vallozataval. Ezt a két valtozatot ott latjuk a rakdvetkezd két réteg
holmija k6z6tt is. Ez a talforma is oly tipust képvisel tehat, mely tobb
réteget jellemez s igy ezt is vezérfipusnak kell tartanunk.

Fontos taldlkozasa az azonos jelenségeknek, hogy a tizennegyedik
csoport A) és As) tipusti bogréi csonakos szajukkal egyiitt mennek a
csonak alaku talakkal.

A X. csoport bronz t6r-ontémintdja magara all. Magara all a XIIL
cs. landzsacstics ontémintaja is. A XIL—XIV. cs. 16bbi dntémintai azon-
ban egységes képet mutatnak. Mindenik csoportban megvan a bronz-
balta és lapos bronzvésé ©ntémintaja, vagy azok toredéke. Ennek alap-
jan, de meg azért is, hogy a keramikai tipusok egy része is azonos,
kétségtelen az Osszefiiggés e csoportok kozott.

*
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Az eredmények masodik csoportjat a régészeti jelenségek képezik.
igy nevezem a kiilonboz6 nivokban jelentkez6 tiizhelyeket, égett fold-
foltokat, hamtis foltokat, dongolt f6ldfoltokat, czolop- és kardlyukakat.
Ezeket a jelenségeket természetesen a feliilrdl lefelé val6é asés kapcsan
figyeltem meg. Leirasukat azonban éppen tgy, mint a leleteket, altlrdl
felfelé haladva adom. (83. kép.)!

I. A legalsé nivo a sziliz fold nivoja. Itt pusztan egy itt-oft agyagos
hamiiréteget figyelhettem meg. Az 1. a fels6bb nivobol lenytld czolop-
lyuk, @) egy putrinak ide ny(ldé része. Kidsasa a folytatélagos 4satisok
feladata lesz.

1. A sziiz f6ld felett 15 cm.-re van a masodik nive. Az egész
felszin dongolt; @) az elobb emlitett putri idenydld része, o) égett
foldiolt. 7. egy 18322 cm. atmérdjli, 68 cm. mely czoloplyuk.

I1]. Viltozatosabb képet nytijt a harmadik nivo, mely a sziiz f6ld
felett 37 cm.-re van. Pontsorral égett foldioltokat jeleltem. @) a mar
emlitett putri idenytild része. 7. egy 8 cm. atm., 26 cm. mély karolyuk,
2. egy 6 cm. atm., 85 cm. mély kardlyuk.

IV. A sziiz i6ld felett 40 cm.-re fekvd negyedﬂc nivéban is foly-
tatoddik az el6bb emlitett putri (¢). Az egész feliilet dongolt. Elvétve
hami- és laza foldfoltok voltak észlelheték. A hamit pontozas, a laza
foldfoltokat ferde vonalkézas jeleli.

V. Az otodik nivoban, mely a sziiz {old felett 62 cm.-re van, a)
az elobb emlitett putri, mely koriil pontsorral jelelt égett foldfoltot latunk.
A szaggatott vonalkdzas egy agyagos feltdltést jelel, melyen ftiizelési
nyomokat konstatidltam. /. egy 3 cm. atm., 18 cm. mély kardlyuk. E
nivonak a tobbi része hamts, itt-ott szenes, laza [6ld, mely a maga
sargas-zoldes szinével arra enged kovetkeztetni, hogy sok szerves anyag
bomlott benne szét.

Vi. A hatodik nivo a szfiz fold felett 75 cm.-re van. Itt is pont-
sorral jeleltem az égett foldfoitokat. Jobb fel6l (@) az alabbi nivdkban
is emlitett putrit latjuk. 7. egy 47 cm. mély czbloplyuk, melynek oldalai
12 cm. hossziiak. A felszin tobbi része laza volt. Helyenkint hamit és
szén volt rajta.

VII. A sziiz fold felett 82 cm.-re fekvé hetedik nivoban is pontsor
jeleli az égett foldfoltot. Ebben a nivoban fiint fel el6szor a lefelé 4sas
rendjén az eddigi nivokban emlitett putri (@). Egyébként az egész felii-
let hamaval, szénnel, agyaggal volt vegyes.

VIII. A sziiz fold felett 902 cm.-re konstataltam a nyolczadik nivot.
A pontsor iit is égett foldioltot jelel. Az eliilsd sajatsagos elhelyezke-

1 Az 1.—X. térkép bal szélén a szabadon hagyott terlilet 1épcs6iil szolgalt, a
min lejartunk az asatis folyamén,
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dést mutat. Egy 6t cm.-es parkany szegélyezi s er6sebben égett, mint
az 6t cm.-rel mélyebben fekvd &) folt. A hatsénal az érdemel emlitést,
hogy a nagy égett foldfolton tapasztott tiizhely nyomaira akadtam, melyet
folytonos vonallal hiiztam ki. Az égett foltok kozott fekvd teriilefet
vastagon boritotta a hamt. 7. egy 1315 cm. és 38 cm. mély czoloplyuk.

[X. A sziiz fold felett 1 m.-re fekvd kilenczedik nivoban két égett
foldfoltot és két laza, hamis foltot latunk, Az ezektdl koriilzart terfilet
voltaképpen dongélt agyagfeltoltés, melyen tiizelési nyomok voltak.
Ebben a nivoban Osszesen 23 kardlyukat figyeltem meg. Valamennyi-
nek atmérbje 3 cm. Mélységiiket itt adom :

Li=—318 cm. 2 —=SliTem:; 35 =ML0 ehn s 4. — 16 el ' —
17 em.; 6. = 16 cm.; 7. =6 cm.; 8. = 10 cm.; 9. = 12 cm.: 10. =
57 cm.; 11. = 55 cm.; 12, = 19 cm.; 13. = 16 cm.; 14. = 60 cm.;
15. =8 ecm.; 16. =7 cm.; 17. = 6 cm.; 18. =17 cm.; 19, = 21 ¢cm. !
20. = 13 cm.; 21. = 15 cm.; 22. = 8 cm.; 23. = 8 cm.

X. A sziiz fold felett 1°1 m.-re fekvd tizedik nivéban el8szér is
egy égetési nyomokkal, itt-ott szenes foltokkal tarkitott, dongolt agyagos
rcieg valik ki. Az 7. egy 16X14 cm. atm., 66 cm. mély czoloplyuk.
U. i. atmér6jli czoloplyuk a 2. sz. is, de ennek mélysége 70 cm. A 3.
sz. egy 6 cm. atm. 51 em. mély kardlyuk.

XI. A tizenegyedik nivét a sziiz fold felett 125 cm.-re konstatal-
tam. A szaggatott vonalkdzassal bekeritett teriileten agyagos, dongolt
feltdltés volt, a pontsor pedig égett i6ldioltot hatarol. Mint fontos jelen-
séget megemlitem, hogy ezen az égett foldfolton séartapasztoredékeket
kaptam, melyeken a nadvessz6k lenyomatat jol ki lehetett venni. E folt
kozepe thjan tapasztott tiizhely és teljesen megrongélt katlan nyomaira
akadtam. Tobb czolop- és karolyukat is konstataltam ebben a nivoban,
Sorszam szerint: 1. = 6 cm. atm. és 21 cm. mély; 2. = 6 cm. atm.,
15 cm. mély; 3. = 10X12 cm. atm, 95 cm. mély; 4. = 1015 cm.
atm., 75 cm. mély; 5. = 6)<13 cm. atm. és 78 cm. mély ; 6. = 8X9 cm.
atm.,, 73 cm. mély; 7. = 7X18 cm. atm. és 57 cm. mély; 8. = 7 cm.
atm., 17 cm. mély.

XIl. A sziiz 161d felett 1'6 m.-re volt a tizenkettedik nivo. Az
egész felszin dongolt. Ebbdl pontsorral hatarolva valik ki egy égett
folt, melyben az a-val és kereszttel jelelt helyen az asatési leltar 215.
sz. holmit leltem. Az égett idldiolt mellett egy laza, hamiis foltot jelel
a ferde pontozas. Két kar6- és két czoloplyuk is voit ebben a nivdoban.
1. = 6 cm. atm. és 38 cm. mély; 2. = 6 cm. atm. és 28 cm. mély;

.= 12317 cm. atm. és 47 cm. mély; 4. = 4121 cm. atm. és 52 cm. mély.

XII. A sziiz f6ld felett 2 m.-re fekvd tizenharmadik nivé is don-
golt, kivéve a bal oldalon ferde vonalkazassal jelelt laza, hamiis foltot.
A pontsor itt is égett foldioltot jelel. Két tiizhelyet is talaltam ebben a
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nivéban. Az egyik a szelvény bal sarkin van s a)-val jeloltem, a masik
az égett foldiolton volt. Az utébbin a kereszttel megjel6it helyen két
csiszold kovet és azokat a keramikai maradvanyokat leltem, melyekrol
a tizenharmadik csoport kapesan mar megemlékeztem. Kiilon is meg-

emlitem, hogy a dongdlés roppant kemény volt ebben a nivéban.
XIV. A sziiz fold felett 25 m.-re volt a tizennegyedik nivé. A
hamiis, laza foltokat az eddigi jelekkel laitam el: a) ponton tapasz-
tott, czip6s hata tlizhely-nyomok voltak ; ¢) tapasztolt, tekndsen behajlo
tlizhely, igen megrongélva; d) ponton katlantoredékeket leltem égett
tormelék kozott. A &) és by tapasztott tiizhely. A &1) voltaképpen par-
kanya a hét cm.rel alabb fekvd &) tilizhelynek, melyben ont6mintattre-
dékeket leltem. Az ebben a nivéban konstatalt czolophelyek meéretei:
1. — 18 cm. atm. 49 cm.mély; 2. = 1012 cm. atm, 47 cm. mély; 3.
= 12X14 cm. atm. 60 cm. mély; 4. =

soac . 14>(15 em. atm. 53 cm. mély.
IEE}]:ESE]]I%- XV. A tizenotodik nivo a sziiz fold felett
2'8 m.-re van. Az egész fellilet laza, kivéve
két égett foldfoltot, melyek egyikében a ke-
“?‘ NN resztecskékkel jelolt helyeken rongalt, tapasz-
< ("\\ tott, czipds hatu tiizhelyek nyomaira akadtam.
N \ XVI. A tizenhatodik nivo a sziiz fold fe-
\\

NN
\\g\\(\,\\\ lett 205 m. — 312 m.-re volt. Egy dongolt

\\W foldioltot és két égett foldfoltot konstataltam
\\\ NN ebben a nivoban. A dongolt foltnak a sziiz
\§\ fold felett valo magassaga 205m., a ¢) és d)

\\ \ \‘\ égett foltoké szintén. Ezen a térképen la-
5\% S \ ‘X\ tunk egy ovalis tlizhelyrészt &), melynek a
N A NN sziiz fold felett val6 magassaga 3'12 m.

XVII. A tizenhetedik nivo felvételét (sziiz
fold felett 3'5 m.) egy tiizelési nyomokat el-
aruld, porkolt folt tette sziikségessé,

XVIII, A tizennyolcadik nivot a sziiz
fold felett 36 m.-re fekvé dongolt foldiolt
adta, melynek kereszitel jelolt pontjan a fold
porkolt volt s ugyanitt egy par megfiistolt
kovet leltem.

A régészeti jelenségekhez tartoznak a

putrik.
A T sz pulri Az 1.—VIL nivoban emlitett putrin kiviil
i leltem még egyet a halom lemetszésekor
Hulle no. I 086 m.re. (84 kép.) Mélysége 11 m.

84. kép. Fig. 84. Alapja kor, melynek sugara 42 cm. Félma-

b s o s ook bk e andlhe o 2
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gassagban a legnagyobb hasasodas oly kornek felel .meg, melynek
sugara 48 cm. Széja szintén kor. Ennek atmérGje 48 cm. Szajanak széle
beleesik az A B szelvénybe. Tele volt kevert folddel, hamtval, szénnel,
cseréppel, csonttal. Leltem benne egy bogrét és egy kis bronztdrmelé-
ket. Fenekén hamt volt. Falait nem a természetes f6ld képezte, hanem
a szelvényben ennek a nivonak megfelel6 rétegek. A putri szdja a sziiz
fold felett 1'37 m.-re volt.

A 85. képen mutatom be a putriban lelt bdgrét. Finoman iszapolt,
jol égett, bevont, simitott, sirgas-barna ténusti, gyengén fényes felfilet,
egy filit bogre ez, mely a tipus tekinteiében szorosan csatlakozik a
VIIL. csoport A) tipusa alatt leirt bogréhez. Tudjuk, hogy a VIII. csoport
nivoja a sziiz f6ld fe-
lett 02—100 cm.-ig ter- et
jed. Beleesik tehat a :
putri magassagaba. Az
egész bogre diszitetlen,
csupan a perem élén
latunk mélyftett diszt.
Ez is kétiéle. Harom-
negyed részben ko-

rombenyomasszerti,
egy negyed részben
pedig haromszdgii be-
nyomkodasbdl all.

A bogre magassaga
filnélkdl 92 cm., fiil- : i _ _
lel (mely kissé fel- 85. kép, Agyagbogre.
alle) 03 cm. Szajat Fig. 85. Pot de terre.
mérdje 103 cm., leg-
nagyobb hasasodasa
102 cm. Feneke enyhén elsimitott gombszelvény.

* *

*

Az eddigiekben leirtuk a leleteket s registraltuk az asatas rendjén
megéllapitott régészeti jelenségeket. Az asatas eredményeinek kozlésével
jar¢ feladataink ezzel nincsenek kimeritve. Meg kell magyaraznunk még
a halom keletkezését, meg kell allapitanunk legalabb megkozelit6leg,
hogy hogyan illeszkedik bele ez a halom a maga kultiramaradvanyaival
a hasonlo alidldi telepek ko6zé s milyen helyet foglal el azok kozott.
Végiil szélnunk kell az eredmények alapjan arrol is, hogy milyen kor
kultarajaval van dolgunk.

Ezek koziil a kérdések koziil az elsébnek megoldasa latszik a leg-
konnyebbnek.

4
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Ha figyelemmel vizsgéljuk azt a hét méteres ftiggbleges szelvényt,
melyet a 2. képen mutattam be, azt fogjuk latni, hogy az égett fold-
rétegek hamu- és agyagrétegek bizonyos rendszer szerint kovetik egy-
mast. Ez a rendszer abban mutat torvényszeriiséget, hogy az égett
foldrétegek felett mindig hamu- és agyagréteget falalunk. Kézzel foghat6
dolog, hogy az égeft foldrétegek huzamosabb, vagy rofvdebb ideig
tartd tiizelés eredményei. S ha ez tény, akkor az is érthet6vé vilik,
hogy mit keres a hami az égett foldrétegek felett. De hogyan keril az
anyag ezek folé a rétegek folé? Az éasatasok rendjén arra a tapaszta-
latra jutottunk, hogy az agyag mindig az égett foldrétegek felett felhal-
mozodott hamti és egyéb szemét (csont, cserép sib.) lefojiasara szol-
gélt. Volt ennek egy masik czélja is. Ismeretes dolog, hogy az agyagos
feliileten val6 tiizelés azzal az el6nynyel jar, hogy ha ki is szarad, ha
vorosre is ég, megtartja Osszeéllasait. Nem ugy, mint pl. a humuszos
feltilet. Az agyaggal valo feltoltésnek tehat gyakorlati czélja is volt. Ezt a
czélt azonban az agyag sem szolgalta tokéletesen, mint a hogy ma sem
szolgilja. A fartés és erOs tiizelés folytain megrongalddott, f6lébe sok
hami gyliilt, az ott élés és taplalkozas kovetkeztében pedig mindeniéle
szemét, ételmaradvany stb. halmozodott fel azon s igy sziikségessé
valt az ujabb feltoltés. A folytonos tiizeléssel s az azon a teriileten valo
¢éléssel jart tehat a folytonos feltoltés. Ez természetesen a halom emel-
kedését eredményezte.

Hogy ez csakugyan igy tortént, blzon}n}aka% képen bemutatott
vizszintes felvételek. De bizonyitjak a mai életb6l vett analogiak is.

Ezek a vizszintes felvételek egész hatarozottan mutatjik, hogy a
tiizelési nyomok megkozelitdleg ugyanabba a magassagi vonalba esnek.
Vannak természetesen eltérések is, a mik abbdl allanak, hogy egyes
esetekben a felsdbb nivoban levé tiizelési nyom egy kissé tavol esik
az alsobb nivoban levé tiizelési nyom magassagi vonalatol, vagy esetleg
melléje. Mindenik esetben azt tapasztaljuk hogy a tiizeléssel jaré hamd,
az oft éléssel felgytilt csont, stb. {61é agyagot hordottak, azt sokszor
led6ngolték, s e felett tjra kezdiék a fiizelést.

A mai ¢élet is nytijt analogiakat és bizonyitékokat arra nézve, hogy
a halom emelkedése a jelzett médon tortént. A falusi paraszt haz foldje
folytonos rongalasnak van kitéve, a min gy segitenek, hogy koronkint
megtapasztaljdk s poronddal hintik be, miéltal szamtalan vékony tapasz-
réteg halmozddik egymas folé.

A pasztor, ha tiizelésre alkalmas helyet taldl; nem szivesen hagyja
el. Inkabb foldet hord a felgyililemlett hamtra, szénre s tovabb ftiizel
azon a helyen.

Talan a leghatarozabban bizonyitja allitasunkat az az esef, a mit a
falusi siit6 kemenczénél tapasztalunk. Az erfs tiizelés folytin megron-
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gilédik a siité kemencze ,foldje“, min (igy segit tulajdonosnéje, hogy
koronkint agyaggal megtapasztja, mialtal itt is el6allanak azok a finom
egymasra halmozodott rétegek, mint a milyeneket a haz foldjénél emli-
tettiink.

Ismeretes Pigorininek az a nézete, a mit az olaszorszagi terramarak-
rél mondott, hogy t. i. azok tgy noéttek, hogy ha egy bizonyos niv4-
ban meggylilt a szemét és mindenféle ételhulladék, lakoik -elégették
kunyhoikat, a romok f6lé foldet hordattak s az ij nivoban tijra épitkez-
tek, tiizeltek. Ez az eset tobbszor ismétlodott s ezzel magyarazza meg
az egymasra halmozodott égett foldrétegek keletkezését.

Nem ismerjiilk az olaszorszagi terramarakat s igy Pigorini e véle-
ményéhez egyaltalan nem szolhatunk hozza. Megfigyeltiink azonban
minden koriilményt, mely a Nagy Sancz keletkezésére vilagot vethet.
Ugyanezt nagyobb teriileten figyeltik meg a perjAmosi Sanczhalmon
1000. és 1910. években végzett asatasok alkalmaval. Ha pl. a Nagy
Sancz a Pigorinit6] jelzett médon emelkedett volna, vessz6bdél font s
sartapaszos kunyhoknak kellett volna azon Aallaniok. S ha azon sartapa-
szos kunyhok voltak, sartapasznyomokra kellett volna bukkannunk. A
Nagy Sanczon, mint azt az egyes nivok jelenségeinek leirdsanal kiemel-
titk, pusztan egy helyiitt, a sziiz fold felett 1'25 m.-re fekvd XI nivéban
leltem egy par sartapasztoredéket, melyen nad lenyomatat lehetett
konstatalni. Ha csakugyan sartapaszos kunyhok voltak a Nagy Sanczon,
az erds tiizelési nyomokat mutatd égett foldfoltok koriil mindenett kel-
lett volna ilyen sartapasztdredékeket lelniink, s kelleit volna azokat nagy
mennyiségben talalnunk.

Vegyiik fel azt az esetet, hogy a Nagy Sancz lakéi- nem sértapaszos
kunyhoékban, hanem esetleg nadbol, vesszobdl font s télen a hideg
ellen valami modon alkalmassa tett kunyhokban laktak, s a szemét és
ételmaradékot képvisel6 csont stb., valamint a hamu felgy(ilemlése utan
ezeket égették el. Mit kellene ekkor tapasztalnunk? Azt, hogy az egyes
nivok fellilete, ha nem is egészen, de nagyobb foltokon égett, porkolt,
vagy csak fiistolt. E helyett mit litunk a vizszintes felvételek térképén?
Azt, hogy az égett foldfoltok nem olyan nagy terjedeimiiek, hogy azok
barmi kicsi részben tamogathatndk a Pigorini-féle nézetet, ha ezt a Nagy
Sancz keletkezésére alkalmaznok.

Ha csakugyan sartapaszos, vessz6bol font kunyhdk allottak a Nagy
Séanczon, akkor az egyes nivokban nyomait kellene talalnunk e kuny-
héknak. Ezeket a nyomokat a kunyhok alakjahoz mérten bizonyos sza-
bélyos tavolsagban egymas utan kovetkezé karo-, vagy czol6plyukak
képeznék. Hol vannak ezek? Tobb nivoban egyaltalan nincs sem cs6lop-,
sem kar6lyuk. llyen a IV, VIIL, XIIl. nivé. Van olyan, a melyben csak
egy, esetleg két ilyen nyomot taldlunk. A I1I. nivéban pl. csak egy

4*
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czoloplyuk, a IV. nivoban puszian két kar6lyuk van. Van olyan is, a
melyikben aranytalantl sok a karélyuk. llyen a IX. nivd, melyben Ossze-
sen huszonharom kardlyukat konstataltam. De éppen ez a nivé az, mely
ova int att6l, hogy az ott konstatalhaté kardlyukakbol egyelére kovet-
keztetéseket vonjunk.

Felsoroltuk az Gsszes eshetdségeket, melyek a halom keletkezé-
sére vonatkozd allitaisunkat megddnthetnék, ha alapjuk volna. Arrol
kellene még a kérdéssel kapcsolatosan sz6lanunk, hogy milyenek is
lehettek a Nagy Sancz lakéinak lakasviszonyai? Oly kérdés ez, melyre
ma még positivusan felelni egyaltalan nem lehet. Nem pedig annal az
egyszeriti oknal fogva, hogy csak egy hét méter hosszii és harom méter
széles fogas jelenségeit ismerjitk. Erre nézve sejtésekbe sem szabad
bocsatkoznunk. Azt azonban, mint fontos kortilményt, mar most kiemel-
jiik, hogy a sztiz fold felett 15, 75, 92, 110, 195 cm.-re fekvé nivékban
konstatalt czoloplyukaknak nagy szerepiik lesz ebben. Nem azért, mintha
arra gondolnank, hogy a Nagy Sanczon czolopépitményes teleppel
volna dolgunk. Errél nincs sz6 s azt hiszsziik, hogy a folytatélagos
asatisok eredményei sem fognak olyan adatokat szolgaltatni, melyek
czolopépitményes tfelepre engednének kovetkezteini. Ezt kizarja egyfeldl
az a koriilmény, hogy a sziiz {old felett 15 cm.-re fekvd nivéban tiize-
lési nyomok voltak, masfel6l pedig az a koriiimény, hogy a feltart putri
szinte a szliz foldig nydlik le, a ki nem asott pedig szintén. Mit keres-
nének a putrilakasok ilyen mélyen, ha csakugyan czolopépitményes
teleppel volna dolgunk?

Igy latjuk a dolgokat mama. Czélunk volt azzal, hogy veliik ily
részletesen foglalkozzunk. Utmutatas akar ez lenni arra nézve, hogy a
folytatolagos éasatasok rendjén a Nagy Sanczon, de masutt is kiillonos
figyelem targyat képezzék a legaprébb jelenségek is.

Nem kevésbbé fontos kérdés az, hogy hogyan illeszkedik a Nagy
Sanczon levé telep az 6t kornyezd alioldi telepek kozé s hogy milyen
szalakkal kapcsolodik hazank tavolabb fekvd vidékeinek kultiraemlékeivel ?

Hogy erre a kérdésre pontos és minden tekintetben elfogadhato
feleletet adhassunk, sziikséges ismerniink alf6ldiinknek Gsszes eddig
feltart telepeinek s az Alfoldtol tavolabb fekvé vidékek kulttraanyagat,
mely a Nagy Sanczon levdvel rokonsagban van. Ebben a tekintetben
a fosulyt arra kell helyezniink, hogy vajjon ezek az emlékek szakszerti
kutatas eredményeképpen keriiltek-e felszinre, vagy sem.

Ha ebben az iranyban kezdiink kutatni irodalmunkban, bizony
szomort eredményekre bukkanunk.

Az els6 mindjart az, hogy kevés a kutatds az Alfoldon. A masodik,
hogy ez a kevés is régészeti tdrgyakkal és nem régészeti anyaggal
gyarapitotta az egyes mtizeumok megielel6 gyiijteményeit.
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A Duna, Karas, Temes kozén Vattina® és Versecz.? A Duna mel-
lett a kolesdi? gerjeni,* battai® telepek, a Tisza mellett a kétorési,®
bokénymindszenti,” toszegi® telepek, a Tisza érterén a hajdani Aranka
mellett a perjamosi,® a Tisza és Maros szdgeén a rabéi anka-szigeti,!®
a Maros ¢s Fehér Kéros kozén a Nador csatorna mellett a Lapds halmi
telep,!' a Zagyva egyik mellék vize, a Galga mellett Aszdd,'? a Sajo
és Tisza kozén a tibolddardczi bérc-titi telep® kultlraja mutat egyezé-
seket a Nagy Sanczéval.

Erdélyben a vladhazai els6 tumulus sirmellékletei!* fontos bizo-
nyitékokat szolgéaltatnak arra a kapcsolatra, mely a Nagy Sancz kultira-
emlékei és e sirmellékletek kozt fennall.

E lelsorolasban a rendelkezéstinkre allo irodalmi adatok alapjan
pusztan azokra a lel6helyekre hivatkozhatunk, melyek, a tibolddaréczit
kivéve, nemcsak bronzaik, hanem keramikjuk révén is kapcsoldédnak a
Nagy Sancz kultturajaval.

Az analogiak osszehasonlitisabdl kellene kihdmoznunk a torvényt,
mely e leletek kozott fennall. Ez azonban még iddel6tti kisérlet volna,
mert egyfel6l varnunk kell, mig a Nagy Sancznn nagyobb terfileten
végzelt asatdsok eredményeire tamaszkodhatunk, masfeldl pedig szamol-
nunk kell azzal, hogy a most emlitett lelohelyeken felszinre kerfilt em-
lékek alkalmasak-e olyan iranytt ¢sszehasonlitasra, hogy abbdl valamely
torvényt lehessen levezetni. Ez utobbi szempont sarkal annak vizsga-
latara, hogy vajjon az illet6 telepeket a stratigraphia szabélyai szerint
astak-e fel, mas szoval, hogy e telepekrdl olyan leletekkel van-e dol-
gunk, melyeket egyéb el6fordulasi koriilményeken kiviil kiilonosen a
nive szempontjdbdl, melyben fekiidtek, megligyeltek-e, vagy sem ?

Nem titkoljuk, hogy kiilontsen az utébbi koriilmény késztet tar-
tozkodasra. Nem kell kiilondsebben bizonyitanunk, hogy a most emlitett
telepek koziil csak kettének, a perjamosinak és toszeginek kiasatasa

L Milleker: Délmagyarorszag régiségleletei.
2 U. o. l_. 161. L
3 Arch. Ert. u. f. IX, 35.—44. |,
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o Ly . XXIL 423. L.

6 Arch. Ert. u. £ XXIV. 415. 1.
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8 IX. 146. I. NB! Marton Lajos dr. asatasa.

9 Fiﬁdra]?ﬁ Kf)glemények AXXIX. K. 1. fiizet.
10 Arch. Ert. u. § XI. 206.—210. L
i SN 558

12 r. f. V. 39. 1. 3. abra.
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13 Arch. Ert. u. f. XXV. 407.1,, XXVI. 346, 1, XXVII. 247. 1.
+ Alsofehér vm. monogr. !;_ K. 1. t. 9. 10. sz, IIL {. 23. sz.
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torténik azok szerint a szempontok szerint, melyek az Osszes el6iordu-
lasi koriilményekre tekintettel vannak. Ez a két telep is csak részben
van kiasva. Kozolve is csak az 1909. évi perjamosi asatas van. (Foldr.
Kozl 1011. évi elsé fiizet) A perjamosi Sanczhalom s a szoban forgd
Nagy Sancz aranylag igen kozel van egymashoz. Ez a Maros jobb
oldalan levé magas parton, az valamivel lejjebb, a Maros bal partjan,
a hajdani Aranka mellett. Onként kinalkozik tehat a két telep eddigi
leleteinek ©sszehasonlitisa. Ez osszehasonlitds alapjaul szolgalnak a
keramikai tipusok, azok technikaja, a fémtipusok, leletkoriilmények, régé-
szeti jelenségek s a két halom felépiilése.

Ugy a Nagy Sancznak, mint a Sanczhalomnak felépiilése egyazon
maédon : folytonos felrakassal tortént. A Sanczhalom legnagyobb magas-
saga 2’54 m., ezzel szemben a Nagy Sancz legnagyobb magassaga a
szliz f6ld felett 385 méter. Nyilvanvalo dolog, hogy a Nagy Sanczon
huzamosabb ideig laktak, mint a Sanczhalom, vagyis a Sanczhalmon
régen megsziint az élet, mikor a Nagy Sanczon még javdban folyt az.
Alabb, a leletek 6Gsszehasonlitisa kapcsan alkalmunk lesz errdl részle-
tesebben is szdlani.

Az egyes nivok régészeti jelenségei, a karo- és czoloplyukak,
dongélt és égett foldioltok, az agyagloltok, fiizhelyek, putrik stb. azo-
nos jelenségek a Nagy Sanczon éppen Ggy, mint a Sanczhalmon. Tala-
lunk eltéréseket is. A Nagy Sanczon katlantoredékeket leltiink, a mik
hidnyoznak a Sanczhalomban. Ezzel szemben a Sinczhalom eleddig
tobb olyan tiizhelyet szolgaltatott, mely tekn6sen nytilt lefelé.

A leletek mindkét helyen az egyes nivokban elszortan is kertiltek
el6. De legtomegesebben talaltuk azokat a tlizhelyek széléig. Mind a
két helyen leltiink bogréket, melyek a tiizhely kdzepébe voltak allitva.

A tiizhelyekrol 1évén szo, emlitem meg azt a sajatsagos eltérést,
hogy a perjamosi Sanczhalom sok tlizikutyat szolgaltatott. Ezzel szem-
ben a Nagy Sanczon alig egy par kerfilt el6. Minden kommentar nél-
kiil konstataljuk ezt, de hozzafiizziik, hogy a Sanczhalombol mar két
37 m. hosszt és 3 m. széles fogast astunk ki, mig a Nagy Sanczon
mindodssze egy 7 m. hosszii s 3 m. széles fogast tartunk fel.

A mi a keramikai tipusokat illeti, azt tapasztaljuk, hogy az a kancsd
alakd, két fiilti bogre, melyet mindeniitt A) tipus alatt emlitiink, tgy a
perjamosi Sanczhalom, mint a Nagy Sancz Osszes kultlirarétegeit jellemzi.

A gbmbszelvény, ujjbenyomasos gombszelvény, kup, ujjbenyo-
masos csonka kip alakil talacska vagy fed0 a perjamosi Sanczhalom
otodik nivojaig megy, helyesebben itt fordul el a legtomegesebben.
A Nagy Sanczon is megtalaljuk ennek valtozatai koziil a gombszelvény
alakdit, a kihajlés peremii gémbszelvény formajut, tovabba az tjjbenyo-
masos csonka kiip alakit a sziiz {old felszinén a csonka kip alaki fed6
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egy toredékét a Xl csoportban, melynek leletei a sziiz old felett
1'25—1'6 m.ig terjedd rétegben kerfiltek eld.

Ugy a perjamosi Sanczhalomban, mint a Nagy Sanczon aranylag
kevés a durva mivii kerimika. Legtekintélyesebb része finoman iszapolt,
jol égett, finomabb iszapanyaggal bevont, simitott és tobbé-kevésbbé
fényes feliiletii. Az el6bb emlitett kancsok fiilkezelése is azonos, Ez az
azonossag sok tekintetben a diszitésre is kiterjed. Ugyanazzal a hori-
zontalis és vertikalis iranyban haladé pont- és vonaldiszszel talalkozunk
mind a két helyen. S hogy a rokonsag annal tokéletesebb legyen, ez
diszités mindkét hely keramikai tipuszin egyforman mélyitett, azaz csak
a bevonastil szolgilé finomabb iszapanyagba hatol be.

El6bb hangstlyoztuk a Nagy Sanczon lelt es6nak alaki tal fon-
tossagat, mely a XlIl. csoportban Iép fel s jellemzi a XIV. és XV. cso-
portot is. Ez teljesen hianyzik a perjamosi Sanczhalom leletei koziil.

Nem terjeszkediink ki eziittal a keramikai tipusokon alaptil6 t6bbi
eltérésekre, hisz egyel6re azonos jelenségeket keresiink.

llyen azonos jelenségeket szolgaltatnak a bronzok. Ezek koziil is
els6 sorban azokra az ivelt élii bronzvésdkre atalok, melyeket a Nagy
Sanczrdl a IV. cs. F), F1) és az V. ¢s. B), Bi) tipusa alait irtam le.
Analogiait a perjamosi Sanczhalom Ill., V. csoportjai szolgaltattak.

A Nagy Sancz kilenczedik nivéjaban leltem egy bronzspiralis tore-
déket (IX. cs. F) tipus.) Analogidjat megtalaljuk a perjamosi 1910. évi
asatas eredményei kozott. A legalsd égett rétegen tobb papaszemes
bronzspiralisra akadtam. Ezekkel egyiitt megy egy gtombszelvény alakt
bronzgomb, minek analogiajat a Nagy Sancz II. csoportjanak arany-
gombja ¢és az V. cs. C)tiptsa alatt emlitett bronzgombocska szolgaltatja.

Ivelt élii kébaltatdredéket tobbet leltem Perjamoson. Az V. cso-
portot jellemzik. A Nagy Sanczon a IV. cs. jellemzi.

Az Osszehasonlitis nemcsak rokon, hanem tfermészetesen eltérd
jelenségeket is mutat. Ezek két f6okra vezethetGk vissza. Az egyiket
helyi sajatossagnak nevezhetnOk, vagy talan még tobb joggal egyéni
izlesnek. A masik azon alaptil, hogy, a mint el6bb is kiemeltem, a Nagy
Sanczon sokkal tovabb folyt az élet, mint a perjamosi Sanczhalmon.
Ez utobbi fejti meg nekiink, miért faldlunk a Nagy Sanczon oly emlé-
keket, melyek hosszabb mifigyakorlatra tekintenek vissza, mint a Sancz-
halom emlékei. E helyiitt kiilondsen a bronzemlékekre hivatkozunk s
azokra az ontémintakra, melyeket Perjamoson, bar eddig két harmincz-
hat méter hosszii és harom méter széles fogast tartunk fel, még nem
leltiink. De hivatkozunk a keramikai tipusok koziil kiilondsen a csénak
alakti agyagtalakra.

Nem lehet czélunk az 6sszehasonlitisok fonalat igen hosszira
nytjtani. 1d6el6tti munka is volna, a mi konnyen. vezethetne téves meg-
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allapitasokra. Varnunk kell, mig mind a két helyen, s addig talin még
tijabb helyeken is, hizamosabb id6n at eszkdzolt s a halmok nagyobb
terfiletére kiterjedd asatasok eredményeire tamaszkodhatunk.

Még két kérdésre kell felelniink, miel6tt ismertetésiinket befejezn6k.
Az egyik az, hogy mennyi id6 alait is éplilhetett fel a Nagy-Séncz?
A masik, hogy milyen kulttralis korszakot képviselnek ezek az emlékek?

Az el6bbi kérdésre teljes lehetetlenség megkozelitd pontossaggal
is felelni. Eanek oka igen egyszerii. Azt latjuk, hogy a halom emelke-
dése a folytonos tiizeléssel, a halmon valo oft éléssel jaro hami, sze-
mét stb. felgyiilemlése s folddel, agyaggal val6 folytonos feltdltése,
lefojtasa révén keletkezett. Hogy ez a szemét, hamu stb. mennyi id6
alatt gytilt fel, arra hatassal volt els6 sorban is a tiizelés mértéke. Ha
erbs volt a tiizelés, természetesen tobb hami is gytilemlett 6ssze. Ha
pedig kisebb fokti volt az, igy kevesebb lehetett a felgyiilemlett hamu
is. llyen médon megeshetett, hogy igen révid id6én beliil sziikségessé
valt a feltoltés, de megesheteit az is, hogy ez hosszabb id6 elmiiltaval
kovetkezett be.

Az egyes évszakok, a halmon lakok foglalkozasa is két oly tényezd,
mely hatassal lehetett a halom lassibb, vagy gyorsabb tempdban valo
feltoltésére.

Végtil éloallhatott az az eset, hogy egyes helyeken el6bb, vagy
gyakrabban valt sziikségessé a feltdltés, mas helyeken pedig hosszabb
idokozokben tortént az.

Kozelebbrél érdekel benniinket a kultGira koranak kérdése. Ennek
eldontésében az 4satas rendjén lelt bronztirgyakra és az Ont6mintakra
timaszkodunk.

A keskeny és lapos vésé oly tipusokat képviselnek, melyek mar
a rézkorban ismeretesek s hazai bronzkorunk bevezetd periodusaban
még nagyban hasznalatosak! A fejszének azt a formajat, melynél a
penge hossztengelye egyenes s az alll hengerdeden kialldé kopii ten-
gelye erre mer6legesen all, — vagy ennek egy masik valtozatat, mely-
nél a penge tengelye egy kissé hajlitott; — szintén megtalaljuk gy a
réz-, mint a bronzkorszakban. Az uralaltaji vidéken vasbol is eldfordul.
Olyan formaval van tehat dolgunk, mely czélszerlisége és hasznalhato-
sdga miatt a vaskorig fenntartja magat. Az uralaltaji formaknak a mi
tipusainkkal val6 egyezése mindenesetre szembeszok6.? Mas tipusoknal

1 V. 6. a mar idézett dibolddardczi telepet, fovabba a temesvari miizeumban
3385. sz. alatt Orzott dettai vordsréz, az u. o. 1849. sz. alatt leltarozott tolnai vorss-
réz, vagy czinszegény bronzvésokkel. Vattina stratigraphidjat, nem ismerjiik, de az
egyezések ennek emlékeivel is meglepdk.

2 Aspelin: Antiquités du nord finn-ugrien 229.—235., 327.—338. sz.




ASATAS A NAGY SANCZON 57

is megtalaljuk ezt. Keletrdl Nyugat fel¢ induld kultdiradramlatial, vagy
valamely nyugat (kiilondsen Erdély!) felé vetett néphullammal hozzuke-
ezt Osszefliggésbe, ma még eldontetlen kérdés. Hampel is csak mint
hozzavetd feltevést koczkaztatja, hogy talan a torténeti kor kezdetén
Erdélyben laké agathyrseknek lehetne azokat tulajdonitani.!

A mi példaink korat a most emlitett keskeny és lapos vés6k hata-
rozzak meg.

A triangularis t6rpenge bronzkorunk Reinecke szerint vald els6
periodusanak a fegyvere.? Oda tartozik a kopiis, szarnyas landzsacstics,
valamint a Il. csoport aranypitykéje is.

A bronzspiralis analdgiaja mar a rézkorban fellép.?

Hatra volna még a XIlIl. csoport hosszi, ke%keny tokos vésojérol
szolanunk.

Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtara Székelykorol
Oriz egy hasonld példat, csakhogy ennek kavaja félholdas kivagasiu. Két
teljesen sima és nyitott karpereczczel egyiitt ker(ilt be. Leletkoriilményei
teljesen ismeretlenek.

Kozelebb 4ll hozz4 a bonyhadvidéki nagy bronzlelet hasonld
vésOje,* de mem oly diszes kivitelii. Hianyzanak a bordak, melyek a mi
példank fels6 részén még jol kivehetdk. A bonyhadvidéki kincslelet
nem alkalmas chronoldgiai megallapitasokra. Ismeriink még egy hoéssz,
keskeny, tokos vésGt a biharmegyei kincsleletb6l> mely a mi szem-
pontunkbdl szintén nem alkalmas chronoldgiai megéllapitasokra. Még
kevésbbé hozhatjuk sszefiiggésbe a mi példankkal a két egészen késoi,
velemi vésot® Annal kozelebb all azonban a mi példankhoz a borjasi
(Torontal m.) vésd,” bar ez is egy ontémiihely maradvanyaival kertilt
felszinre s egyel6re csak tipologiai fontossaggal bir rank nézve.

Annal becsesebb tehat a mi példank, mely egyiitt megy a nyél-

lyuknytitvanyos baltatipussal, keskeny lapos vésbvel, szarnyas, kopiis
landsacsticscsal stb. Mindenesetre a tovabbi asatasoktol kell varnunk a
tovabbi adatokat, melyek alapjan vésénket pontosan be tudjuk allitani
a tipoldgiai fejlddés megieleld sorozataba.
U Hampel Jozsef: Ujabb tanalmanyok a rézkorrol, Budapest, 1895. (Erteke-
zések a torténeti tudoméanyok korébél. Olv. a M. Tud. Akadémia II. oszt. 1896.
nov. 11. filésén) 18. 1. — Mindenesetre fontos feladata lesz hazai bronzkori kutata-
sainlmak e tipuqok elterjedését s az elteriedéq irényét ponfosan fixalni.

Arch. Ert u f. XIX. 1899, 225251, 6s 316.—340. L.
3 Hampel i. m.
+ Arch. Frt. u. f. X. k. 35. 1. 12. dbra
5 Arch. Ert, u. f. XVI 383. L 11. sz
& 1. 0. 251. L. 3. abra.
7 Hampel : Bronzkor. LXXXIX. 1. 5. sz
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Ezek alapjan telepiink korat a hazai bronzkor elejére kell tenniink.
Ez a telep a maga fémtipusaival természetesen nagyobb tertiletek azonos
kulttiraanyagaval kapcsolodik és megy parhuzamosan. Feltlinhetik azon-
ban, hogy keramikaja ahhoz mérten sokkal kisebb tertiletet jeilemez.
ltt kitlonosen a kis kancsé alakti két fiilii és egy fiilli bogrékre, ezek
valtozataira s a csénak alaku tilakra s ezek valtozataira gondolunk. A
mennyire a rendelkezésiinkre all6 adatokbdl kovetkeztethetniink lehet,
reméljiik, hogy az Aliold nagyobb aranyt felkutatasaval egy olyan kisebb
természetli kultdrateriilet képe fog kialakiilni, melyet a most emlitett
keramikai tipusok fognak jellemezni mas helyi érdekii, esetleg tobb
telepet jellemz6 keramikai tipusokkal egyiitt. Ez a kultira ferfilet az
Aliold déli felére s az azt kornyez0 terfiletekre fog kiterjedni. A Duna,
Tisza, Maros, Temes, Béga, Karas stb. pedig biztosan jelelik meg az
iranyt, a mely felé elagazott.

Volt-e ennek a teriiletnek kimondott kézéppontja, esetleg kozép-
pontjai, olyan kérdés, melyre csak a jovo kutatasai alapjan lehet felelni.
Az aradi, gyulai, szegedi, szekszardi, temesvari miizeumoknak lesz a
feladata els6 sorban, hogy e kérdés megoldasan faradozzanak. A most
felsorolt miizeumok miikodési teriiletének peremén fekvo intézetek pedig
azokat a hatasokat fogjak fixalni, melyeket kivalt egy-egy élesebben
hatarolhaté kulttirateriilet a szomszédos teriiletekkel valo érintkezés révén.

Roska Marton.




Fouilles exécutées au Nagy-Sancz dans la
commune de Pécska-Szemlak.
(Extrait.)

Feu le professeur Ladislas Domotor exécuta pendant plusieurs
années des fouilles au Nagy-Sancz (mot 4 mot Grand Rempart), situé
sur le territoire de la commune de Pécska-Szemlak, dans le comitat
d'Arad. Ces fouilles furent fertiles en résultats. Tous les matériaux
archéologiques recueillis se trouvent au musée de la société Kolcsey,
a Arad. Mais les objets découverts ne portent pas dindications pré-
cises, et c'est ce qui rendit nécessaire I'éxécution de nouvelles fouilles.
Celles-ci furent dirigées par le soussigné, sous I'égide de la Commission
de I'Alidld de la Société Hongroise de Géographie.

Le Nagy-Sancz est une terramare de terre séche, en forme de
colline de 113 m. de hau!, de 117 m. de long, et de 70 m. de large
située sur la rive droite de la riviere Maros (fig. 1). Le muséum d’Arad
se chargera d’en faire la fouille systématique. Au mois d'Aofit de I'an
dernier nous avons travaillé une partie de 7 m. de long et 3 m,
de large.

Le profil (fig. 2) ci-joint, & I'échelle du 125, montire la paroi la
plus rapprochée du Maros, de cette tranchée de 7 m.

Pres de 40 couches différentes se superposent ici. Les plus carac-
téristiques sont celles marquées d'une gros trait noir. Ce sont des
couches de terres calcinées, en relation organique avec les auires couches.

Ainsi les couches marqgées — | sont des couches de charbon, celles
marquées de petits traits horizontaux des couches d’argile, celles
marquées de traits obliques de couches de sable, celles marquées de
petites croix des couches de cendre sableuse. Leur emplacement obeit
4 une certaine loi. Les couches de charbon sont presque partout
situées au-dessous de terres calcinées. Les couches d’argile sont presque
partout situées au-dessus des couches de terre calcinée. A trois niveaux
nous trouvons des couches de cendre sableuse. J'ai marqué de petits
traits inclinés obliquement vers la droite les couches, situées au fond
de la station, remplies de matiéres organiques. Les couches au haut
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de la colline, marquées de traits inclinés vers la gauche, sont formées
de terre meuble, sans cohésion: enfin jai marqué de ftraits croisés les
déblais faits lors des fouilles de M. Domoétor ou peut-étre lors de
plantation de vignes.

Jai da littéralement peler les couches, les échelonner pour pouvoir
les traiter séparément dans I'ordre de leur échelonnage. La limite des
diverses couches m'a toujours é{¢ donnée par les couches ou les par-
ties calcinées, et par les parties de terre battue siluées au méme niveat.

J'ai divisé les résultats en deux groupes. Le premier comprend
les trouvailles, le second les particularités archéologiques. Le greupe
des trouvailles se divise 4 son tour en deux sous-groupes, tels que
ceux des trouvailles observées et sporadiques. Les {trouvailles dont
j'ai pu examiner en détail les conditions de dépot et le niveau m’'ont
donné en tout seize groupes. J'ai classé dans le groupe des trouvailles
sporadiques les objets, que les ouvriers ont rejetés en méme temps
que la terre, lors des fouilles, et dont je n'ai par conséquent pas pu
étudier le niveau ni les conditions de dépot.

Le premier groupe de trouvailles s’étend depuis le sol vierge,
jusqu’a 15 cm. au dessus; le deuxieme. de 15 a 37 cm, le ftroisieme
de 37 a 49 cm., le quatrieme de 49 a 62, le cinquiéme de 62 a 75
cn1., le sixi¢tme de 75 a4 82 cm., le septieme, de 82 4 92 cm., le huitieme
de 92 a 100 cm., le neuvieme de 1 m. a 1"l m., le dixiéme de 11
m. 4 1'25 m., le onziéeme de 125 a 1'6 m., le douzieme de 1'60 m.a
2 m,, letreizieme de 2 m. 4 2'50 m., le quatorziéme de 2'5 m. 4295 m,, le
quinzieme de 205 m. a 35 m., enfin le seizieme groupe depuis 3’5 m
au dessus de la terre vierge, jusqu’a la surface.

Ce groupement des trouvailles correspond parfaitement aux levers
horizontaux jusqu’a 25 au dessus de la terre vierge, dont les couches
nous fournissent les groupes de 1 a 13. A partir de 2’5 en montant, en
connexion avec les levers horizontaux, j'ai distingué différents niveaux.
Ainsi 28 m. en est un aussi. La diiférentiation n’'était cependant pas
suffisamment nette pour justifier une nouvelle division des trouvailles,
Clest pourquoi j'ai placé dans un seul groupe (le quatorziéme) les
objets s’étendant depuis 2'5 jusqu’a 2:05 au dessus du sol vierge. Les
objets s’étendant depuis 205 jusqu’'a 35 ont tous été situés dans le
quinziéme groupe, bien qua 3:12 jaie trouvé en & un foyer indicant
un niveau spécial. La je n’ai pas pu non plus faire un nouveau grou-
pement, parce que les couches ne se différentiaient pas non plus net-
tement. Si nous examinons avec attention la carte des levers horizontaux,
nous constatons que nous avons affaire 4 I'entassement continu du foyer
situé plus bas (ici au niveau 2'5). Au cours des fouilles, jai constaté
que l'ordre de superposition était passablement troublé. [ai pris le
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niveau de 205 comme niveau limite, parce que 14, en dehors des par-
ties ¢ et e de terre calcinée, j'ai trouvé aussi des parties de terre battue,
Le foyer du niveau de 312 m. doit en tous cas &ire pris en consi-
dération dans l'ordre & suivre dans les fouilles.

Les objets trouvés depuis 3 m. 50 jusqu'a la surface forment de
nouveau une classe a part, tandis qu'a 3 m. 60 on peut voir un point
de terre faiblement battue, un que calcinée vers I'extrémité de gauche,
et contenant des pierres enfumées. Ce niveau ne se sépare pas nette-
ment non plus des auires, et la suite des fouilles seules nous permettra
une vraie division en groupes, a l'intérieur de la colline. Ci-dessous je
donne la description des trouvailles faites, réparties par groupes.

Groupe |

Son niveau est la couche s'étendant & 15 cm. au dessus de la
terre vierge. Il se compose de menus objets d’argile et d'ossements.
Il s’y trouve des poteries de céramique finement débourbée, recouver-
tes d'une argile encore plus fine et polie. Comme types:

A) Un pot a deux anses, en forme de cruche (comme la fig.
16). Brisé. Surface brillante. L'épaulement est divisé en deux par un
creux allant d'une anse a l'autre. La partie du fond est profilée. La
cassure est noire. Ce type de bol se rencontre dans toutes les couches,
et c'est pourquoi nous les considérerons comme {fype général de
cette station.

B) Pot en forme de triple cones tronqués (fig. 3). Surface bril-
lante. Ton extérieur brun jaunitre, intérieur gris-noiratre. Partie du fond
droite. Echantillon brisé, mais les traces des deux anses sont bien
reconnaissables.

C) Couvercle & profil sphérique (fig.4. no1). Au bord il y avait
probablement quatre becs. La surface est peu brillante. Ton gris foncé.

C1) Couvercle a profil sphérique (fig. 4. no 2). Bord recourbé
en dehors, et partagé inférieurement par une moulure. Surface faible-
ment brillante. Ton gris fonceé.

D) Couvercle en forme de cone tronqué (fig. 5. no 1). La tron-
cature a été obtenue par I'impression du doigt. Surface brillante. Ton
gris foncé.

E) Couvercle en forme de ftriple cone tronqué (fig. 5. no 2).
La surface est faiblement brillante, le ton gris foncé.

Dans ce groupe les objels en os ne sont représeniés que par
deux échantillons a savoir:

F) Pioche en os (fig. 6. no 1).

G) Aiguille en os (fig. 6. no 2).
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Groupe .

De 15 4 37 em. Ce goupe n’a fourni qu’'un petit débris de bronze,
et un bouton en or a profil sphérique. En deux points diamétralement
opposés du bouton, il y a un frou (fig. 7).

Groupe Il

De 37 a 49 cm. Types:

A) Vase perforé. En bas, forme de poire coupée. A pite bien
débourbée, bien cuite, recouvert d'une pate plus fine et polie. Ton
brun-rougeatre. L'anse manque. Sé¢tend en bas en forme de moulure
(fig. 8).

B) Aléne en os. a4 une pointe (fig. 9. no I).

C) Aléne en 0s, 4 deux pointes, cassée (fig. 0. no 2).

Groupe V.

De 49 4 62 cm. au dessus du sol. Types:

A) Pot en forme de cruche, & deux anses (comme la fig. 16).
Pate finement débourbée, bien cuite, surface enduite, polie, brillante,
ton gris-foncé et gris-brunatre. Bord recourbé en dehors, les anses
partent de Ia.

B) Cuiller (fig. 10). Forme demi sphérique, manche elliptique.
Bien débourbé, bien cuit, poli. Ton gris foncé.

C) Débris de hache en pierre, avec manche arqué. Fait de diabase.

D) Aléne en os (fig. 11).

E) Objet fait de défenses de sanglier, perforé six fois (fig. 12).

F) Burin en bronze (fig. 13). Manche arqué, section rectangulaire.

(G) Burin de bronze. Fortement oxydé, brisé aux deux bouts; a
I'une des extrémités section circulaire, & lautre rectangulaire.

Groupe V.

Depuis 62 a4 75 cm. au dessus du sol vierge. Types:

A) Jouet d’enfant en forme de conetronqué. Pate bien débourbée
bien cuite, polie. Ton brun jaune. En haut il y avait probablement une
anse en forme d’'étrier, mais il est brisé.

B) Burin de bronze a tranchant arqué (fig. 14. no 1). Section du
milieu rectangulaire.

B1) Burin de bronze a tranchant arqué (fig. 14. no 2). Brisé en
trois morceaux. Section du milieu carrée.
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C) Petit bouton de bronze. Forme de section sphérique. Adhérait
A une petite motte de terre, trés délabré.

D) Aléne en os. A deux pointes comme le type 6 du groupe Il

Je mentionnerai encore a part, dans ce groupe, un éclat d'un
outil de pierre polie, et une paire de débris d'objets de bronze. Un
troncon de ces derniers commence en arc et attire par cela notre
attention (fig. 22. no 3).

Groupe VI.

Son niveau est la couche s’étendant de 75 a 82 cm. Types:

A) Pierre 4 aiguiser polie, perforée (fig. 15). La pierre est un
grés micacé. ‘

B) Dos d'une hache de pierre polie, transformé en brisoir.

Le pied d'un vase dargile, a ton gris a aussi été découvert a
ce niveau.

Groupe VIL

Son niveau est la couche s’étendant de 82 4 92 cm. au dessus,
du sol vierge. Ce groupe n'a fourni qu'une découverte :

A) Pot & deux anses, en forme de cruche (fig. 16). Fait d’argile
bien débourbée, bien cuite, enduite, polie, &4 surface brillante. Ton
brunjaunatre. La partie du fond est demi-sphérique avec impressions
digitales. Les anses partent du bord du vase et sont renforcées sur
I'épaulement. Ornements en creux.

Groupe VIIL

Son niveau est la couche de terre s'étendant de 82 4 100 cm
Fournit des types de céramique. Ceux-ci sont finement débourbés
bien cuits, enduits d’'une matiere finement débourbée et polie, la sur-
face est faiblement ou fortement brillante.

A) Pot 4 une anse (fig. 17). Ton brun-rouge. Bord recourbé en
dehors. Fond droit. g

B) Pot, brisé. Ressemble & un cdne fronqué. Ton rouge-brun,
Bord recourbé en dehors, fond droit.

C) Pot en forme de triple cone tronqué (fig. 18). Ton noir. Le
fond est légérement creuse.

Dans ce groupe figurent encore deux alénes en os, tronquées
(comme le type D) du groupe IlI).
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Groupe IX.

Les objets correspondants ont été¢ découverts de 1 m.a 1 m. 1 au
dessus du sol vierge lors de I'entaille faite sur la paroi la plus rapprochée
du Maros. Est en grande partie composé d’objets céramiques, lesquels
sont bien débourbés, enduits, polis. Comme types:

A) Pot 4 deux anses, en forme de cruche, comme groupe V. A).
Ton noir grisatre et brun-rougedtre Surface brillante. Fond légére-
ment concave.

B) Pot a une anse (fig. 19). Fond concave. Nous {rouvons ce
type 1 aussi dans plusieurs couches, et pouvons pour cette raison
I'appeler type général pour ces couches.

C) Pot en forme de cOne tronqué. (Fig. 20.) Ton brun jaunitre.
Fond droit.

D) Pot en forme de double cone tronqué (fig. 21). Surface
brillante, ton brun-rougeatre. Fond profilé l1égérement concave.

Dans l'inventaire des fouilles, sous le numéro 92, je nentionnerai,
parmi d’assez grands débris de vases, un fragment de col. (Comme
la fig. 52))

Deux autres trouvailles méritent encore d’étre signalées dans
ce groupe:

E) Boules d'ambre (fig. 22. no 2).

F) Spirale de bronze (fig. 22. no 1).

~ Groupe X.

A comme niveau la couche s'étendant de 1, 1 a 1, 25 m. au dessus
du sol vierge. Types:

A) Pot a4 deux anses, en forme de cruche (comme le type A) du
groupe IV.). Ce type est représenté, dans ce groupe, par cinq pots.
La fig. 23. représente le plus joli d'entre eux. Tous sont & pate fine-
ment débourbée, bien cuite, enduits d'une pite mieux débourbée et
polie, & surface plus ou moins brillante.

B) Couvercle conique avec anse en ruban (fig. 24). Fait suivant
la méme technique, que le type A). Surface faiblement brillante. Ton
brun-rouge.

C) Moitié d'un moule pour lame de poignard ftriangulaire (fig.
25). La matiére est fournie par du micaschiste.

Groupe XI.

Niveau constitué par la couche de 1 m. 25 41 m. 60 au dessus
du sol vierge. Lst le plus riche en céramiques. Chaque vase est & pite
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finement débourbée, bien suite avec un endut plus finement débourbée,
poli. Surface plus ou moins brillante. Types:

A) Pot 4 deux anses en forme de cruche (comme le type A) du
groupe IV.). Tons brun-rouge, jaune-rouge, gris clair et foncé. Orne-
ments faits de lignes horizontales et verticales.

A1) Pot a4 deux anses en forme de cruche (fig. 26). Une des moditi-
cations du type A). Ton moitié jaune brun, moitié¢ gris-noir. Fond droit.

As) Pot 4 deux anses en forme de cruche (fig. 27). Ton brun.
rouge. Anse concave en haut. Comme ornement, sur le col; une ligne
circulaire en creux; sur I'épaulement, en dessous des anses, deux
lignes pareilles paralléles; de la ligne inférieure huit groupes de deux
lignes parallé¢les descendent, et divisent la panse du bol en huit champs.
Fond droit. '

Az) Pot a deux anses, en forme de cruche (fig. 28). Les parties
supérieure et inférieure ne se différencient pas aussi distinctement que
dans les sous types précédents. Ton brun-rouge.

B) Pot a une anse, avec une partie de fond a profil sphérique,
(Comme la fig. 19.) Une moulure le divise en deux parties. Ton
aris foncé.

C) Pot a une anse, en forme de cruche (fig. 29). Bord légére-
ment recourbé en dehors. A I'avant se trouve un bec. Ton brun-rouge.
Bord légerement profilé, droit.

D) Une tasse a une anse (fig, 30). Ton brun-rouge.

E) Tasse 4 une anse (fig. 31). Ton extérieurement brun rouge,
intérieurement rouge. i

F) Couvercle en forme de cdne tronqué (comme le type C) du
groupe l.). Ton brun-rouge.

G) Couvercle (fig. 32). Composé d'un cylindre, deux cOnes tron-
qués, et une section sphérique. Ton jaune-brun.

H) Plat ovale (fig. 33). Ton brun-rouge.

Parmi les menus objets d’argile figure une ansa lunata, ornée en
haut de trois lignes.

Parmi les objets en os, je mentionnerai:

I) Quatre alénes 4 une pointe (comme le type B) du groue IIL.).

J) Une partie de corne percée et ornée (fig. 34).

K) Objet d'os, poli, fait d’'un éclat de défense de sanglier, per-
foré une fois a4 I'une des extrémités, deux fois & l'autre (fig. 35). Nous
trouvons de nombreux exemplaires de tels objets, par exemple chez
les Esquimaux, comme objets pour attacher ensemble les extrémités
des courroies.

Dans I'un des bols du type A) jai trouvé des graines de Bras-
sica nigra L).

Dolgozatok — Traveaux 1912, 5
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Groupe XII.

Son niveau est constitué par la couche s'étendant depuis 160
m. jusqua 2 m. au dessus du sol vierge. Dans ce groupe aussi ce
sont surtout les céramiques qui sont représentées. Elles sont toutes a
pate line, bien cuite, couvertes d’'un enduit, polies, & surface plus ou
moins brillante. Types:

A) Pot a deux anses, en forme de cruche (comme le type A)
du groupe V.). Huit exemplaires représentent ce type, dans ce groupe.
Le bord est courbé en dehors, le fond est une section sphérique avec
impressions digitales, ou un cOne tronqué produit par impressions
digitales ou par un léger polissage. Comme ornement, des lignes
en creux.

A;) Pot & deux anses, en forme de cruche (fig. 36). Ton brun-
rouge et brun gris produit par des fachetures. Fond droit.

B) Pot a une anse (iig. 37). Ton gris foncé. Partie du fond pro-
filée, 1égerement concave.

C) Pot sans anse (fig. 38). Fait d’'un triple cone tronqué. Fond
légérement concave. Ton gris foncé.

D) Jouet d'enfant, cylindrique (fig. 39). Ton brun rougeatre.

E) Jouet denfant en forme de coOne tronqué (fig. 40). Ton
gris foncé. :

F) Boule d'argile. En forme de double cone tronqué; percée en
deux points, avec des prolongements cylindriques. Ton brun gris.

G) Cerceau dargile (fig. 41). Ton gris foncé.

Parmi les fragments de vases, j'en montre un, dans la figure 42,
qui attire nofre attention par une ornementation faite de série de points
piqués. Dans la fig. 43 nous rencontrons une nouvelle méthode d'or-
nementation, avec des incrustations d’argile.

Sous le num. 215 de linventaire figurent plusieurs debris de
vases, et le bord d'un vase (comme la fig 52) avec lesquels S'est ren-
coniré un Pirus piraster L. carbonisé.

Une autre anse d'un débris de vase appartient au groupe de
Pansa lunata. Parmi les menus objets d'os, je mentionnerai:

H) Une alene en os (comme letype D) du groupe IV.).

I) Un marteau perforé, fait avec une ramure (lig. 44).11 est remarquable
qu'a coté de la grande ouverture, il en existe une plus petite, qui se
termine & lintérieur de l'ouverture du manche, environ au milieu.

J) Un outil d’os coupé¢, inachevé. Enfin une paire de débris de
cornes coupeées.

Bien plus importants sont les objets de pierre rencontrés a ce
niveau. Notamment.
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K) Un fragment de hache en pierre polie et perforee.

L) Brisoir en pierre.

M) Fragment de moule pour burin de bronze, ot l'on peut
apercevoir I'une des parties du manche.

N) Fragment de moule pour hache en bronze (comme la fig. 53).

0O) Une cheville en pierre.

En deux endroits j'ai trouvé des fragments en bronze.

Groupe XIIL.

Ce groupe est I'in des plus riches. Son niveau es constitué par
la couche s’étendant depuis 2 m. jusqua 2 m. 50 au dessus du sol
vierge. La céramique en est & péte finement débourbée, bien cuite,
couverte d'un enduit, polie,a surface plus ou moins brillante. Comme types :

A) Pot 4 deux anses, en forme de cruche. (Comme le type A)
du groupe 1V.) Ce type est représenté ici par dix exemplaires. La
plupart d’entre eux possedent un ton brun-rouge, mais il y en a aussi &
ton grisnoirdtre. Le fond est en forme de cone tronqué, a I'exception
d'un seul qui a la forme d'une section sphérique. Cing exemplaires
sont dépourvus d’'ornements, cing autres possédent un ornement fait
de lignes en creux.

A;) Pot a deux anses, en forme de cruche. Ton gris foncé. Est
divisé par deux moulures courant sous les anses, de facon a former,
en avant et en arriére, des cOtes saillant vers le haut. Des lignes en
creux, mais peu profondes, plates, plongent vers le bas, par groupes
de frois, en quatre endroits. Le fond est droit, et légérement profilé.

As2) Pot a deux anses, en forme de cruche (fig. 45). Développe-
ment du type précédent. Ton gris foncé. Le bord est divisé par des
arcs, et ainsi, en avant et en arriére, se recourbe en dehors en forme
de levres. Anses en forme de demi-lune.

B) Pot a une anse (fig. 40). Ton gris clair. L'anse s'éleve vers
le bord, et appartient au type de l'ansa lunata. Fond droit. L'ornement
se compose des lignes horizontales et verticales, déja iréquemment
mentionnées.

C) Pot 4 une anse, & pied (fig. 47). Ton gris foncé.

D) Pot sans anse (fig. 48). Ton gris foncé. Le bord s’ouvre en
dehors, en champignon, deux parois opposées possédent chacune
deux ouvertures.

E) Couvercle en forme de champignon (fig. 49). Ton gris-foncé.
Deux parois opposées sont munies chacune de deux ouvertures.

F) Tasse plate (fig. 50). Ton noir grisitre. Parois ornée de quatre
moulures.

5*
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G) Plat en forme de nacelle. (Comme le type C) du groupe
XIV.) Ton brun-grisatre. Extrémités arquées.

Gi) Plat en forme de nacelle. (Comme le type E) 1 du groupe
XV.) Extrémités angulaires.

H) Perles d'argile (fig. 51. no 1). Ton brun rougeatre. Orné de
petits cercles gravés.

Parmi les menus objets d’argile se trouvent encore une ansa
lunata rouge-brunatre et une autre gris-foncé (iig. 51. no 2) et quel-
ques moules d’argile, dont nous reparlerons plus tart. En outre.

~ /) Une paire de chenets en forme de pyramide. Enfin!e col d'un
assez grand vase, luté intérieurement (fig. 52).

Comme objets en os deux ramures coupées et

J) Trois bouts de ramuret, taillés et transpercés (fig. 53) et

K) Une dent perforée, comme pendentif.

Les objets de pierre appartiennent a quatre catégories, notam-
ment: pierres a aiguiser, polissoirs, moules, et deux bouchons. _

Il y a deux pierres 4 aiguiser dans ce groupe. L'unea la forme
d'une ellipse tronquée, l'autre est un exemplaire brisé.

Les polissoirs sont représentés par deux types:

L) Ovale (fig. 54. no 2).

M) Rectangulaire (fig. 54. no 1).

Jai decouvert dans cette couche un moule entier, deux demi-
moules, et plusieurs exemplaires brisés. :

N) Un lragment de moule en argile pour burin étroit (fig. 55. no 1).

O) Deux fragments d'un moule d’argile pour burin, long, étroit
4 gaine (fig. 55. no 2, 3).

P) Moitié d’'un moule pour hache (fig. 56. no 1 et 2).

Q) Moule en grés pour pointe de Jance a douille (fig. 57).

En connexion avec les moules:

R) Un bouchon en pierre et un en argile. Celui dargile est
cylindrigée, comprimé au bout (fig. 58). Le role joué dans le moulage
du bronze est réveélé par les parcelles de bronze qui sont restées adhéren-
tes a I'une des extrémités. Je ne classe ici le bouchon de pierre que par
analogie. Dans cette couche j'ai rencontré encore plusieurs débris en bronze,
quelques baguettes en bronze 4 section rectangulaire, et enfin _

S) Un fragment spirale fortement oxyde, que l'on peut encore
reconaitre comme appartenant au type F) du groupe XI.

Groupe XIV.

Son niveau est constitué par la couche s’étendant de 2 m. 5242
m. 95 au dessus du sol vierge. Ce groupe est aussi trés riche en
produits céramiqes. Ceux-ci, (a I'exception du type B) qui est grossier),
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sont a pate finement débourbée, bien cuite, pourvus d'un enduit, polis,
plus ou moins brillants & la surface. Types:

A) Pot a deux anses, en forme de cruche, comme le type A) du
groupe 1V. Jai trouvé un exemplaire entier, et deux brisés.

Ar) Pot a deux anses, en forme de cruche (fig. 59). Est en réalité
le développement du type précédent; le bec est en forme de nacelle,
et formé d'ellipses, de telle facon que deux cOtés se rencontrent en
forment un angle. Ton gris foncé.

As) Pot a deux anses, en forme de cruche (fig. 60). Déve loppenien
du type précédent, avec anses en forme de. demi-lunes. Ton brun-
rouge. Fond légérement profilé. Ornementation par moulures.

B) Pot en forme de cone tronqué (iig. 61). Orné par un renfle-
ment en forme de cachet et des impressions digitales. Ton gris foncé.

C) Plat d’'argile naviforme (fig. 62). Ton gris fonce.

Les débris de vases paraissent éire des fragments de plats et de
vases munis d’ansa lunata. Je montre deux de ces fragments dans les
fig. 63 et 64. La fig. 65 représente le bord d’'un bol.

Parmi les objets d’argile:

D) Un chenet en forme de cone.

E) Un chenet en forme de pyramide (fig. 60).

Les objets en os se composent dune ramure coupée et d'une
autre coupée et trouée.

Jai trouvée encore plusieurs moules, notamment :

F) Moule d'argile pour burin plat en bronze (fig. 67. no 1, 2).

F}) Moitié¢ d'un moule d’argile pour burin plat en bronze (fig.
67. no 4).

['exemplaire d’argile de la fig. 07. no 3 représente probablement
aussi un fragment d’un tel moule pour burin.

G) Moitié de moule, en micaschiste, pour hache en bronze (fig.
67. no 5). Sur les deux cOtés le méme type est gravé. La fig. 67. no
6 donne une vue latérale.

Avec les moules, il faut citer les bouchons, & savoir:

H) Un bouchon d’argile, cylindrique (comme la fig. 58).

Hi) Un bouchon de pierre 4 section elliptique.

Je mentionnerai enfin un éclat de silex qui a di étre jadis den-
telé. En un endroit j'ai trouvé une sccrie de bronze.

Groupe XV.

Son niveau est cnnstitué par la conche s’étendat de 2 m. 05
jusquad 3 m. 5 au dessus du sol vierge. Sa céramique, au point de vue
technologique, est la méme que celle des groupes précédents. Types :
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A) Pot 4 deux anses en forme de cruche, comme le type A) du
groupe |V. Ton brun jaunatre, fond formé par une cbne fronqué.

B) Pot a4 une anse, en forme de cruche. Divisé en deux parties
par une moulure. Ton gris foncé.

Bi) Pot 4 une anse, en forme de cruche (comme le type B) du
groupe IX.). Est aussi divisé en deux parties par une moulure. Bord
coupé obliquement. Ton gris foncé.

Bs) Pot a4 une anse, en forme de cruche (fig. 68). Une des modi-
fications du type précédent, avec anse rendressée. La moulure s'étend
jusqu’au tiers inférieur du bol. Ton gris foncé.

Bs) Pot a une anse (fig. 69). Ton brun rougedtre. Bec elliptique,
partie supérieure cylindrique, partie inférieure en forme de section
sphérique. A I'endroit ot1 le cylindre se rencontre evec la saction
sphérique, il y a six pointements.

C) Pot 4 une anse (fig. 70). Ton brun grisitre. La parhe supe-
rieure est faite d'un cOne tronqué, lautre d'une section sphérique. Au
point de rencontre de ces deux parties, se trouvent trois moulures
courant obliquement.

D) Pot brisé (fig. 71). Orné par une moulure et un renilement.

E) Plat naviforme (fig. 72. no 1). Extrémités arquées. Au milieu
se trouve un prolongement en ruban, formant anse. Ton gris foncé.

E1) Plat naviforme (fig. 72. no 2). Les extrémiiés finissent en coin.
Tons. pour I'un gris foncé, pour 'autre brun jaunétre.

Les débris indiqués aux figures 73, 74 et 75, laissent supposer
I'existence de nouveaux types.

En outre, comme produits céramiques:

F) Deux perles d’argile en forme de cone tronqué. (Comme le
type B) du groupe XIIL.)

() Chenét en forme de pyramide tronquée. Comme dans la
fig. 60.

Comme objets en os, en dehors de deux bois coupés,

H) Un marteau fait d'une ramure, coupée et percée (fig. 76. no 1).

I) Un outil fait d'une ramure coupée et percée (iig. 76. no 2).

Comme objets de pierre, notons:

J) Un brisoir.

K) La pointe d’une hache percée et polie (fig. 77. no 1).

K1) La pointe d'une hache percée et polie (fig. 77. no 2).

Enfin un fragment de moule pour burin plat et un fragment
d’aiguisoir.

Jai trouvé aussi dans ce niveau une quantité de scories. Enfin,
mentionnons pour finir que jai trouvé aussi des fragments de crine
(front) humain.
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Groupe XVI.

Son niveau est constitué par la couche s’tendant depuis 3 m. 5 au
dessus du sol vierge, jusqu'a la surface. J'y ai trouvé un couvercle a
anse, a4 pate fine, bien cuite, enduite, polie, a ton noir grisatre. La
partie supérieure est ornée de cercles (fig. 78).

Groupe des trouvailles sporadiques.

Dans ce groupe I'on rencontre surtout le bol & deux anses, en
forme de cruche. lls sont les mémes que l'exemplaire mentionné sous
le type A) du groupe IV. Je montre une modification de ce type dans
la fig. 70a. H est important de noter les ornements circulaires du
fond (fig. 79b).

Dans la fig. 80 nous voyons une anse en demi lune, dans la fig.
81 un fragment de vase avec incrustations calcaires.

A ce groupe appartient aussi un nucléus d’obsidienne. Une trouvaille
intéressante de ce groupe est le polissoir en os indiqué dans la fig. 82.

Je mentionnerai, comme appartenant & ce groupe, une massue
en pierre en forme de double cone tronqué, une dent d'animal per-
forée et un fragment d’'un moule pour lame de poignard.

La deuxiéme partie du travail comporte Jes observations et les
particularités archéologiques. Il faut distinguer les parties de terre cal-
cinée, les foyers, les trous provenant de pieux ou pilots, les parties
de terre battue. Tout cela est marqué dans dixhauit cartes (fig. 83).
Sur les cartes | a X, la partie laissée libre sur le bord de gauche ser-
vait de marches par lesquelles nous descendions au cours des fouilles.

I. Niveau du sol vierge. Lo territoire entier est argileux et meuble.
Voyez les trous des pieux s’étendant jusqu’ici des niveaux supérieurs,
et la cabane que les fouilles ultérieures découvriront, mais qui des-
cend jusqu’ici. La légende de la carte indique ces divers points.

Il. Niveau 15 cm. au dessus du sol vierge, @ est la cabane sus-
mentionnée, & une partie de terre calcinée, 1 un trou de pieu, de
18 X 22 cm. de coté. Toute la surface est battue.

Ill. Niveau a 37 cm. au dessus du sol vierge. La ligne pointillée
indique les parties calcinées, @ la cabane intervenant au premier niveau,
1 un trou de pieu de 8 cm. de diametre, de 26 cm. de profondeur,
2 un autre trou de pieu de 6 cm. de diametre, de 85 cm. de pro-
fondeur.

IV. Niveau 4 48 cm. au dessus du sol vierge. lci aussi se con-
tinue la cabane précédente @. Toute la surface est battue, par-ci par la
des parties cendreuses meubles.
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V. Niveau a 62 cm. au dessus du sol vierga. @ la cabane sus-
dite, entourée de terre calcinée, 1 un trou de pieu de 3 cm. de dia-
metre, de 18 cm. de profondeur.

VL. A 75 cm. au dessus du sol vierge. La cabane précédente (a)
se continue ici aussi, 1 est un trou de pieu de 12 cm. de diamétre,
de 47 cm. de profondeur.

VII. A 85 cm. au dessus du sol vierge. lci se découvre comple-
tement la cabane apparue précédemment (a). Toute la surface es
mélangée de cendres, de charbon d’argile.

VIII. A 02 cm. au dessus du sol vierge. La partie antérieure de
terre brulée est entourée par une bordure de terre plus fortement
calcinée. 1 est un trou de pieu de 1315 cm. de coOté, de 38 cm.
de profondeur.

1X. Niveau a 1 m. au dessus du sol vierge. J'y ai remarqué en
tout 23 trous de pieux. Tous ont 3 cm. de diameire. Le profondeur
varie entre 6 et 23 cm.

X. Niveau & 1'l m. au dessus du sol vierge. 1 est un tfrou de
pieu de 16)14 cm. de cOté, 66 cm. de profondeur. 2 un trou
semblable, de 70 ecm. de profondeur, 3 un autre, de 6 cm. de diamétre,
51 cm. de profondeur.

XI. Onziéme niveau a 1'25 m. au dessus du sol vierge. J'y ai
trouvé des fragments d'un ciment de bou (forchis), oil pouvait se
constater I'impression du jonc. J'ai reconnu aussi plusieurs troues de
pieu et de pilot 4 ce niveau. Dimensions: 1 — 6 cm. de diamétre, 21
cm. de profondeur; 2—6 cm. de diameéire, 15 cm. de profond.;
3=10X12 de surface, 95 cm. de profond.; 4 = 10X15 cm. de sur-
face, 75 cm. de profond.; 5 — 613 de surface, 78 cm. de profond.;
6 — 89 cm. de surface, 73 cm. de profond.; 7 — 718 cm. de sur-
face, 57 cm. de profond.; 8 — 7 cm. de diametre, 17 cm. de profondeur.

XIl. Douzieme niveau & 160 m. au dessus du sol vierge. On y
a constaté deux trous de pieux trous de pilot. 1 — 6 cm. de diam., 38
cm. de prof.; 2 =6 cm. de diam., 28 c¢cm. de prof; 3 = 1217 cm.
de surface, 47 cm. de prof.; 4 — 4121 em. de surface, 52 cm. de prof.

Xl A 2 m. au dessus du sol vierga. a indique l'emplacement
du foyer.

XIV. A 250 m. au dessus du sol vierge. ¢ indique I'emplace-
ment d’'un foyer cimenté, avec larriére arqué; ¢ un autre foyer cimenté,
avec pétrin. En d jai trouvé les débris d’'un chaudron. & et b1 sont des
foyers cimentés. &1 est en réalité la bordure du foyer & situé sept
centimétres plus bas, et ol jai trouvé des débris de moules. Les
dimensions des trous de pieu frouvés a ce nuveau sont: 1 —'18 cm.
de diam., 41 cm. de prof.; 2 = 10X12 cm. de surf, 47 cm. de prof.;
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— 12>X14 cm. de surf, 60 cm. de prof.; 4 = 14X15 cm. de surf,
53 cm. de prof.

XV. Le quinziéme niveau est & 2'8 m. au dessus du sol vierge.
En l'une des parties calcinées, 4 'endroit marqué de croix, jai trouvé
les traces d'un foyer fortement endommagé, primitivement cimenté, a
dos bosselé.

XVI. Le seizieme niveau va de 2:905 m. 312 m. au dessus du sol
vierge. Les parties de terre battue sont & 295 m. au dessus sol vierge,
de méme les parties calcinées ¢ et d @ et b sont des foyers 4 312 m.

XVII. L’établissement du dix-septieme niveau, a 35 m. au dessus
du sol vierge, a été nécessité par la présence d'une partie grillé révé-
tant les traces d'un feu.

XVIIL. Le dix-huitiéme niveau, & 36 m. au dessus du sol, a été
marqué par une partie de terre battue, oti, & I'endroit marqué de
croix, il y avait de la terre grillée et oll j'ai trouvé aussi quelques
pieress enfumées.

Les cabanes forment une particularité archéologique. J’en ai frouvé
deux. Celle marquée a et s’étendant du niveau | au niveau VII a été
découverte progressivement au cours des fouilles. En entaillant la col-
line, de 0 4 86 m, jai trouvé la deuxieme (fig. 84). Sa profondeur est
de 1'06 m. Sa base est un cercle de 42 .cm. de rayon. A mi-hauteur,
elle est renilée, de facon 4 embrasser un cercle de 48 cm. de rayon.
Son ouverture est un cercle de 48 cm. de diametre. La cabane était pleine
de terre, de cendre, de charbon, de tuiles, d'es. 'y ai trouvé un petit
bronze et un pot, dont le fond est orné d'une croix (fig. 85a, 85b).

Le ,Nagy-Sancz“ est une terramare de terre séche. Son édifica-
tion a eu lieu de la facon suivante: Lorsqu'a un niveau quelconque
les cendres, les ordures etc. se sont accumulées, on a masqué le tout
d’argile, et on a continué la vie au nouveau niveau ainsi formé. On
n'a pas eu recours a l'incinération des logements, comme le prétend
Pigorini pour les ferramare italiens. Je n’ai pas rencontré les traces de
logements en torchis. Au dix-septiéme niveau seulement j’ai rencontré
quelques restes de torchis. L'opinion de Pigorini n'a pas de valeur en
ce qui concerne le ,Nagy-Sancz® méme si la station possédait des
cabanes en jonc tressé. Car si les habitants les avaient brulées, nous
aurions dii rencontrer de plus grandes étendue de terre brulée, grillée
ou enfumée. L'incinération des habitations n'aurait de reste été jus-
tifié par rien.

Pour la détermination d'dge de la station, nous devons nous
appuyer avant tout sur les objets de bronze et les moules, et d’aprés
leur examen, nous attribuons 4 la station le début de I'age de bronze
hongrois, ou le passage de I'dge de pierre 4 I'age de bronze. ;



Megjegyzések Dacia meghéditasanak
torténetéhez.

A daciai foglalas kérdésével foglalkozdk altalaban két nagy hibaba
estek majdnem valamennyien. Cichorius a Trajanus oszlopanak dom-
borti miiveit ismertetdé miivében fekteti le azokat a téves nézeteket,
melyekb6l azutin a hoditas kérdésével foglalkozok taplalkoznak.

Az egyik hiba az, hogy Trajanus masodik habortjaval befejezett-
nek vették az egész teriilet meghoditasat annyira, hogy szerintitk csak
a tartomanyi berendezkedés maradt még hatra.! Nyilvanvaléan téves
alap, melyen csak téves allitaisok sorozatat lehet elérni. Alabb lesz mo-
dunkban részletesen indokolni allitasunkat. Most csak annyit bocsas-
sunk el6re, hogy Dacia meghoditasa 1épésrol-1épésre valé el6nyomu-
lassal tortént. Ezt bizonyitja az, hogy hasonld esettel allunk szemben Ger-
manniaban és Rhaetidban. Ott bebizonyithat6, hogy melyik lépést mikor
fették meg. Nalunk csak az alapelv érvényesiilése kétségtelen. Az egyes
eldrelépések hatarait ¢és idejét mindeniitt nem tudjuk kimutatni. Legalabb
is nem olyan hatarozottsaggal, hogy az tudomanyos bizonyossagnak
volna vehetd.

Masik téves alaptétel az, aminek elterjedése feltétlentil karos, lehetd
megcéfolasa hasznos, — hogy az Olt olahorszagi vonaldnak mar Traja-
nus masodik hadjaratiban szerepet juttatnak. Cichorius azt allitja, hogy
Trajanus egyik hadserege itt vonult fel s a Vorostoronyi szoroson atha-
ladva, kitér a Szebenpatak volgyébe, hogy onnan a Maros balpartjara
jutvan, délre forduljon. A Sztrigy volgyét elérve, azon at jutottak volna
ezek a csapatok Sarmizegetusahoz, hogy a masik hadsereggel, melyel
maga a csaszar vezetett, talalkozzanak.

Arra, hogy az Olt volgyének és a Vorostoronyi szorosnak tulsa-
gosan nagy jelentéséget tulajdonit Cichorius, mar Petersen ramutatott.
De kissé dvatosan, mivel adata nem volt a czafolasra, hanem csak arra

1 Filow, Die Legionen der Provinz Moesia. Klio, Sechstes Beiheft, 1906.
56—57 lap. Ez a legiijabb, de az Osszes t0bbi irdk is ezen a nézeten vannak.

2 E. Pefersen: Trajans dakische Kriege. Leipzig; 1. kot. 1900; II. kat. 1903,
Az elsé kotet 62 s kov. lapjain stb.
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tamaszkodhatott, amit Trajanus-oszlopanak dombormiivei alapjan lehet
vagy nem lehet allitani. Mi mar jéval tovabb mehettink e téren, mert
nem épen jelentéktelen az, amit mar most, az erdélyi limeskutatasok
nagyobb aranyti meginditisa el6tt is megallapithatunk. Es meg is kell
allapitanunk, mivel a tudomaényos koztudatban levé hamis képzetek
hosszu ideig karosan befolyasolndk a kutatokat.

Nem szandékunk Cichorius nézeteit most részletesen méltatni. Nem
is sziikséges, mivel van egy helye, a hol tévedéseinek kiindulasi pont-
jat osszefoglalja. Cichorius a CVI. képpel kapcsolatosan allitja a kovet-
kezOket.! X

Az els6 haborti befejezte Ota a régi dakus birodalom délnyugati
része, vagyis a Banat és Kisolahorszag, azaz a Duna, Olt és a Déli
Karpatokig terjedd teriilet rémai birfok lesz. A masodik habora feladata
tehat az volt, hogy az erdélyi belildet hdoditsak meg és pedig — fer-
mészetesen, mint mondja — elébb a déli felét, melyet északon a Maros,
az orszag f6folydja hatarol. A délrél, illetbleg délnyugatrdl elérenyomulo
hadsereg el6tt egészen hatirozottan csak a Maros, Kis- és Nagykiikiill
és az Olt fels6folyasinak volgyei johetnek tekintetbe. Dehat a négy
koziil melyik jott szoba elsé sorban? Trajanusnak, aki délr6l haladt
északra, elébb a két déli volgyet kellett elfoglalnia, hogy tigy lépésrol-
lépésre szoritsa északra az ellenséget és ilyen mddon nemcsak jobb
szarnyat, de a visszafelé valo Osszekottetést is biztositsa. Ezért tehat a
106. évi eldnyomulaskor Trajanus az Olt és a Nagykiikiill6 volgyét vélasz-
totta. A Kiskiikiilld volgye azért nem johet szoba, mert abban a volgy-
ben nem volt hadit. Mar pedig e dolog természetébol kifolydlag
Dacia kés6bbi titrendszere a haborq alatt nagy faradsaggal megéllapitott
vonalakon nyugodott . . . . ..

Cichoriusnak nem allhat meg az az allitasa, hogy az els6 haboru
befejeztével mas fteriilet is jutott volna a rémaiak kezébe, mint az, amelyet
kés6bb is Moesia superior részének ismeriink, vagyis az, melyet mar a
haborti elsd évében elérenyomuld két hadsereg kozre fogott.. Kisolah-
orszag semmiesetre. sem. Nem pedig a kovetkez6k miatt. Az OIt men-
tén, a Duna mellett fekvo, Celeitél egészen fel a Karpatokig egy tabor-
lancz van. Ennek a taborlancznak egyik tagjardl, a Bivolari mellett levé-
r6l mar régebben Allitotta Domaszewski hogy Hadrianus alapitasa?
Tocilesco épen a Cichorius lll. kotetével egy évben bizonyitotta be,

L Conrad Cichorius, Die Reliefs der Trajanssiule. Berlin; II. két. 1896 ; IIL
kot. 1900. A Il kotet 179 s kov. lapon, de mashol ismételten. Féleg pedig okos-
kodasanak mindig ez az alapja.

2 Arch, epigr. Mitt. aus Oesterr.-Ungarn, XIIL. 144 1. 82 jzt.
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hogy ez a taborsor a Kr. u. 138—140.-években épiilt.! Az is bizonyos,
hogy ez a taborsor erdélyi teriileten is folytatddik és pedig az Olt folyasa
iranyaban: Nagytalmacs, Kissink (?), Héviz taborok ismeretesek; az Olt
egyik mellékfolyojanak, a Fekete-iigynek mentén Komollé és Bereczk
is taborhelyek, melyeket it kot 6ssze az Ojtozi szoroson at, a moldvai
Poiana taboraval.

Ezeket ugyan még senki alaposan a4t nem kutatta, de épen semmi
sem szol az ellen, hogy az olahorszagiakkal egyidOseknek vegyiik.
Ellenkez6leg minden jel arra mutai, hogy pl. Héviz, ha Hadrianus ko-
raban nem is legio székhely, mint eddig hitték, de mindenesetre tabor-
hely, melyben a leg. XIlIl. G. vexillatija székelt.2 Az Olt és Fekete-iigy
mellett fekvd erdélyi tiborokat tehat ezért is tarthatjuk Hadrianus koriak-
nak, nemcsak azért, mert a foldrajzi folytonossdg megkivanija.

Az is kétségtelen, hogy Moesia inferior és Dacia hatara az Olt
volt. Dehéat akkor minek az a taborsor az Olt mentén?! Mas oka nem
lehetett, mint az, hogy amikor azt odaépitették, — tehat Hadrianus kora-
ban — az OIt egyik partjan ellenséges teriilet van. Kiilonben nem voina
sziikség a hatarnak ilyen megerdsitésére. [gy allvan a dolgok, még csak
azt kell eldonteniink, hogy az OIlt jobb- vagy balpartja-e az ellenség
hazaja? Nem nehéz a dontés, mert azt mar kétségtelentil megallapitottak,
hogy az OIttol keletre esd teriilet Trajanus hoditasa. Egy része meg
mar épen Kr. u. |. szazad dereka 6ta romai teriilet, mert hiszen azt tudjuk,
hogy a Szeret torkolatanal fekvé Tyras mar Kr. u. 57-ben Moesiahoz
tartozott.?

Ha tehat az Olt mellett 138—140 ben véd6taborokat épitetiek, azok-
nak csak az OIttdl nyugatra es6 teriilettel szemben lehetett hivatasuk,
vagyis ez a nyugati teriilet nem tartozott a birodalomhoz akkor sem,
annél kevésbé tartozhatott mar Trajanus elsé hadjaratanak befejezésekor.
Véleményiink szerint Trajanus elsé habortja nem gyarapitotta tobbel a
birodalom ftertiletét, mint azzal a meglehet6sen keskeny savval, melyet
egyfel6l a Viminacium-Tibiscum, masfel6l a Tsierna-Tibiscum ttvonalak
fognak kozre.

Cichoriusnak megdoélt tehat alapvetd allitasa. Nem 4all er6sebben a
masik sem, a melyik szerint természetesnek talalja, hogy az erdélyi bel-
foldnek elébb a Marostdl délre esé részét hdoditottak meg. Neki sziiksége
van erre a feltevésre, mert szerinte a képeknek egy bizonyos szamu
abrazolas utan el kell jutniok ahhoz a févaroshoz, melyet a dakusok az

! G. Gr. Tocilesco, Fouilles et Recherches archéologiques en Roumanie.
Bucuresci, 1900. 120—141. lap; V. 6. Domaszewski, Westd. Korrbl. XX. 43. tétel.

2 CIL. Il 953, Filow, i. m. 61 lap, 7 jzt.

3 CIL. Il 781 és az 1009 lapon. Marquardt-Mommsen [* 3006. Filow, 4 lap.
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orszag keleti részében, a homorddalmasi barlang felett épitettek, a Var-
gvas vize melleft, mivel Sarmizegetusat mar az els6 habort végén atad-
tak a rémaiaknak, illetéleg azok meghdditottak.

Mi azonban nem latunk bizonyitékot arra, hogy a régi f6varos
helyett tjat kellett volna épiteni s gy megmaradunk a szigort targyila-
gossag Allaspontjan. Ezen az allasponton pedig lehetetlen a héditas
tovabbi iranyat masként felvenniink, mint tgy, hogy Sarmizegetusa csak
a masodik habort alkalmaval esik a romaiak kezébe. A hddité innen
a Szirigy volgyén halad el6re, Piski tajan atlépi a Marost, s annak a vol-
gyén halad fel egészen Vécsig. Vonaldban esik a Szirigy volgyében
Kiskalan tibora; mert a Kiskalannal szemben fekvé KO6boldogfalva Gre-
distye nevii hatarrészében levé Csetitye romai tabornak a maradvanya.

A Maros mentén mintegy nyolcz taborhely védte ezt az titat. Az a
tény, hogy a rdmai taborok kivétel nélkiil a Maros jobb partjan vannak, a
mellett sz6l, hogy az ellenség a balparton lakott. De sz6l emellett mas
is. Az, hogy az aranyvidék méar Trajanus koraban romai kézen van.
Mert igaz ugyan, hogy a nyugati hatart, legalabb a Maros és a Sebes-
Koros kozt nem ismerjiik, de az tény, hogy az aranyvidék mar Trajanus
koraban a rémaiak kezén van?® Az a masik tény pedig, hogy Veczel
thbora az Osszes tobbi Marosmenti tiborokkal ellentétben a folyd bal-
partjan van, arra mutat, hogy a hatart téle nem messze nyugatra kell
keresntink. Vegyiik ehhez még azt is, hogy Tsierna, ad Mediam, Pons
Augusti, Sarmizegethusa és Micia mellett, a vonalnak folytatisaképen
Ampelum is portorium; csakhogy amig amazok a két tartomany hataran
fekiidtek, emitten a kiilfoldi artit vamoltik el.?

1 Cichorius, i. m. 399 s kov., 400 s kov. lapok.

2 Jung, Fasten der Provinz Dacien, Insbruck, 1894, 163 lap.

3 Jellemzs, erre nézve Domaszewski tanulmanya az Arch, epigr. Mitt. XIIL
129 s kov. lapjain. Ezzel kapcsolatosan azt mondja a Rhein. Mus. 1893 évi folya-
manak 242 lapjan, 4 jzt: A siksdgon (Délmagyarorszagban) és az erdélyi felféldon
levd taborok Osszefiiggése ma még teljesen ismeretlen. Ampelumtol nyugatra castel-
lumoknak kell lennidk, bdr erre vonatkozd térképeink eleddig dt nem lkutatolt terii-
letet mutatnak. Jung (i. m. 141 lap, 4 jzt.) azt kérdi erre: Mit kell ez alatt érteniink ?
Talan Kérosbanyanal kell egy ilyen castellumot keresniink, vagy hol?

A kérdés tigy van feltéve, mintha képtelenség volna a D. allitisa. Pedig nem
az, Mert a vilag legtermészetesebb dolga, ha az aranyvidék nyugati hatirat keres-
siik, mely egyittal a tartoménynak is nyugati hatira lévén, bizonyira meg is wvolt
erésitve : a Maros és Sebes-Ko6ros kozitt okvetlentil kellett lennie ilyen er6ditési
vonalnak, Mert a Maros mentén lev6 tiborok ekkor még a keleti hatiron vannak.

A kérdéssel kapcsolatosan pedig vessiink egy rovid pillantast Varfalva tabo-
ranak a fekvésére is. Ez az Aranyos volgyében tigy latszik szintén azzal afeladattal
birt, hogy az aranyvidék bejaratat védje. Azt kell hinniink tehat, hogy akkor.volt
szerepe ennek a tabornak, mikor még az Aranyos folyé és a Napoca—Optatiana—
Largiana—Porolissum kizt lev6 Gt kize nem volt meghéditva. Fajdalom, az a tény,
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Minden amellett sz6l tehat, hogy a ho6ditds a Maros jobb partjan
haladt el6re. Egyelére legalabb is Felvincz tajaig, ahol aztin egy
ut dgazik el Potaissa felé. Ennek az titnak egyenes vonalban folytatisa
az, melyet Potaissat6l Napoca felé Kr. u. 108—9-ben ¢épitett a cohors
I. Flavia Ulp. Hisp. mil. c. R. eq., mint azt az Ajténban talalt mértiold-
jelz6 k& hitelesen bizonyitja.t

Napocanal az utvonal ismét elagazik. A keleti vonal a Szamosvol-
gyén halad fel Désig, ahol a Nagyszamos két irdnyanak megfelel6en
az egyik keletre vonul Also-llosva, Bethlen és a Besztercze melletti- Var-
hely iranyaban, s ott délre fordulva Marosyécsnél érj el azt az Gitvonalat,
mely a Marosvolgyén egészen eddig megallapithato.

A Désnél elvald nyugati 4g a Szamos mentén megallapithaté egy
darabon, egészen Vaidig. Minden valdsziniiséggel meg volt tovabb is,
egészen Tihdig s onnan Porolissumig, a hol talalkozott azzal az dttal,
mely Napocatél Szucsag, Nagyar-Gorbd, Zutor, Magyaregregy és Romlot
iranyaban haladt. Ez az utobbi vonal egyidében a hoditas nyugati hatara
volt. Mar most az a nagy feladat all el6ttiink, hogy elddntsiik: vajjon a
Szamostol keletre, vagy attol nyugatra esé terfilet az, mely elébb meg-
hddittatott. Az ugyan egészen bizonyos, hogy a két tertiletet nem egy-
szerre hoditottak meg, hanem egy ideig ¢s pedig a Il. szdzad o6todik
tizedében még, a Szamos hatarként szerepel. Csak igy lehet megérteni
azt, hogy Szamostijvar taboraban 142-—-3-ban nevezetes munkalatok
folytak, amit feliratos emlék bizonyit. Szamostjvar tehat akkor még a
hataron alloft, melynek taborat sziikségesnek latldk megerdsiteni.®

Masieldl meg Porolissum eddigi leletei amelleft bizonyitanak, hogy
nagyon koradn a birodalomhoz tartozott. fgy bizonyos, hogy Antoninus
Pius az oftani amphitheafrum vetustate dilapsumot 157 ben kijavittatta.
Ahhoz pedig, hogy egy amphitheatrum a renovalasra megérjen, idd
kell. Mar pedig az is bizonyos, hogy a Porolissumban megtelepedett
rémaiaknak nem épen az amphitheatrum épitése volt az els6 dolguk.
Masfel6l Porolissumban végzett asalasaink eddigi leletei bizonyitjak,

hogy eleddig ott csak a leg. V. Mac. téglai keriiltek eld, legalabb is nem bizonyi-
tanak mellettiink. Bar egy teljesen atkutatlan teriileten feltevésiink ellen is annal
kevésbé szolhatnak, mert kés6bb a Potaissiban székel6 ezen legio téglai kinnyen
keriilhettek ide. A késobb keriilt téglak kdnnyebben is keriilhetnek felszinre. A dolog
nézetiink szerint mindenesetre megfontoland6 méar csak azért is, mert amint latni
fogjuk, csakugyan épen az aranyvidéket kell a legelébb meghdoditott teriiletnek
tartanunk.

NGR YL I 1207,

2 Az ott talilt feliratos k6, mely ezt bizonyitja, kozdlve van az Arch. Ert.
1906. évi folyaménak 37. lapjan és Jahresheite des Oesterr. Arch. Institus XI
(1908.) 207 lap.

3.CIL. L. Hl. 836

Vb lr
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hogy legkés6bb Hadrianus uralméanak elsé felében Porolissum rémai
teriilet.! A kOzbeessd taborhelyeken, fajdalom, eddig semmi olyan em-
16k nem keriilt el6, mely megfelel6 chronologiai adatoit szolgaltatna.
De az elmondottak alapjan sem tiilsigosan merész az az Allitasunk,
hogy itt e taborhelyek vonala és a Szamos volgye volt a hatira az elsé
haditasnak. Késébb nyugat felé tovabb is terjedt a hoditas, amikor a
birodalom hatara kikeriilt a Meszes gerinczére, hol a fels6germaniai
limeshez hasonlé t6ltés és arok maradvéanyai, a hozzéatartoz6 Ortornyok-
kal és kisebb taborhelyekkel ma is megallapithatok. A birodalom hata-
ranak ide valo kitolasaval lehet egyidds Kissebes és Varmez6 tabora.
Az elébbit ettél kezdve a Sebeskéros volgyén at Banfiy-Hunyad iranya-
ban haladé fltvonal kototte 0ssze Napocaval. Mikor tortént ez az elére-
lépés, arra egyetlen hatarozott adatunk sincs. De az a tény, hogy a Kis-
sebes helyén volt Resculum vicus Anartorumbol, a mai Zutor helyére
feltételezett Largiana-felé vezetd ttat, a Nagyalmasnal talalt mértiold-
jelz6 ko tanfisaga szerint 236-ban épitetiék, a mellett latszik bizonyitani,
hogy csak a lll. szazad elején tortént meg.2

A Kisszamostdl keletre esé feriiletre nézve egyediil Alsoilosva
leletei nyujtanak némi chronologiai alapot. Ezekre alapitotta a tabor
asatdja, Torma Karoly azt a nézetét, hogy a tabor az Antoninusok kora-
ban még nem allott.? Mi azonban, féleg az éremleletek alapjan, meg
azért, mert els6 helyOrsége a numerus p . . ... p ....volt* Hadrianus
uralmanak legvégére vagy az Antoninus Piusénak az elejére vagyunk
hajland6k tenni. Ekkor kezd6dott tehat ennek a — Kisszamostdl keletre
es® — teriiletnek a bekapcsolasa. Fajdalom, sem Varhely vagy Vées, sem
pedig Maroskeresztiir tiboraibol nem tudunk olyan adatot, mely az elmon-
dottakat jobban tamogatna. Igaz, hogy olyat sem, amely megddntené.
Egyelére be kell tehat érniink az el6sorolt bizonyitékokkal.

Mar most ne tévessziik szem el6l azt a tényt, hogy Dacia elébb
osztatlan tartomany, melyet -— az altalanosan elfogadott nézet szerint —
107-ben vagyis a masodik haborti befejezte utin kozvetleniil szervez-
tek.” De els6 helytartéjat csak 110-bdl ismerjitkk, a mi arra int, hogy a

1 Ezt az Erdeélyi Nemzeti Miizeum érem- és régiségtira megbizasabdl ott
végzelt és folytatandd 4satdsaimrol szolé jelentés adatai bizonyitjdk. V. 6. Erdélyi
Miizeum, 1908., 1909. évi. és Dolgozafok az Erdélyi Nemzeti Mizeum érem- ¢és
regisegtarabol. IL kot. (1911.) 70. s kov. L

2 C. I. L. Ill. 8060.

3 Az alsoilosvai 4all6tdbor és miiemlékei. Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet év-
knyvei 11I. kot. (1866.) 10 s kiv. lapjan. /

4+ C. L L. Ill. 803. A numeri szervezése pedig tudvalevileg Hadrianus miive.

5 foy mondja ezt az ott felsoroltak alapjan Filow is (i. m. 56 lap), ki leg-
utobb irt errdl a kérdésrol. -
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tartomany els6 évének megillapitasanal egy kissé 6vatosak legyiink.!
Mar 129-ben azonban két részre oszlik a tartoméany. A két rész: Dacia
superior és inferior.? Persze az egydltalan nem éllhat meg, hogy a két
tartomany koziil az egyik Erdély teriiletét foglalta el, a masik pedig Kis-
olahorszagot, tehat jelentékenyen kisebb volt amannal. Lattuk, hogy Kis-
olahorszag teriilete 138—140-ben még nem tartozott a birodalomhoz.
Annyit azonban falan joggal Allithatunk, hogy ez a felosztis nem ok
nélkiil tortént. Oka mindenesetre az keliett legyen, hogy Dacia teriilete
megnagyobbodott.

Ebbél kovetkezik, hogy a 168 utan kovetkezett harmas felosztas-
nak is hasonlé oka volt s a harom Dacia teriiletét csak ekkor hodi-
tottdk meg teljesen a roOmaiak. Ennek a hoditasnak folyamatat sem
ismerjiilk pontosan, de némi tampontunk a hoditas tovabbi folya-
matanak megitélésére is van. Mindenesetre azt kell tartanunk, hogy a
két Kiikiilld. volgye egy allomas az el6rehaladas iolyamataban. Okos-
kodasunknak legalaposabb tamogatdja egy feliratos emlék.?> Ezt Vicforia
Augusta tiszteletére 157-ben Antoninus Pius legatusa, M. Statius Priscus
emeltette. Lelték pedig ezt Ujgredistyén. Véleményiink szerint ez az egy
emlék elegendd annak bizonyitasara, hogy a Szirigy volgyétol keletre
fekvo teriilet csak a Il. szazad masodik felében hodolt meg. Masképen
érthetetlen volna, hogyan jut Dacia helytartéja ahhoz, hogy 157-ben
Kr. u. a Gredistyei Csetatye vagy amint eddig az irodalom egy részé-
ben hivtak a Muncseli Csetate tovében Victoria Augusfdnak csaszara
tidvéért oltart emeltessen.

Nincsen itt helyén annak ismertetése, hogy mi van ezen a helyen
¢és kornyékén. De annyi bizonyos, hogy itt és a kornyéken hatalmas
erbditmények voltak. Eréditmények, melyeket senki még, aki laita, romai-
nak nem mondott. Es nem azért nem mondott, mintha méltatlanok len-
nének arra, hanem van valami sajatos jellegiik, ami tiltakozik az ellen,
hogy akar gorognek, akar romainak tartsik. Minden arra mutat, hogy
olyan hegyi erdditményekkel van dolgunk itt, ahova végsd veszély ide-
jén a dakusok csaladjukkal és vagyonukkal visszavonultak. Tacitus irja,
hogy a thrakoknak ez volt a szokasuk. Epitésiikben mindenesetre résziik
lehet azoknak a rémai épitészeknek, a kiket a Domitianusszal kotott
békeszerz6dés értelmében Decebalus kapott, mint azt Dio tuddsitasa-
bol tudjuk,

Ezekbe az erOditésekbe vonult vissza a legy6zott dakusoknak egy
része és csak egy masik része vonult ki az orszagbdl északon. M.

1 C. L L, 11l 1443.
2 C. 1. L. 1L 60. lap.
2 C. L L. IIL 1416.
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Statius Priscusnak fennti gy6zelme azonban még nem lehetett végleges.
Bizonyitja ezt az a felirat, melynek szdvege szerint Sarmizegetusa lakosai
a szarmata haborik koraban hédolnak M. Aurelius csdszdrnak, a ki dket
a kétoldalrol fenyegets veszedelemtdl szabaditotta meg Az egyik vesze-
delem mindenesetre az aliold feldl, az ott laké jazig-szarmata népek
részérdl fenyegette a fOvarost. A masik pedig szintén kétségtelentil a
tole keletre fekvd hegységekben székeld s onnan le-lecsapd dakusok
részér6l. De épen az a tény, hogy itt kemény harczok folytak, megért-
hetdvé teszi azt is, ha a kornyékben rdmai erdditményeket talalunk.
Csak természetes, hogy a lassan-lassan el6renyomulé romaiak megerd-
sitettek az elfoglalt pozicziokat és igyekeztek elzarni a dakusok érint-
kezését kimenekilt honfitirsaikkal és mas barbarusokkal.®

Az a koriilmény, hogy a Maroskereszturon talalt és 158-ban kelt
katonai diploman még csak két Dacia szerepel, szintén a mellett bizo-
nyft, hogy akkor még nem volt Erdély egész teriilete meghdditva.® De
mar szerepel benne egy olyan cohors, melynek része volt a harmadik
rész megszerzésében ¢és egyuttal abban az okoskodasunkban, mely a
Dacia keleti hataran volt taborok keletkezési korara vonatkozik. Ez a
cohors 1V. Hispanorum, melynek a Il. szazad masodik felében Enlaka
taboraban volt az allomasa. Ez az allomas pedig egy szeme annak a
lancznak, mely Marosvécset Hévizzel osszekototte s a melynek kétség-
telentil megallapitott szemei még: Homorod-Szt.-Pal és Székelyudvar-
hely délen, Sévarad és Mikhéza északon.

Abbol, amit eddig elmondottunk, vildgos, hogy ezeket a tabor-
helyeket tigy az Olt-, mint a Marosmentieknél késobbieknek kell tarta-
nunk. De erre sincs kozvetlen bizonyitékunk. Azonban, ha az elmon-
dottakhoz figyelembevessziik, hogy az err6l a vonalrdl ismert legionarius
téglak mind a leg. V. Macedonica bélyegét viselik, tovabba azt, a mire
Enlaka feliratos emlékei tanitanak, — akkor mégis megindokoltuk Alli-
tasunkat. {

Nevezetesen Enlakan mintegy 12 feliratos emlék keriilt napfényre,
melyeket mind a coh. IV. Hisp. praefectusai emeltek kiiloniéle katonai

! Eph. epigr. IV. 188.

2 Jung i. m. 145 lapjan felemliti az ezen vidékr6l elékeriilt éremleleteket,
melyek kozt gorog és koztarsasagi romai érmeken kiviil rémai csaszarkoriak is van-
nak, de csak Trajanus koraig, illetéleg a haborii meginditasaig. Ebb6l — szerény
nézetiink szerint — semmiesetre sem az kovetkezik, hogy azt a terliletet mir az
elsé haboriban meghdditottdk, mert akkor inkdbb arra kellene szamitanunk, hogy
késébbi érmek is keriilnek el6. A Trajanus hadrakelése utani id6bol vald érmek
hianyat egészen jol megmagyarazza az ellenséges allapot, mely minden kereskedelmi
érintkezést kizart a rémaiak és az odamenekiilt dikusok kozt.

3 C. I. L. p. 1389, LXVIL 5 és 10 sora.
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istenségeknek. Ezek koziil mindossze kettd olyan, a melynél a cohors
nevében semmi vakaras sincs; megjegyzendd, hogy ezeken a cohors-
nak nincs is mellékneve. A tobbibdl ellenben kittinik, hogy akkor, a
mikor az emlékeket allitottak, a cohorsnak volt egy olyan mellékneve
a mely nevet késobb gyalazat ért és ezért toriilték a kérél. Mar pedig
ha ez a név fortis, pia, fidelis, stb. olyan melléknév leit volna, melyet
a csapat szolgdlatokert kapotff, — azt el nem veszik t6le. Mert ha arra
adott volna okot, hogy ilyen gyalazat érje, akkor az egész cohorsot
feloszlatjak, kitorlik a létezok kozill. A gyaldzat csak a melléknevet
érhette, mely ezek szerint nem lehetett mas, mint valamely csaszar
nevébél alkotott melléknév. A csaszart kés6bb damnatio memoriae érte
¢és ekkor toriilték a cohors melléknevét. Minthogy pedig Commodus
alatt jott divatba, hogy az Osszes csapattestek az épen uralkodo cséaszar
nevébol alakitott melléknevet kaptak, ezek az emlékek legkorabban Com-
modus alatt allittattak, a ki 176 ota uralkodott. Mindenesetre valamivel
elébb keriilhetett Enlakara a cohors, mivel ott két olyan feliratos oltar is
keriilt eld, a melyen semmi vakaras nincs. Vajjon mar 158-ban ott volt-e
Enlakan ez a cohors, ma még nem tudjuk megmondani.

De haott volt sem donti meg okoskodasunkat, mert annyi bizonyos,
hogy a Marostol délre esé teriilet sem kertilt egy csapdsra a romaiak kezére.
Ott is csak lépésrol-iépésre haladhattak és pedig tigy latszik egyik folyd
volgyét6l a masikig. A két Kiikiillo volgyérdl legalabb kétségteleniil
meg lehet allapitani, hogy legalabb atmenetileg nemcsak bejarataiknal
voltak taborokkal védettek — Sévarad és Székelyudvarhely taborai szol-
galtak e czélt —, hanem kozben is voltak legalabb foldtaborok. A Kis-
kiikiilld volgyébdl eddig egyetlen er6ditményt nem ismertiink. A nyaron
volt alkalmam a Kiikiillovarral szemben, a Kiskiikiillé jobb partjan fekvd
Virhegyen egy foldtabor maradvanyait megallapitani.! Ez a tabor egy-
ideig szintén a hatar védelmére volt hivatva, mely hatart a Kiskiikiillo
volgyében volt romai ut képezte. Ma ezt az utat nem tudjuk ugyan
megmutatni, de kellett lennie mindenesetre: az Apulum és Sdévarad
tabora kozt fennallott kozlekedés, melynek egyik allomésa a kiikiill6vari
tabor, feltétlentil megkivanta azt. '

A Nagykiikalld volgyében nemecsak a romai ttat ismerjiik mar
régebb id6 Ota, hanem Segesvar hataran tabort is régdta sejtenek.?
Alapos kutatas utdn bizonyara més is akad még ebben a volgyben
mely egyébként, leleteink tanusaga szerint, a rémai Korban siirfin
_ lakott volt.

1 A tabor atkutatisira még nem keriilt sor, de annyit sikeriilt megallapitani,
hogy esak i6ldbol épiilt és egy arok Ovezte. A bozot annyira bendtte, hogy még
nagysagat sem lehetett megallapitani. Egyelére azonban bizonyos, hogy ott volt.

2 V. 6. C. L L IL térkép.
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Az épen most elmondott tények mindenesetre a mellett szélanak,
hogy a lépésrél 1épésre elérenyomuld hoditasnak a két Kiikiillo volgye
is volt rovid ideig tartd allomésa. Masfel6l, gy latszik, a daciai héditas
egyidejiileg délrdl, a Duna fel6l északra is haladt fokozatosan. A Kis-
olahorszagban levé rémai sanczok, atak és tabormaradvanyok alapos
tanulmanyozasaval annak idején reméljiikk, hogy a fokozatos el6reha-
ladas kozbees6 allomasait itt is sikeriilni fog megallapitani.

A Kr. u. 168-ik évben mindenesetre be volt fejezve Dacia meg-
hoditasa. Mert ebben az évben M. Claudius Fronto #Adrom Dacia és
Moesia superior korméanyzoja. Vagyis, a mikor az egész Erdély és Kis-
oldhorszag teriilete meghddolt, akkor valt sziikségessé az tijabb tagozas
De ekkor valt sziikségessé a helyO6rségnek meger6sitése is a leg. V
Macedonicanak idehelyezésével. Ez a legio ugyanis épen ebben az id6-
ben keriil el régi allomasarol, Troesmisbél, a hova aztin nem is megy
{obbé vissza, hanem ittmarad végérvényesen.! Nyilvanvaloan azért, mert
a megnagyobbodott teriileti tartomanynak nem volt elegend0 egy legio.

Talan senki jobban nem érzi e sorok irdjanal azt, hogy épen a
daciai kutatasok iigyének elhanyagoltsiga miatt milyen nagy hézagok
tatonganak a bizonyitisban és milyen nehéz az itt-ott elszorva levé,
alig szembetiind adatokat szerves kapcsolatba hozni tigy, hogy a daciai
héditas menetérodl vilagos és igaz képet nyerjiink. Annyit azonban talan
sikeriilt bebizonyftania ennek a rovid kis elmefutiatisnak is, hogy a
romaiak a masodik habori befejeztével nem azonnal és nem egy csa-
pasra hdditottak meg azt a teriiletet, mely kés6ébb- a harom Daciat
képezte. Teljes hat évtizedre volt még sziikség, amig ez megtortént.
A masodik habort tehat eldontdtte Dacia sorsat, de nem adta azt a
romaiak kezébe. Az iitkdzetnek aldozataul esett Decebalus és seregei-
nek bizonyara a java. Masok itt hagytdk a hazat, északra vonultak és
onnan remélték, hogy egykor diadalmasan térhetnek vissza. De volt
egy harmadik csoport is, mely itt a régi haza teriiletén védte magat a
végletekig. Az itt maradtak fenntartottik az Osszekottetést a kikoltozot-
tekkel és egészen fermeészetesen minden alkalmat megragadnak a rémai
uralom haborgatisara és a felszabaditas megkisérlésére. A kimenekdilt
¢és bennrekedt ellenséggel valo folytonos harczban természetesen nehe-
zen ment a hodits. Mennyire nehezen, mutatja az a tény, hogy Hadrianus
uralmanak kezdetén hajlandé lett volna feladni az egész hdditast. De
nem tehette, mert az aranyvidéket mar ellepték a romai birodalom
minden részébdl jott telepesek.? Gondoljuk meg jol: el lehet-e kép-

U Filow : i. m, 77—8 lap.
2 Eutropius, 6, 8. — Ez az adat, hogy Hadrianus kész volt volna lemondani
Daciarol, fegyver azok kezében is, akik a limes Dacicus |étezését tagadjak, mondvén,

6*
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zelni, hogy akkora teriiletr6l, mint Erdély és Kisolahorszag, lemondani
hajland¢ lett volna akar a békeszeret6 Hadrianus is, csupan azért, mert
ott kellemetlenségei voltak és a védelem nem valami konnyti. Vilagos,
hogy csak aranylag kisebb feriiletr6l lehetett sz6. De err6l sem mon-
dott le. Az indokolas pedig megmondja, hogy az aranyvidék teriilete
lehet a széban forgd, melyet a Székelyioldvar és Felvincz kozt volt
tabor, a Maros mentén levd taborokon kiviil, a Potaissa teriiletén vald-
szintileg, az Aranyos volgyében Varfalvan pedig kétségtelentil volt
taborhelyek Orségei is veédelmezték.

A masik kérdés, a mit az elmondottakkal bebizonyitottnak szeret-
nénk venni, a hdditas iranyanak kérdése. Cichorius azt éallitotta, bogy a
héditas csakis délrdl és délnyugatrdl haladhatott északra a két Kiikiill,
Nyarad ¢és Marosvolgye felé. El sem tudnék képzelni, hogy valaha
megd6ljon az az allitasunk, mely szerint a hdditaisnak a Marosvolgye
az elényomuldsi iranya és az attél északra és nyugatra fekvo teriileteket
elébb hdditottak meg, mint a keletre és délre fekvoket az Oltig.

Fajdalom chronologiai tekintetben sok kivanni valé marad még
fenn. De a két alapvet$ kérdésnek tisztazasa igen fontos volt azért, hogy
a most megindulando kutatdsok napiényre keriilé emlékeit annak idején
helyesen tudjuk értékelni és azok el6it kettdvel kevesebb okunk legyen
esetleg tehetetlentil allanunk. A Cichorius-féle elméletek mar eddig is
t6bb téves nézet elterjedését mozditottak el6. Ha meg nem czaifoljuk
Oket, bizonyara még tobbnek lettek volna okozoi ezutan is.

Az elmondottak egyuttal mutatjak azt is, hogy tévednek azok, akik
Domaszewski nyoman valami kiilonleges védelmi rendszert keresnek a
romai Erdélyben.! Els6é sorban is vilagos magyarazatat kapjuk az Olt
mellékén és a Délmagyarorszagban rank maradt taboroknak. Masodik
sorban pedig nem talalunk semmit abbdl a konczentrikus taborsorbol,
mely Apulumot, mint 6 katonai pontot 6vezte. Ellenben talaljuk a ha-
tarnak azt a védelmi rendszerét, mely nemcsak nalunk van meg, hanem
mindenesetre Rhaetidban és Germaniaban, meg Britanniaban is.

Maguk az épen elmondottak bizonyitjdk azonban leginkabb, meny-
nyire sziikséges végre a daciai limeskutatasoknak tényleges meginditasa

és elvégzése.
Dr. Buday Arpad.

hogy a romaiak oly kevésre becsiilték az 1j tartomanyt, hogy hajlandé lett volna
méar Hadrianus lemondani réla. Az elmondottakhoz még csak annyit, hogy : Hadrianus
a szdndék daczdra nem mondoft le, hanem fovdbb hdditott ¢s akkor mdr érdemes
volt a teriilet megerdsitése. SOt kitelesség, melynek meg is feleltek.

v Rheinisches Museum, 48 kot. (1893.) 241—2 lap.
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Remarques sur I'histoire de la conquéte
de la Dacie.

Les écrivains qui étudiérent la question de la conquete de la
Dacie tombérent presque tous dans deux erreurs importantes. Cichorius,
dans son ouvrage sur les reliefs de la colonne Trajane, a commis le
premier les erreurs dont se sont nourris ceux qui s’occupérent ensuite
de I'étude de la conqueéte.

La premiére erreur est celle-ci: on considére la conquéte de tout
le territoire, suffisamment compléte, aprés la deuxieme guerre de Trajan,
pour qulil ne reste plus & effectuer que I'organisation de la province.!
Or l'occupation ne pouvait étre au contraire qu'un envahissement gradué.
Nous sommes ici devant une situation analogue 4 celle de la Germanie
et de la Rhaetie. L4 on peut il est vrai connaitre la date de chague
pas en avant; chez nous seul le principe de I'occupation graduelle est
indubitable; nous ne pouvons pas mettre en évidence les limites etla
date de chaque pas en avant, ou du moins pas avec une précision
scientifique.

La deuxieme erreure fondamentale (erreur qu'il est dangereux de
propager, et utile de corriger), consiste 4 faire jouer ala ligne valaque
de I'Olt un role déja dans la deuxieme expédition de Trajan. Cichorius
prétend que lI'une des armées de Trajan poussa jusque la, et, tfraversant
le défilé de Vordstorony, passa dans la vallée du Szebenpatak, puis
tourna vers le sud, aprés avoir atteint la rive gauche du Maros. Dans
cette marche en avant, elle aurait atteint et traversé la vallée du Strigy,
puis poussé jusqu'a Sarmizegetusa, pour se rencontrer avec le deuxiéme
corps d’armée, dirigé par I'empereur.

Déja Petersen avait remarqué que Cichorius attribuait une trop grande

a

importance a la vallée de I'Olt et au défilé de Vorostorony ;> mais il le

! Filow, Die Legionen der Provinz Moesia. Klio, Sechstes Beiheft, 1906. p.
56—57. C'est 'ouvrage le plus récent a ce sujet, mais les autres écrivains expriment
la méme opinion.

* E Petersen: Trajans Dakische Kriege. Leipzig, 1. vol. 1900. II. vol. 1903.
VOy. p. 62 et suiv, du premier vol. etc.
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fit avec circonspection, car il ne possédait pas de données certaines
pour démentir ces affirmations; il voyait seulement que les reliefs de
la colonne trajane permettaient de soutenir les deux théses opposées.

Nous ne nous proposons pas ici de critiquer en détail les vues
de Cichorius. Ce n’est du reste pas nécessaire, car il y a un passage
qui contient e point de départ de ses vues erronées; Cichorius prétend
ce qui suit, en corrélation avec la table CVI: A l'achévement de Ia
premiére guerre, la partie sud ouest de V'ancien empire dacien, c’est a
dire le territoire s'étendant jusqu'au Danube, I'Olt et les Carpathes
méridionales, serait devenu possession romaine. Le but de la deuxieme,
guerre aurait donc été la conquete de la Transylvanie maoyenne, a
savoir (naturellement, comme il dit), d’abord la partie méridionale,
limitée au nord par le Maros, riviere principale de ce pays. Pour
I'armée venant du sud, ou plutdt du sud-ouest, il est certain que seules
les vallées du Maros, du Kiskiikiill0 et du Nagykiikiill6, et la valiée
supérieure de I'Olt, pouvaient entrer en ligne de compte. Trajan, venant
du sud et poussant vers le nord, avait d'abord & conquérir les deux
vallées méridionales, de facon & chasser I'ennemi pas a pas vers le
nord, et ainsi, non seulement 4 protéger son aile droite, mais encore
& assurer des communications pour son retour. C'est pourquoi, lors de
son expédition de l'an 100, Trajan choisit, pour sa marche en avant,
les vallées de I'Olt et du Nagykiikiill6. La vallée du Kiskikiilld ne
pouvait pas eétre prise en considération, car elle ne possédait pas de
voie militaire.“!

Cichorius prétend qu'a l'achévement de la premiere guerre, un
autre territoire serait aussi tomb¢ dans les mains des Romains, fel que
celui connu plus tard comme une partie de Moesie supérieure, ou celui qui
séparait les deux armées dans la premiére année de leur avancement.
Mais cette affirmation est erronée. La Petite Valachie ne pouvait pas
non plus appartenir aux Romains, et pour la raison suivante: Le long
de I'Olt se trouvait une chaine de campements, depuis Celei prés du
Danube, jusqu’aux Carpathes. L'un des campements de cette chaine,
celui pres de Bivolari, a été établi par Hadrien, d’aprés Domaszewski.
Tocilesco, la méme année que l'apparition du lll. volume de Cichorius
a démontré que cette ligne de camps a été établie en 138—140 aprés
J. C2 11 est certain aussi que ceite ligne de camps s’est prolongée en

L Conrad Cichorius. Die reliefs der Trajanssdule. Berlin, II. vol. 1896, 1L vol.
1900. voy. p. 179 et suiv. a Il vol. et répétitions ailleurs. C’est Ia toujours la base
de ses raisonnements.

2 G. Qr. Tocilesco. Fouilles et Recherches archéologiques en Roumanie, Buca-
rest. 1900. p. 120—141.
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Transylvanie, dans la direction du cours de I'Olt: Les camps de Nagy-
talmaécs, de Kissink, de Héviz, sont connus; le long del'un des affluents
de I'Olt, le Fekete-iigy, se trouvent aussi les camps de Komolld et de
Bereczk, réunis par une route avec le camp moldavien de Poiana, &
travers la gorge de Ojtoz
Il est vrai que personne n'a étudié ces camps d’une facon appro-
fondie, mais en tous cas rien ne s'oppose 4 ce que nous les consi-
dérions comme contemporains de ceux de la Roumanie. Au contraire,
tout indique que si Héviz, par exemple, n’était pas le siege d’une
légion au temps d'Hadrien, ainsi qu’on le croyait précédemment, c’était
en tous cas le siége dun camp, oli siégeait la vexillation de la
légion XIll. G.! C'est donc pour cette raison aussi que nous considérons
les camps prés de I'Olt et du Fekete-iigy comme étant de I'époque
d’'Hadrien, et pas seulement en raison de la continuité géographique.
Il est aussi certain que I'Olt formait la fronti¢re entre la Moesie
inférieure et Ja Dacie. Alors pourquoi cette rangée de camps le long
de I'Olt? La seule explication possible est celle-ci: lorsqu’on les con-
struisit (au temps d'Hadrien par conséquent), 'une des rives de I'Olt
était territoire ennemi: on n’aurait pas eu besoin sinon de fortifier 4
tel point la frontiere. Cela étant posé, il nous reste & savoir si c'était
la rive droite ou la rive gauche qui éfait pays ennemi. Mais cette
question n'est pas difficile & résoudre, car on a déja établi d'une
facon tout & fait certaine que la région a l'est de I'Olt était congquise
par Trajan. Une partie en était méme déja territoire romain vers le
milieu du premier siécle aprés J. C., car nous savons que Tyras, 4
I'embouchure du Seret, appartenait déja a4 la Mésie en 57 aprés J. C.
Si donc on construisif, en 138—140 aprés J. C, des camps de
protection prés de I'Olt, ceite protection n’était entendue que contre
la région a I'ouest de I'Olt, en d’autres mots ceite région occidentale
n'appartenait pas encore alors a I'’empire, et elle pouvait d’autant moins
y appartenir 4 la fin de la premiere expédition d’Hadrien. D’apreés
nous, la premiere expédition dacienne de Trajan n’a pas accru 'empire
romain, si ce n'est de cetie éiroite bande comprise d'une part entrele
Viminacium-Tibiscum, d’'autre part entre le Tsierna-Tibiscum.
L’affirmation fondamentale de Cichorius est donc réfutée. Nous
ne pouvons pas attacher plus de poids & l'autre affirmation, d’apres
laquelle la région au sud du Maros aurait été naturellement la partie
de la Transylvanie intérieure conquise en premier lieu. Cette hypothése
lui était indispensable, car d’aprés lui, se basant sur une certaine figure

L Filow, o. c. p. 61. par. 7.
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des dessins (de la colonne), on avait dii atteindre la capitale construite
par les Daces a I'est du pays, au dessus de la grotte de Homordd-
almés, prés du roissean Vargyas, puisque Sarmizegetusa avait été déja
abadonné aux Romains, ou pris par eux, i lafindela premiére guerre.

Mais rien ne prouve qu'a I'emplacement de I'ancienne capitale on
en ait construit une autre. Mais dans ce cas nous ne pouvons inter-
préter la marche de la conquéte qu'en admettant que Sarmizegetusa
n'est tombé dans les mains romaines que pendant la deuxiéme guerre.
Les conquéranis avancérent alors, allant de 14 le long de la vallée du
Strigy, traverserent le Maros prés de Piski, et continuerent leur route
le long la vallée de cette derniere riviére, jusqu'a Vécs. Le camp de
Kiskalan se trouve- sur cette ligne, dans la vallée du Strigy; en face
de Kiskalan, dans la partie de Kéboldogfalva appelée Gredistye, se
trouve Csetatye, qui est le reste d’'un camp romain.

Le long du Maros, la route était protégée par huit camps. Ces
camps se ftrouvent tous le long de la rive droite du Maros, ce qui
semble bien montrer que I'ennemi se frouvait sur la rive gauche. Mais
ce qui le montre encore, c'est que la région de l'or se trouve déja
sous la domination romaine, au temps de Trajan.! Il est vrai que nous ne
connaissons pas la fronfiére occidentale, entre le Maros et le Sebes-k6ros
mais nous savons que la région de I'or appartenait aux romains aux
temps de Trajan. D’autre part, comme le camp de Veczel, au contraire
de tous les autres camps du Maros, se trouve sur la rive gauche de
la riviere, cela montre que la frontiére doit étre cherchée peu al’ouest
de la. Ajoutons encore, qu'a coté de Tsierna,ad Mediam, Pons Augusti,
Sarmizegetusa et Micia, figure encore, comme prolongement de Ila
ligne, Ampelum, en portorium ; mais, tandis que les premiéres localités
se trouvaient sur la frontiere du pays, ici on payait les droits sur des
marchandises étrangéres.?

1 Jung. Fasten der Provinz Dacien. Innsbruck, 1894, p. 163.

2 Les études de Domaszewski, dans Arch. epigr. Mitt. XIlI. vol. p. 129 et
suiv. sont caractéristiques 4 ce snjet. En connexion avec cefte question, il dit, dans
les Rhein. Mus, année 1893, p. 242. par. 4: La correspondance entre les camps de
la plaine (Hongrie Méridionale), et ceux des plateaux Transylvaniens, est aujourd’hui
encore completement inconnue. A Pouest d' Ampelum il a dii y avoir des castellum
bien que nos cartes arckéo!bg‘iqws montrent ici des territoires encore inexplorés. Jung
(0. c. p. 141, par. 4.) demande a ce sujet: Que devons-nous entrende par la? Peut-
étre devons-nous chercher én tel castellum a4 K6rdsbanya, ou bien o1?

La question est posée comme si I'hypotése de D. était impossible. Mais elle
ne I'est pas. Il est nmaturel que si la frontiére occidentale de Ia région de I'or est en
méme frontiere occidentale de la province, cette ligne devait 8tre forfifiée: entre le
Maros et le Sebes-Koéris devait donc forcément se trouver une ligne frontiére forti-
fiée. Les camps le long du Maros sont encore alors sur le frontiére orientale.
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Tout cela semble bien démontrer que la conquete s’est faile le
long de la rive droite du Maros, tout au moins, d’abord, jusque wvers
Felvincz, d’olt une route diverge vers Potaissa. Le prolongement en
ligne droite, de cette ligne, est celle construite de Potaissa vers Nagpoca,
en 108—100 aprés ]. C. parla cohors I. Flav. Ulp. Hisp. mil. ¢. R. e.
ainsi que le démontrela pierre milliaire trouvé a Ajton. (C. 1. L. Il 1627.)

A Napoca la ligne routiére se divise de nouveau. La ligne orien-
tale va dans la vallée du Szamos, jusqu'a Dés, et de 13, correspondant
aux deux embranchements du Nagyszamos, un embranchement continue
dans la direction de’ Also-llosva, Bethlen, et Varhely (prés de Besz-
terce), ol tournant vers le sud, atteint & Marosvécs la ligne routitre
qui a pu étre retracée jusqu’ici, dans la vallée du Maros. La ligne qui
diverge de 1, 4 Dés, le long du Szamos, a pu étre retrouvée jusqu’a
Vaad. Il est probable que cette ligne allait plus loin allait jusqu'a Tiho,
et de 14 jusqu'a Porolissum, ol elle se rencontrait avec la route zllant
de Napoca a4 Szucsag, Magyar Gorb6, Zutor, Magyaregregy et Romilot.
Celte derniére route formait en méme temps la frontiére occidentale du
territoire conquis.

[l nous reste maintenant 4 résoudre la question de savoir sic est
la région & l'est du Szamos, ou bien celle 4 l'ouest, qui fut conguise
d’abord. Il est certain d’abord que les territoires des deux rives n'ont
pas été conquis en méme temps, et que jusque vers la moitié du Il
siécle, le Szamos jouait le role de riviere frontiere. Ce n'est qu'ainsi
que l'on peut comprendre pourquoi l'on a entrepris au camp a Szamos-
ujvar, en 142—143, les travaux notables dont témoignent les inscriptions
commémoratives. Szamosujvar était donc alors une place frontiére, dont
on a jugé nécessaire de fortifier le camp.

D’autre part, les trouvailles faites 4 Porolissum, montrent, que

En corrélation avec cette question jetons aussi un rapide coup d’oeil sur la
situation du camp de Varfalva. Ce fort, dans la vallée de I'Aranyos, avait aussi,
semble-t-il, comme mission, de protéger I'entrée de la région aurifere. Nous devons
donc supposer que ce camp était en activité, lorsque [intervalle compris entre la
riviere Aranyos, d’'une part, et la route reliant Napoca-Optatiana-Largiana-Porolissum,
de l'autre, n’était pas encore territoire conquis. Malheureusement, jusqu'ici seule-
ment les briques de la leg. V. Mac. ont été trouvees par 13, ce qui, pour le moins,
ne plaide pas en faveur de notre thése. Mais elle plaide encore moins contre elle,
car il s’agit ici d'une région encore complétement inexplorée et cette étant venue
le plus tard a4 Potaissa, il est naturel que ses briques apparaissent plus facilement
a la surface. Il est bon de réfléchir A tout cela, car ainsi que nous le verrans, la
région de l'or doit réellement &tre considérée comme la premiére conquise,

L L'inscription trouvé 1a et apportant cette démonstration, est décrite dans (Indic.
Arch)) Arch. Ert. 1905, p. 37, et dans Jahreshefte des Osterreich. Arch. Institats XI.
(1908), p. 207.
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cette place a appartenu de trés bonne heure & I'empire. On sait, par
exemple, qu'Antonin le Pieux, y restaura en 157 l'amphitheatrum vetustate
dilapsum. (C. 1. L. 111. 836.) Or, pour qu'un amphithéaire puisse exiger une
restauration, il a dii s’écouler beaucoup de temps depuis sa construc-
tion. Il est certain aussi que les Romains, une fois établis a Porolissum
n‘ont pas eu pour premiére besogne de construire un amphithéatre.
D’autre part, les résultats des fouilles effectuées jusqu’ici a Porolissum,
démontrent que cette ville était déja terriloire romain, au plus tard,
dans la deuxieme moitié du régne d’Hadrien.! Les camps intermédiaires
n‘ont malheureusement pas fourni de données chronologiques. Mais
d’aprés ce que nous venons de dire, il ne semble pas trop téméraire
de conclure que cette ligne de camps et la vallée du Szamos consti-
tuaient la premiere fronticre du territoire conquis. Plus tard, la conquéte
s’étendit plus loin vers l'ouest, lorsque la frontiere de I'empire fut
déplacée vers les Monts Meszes, oti I'on peut encore retrouver au-
jourd’hui des remblais analogues aux ,limes“ de la Germanie supérieure,
et les restes de fossés, avec les tours de garde et les petits camps.
Ce déplacement de la fronticre de I'empire est vraisemblablement con-
temporain de I'édification des camps de Kissebes et de Varmez6. De
la cette frontiére éfait réunie avec Napoca par une ligne routiere allant
a travers la vallée du Sebeskords dans la direction de Banfiy-Hunyad.
Nous n'avons aucune donnée nous permettant de fixer la date de ce
progrés en avant, de ce déplacement de frontiere. Mais comme la route
conduisant de Resculum vicus Anartorum, (aujourd’hui Kissebes), 4
Largiana (aujourd’hui, croit-on, Zutor), fut construite en I'an 236, d’aprés
le témoignage de la pierre milliaire découverte & Nagyalmas, (C. 1. L.
Ill. 80060.) il semble bien certain que ceite marche en avant s’est
produite au début du lll. siécle.

En ce qui concerne le territoire & I'est du Kisszamos, seules les
découvertes faites a Alséilosva nous fournissent quelques données
chronologiques. Celui qui éxécuta les fouilles de ce camp, M. Charles
Torma, émet l'opinion, que ce camp n’existait pas avant & I'époque
d’Antonin.2 Pour nous au contraire, les médailles découvertes, mais

1 Démontré par le résultat des fouilles (encore en cours), éxécutées par moi
pour le compte du Musée National de Transylvanie (Section de Numismatique et
d’Archéologie). Voir le compte-rendu dans Erdélyi Mizeum, années 1908—1909 et
Travaux de la Section Numismatique et Archéologique du Musée National de Tran-
sylvanie, vol. Il. (1911), p. 70 et suiv.

2 Le camp de Alsoilosva et ses monuments. (Az Alséilosvai allotabor sth. Az
Erd.-Muzeum-egylet évkonyvei.) Annuaire de Ja Société du Musée National Transyl-
vanien vol. IIL. p. 10 et suiv.
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surtout ce fait, que la premiere garnison était numerus p... p.. 1,
semblent indiquer que le camp fut construit vers la fin du régne
d’'Hadrien, ou le commencement de celui d’Antonin le Pieux. C’est
donc alors que comenca I'annexion du territoire a I'est du Kisszamos.
Il est malheureux que ni les camps de Varhely oude Vécs, ni celui de
Maroskereszttir, ne nous fournissent de données susceptibles d’appuyer
ce qui vient d’éfre dit; il est vrai du reste, qu’ils ne fournissent non
plus aucune donnée capable de le réfuter. Nous devons donc nous
contenter provisoirement des preuves déja énumérées.

Ne perdons pas de vue que la Dacie était d’abord une province
indivise, qui fut organisée (d’aprés l'opinion généralement admise),
en I'an 107, immédiatement aprés I'achévement de la deuxiéme guerre.?
Mais le nom du premier gouverneur ne nous est donné qu'en I'an
110, ce qui nous invite a &ire prudent dans la détermination chrono-
logique de l'origine de la province. En tous cas, en I'an 129, la pro-
vince est déja divisée en deux parties, qui sont la Dacie supérieure et
inférieure. Il ne supporte évidemment pas 'examen, de prétendre que
de ces deux divisions, 'une comprendrait le territoire de la Transyl-
vanie, I'autre celui de la Petite Valachie, que par conséquent la deuxi¢me
aurait été beaucoup plus petite que la premiére. Nous voyons que la
Petite Valachie n’appartenait pas encore & I'empire romain en 138—140.
On peut cependant affirmer avec raisor, que cette division de la pro-
vince ne s'est pas produite sans raison. Et cette raison devait étre
certainement, que le territoire de la Dacie s'était accru. La division
nouvelle en trois sous-provinces, qui s’'est produite aprés I'an 158, a
dii avoir une cause analogue, et ce n'est qu'alors que les Romains
firent la conquéte compléte territoire des frois Dacies. Nous ne conais-
sons pas d'une facon détaillée la marche de ceite conquéte, mais nous
possédons quelques points d'appui pour l'étude son cours ultérieur.
Nous devons en tous cas admettre que les vallées des deux Kiikiillé
ont formé des stations de cette marche en avant. Notre hypothése est
appuyée par une inscription commémorafive d’'un monument que fit
dresser M. Statius Priscus, 1égat d’Antonin le Pieux, en'honneur de Victoria
Augusta, en I'an 157. Ce monument fut découvert 2 Ujgredistye. (C. 1. L.
IIl. 1416.) D’aprés nous, ce monument prouve suffisamment que le terri-
toire & I'est de la vallée du Sirigy ne fut conquis que dans laseconde
moitié du 1I. siécle. Car autrement on ne peut pas comprendre com-

1 C. I L. I 803. L'organisation de Numeri a d’ailleurs, comme on sait, été

I'oeuvre d'Hadrien.
2 C'est ainsi que raisomne aussi Filow (o. ¢. p. 56.) qui écrivit en dernier

lieu sur ce sujet.
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ment le gouverneur de la Dacie aurait eu l'idée, au pied du Csetatye
de Gredistye (ou, comme certains auteurs ['appellent, du Csetatye de
Muncsel), de faire dresser un autel en l'honneur de l'impereur a Vie-
foria Augusta.

Nous ne pouvons pas décrire ici dans les limites de ce ({ravail,
ce qui se trouvait dans cetfte région. Maisil est certain qu'il s’y trouvait
d’importantes places-fortes, auxquelles personne, aprés les avoir vues
n'a attribué le caractére romain; et cela, non pas 4 cause de leur
infériorité, mais 4 cause de particularités qui ne peuvent pas les faire
confondre avec des fortifications romaines ou grecques. Tout moniré
qu’il s’agit ici de fortifications de montagne, otli les Daces, en cas de
péril exireme, venaient se réfugier avec leurs biens et leurs familles.
Tacite écrit que telle était la colitume des Thraces. Dans leurs construc-
fions pouvaient éventuellement intervenir, en partie les architectes
romaines obtenues par Decebalus, en vertu du traité de paix conclu
avec 'empereur Domitien, ainsi que nous I'apprend Dio.

Dans ces fortifications se réfugiérent une partie des Daces vaincus,
et une partie seulement se dispersa vers le nord du pays. Mais ceite
victoire de M. Statius Priscus ne devait pas encore étre définitive. Cela
est prouvé par l'inscription, d’apres laquelle les habitants de Sarmizege-
tusa se soumeitent & I'empereur Marc Aureéle, qui les a délivrés des
dangersles menacant des deux cotés, au temps de la guerre des Sarmates.
(Eph. epigr.1V. 188.) L'un des dangers menacant la capitale devait certaine-
ment provenir de I'Alfold, des Sarmates-jaziges. Et I'autre danger menacant
était certainement localisé dans les montagnes & l'est de la, oli éfaient
perchés les Daces, qui venaient par intervalles faire irruption dans la
plaine. Mais précisément les luttes ardentes qui se déroulaient I, nous
font comprendre le pourquoi des fortifications romaines de cette région.
II éiait naturel que les Romains, dans leur lente marche en avant,
fortifiassent pas & pas les positions prises, et s’efforcassent d’isoler des
Daces et de protéger contre eux, leurs concitoyens réfugiés et d’autres
barbares.'

La découverie, & Maroskeresztir, d'un diplome militaire daté de
'an 158, ol I'on ne fail mention que de deux Dacies, milite aussi en

U Jung. (0. c. p. 145), mentionne les trouvailles faites dans cette région
médailles grecques et de la république romaine, et aussi d’empereurs romains, mais
seulement jusqu’a I'époque de Trajan, ou jusqu'a louverture de la guerre. Cela ne
prouve nullement, d’aprés nous, que ce territoire fut déji conquis a la premiére
guerre, car alors on aurait dfi plutoét s’attendre a rencontrer des médailles provenant
aussi d’époques plus récentes. Le manque de médailles provenant d’époques postéri-
eures a lappel aux armes de Trajan, s'explique trés bien par I’état d’hostilité, qui
empécha toute relation commerciale entre les Romains et les Daces réfugiés la,
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faveur de T'hypothése, qu'a ceite époque la Transylvanie n’était pas
encore completement conquise. Mais il y figure déja une cohorte qui
prit part a la conquete de la froisiéme Dacie, et qui, en méme temps,
(dans notre raisonnement), est en relation chronologique avec I'établis-
sement des anciens camps situés sur la frontiere orientale de la Dacie.
Il s’agit de la cohors 1V. Hispanorum, qui, dans la seconde moitié
du I1. siécle, avait sa station dans le camp de Enlaka. Or ce camp est
un chainon de la chaine qui réunit Marosvécsa Héviz, et dont d’autres
chainons se trouvaient aussi, indubitablement, 4 Homordd Szent Pal et
Székelyudvarhely au sud, et 4 Sdvarad et Mikhaza au nord.

De tout ce qui précede il résulte que nous devons considérer
ces campements comme postérieurs 4 ceux établis le long de I'Olt ou
du Maros. .

A Enlaka, notamment, on a mis au jour douze monuments épigra-
phiques, dressés par les préfets dela coh. IV.Hisp. & diverses divinités
militaires. De ces douze inscriptions, il en est deux en tout, oli le nom
de la cohorte n’a subi aucun graftage; il est 4 remarquer que dans
celles-ci, la cohorte n’a pas de dénomination accessoire. De la lecture
des autres inscriptions, au contraire, il ressort que la cohorte possédait
d’abord a4 I'époque de |'édification des monuments, un surnom, qui —
acquit plus tard une signification ignominieuse, et qui fut pour ceite
raison effacé de la pierre. Or si ce surnom avait été fortis, pia, fidelis
etc. c’est & dire un surnom obtenu pour services rendus, on ne l'aurait
pas effacé. Car si la cohorte avait été atteinte d’'une telle honte, on
aurait dissout la cohorte on aurait retranché la cohorte du rang des
vivants. L'ignominie atteignait seulement le surnom, qui d’aprés cela
ne pouvait éfre quun surnom tiré du nom dun empereur romain.
L’empereur subit plus tard la damnatio memoriae, et c'est alors qu’on
fit disparaitre le surnom correspondant de la cohorte. Or c’est sousle
régne de I'empereur Commode qu'il devint de mode de donner, aux
corps d'armée, des surnoms tirés des noms des empereurs alors
régnants; ces monuments ont été donc dressés au plus 10t sous
'empereur Commode, qui régna depuis I'an 176. Ceux-ci ont pu étre
arrivés un peu plus t6t 2 Enlaka, puisqu’on y trouve aussi deux monu-
ments sans trace de grattage. Mais la cohorte se trouvait-elle déja a
Enlaka en I'an 158, c'est I une question & laquelle il est impossible de
répondre. Mais y flt-elle méme a cette date, que cela ne détruirait pas
encore notre raisonnement, car il est certain que le territoire au sud
du Maros ne tomba pas d'un coup dans les mains des Romains. lci
aussi I'avancement se fit pas 4 pas, et en passant d’'une vallée al’autre.
Pour les vallées de deux Kiikiill, on peut en tous cas démontrer
que celles-ci, du moins provisoirement, n’étaient pas seulement protégées
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par des camps aux points de passage (Sévarad et Székelyudvarhely
remplissaient ce but), mais quil y avait encore des camps, tout au
moins de terre, intercalés. Jusqu'ici nous ne connaissions aucune des
fortifications de la vallée du Kiskiikiilld. L'été dernier, il m'a été donné
de retrouver & Vdrhegy, sur la rive droite du Kiskiikiilld, en face ‘de
Kiikallévar, les restes d'un camp en terre! Ce camp avait été aussi
destiné un certain temps a la protection a la frontiére, frontiére con-
stituée dans la vallée du Kiskiikiillé par I'ancienne route romaine. Nous
ne pouvons pas, il est vrai, retracer celte route aujourd’hui, mais elle
a dit certainement exister: elle était exigée pour la communication
entre les castra d’Apulum et celui de Soévarad, qui formait une station
du camp de KiikiillGvar.

Nous connaissons depuis longtemps [lexistence d'une route
romaine dans la vallée du Nagykikiilld, nous soupconnons aussi
I'existence d'un camp sur le territoire de Segesvar. Des fouilles
méthodiques feront certainement découvrir d’autres camps encore dans
cette vallée, qui du reste, d'aprés le témoignage des monuments
recueillis, était trés peuplée au temps des Romains.

Tout ce qui vient d’étre -dit rend vraisemblable que dans celte
conquéte, progressant pas a pas, il y eut dans Jes vallées des deux
Kiikiillé6 une station d'une certaine durée. D’autre part, et en méme
temps, semble-t-il, se faisait, du sud au nord, la conquéte progressive
de la Dacie. L'étude approfondie des talus, des routes et des restes
de camps romains de la Petite Valachie, décéleront aussi, je I'espére,
I'existence de stations intermédiaires dans cette marche progressive en
avant.

La conquéte de la Dacie était en tous cas achevée en I'an 168
aprés J. C. Car en ceite année M. Claudius Fronto était le gouverneur
des frois Dacies, et de la Mésie supérieure. En d’autres mots, lorsque
toute la Transylvanie et la Petite Valachie se furent soumises, la nouvelle
répartition du territoire devint nécessaire. Mais cela impliqua I'augmen-
tation de la garnison, c'est pourquoi on amena ici la leg. V. Mac.
Clest alors en effet que cette légion quitte son ancienne station,
Troesmis, ont elle ne retournera du reste plus, mais restera ici
définitivement, et cela, manifestement parce que dans le nouveau terri-
toire agrandi, une légion devenait insuffisante.

Certes, mieux que personne, 'auteur de ces lignes voit les lacunes

1 Le camp n’a pas encore été exploré mais on a déja pu déterminer qu’il
était seulement construit en terre, et ceint d'un fossé. Il éta 4 ce point couvert de
fourrés, qu'on n’a pas méme pu en déterminer la grandeur. Mais le fait certain est
qu’il existe 4.
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documentaires résultant de I'insuffisance des recherches sur la Dacie,
et se rend compte de la difficulté qu'il y a a faire un tout organique
des données dispersées de ci de la, de facon a obtenir une image
claire et fidele de la marche de la conquéte de la Dacie. Je crois
cependant éire arrivé a démonirer par ce qui précéde, que les Romain
n'ont pas conquis en une fois et d'un seul coup, & I' achévement de
la deuxiéme guerre, le territoire qui devint plus tard les trois Dacies.
Soixante années durent s’écouler, avant que cette conquéte fit un fait
accompli. La deuxieme guerre scella donc la destinée de la Dacie,
mais ne la fit pas tomber entre les mains des Romains. Decebalus et
probablement la meilleure partie de son armée succomba dans la ren-
contre. D’autres quitterent leur patrie, et se dirigérent vers le nord,
d’ou ils espéraient revenir en vainqueurs. Mais il y eut un troisiéme
groupe, qui, sur le sol de son ancienne patrie, se défendit jusqu’a la
derniére extrémité. Ceux qui restaient ainsi, conservaient des relations
avec les exilés, et profitaient naturellement de toutes les occasions pour
essayer de secouer la domination romaine, et pour tenter de recon-
quérir leur indépendance. Cette lutte constante avec ce double ennemi,
intérieur et extérieur, rendit évidemment aux Romains la conqueéte trés
pénible. On peut en juger par ce faif, qu’ Hadrien, au début de son
regne, etait disposé a abandonner toute la conquéte. Mais il n'osa pas
le faire, parce que la région de I'or était déja couverte de colons venus
de toutes les parties de I'empire romain. Est-il concevable qu'un em-
pereur, méme aussi ami de la paix que I'était Hadrien, aurait été dis-
posé 4 renoncer i un territoire aussi important que la Transylvanie et
la Petite Valachie réunies, simplement parce qu’'on y avait des difficultés
et parce que la protection n’était pas des plus faciles? Il est donc
cerfain, qu’il ne pouvait étre question que d’'un territoire plus réduit,
Mais méme 4 cela il finit par ne pas renoncer. D’apres ce qui précéde,
cette région de l'or élait celle que protegeaient les camps situés le
long du Maros, le camp entre Székelyfoldvar et Felvincz, le camp
existant probablement sur le territoire de Potaissa, et enfin celui existant
certainement 4 Varfalva, dans la vallée de I'Aranyos.!

La deuxiéme quesiion que nous ajmerions a considérer comme
démontrée, aprés ce qui a été dit, est la question de la direction suivie

1 Ce fait qu'Hadrien eétait disposé a remoncer a la conquete de la Dacie,
fournit des armes a ceux qui nient ’existence de limes Dacicus, car disent-ils, les
Romains atiribuaient si peu de valeur a leur possession, qu'ils, étaient préts a y
renoncer déja a I'époque d’Hadrien. A tout ce qui vient d’étre dit, ajoutons seule-
ment que: Malgré son intention, Hadrien ne renonga pas a sa conquéte, mais la
poursuivit aun confraire, et il devint alors utile pour eux de forfifier le territoire
congquis. Ce fut méme un devoir, auquel il ne faillit pas.

s T
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par la conquéte. Cichorius prétendait, que la marche de la conquéte
pouvaint seulement se faire du sud et du sud-ouest au nord, vers les
vallées des deux Kiikiill6, du Nyarad et du Maros. Je crois avoir irre-
futablement démontré que l'avancement a suivi la vallée du Maros, et
que les régions au nord et 4 'ouest de cefte vallée ont été plus tot
conquises que celles 4 l'est et au sud, jusqu'a I'Olt.

1l reste malheureusement encore beaucoup & désirer au point de
vue chronologique. ]

Ce qui précede montre aussi que ceux qui, d’aprés Domaszewski,
cherchent dans la Transylvanie romaine un systéme de protection tant
soit peu spécial, se trompent! En premier lieu, la construction des
camps dans la région de I'Olt et dansla Hongrie Méridionnale s’explique
maintenant trés simplement. En deuxiéme lieu nous ne voyons plus
aucune trace des rangées concentriques de camps qui entouraient
Apulum, point militaire principal. En revanche nous trouvons, a la
fronti¢re, le syttme de protection qui -n'existe pas seulement chez
nous, mais aussi dans la Rhetie, dans le Germanie, et enfin dans la
Bretagne.

Dr. Arpad Buday.

1 Rheinisches Museum vol. 48, (1893) p. 241—242.



Vannak-e limes-maradvanyok a Meszesen?

Torma Karoly 1861-ben egy Nemesisnek szentelt feliratos oltart
kozol az Erdélyi Muzeumegylet évkonyveiben. Ezt az oltart egy Valerius
Valentinus nevii aedilis coloniae Napocae allitotta abbél az alkalom-
bdl, hogy: Samum cum reg(ione) [trlansval(/um) subsi[g](navit).!
A felirat szovegét és annak pacskolatat megkiildte Mommsennek, ki ezt irta
erre neki: a vallum és annak foldje még sok gondot fog Onnek okozni.
Valoban okozott is. Helyes feltevéssel megkezdvén a kutatast, 1862-ben
megtalalta a keresett vallumot a Meszes hegységben. Vizsgalatai ered-
ményét Adalék északnyugati Dacia fold- és helyiratdhoz czimii érte-
kezésében adta kozre anélkiil, hogy az oft taldlt maradvanyokat részle-
tesebben ismertette volna.® Ezt az ismertetést késGbbre hagyta, mikor
nemcsak a Meszesen, hanem Erdély méas részeiben is esetleg
lelhet6 hasonlé maradvanyokrdl szamolhat be. E végett tanulmanyai
korébe vonta a délmagyarorszagi sanczokat is, melyeket mér
régebbi id6 o6ta ismertek, de koruk megéllapitasaban. meglehetds
eltérések voltak, amennyiben némelyek rémaiaknak, maéasok azon-
ban azt megel6z6 kortiaknak tartottdk Oket. Az utébbiak kozé
tartozott Ortvay Tivadar, ki 1875-ben tanulmanyozta a délmagyarorszagi
romai sanczokat s err6l a tanulmanyttjardl az Arch. Ert. 9-ik éviolya-
méaban szamol be.?

Ebben a beszamoldban kitér a Meszes-limes kérdésére is.* Min-
denek el6tt abbdl indul ki, hogy a délmagyarorszagi és a meszesi
sanczok egymassal Osszefiiggenek. Majd igy folytatja: ,ha mindent
osszefoglalok . ... .. : akkor val6ban nem nyilvanithatok mas véle-
ményt, mint azt, hogy e miivek igen is inkdbb barbar eredetliek és
semmiesetre sem képezhették a limes Dacicust.®

1 El6szor az Erdélyi Mizeumegylet évkonyvei 1. kot. (1859—1861.) 37—38. L
Azutin C. L L. 11 827.
2 A Magyar Tud. Akadémia évkonyvel XL kot. 2 darabja (1863) 34—39. L.
3 Dacia és Moesia teriiletén; Arch. Ert. IX. (1875.). 225—233 ; 257—270;
292—306.
4 U. o. 260. s kiv. lap.
7*
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Mikor ezt kimondja érzi, hogy Torma Karoly adataival ennek
daczara szamolnia kell. A szamolast a kovetkezéképpen végzi el:

Mindenekel6tt a feliratot dobja el, mint értéktelent, azért, mert a
fransvail. m sz6ban épen az a maganhangzo hianyzik, amelynek e
vagy u volta dontené el a kérdést. Mert ha csak egy regio fransval-
lemr6l van szd, akkor egy sancz sziikségképeni fennallottsdganak fel-
vétele okadatolatlan. De mégha fransvallum is_a helyes, — kovet-
kezik-e abbdl, hogy az rdmai s nevezetesen Daczidnak romai limese ? Nem.
Nem pedig azért, mert e védrendszerrel mell6zték volna a természetes
hatarokat és azoknak kedvezlleg kinilkoz6 minden el6nyét.

Ortvay véleményét magaéva tette Romer Floris is a VIII. anthro-
pologiai ¢és praehistorikus archaeologiai kongresszus alkalmaval 1876-ban
kiadott munkajanak Les fossés du diable en Hongrie czimen megjelent
lll. kotetében. Torma Kéroly mindezekre megfelel: A limes Dacicus
felsG része czimii értekezésében.! Ortvay fennebb idézett okoskodasara
azt feleli, hogy az egészen igaz, ha csak a ko6r6l és annak feliratardl
akarunk tudni..... s nem egyszersmind a tényleg fellelt vallumrol is
tudomast venni.

Arra pedig, amit az oft taldlt vallum romai volta ellen hoz fel
Ortvay, azt feleli, hogy csak félreértésb6l ered. Ennek bizonyitasara
egész sor kétségtelentil romai emléket ir le annak kornyékérol,
melyek mind rémai voltat bizonyitjak. Végiil pedig aranylag részle-
tesen és pontosan megallapitia a limes iranyat. Torma Karoly, mikor
ezt a tanulmanyat kozreadta, abban bizott, hogy azt modjaban lesz ki-
egészitenie. Ez azonban sohasem kovetkezett be. Ellenben tortént két
mas fontos dolog. Az egyik: Domaszewski Alired a C. I. L. IIl. kote-
tének kivalo munkatarsa, személyesen felkereste az alsokosalyi feliratos
emléket, mely azota, hogy Torma latta, még tovabb romlott. Es termé-
szetesen ¢épen a legkritikusabb helyen, mert minden latogat6, akinek
megmutattak, ott piszkalt rajta. Ugy talalta, hogy annak szovege 616ttébb
bizonytalan és éppen ezért nem hajlandé abban sem bizni, hogy a
Torma altal leirt vallum valdéban a limes Dacicus része volna.?

Ekkora tekintély el6tt meghddolt Szolnok-Doboka varmegye
monografidgja megfelel6 részének irdja is és a maga részérdl szintén
tagadja a vallum rémai voltat?

Ehhez jarult, hogy Dr. Findly Gabor 1903-ban atkutatta a Torma
Karoly altal a limesszel kapcsolatba hozott Varve Pogujorbeli ,propu-
gnaculumot® és arrél megallapitotta, hogy nem a romaiak létesitették,

1 Ert, a torténelmi tudomanyok korébol. IX. kot. (1880.)
® C. I. L. lIL kot. 1V. Suppl. 7633.
3 Szolnok-Doboka varmegye monographidja. Deés, 1901. 201. s kov. L

R ——— |
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1. sz. kép. Limesrészlet Kissebes mellett. Kiilfoldi oldal az arokkal.
Fig. 1. Partie de chaussée-limes pres de Kissebes. Coté extérieur avec fossé.

legfeljebb ideiglenesen hasznélhattdk fel.! Ezért jogosnak ismeri el
Domaszewski kétkedését az egész limesre nézve és az ezutani kutata-
sokt6l varja annak eldontését, hogy milyen természetli az a sanczmdii,
amelyet Torma Karoly oft kétségtelentil latott> Omaga j6hiszemiileg
jart el és — ami mindenesetre az els6 okos sz a kérdésben, mely
nem Tormatél vagy Mommsentdl szarmazik, — a kutatisok tovabbi
eredményeit6l varja a kérdés felderitését. Fontos az, hogy 6 maga, az
egyetlen — Tormat kivéve, — aki a helyszinére elment és nem tagadja a
sanczoknak a létezését, hanem ellenkezbleg, megerdsiti azt.

Ebben az idében — a Dr. Posta Bélatol nyert buzditas, s6t ata-
sitas — alapjan e sorok iréja mar foglalkozott a limes kérdésének
tanulméanyozgatasaval, persze egyel6re irodalmi alapon. Epen az 1906.
év novemberében volt alkalma latnia el6szo6r Porolissum pometi marad-
vanyait és a sziikebb kornyékbeli emlékeket. Azzal a benyomassal ot
haza, hogy a Torma-féle sinczok rdmaiak és mar akkor elhatirozta,
hogy legelsd teendbjének ismeri azok egész vonalanak beutazasat, at-

A limes Dacicus ésa pogujori foldvar. Arch. Ert. 24 (1904) kot. 9—15. lap.
I. h. 15. lap.

1
2
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2. sz. kép. Limesrészlet Kissebes mellett; belftldi oldal.
Fig. 2. Partie de chaussée-limes prés de Kissebes; coté intérieur.

tanulmanyozasat. Képzelhet6 orommel fogadta tehat Téglas Gabor mun-
kajat, mely Limestanulmdnyok czimen fligy latszott, hogy a germaniai
és rhaetiai limesnél addig elért eredményeket ismerteti! Czélja valo-
ban az is, de {rojanak e ce¢lt megkozelitenie sem sikerfilt. El6adasan
legels6 sorban az latszoit meg, hogy anyagat nem ismeri annyira,
hogy rendszeres, vilagos eldéadasban elénk tudna talalni.

A munkat Dr. Finaly Gabor ismertette.? Ismertetésében nem banik
keztylis kézzel a szerz6vel, de még azonkiviil is sokat [ehetne beszéini
a munkarol. It azonban az ismertetésnek csak egyik mondatara utalunk,
mely a kovetkezd szavakkal végzédik: ,..... igen természetesnek
taladlom, hogy minden begyepesedett foldhanyas hasonlo, akarmit rejt
is magaban.“ Ebben sokigazsag van ; de masiel6l az is bizonyos, hogy
ha két foldsancz, ha még 1igy begyepesedett is, teljesen hasonlé Ger-
maniaban és Dacidban, akkor annak egyfélének kell lennie eredet és
rendeltetés szempontjabdl. Orommel vallaltam tehat az Erdélyi Nemzeti
Miizeum érem-és régiségtaranak igazgatojatol, Dr. Pdsta Béla egyetemi
ny. r. tanar artél nyert megbizast, hogy az intézet 4ltal meginditando

1 Ertekezések a tort. tudomanyok koréb6l, XIX. kot. 2 szam ; 1906.
2 Arch. Ert. XXVIL (1907) kot. 172. s kov. lapjain.
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3. sz. kép. Limestsltés természetes atvagasa, Kissebes mellett.
Fig. 3. Coupe naturelle de la chaussée-limes prés de Kissebes.

erdélyi limeskutatasok érdekében utazzam be a németi6ldi limes vonalat
¢és ott a helyszinén tanilmanyozzam az oftani kutatdsok eredményeit.
Ezt az utat 1009. 6szén volt szerencsém megtenni és arr6l részletesen
beszamoltam.! A munkardl sz0lé ismertetésben Dr. Finaly Gabor még
mindig lehetségesnek itéli, hogy a Torma-iéle sanczok és azzal kapcso-
latos emlékek nem limesmaradvanyok:? vagyis 1011-ben még az emlé-
keknek romai voltaban sem biznak.

A foly6 év nyaran az Erdélyi Nemzeti Miizeum érem- és régi-
ségtaraban rendezett harmadik archeologiai tanfolyam végével kirandu-
last terveztiink a Meszes-limes vonalanak beutazésara és a rankmaradt
emlékeknek a helyszinén valdo szemlélésére. A tarsasag nagy része,
tekintettel hogy akkor uralkodott az év legnagyobb hOsége, megelégedett
a Kissebes mellett- lathatdé maradvanyok megtekintésével s beérte az
egynapos kirdndulas tanulsagaival. E sorok irdja azonban Zs. Nagy
Arpad tanarjeldlt trral nekivagott a Meszes hegységnek, hogy ott fel-
keresse a maradvanyokat, melyeket Torma Karoly leirt.

1 A rémai limes Németorszagban, Tanulzﬁ:’myﬁti beszamolo. Dolgozatok az
Erd. Nemz. Miiz. érem és régiségtarabol L (1910.) 1. flizet.
2 Arch. Ert. XXXI (1911.) 81—82.
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4. sz. kép. Koélorony maradvanyai a Karpin-tetén, Kissebes mellett.
Fig. 4. Restes d'une tour en pierres sur le sommet Karpin.

‘Hangsiilyoznunk kell, hogy ennek a kirandulasnak nem volt mas
czélja, mint megallapitani azt, hogy mennyi latszik ma mindabbdl, amit
Torma Karoly emlit. Mindossze egy altalanos terepszemlének volt
szanva ez az Ut, hogy tajékozodast szerezziink a részletes munkaterv
kidolgozasahoz. Tobbre mar csak azért sem szamitottunk, mert mind-
Ossze julius 23—28 éllott rendelkezésiinkre és nem egészen félszaz
korona. Ez a rovid id6 is elég voltazonban annak az erd6s meggy6z6-
désnek a kialakulasdhoz, hogy a Meszes-hegységben csakugyan vannak
limes-maradvanyok ¢s amiket Torma Karoly annak irt le, minden
bizonnyal azok, ha talan nem is kivétel nélkiill. De lassuk hat, mit is
talaltunk. Mivel modunkban volt nehany fényképfelvételt is csinalnunk,
szemléltetésiink kozvetetlenebb lehet és allitasainkat mindjart bizonyit-
hatjuk is.

Kissebesnél Torma Karoly leirasa nyoman sikeriilt megtalalnunk
a limes toltés és arok kezdetét.! iranyat egészen a Karpin-tetén levd
Ortoronyig annal konnyebb kovetniink, mert alig vannak megszakitasai,
bar helyenként nagyon megrongalédott. Ebben nagy szerepe volt az

U Torma K.: A limes Dacicus felsé része. 54—55 lap.

-
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5. sz, kép. A Grebin-tetd, tovében egy fioldtabor maradvanyaival.
Fig. 5. Le sommet Grebin avec, aux pieds, restes d'un castel en terre.

esOviznek s a nyomaba vagott erdei titnak. De még ennek is hasznat
vessziik, mert egy helyen tgy vagja at a toltést, hogy valdsaggal
szemlélteti a belsejét; 3. sz. képiink meggydzhet mindenkit arrél, hogy
a toltés tisztan agyagbdl épiilt.

Magéanak a limestoltésnek és aroknak err6l a részér6l harom fény-
képfelvételt mutatunk be. Az 1. sz. kép annak északi (kiilfoldi) oldalat
mutatja keletr6l nézve. Az alak az arokban all, mely idével jelentéke-
nyen megtelt, de azért ma is kétségteleniil megvan. Valami nagyon
nem lehefett sohasem bemélyitve, mivel kozvetlentil mellette, észak felé
meredek lejt6 van.

2. sz. keépink a toltés masik, (déli, belioldi) oldalat mutatja
ugyanazon a helyen, szintén keletr6l nézve. Ez az oldal itt szokatlanil
jol fenmaradt. A {ényképfelvételek azt is bizonyitjdk, hogy Torma
Karolytol felvett keresztmetszet mem épen hii: igen szégletes, holott
a toltés nem valdszinti, hogy valamikor lapos lett volna, hanem mindig
tobbé kevésbé dombortinak kellett lennie. Ez a természetes alakulas a
foldbanyasnal ; a lapos feliiletet pedig csak az az elmélet kivania, amely
azt hitte, hogy az 6rtornyok katondi ezen a toltésen tették meg, mint Grsze-
mek, sétaikat. Ezzel a véleménnyel azonban mar nem kell szamolnunk.
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6. sz. kép. Az elbzb képen latott tdbor maradvanyai és a Meszes gerincze.
Fig. 6. Restes castel précédent et crete de la montagne Meszes.

Torma Karoly az elsé Ortorony nyomait a Karpinra teszi, hol
szerinte épen a ioldioltés végén egy korded épiilet jol felismerhetd
substructiéi lathatok. A 4. sz. képiink azt a kis dombot abrazolja,
mely a szoban forgé maradvanyokat rejti. A kép északkeletrél valo
felvétel. A romhalmaz csakugyan kerekded és egykor még kis arok is
Ovezte. Ma a romokat ben6tte a bozot. Ezt el6segitette az a kortilmény,
hogy a kozvetleniil mellette levd szantoivldek. miiveldi itt szoktak
marhaikat kikotni, maguk is itt telepednek le pihenfre, — mindez ter-
mékenyebbé teszi a fbldet.

A kép meggy6z arrél is, hogy nem koralakd épiilet ma-
radvanyait fedték a romok, hanem négyszogletesét. A foldmiivesek
egyik sarkat meglehetGsen kiastak, hogy szeles id6ben ide, a jdl
védett sarokba rakjanak tiizet. A képbdl is kitlinik, hogy szabalyosan,
gazdag mészhabarcscsal rakott falrdl van szo, mely egy 4—6 méteres
oldalhosszii rémai 6rtorony maradvanya. Roémai voltat a Torma éltal
felsorolt leletek teszik kétségtelenné.

Ezt megel6z6leg még talaltunk két ortorony hasonld maradva-

1 [ h. 57. lap
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nyaira, de azokat a boz6t feljesen eflepte. Koriilbellif a toltés vége és
a karpini Ortorony kozéptavolsagaban — mindkét ponttdl koriilbeliil
500 méterre — egyméstol 6—7 m. tavolsagra vannak. Minthogy semmi
olyat nem latunk, ami két Ortoronynak egy idében vald fenntartasat
indokolna, (pl. nincs fontos atjaré) — azt kell hinniink, hogy nem egy-
kortiak, hanem a valamely okbdl megsemmistilt helyett épitették késébb
a masodikat. A rhaetiai és germaniai limesen igen gyakori eset.!

A Karpin-tetének elérése el6tt valamivel megsziinik a (0ltés.
Helyesebben atalakul olyan médon, amint azt a hely természete meg-
kivanja. A kovetkezd 4llomé4s ugyanis, ahol Ortorony maradvanyai
vannak a Cefecava nevii tetd, mely a Karpin-tet6t6l egyenesen északra
légvonalban 500—600 m.-re van. A kett6 kozott azonban egy hatal-
mas, tObb szaz méter mély és rendkiviil meredek szakadék titong.
Ezen keresztiil nem vezetett a t6ltés, hanem megkeriilte a szakadékot
s annak peremén haladt. Az az eset van itten, amit a germaniai
limesnél is megtaldlunk s igy jellemezhetiink: Olyan esetekben, mikor
a hatar a rémai oldalrdl terraszszerii magaslatrol ereszkedik le, a ter-
rasz lejtbje helyettesiti a toltést, de ezzel még nem elégedtek meg.
hanem egy kis arkot huztak eléje s az ebbdl kikertilt foldet felhanytak
a terraszra, hol most kis toltés képében még mindig megvan? Egy
darabig - — a Cetecava-felé levd tavolsagnak mintegy a kozepéig —
a buizavetés szélén egy kisebb dombortilatot lehet litnunk, melynek
tetején bujabb a termés, a mellette levé belsé oldalon azonban lesar-
gtilt az odagyiilé vizt6l.

A Cetecava, Dosu Markului és Rimbusoion megmaradt emlékek
épeniigy megvannak ma is, mint Torma Kéroly latta® Mivel azonban
a karpini értoronyr6l bebizonyosodott, hogy az négyszogii volt, termé-
szetesen ezekben a romhalmazokban is ugyanolyan épitmények marad-
vanyait kell felvenniink.

Torma nem emliti, hogy a D. Cornii nemcsak haromszogelési
pont, hanem atkutatdsra varé romhalmaz is Iatszik rajta. A hegynek
északi oldalan itt-ott kikdvezés nyomat is elaruld Gt van, melyet ma is
hasznalnak. Késébb azonban a mai ut letér, mig az eredeti 1it folyta-
télagos vonalan szant6iold van, bizonysagaul annak, hogy az 1t régi,
nem mai keletli. Jellemz6, hogy mindeniitt a meredek volgyiiletek
szélén megy, az oldalban. lgy jat el a Torma Aaltal is emlitett Vurvu
Sonunluyjra, melynek orman a behantosodott romhalmaz ma is latszik;
persze a bozdét mostanra még jobban bendtte. Itt talalkoztunk a hely

1 L. Dolgozatok 1. 50. s kv, lapjain.
2 U. o. 27. lap.
5 1. m. 58—60. 1.
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tulajdonosaval, akit6l érdeklddésiinkre, hogy miféle romhalmazok azok,
a kovetkez6 felvilagositast kaptuk : a tertilet egykori tulajdonosat So nu-
nak hivtdk., Nagyon gazdag ember volt, kinek 12 6kor hagyta el a
portajat. A hegy labanal levé szértijén (area) egyik aratastél a masikig
csépeltek.

Megjegyzendd, hogy a 12 6kros gazda, ha nem is épen gyakori,
de nem is egészen példatlan ezen a szegény vidéken sem. Hajlando
voltam tehat a mesének valami csillagiszati alapjat keresni és ezért nem
méltattam elég figyelemre a szériire vonatkozd részét. Nem tettem jol,
mert harmadik napon, mas helyen ilyen szérii vezetett egy Kisebb fajta
romai tabor maradvanyaira.

Itt elmarad a Torma Kéaroly kalauzolasa, mert 6 tovabb mér nem
jart, hanem ami keveset ir, azt hallomasbol irja. Mi a gerinczen tovabb
haladva a D. Grebenului jelzésti hegyen is falaltuk Ortoronynak ma-
radvanyait. Ezzel pedig mi is befejezvén elsé napi programmunkat,
megpihentiink azzal, hogy masnap a legels6 romokat mindenesetre a
térkép Suhi jelzésli csticsan fogjuk talalni. Mindenekeldtt ezen a helyen
nincsen semmi nyom. Masfel6l a borvényi gor. kath. tanit6tol, Salamon
urtél és a vezetdnktdl nyert értesiilés szerint ott nincs is ilyen, csak
hasonlé nevii cstics. A hasonl6 nevii Csuhe — Csdvahegy azonban nem
a 872. magassagi jelnél van, hanem ott, ahol a térkép D. Cociunului
907. jelzés van, mig ez utdbbinak oit kell lennie, ahol a térképen a
Suhi 872. jelzés van. Vajjon a térkép készitGje, vagy a mi vezetSink
tévedtek-e, nem volt médomban eldonteni. Annyi bizonyos, hogy a D.
Cociunului jelzésii helyen talaltunk olyan nyomokai, melyek Grtorony
maradvanyainak bizonytlnak. Es az is tény, hogy a D. Grebenulujjal
valo Osszekottetés iranyat is megtalaltuk. Ez az Osszekottetés nem a
l6gerincz iranydban van, hanem megkeriili a D. Grebenului északi
oldalan levé hatalmas és meredek volgyet s egy kelet felé iranytld
ivvel éri el a D. Cociunuluion latott maradvanyokat. A két pont kozé
esik a Cetate de Dosu Tukulujon levdé romhalmaz, melyet alaposan
ben6tt a bozoét, de mindenesetre egy kisebb tabor kincskeres6k altal
feltdrt maradvanyanak kell tartanunk. E romhalmaztél nyugatra helyen-
ként tisztan latsz6, 4'5 m. széles, kovezett Gt vezet, mely tehat a nagy
szakad¢k elkerfilésével a mellékgerinczen éri ela D. Cociunulujon levd
romokat és egyuttal a {Ggerinczet.

A tovabbiakban mi is a i6gerinczen haladva értitk el a térképen
D. Vlesinului nevii helyet. Magan a gerinczen Ortorony maradvanyait
talaltuk alaposan feltirva. Hozzaértd ember el6tt els6 tekintetre vilagos
volt, hogy a turkalas nem tdlsagosan régi. Tiin6désiinkre vezeténk
emlitette, hogy valamelyik el6z6 évben | budapesti mérnokok jartak
arra-felé. Tudvan azt, hogy az ottani olah parasztnak mindenki mérnok,
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aki az erdén jar és mindenki budapesti, ha nem kolozsvari, — bele
kellett torédniink, hogy a turkalék kilétét nem fogjuk megtudni. A
napokban aztdn olvasom Téglas Gabornak egy el6zetes jelentését, mely
szerint 6 Téglas Jozsef, Hoppe Lip6t és Telegdy Lajos urak tarsasaga-
ban az 1908. év folyaman a Me-

szes-limesen kutatott.! A romokat

megprobaltuk lefényképezni, de RS

2\

a felvétel — fajdalom — nem ff"”

sikeriilt. Egyik oldalfalanak belvi- { . Mﬂxﬁ%

laga mintegy 4 m. lehetett. Romai
volta mellett fedélcserép és tégla- [ |

i

{

toredékek bizonyitanak. Valamivel 1 |
alantabb, a rémai oldalban nagy :
turasok kincskeres6k rombolo
munkajat hirdetik, melylyel na- 3 &
gyobb épitményt tettek tokélete- Wi I

sen tonkre. \= }:;;J
A gerinczen tovabb haladva \\\ //J

érjitkk el a Torma altal is emlitett
1. sz. kép. Az el6z6 képeken latott tabor-

Grebint, a 886. jelzésti csucson.?

Ennek egykori tulajdonsardl azt S R b
beszélik az ottani hézak lak6i, Fig. 7. Plan de situation du castel précédent
hogy rengeteg pénzét csatornin (fig. 5. et 6.)

eregette le a volgyben fekvé areara,

szériire. Mikor azt kérdeztiik, hogy

miért kellett a pénzt leereszteni, nem tudtak reé felelni, hanem arra vallal-
koztak, hogy a szériit megmutatjak. Legnagyobb meglepetésemre egy
kisebb fajta tibort ismertem fel a széridben. Ekkor .kezdtem sajnalni
‘hogy az el6tt valé napon a Sonu szériijérél olyan kicsinyl6leg gondol-
koztam. Megvigasztalodvan azzal, hogy az ott elmulasztottat majd lesz
alkalmunk jovatenni, legalabb az ift talaltat igyekeztiink jol felvenni.?
Két fényképielvételt készitettiink. (Lasd 5. és 0. kép). Fajdalom, a na-
gyon magas fliben nem latszik a {abor érkaibol és toltéseibol semmi.
Az egyik sarkaban all6 ember és a mellette levd fa mutatjdk a toltés
két sarkat. Az 5. kép ENy-rol, a masik DNy-r6l van felvéve. A sotétebb

1 Klio, Beilriige z. alten Geschichte, 1909. évi 262. lap.

2 Torma, i. m. 61.

3 A vyolgyben a patakkal parhuzamosan tobb szakadozott toltés latszik ; ezek-
nek azonban alimeshez semmi koziik. Egy kis darabon (par méter hosszan) kereszt-
ben, a Meszes-gerincz irAny&ban is latszanak toltés nyomai a patak vilgyében, de
az sem volt limestoltés. Az ott lakok az 1848/49. évi szabadsagharcz korabol vald-

nak mondjak.
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8.sz.kép. K6torony maradvanyai Boronamezd, Kasapatak és Perje kiizségek hatarpontjan,
Fig. 8 Restes d'une tour en pierres aux confins des villages Boronamez0, Kéasapatak
et Perje.

vonalak mutatjdAk a tabor hatarvonalait. Alaprajzat és méreteit 7. sz.
képiink szemlélteti. Méreteivel kozel 4ll a felségermaniai limesen isme-
retes . n. kemeli kisebbik foldsdnczhoz.!

Vezetbnk nem tudta megmutatni nekiink az Arsure két egymas
mellett fekv6 Ortornyat® Legalabb is fenn a tetén nem. Ott u. i. csak
annak az ortoronynak a maradvanyait talaltuk, mely ma harom fali —
Kasapatak, Perje és Boronamez6 — hataranak érintkezési pontan van.
Fényképfelvételt is csinaltunk rola (8. kép; az ember a romok tetején
all.) A koralakiuva osszeomlott falak kozepiitt mély iireget fognak kozre,
melynek atmérdje 9—0'2 m. Belsejében kincskeres6k és mas turkalasok
nyomai. Vezetdnk mondta, hogy 6 is vitt onnan téglat siitbkemencze
épitéshez. A korfaltdl az arok kiilsé széléig O m. a tavolsag, vagyis
koriilbeliil 1 m. széles bermét véve szamitasba, az arok fels6 széles-
sége 7T—8 m. lehetett. Az 4rok az egész vonalon latott 6rtornyoknal
itt maradt meg legjobban; természetesen itt is betom6dott, de van
olyan hely, ahol 1 m. mélyen megmaradf. A falak mintegy 1'5 m. ma-
gassigban lehetnek a romhalmazokban.
' Dolgozatok 1. (1910), 56. s kbv. lapok.
2 Torma, i, m. 73 lap.
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A most emlitett csticst6l folyton a gerinczen haladvén el6re, jutunk
a perjei Magurdra. Hatalmas hegycsiics, melyrél allitolag Nagy-Ka-
rolyig és Debreczenig el lehet latni; mi rovidlatok megelégedtiink a
kozvetetlentil alattunk elteriild gydnydrii panorama szemléletével. A
csticson kotormelék halmazok ; épiiletbdl szarmaznak-e, ma mar el sem
lehet csak tigy megtekintéssel donteni, annyira Ossze-vissza van az
egész cslics turkdlva. Az ott — dllitdlag évtizedek Ota — heverd
gerendak arra vallanak, hogy valamikor katonai gyakorlatok alkalmaval,
mint vezeténk mond4d — valami messzelat6ét akartak ott épiteni. Akkor
turkalhattdk tigy Ossze. Ha csakugyan volt ot rémai épitmény, akkor
az nagyobb méretli volt, mint a szokésos Grtornyok. A perjei Magura
oldalait gydnyorti, -de olyau vadon erdd boritja, hogy vezeténk sem
vallalkozott arra, hogy egyenesen vezessen tovabb, pedig hosszi ideig
volt erdokeriilé. Keriil6vel jutottunk tehat a térkép D. Garduluj jel-
zésii 7556 m. magas csticsara, ahol semmit sem taldltunk. Ezutin van
egy alacsonyabb, a térképen nem is jelOlt csiics, melynek neve veze-
tonk és egy oft szénat gylijt6 oreg olah szerintis D. Kufericse ; ennek
nem ¢épen a csucsan, hanem att6l kissé északra szintén Grtorony ma-
radvanyai latszanak.

Az erre kovetkez6 volgyet, melybe a Meszes-gerincz leereszkedik,
vezetbnk és az ott dolgozd - emberek is Prislopnak mondtak, ami
anndl felttin6bb, mert a térkép joval északabbra ett6l a helyt6l hegyet
emlit ezen a néven. Ebben a vdlgyben, koriilbeliil ott, ahol a Borona-
mez6 és Kasapatak kozt a rovidebb gyalogésvény a 617 m. magas-
sdgot eléri, épen a gerinczen, két Ortorony maradvéanyaira talaltunk.
Persze ma még eldontetlen, hogy a két — egymastol minddssze 4—5
m. tavolsagban allott — Ortorony egyidés-e vagy pedig nem egyszerre
hasznaltak mindkett6t. Ha egykoru, azt bizonyitana, hogy itt fontos koz-
lekedési Uit volt a rémai birodalom ¢és a kiiliold kozott. Valoszintileg
ez a két Ortorony az, amelyet Tormanak is mutattak, csakhogy az &
vezetdi Arsure neviinek mondtak a hatarrészt.! Mas nem lehet, mert:
a) ettdl délre a Kufericsén (Torma szerint a Salhigyen, ami csak alta-
lanosabb, de nem mas megjelolés, mint a miénk) van a Torma-ié¢le
0. sz. Ortorony, a perjei Maguran a 8. sz. Nem ismerte a Maguratdl
dnyugatra a 819. m. ponton faldlt Ortornyot, melyet 9. sz. képiink
abrazol; b) az egész vonalon nem emlit mashol két Oriornyot egyméas
mellett és Kissebest6l eltekintve, mi is csak itt talaltunk.

1 Ez az eltérés gyakran el6fordul ezen a vidéken és magyarazata valosziniileg
az, hogy egyik faltinak a hatirdt egyféleképen hivjak, a masikét masfélekép. Mivel
pedig rendesen a Meszes-gerincz alkotja a hatart ma is, a hatarrész neve utan
érdekl6dének méas nevet mond az egyik falu lakosa, mint a masiké. Erre az igaz-
sagra azonban csak utunk vége felé jottiink ra.
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A romokat, faijdalom, annyira bendtte a bozot, hogy fényképezni
nem lehet Gket, masfel6l a kincskeres6k annyira széthanytak 6ket, hogy
nagysagukat nem lehetett megmérni. Csak annyi bizonyos, hogy a nor-
malisnal nem voltak nagyobbak és hogy a romhalmazban 1—15 m.
magas falat feltétlentil talalnank.

A ftérképen Chicera jelzésii hegyesticsot valdjaban Ciferdnak
hivia a nép és az ilyen nevii csicsokon mindig szamithatunk valami
régi erbditmény nyomaira. Most sem csalatkoztunk, mert a Chicera és
Prislop csticsok kozén megtalaltuk a rémai Ortorony romijait. Ett6l
kezdve négy talalhatd annak az ttnak a mentén, mely a Prislop,
D. la Frasinu és Pastaesi iranyaban a régi ut maradvanyain vondl.
A Prislopon levét lattuk; a D. la Frasinun is volt egy; a keitd
kozott, koriilbeliil feletiton volt a harmadik. A negyediknek maradva-
nyait a D. Pastaesin talaljuk., Variokszeriien el6ugr6 rom ez, mely
mindjart mintegy 6 méteres eséssel folytatodik északra. A hegy gerincze
itt teljesen ellaposodik tigy, hogy mar-mar zavarban vagyunk, merre
folytassuk ntunkat, mikor egyszerre mesterségesen rakott kotoltés all
el6ttiink. Eleinte egyenesen halad, de amint a volgy oldala meredekebb
esésii lesz, toltésiink is kanyarog, hogy bele ne zuhanjon a volgybe.!
A toltés a volgy olén persze megsemmisiilt. A volgy ellenkezd oldalan
halvanyan kanyargd nyomait véltiik latni, de vildigosan csak mintegy
100 [épéssel kijebb tlinik fel, s az ott lev6 csorgék felett vontlva, mint-
egy 250—300 Iépés utan egy tjabb volgy szélén megsziinik.

A toltés két szakasza szerkezeti kii-
lonbségeket mutat. Déli vonala, mely
a D. Pastaesit6l egészen a volgy
szakadékig mintegy | km. hosszan

9. sz. kép. A D. Pastaesi melletti vonul, — ko6b6l rakott, ami a teriilet
- é‘“t@'tezmmzite' nagyon koves volthnak a kovetkez-
ig. 0, : aussé 5 . . o
HiE (S 0URE G ing cuplissce 0 ménye. Hasonld - jelenséget a felsé

pierre prés du sommet D. IPES P ; 2
SN germaniai limesnél is talalunk®> A sza-

balytalan alakii, nem kidolgozott, hanem

ahogy falalt, tigy Osszehordott kovek-
b6l épiilt toltésben mészhabarcsot, vagy mas kotbanyagot nem talal-
tunk. A toltés alja 8—10 m. széles, magassdga 1-—2 m.; tetejének
szélessége koriilbeliil egy méter, de nem lapos. (9. sz. képiink mutatja
a metszetét.) Természetesen mai alakjiban az egész megrokkant, ella-
posodott. A volgytol északra levd 250—300 1épés hosszti folytatasa mar
f61db6l van. Arka ennek sincs, mert nyugatra, a hol az aroknak lennie

L Az itt megkisérelt fényképfelvételiink, fajdalom, nem sikeriilt.
2 Dolgozatok, 1. 26. s kov. L.
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kellene, maga a terfilet is meredeken esik, de nem lehetetlen, hogy
valamikor volt. Alsé szélessége és magassaga ennek is koriilbeliil
akkora, mint az el6z6nek; csak a tetejét jartik be atlag 2 m. szélesre
a forrasnal itat6 pasztorok.

A toltés egy kis mellékvolgynél szlinik meg. A volgy masik
oldalan hiaba kerestiik folytatisat. Amig a folytatast keresve kapaszko-
dunk a hegyen, mar-mar attol féltink, hogy rossz dtra tévedtiink, mikor
a gerinczen egyszerre csak el6ttiink all a mar régebben — még a D.
Pastaesinal — elhagyott at, hogy néhany lépéssel odabb a D. Se-
kujuluion levod, nagyobb terjedelmii tdbor maradvanyaira vezessen. A
nép Komaristyének hivia. A bozoét teljesen benbite és ezért pontosan
felmérni nem lehetett. Meglehet6sen nehéz volt a koriiljarasa is, minek
eredményeként legalabb annyi megallapithatd, hogy sarkai lekerekitettek ;
egy arok és egy toltés veszi koriil az egészet, melyek magassaga és
mélysége mai alakjukban 1'2—15 m. A tibornak csak D-E szélességét
volt médunkban megmérni, de azt is csak megkozelitd pontossaggal.
Ezt annak koszonhettem, hogy az egykori fit irdnyaban ma meglehe-
tdsen széles gyalogdsvény vonul a hegy gerinczén. Ennek a nem
épen nyilegyenes Gsveénynek az iranyaban sikertilt megmérni, hogy a
déli arok kiilso szélességétdl az északinak kiilsé szélességeig kereken
60 m. a tavolsag, melyb6l 343 m. veendd a két arok szélességére.
E tibor nagysaga tehat koriilbeliil egyezik az 0. n. kemeli nagyobbik
Joldsdnczéval a felsbgermaniai limesnél.!

Az ezutin kdvetkezd vonalon az a kellemetlenség ért, hogy a
térképen feljegyzettekt6l egészen eltér6 neveket mondtak az emberek,
kiket talaltunk. llyen mdédon bizony megneheziilt szamomra a sok
egyforma nevii cstics kozott a feltalalt Ortoronymaradvanyok elhelye-
zése. Ezt elére kelleit bocsdtanom, mert bar nem valészinli, de nem
is épen lehetetlen, hogy a térképen valé elhelyezésben kissé hibazom.

Annyi azonban bizonyos, hogy jo helyen, vagyis a limesen jarunk.
Bizonyos ez abbdl, hogy a kopasz gerinczen, mihelyt arra a V. Ra-
ouluibol felkapaszkodunk, elGttiink all a kikovezett ut. Es ez sze-
rencse, mert vezetonk mar tavolabbi vidékr6l valé lévén, (harmadik
napja jon veliink), pusztan a fényképez6gép czipel6jévé degradalodott,
azok pedig, akikkel talilkoztunk, semmi felvilagositist nem tudtak adni.
Hanem hat a mindeniitt a gerinczen haladé 1t egyel6re jO vezetd s azt
kivetve, ha nem is mindent, de egyet-mast megtalalunk. Igy Grtorony
maradvanyaira akadunk az Osoiu Seurtdn s a red kovetkezd volgy-
ben, tovabba a Terbete (Sigeu, Costa lata) tetbn, melyet Torma Ka-
roly is ismert és nagyon j6 fenntartisti ma is.2 A térképen jelzett Széles-

1 Dolgozatok 1. (1910), 56. s kov. lap.

2 Torma, i. m. 69. lap.
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10. sz. kép. K(ﬁorony maradvanyai a Szélesbérez és Oroldf kozitt.
Fig. 10. Restes d’une tour en pierres entre les sommets Szélesbérez et Oroldt.

bércz alighanem azonos a Torma-iéle Monostorhegygyel.! Ugy ezen
mint azutan harom Ortorony maradvanyai kovetkeznek egymasutan.
Valamennyit bendtte a bozdot. Egyet, amely szabadon van, sikeriilt
lefényképezni is. (10. kép.) A Szélesbércz és Orolat kozt koriil-
beliil oft fekszik, ahol a térképen a 616. magassagi jel van. Epen az
erdd szélén 1évén, ott, ahol az erdd szélén haladd 1tat egy szép
K-Ny iranyban haladé keskeny irtas keresztezi, — az tton haladé el
nem szalaszthatja. A romhalmaz atméréje 8<8 m.; falab6l mintegy 1°5
m. magot ma is lehetne taldlni: a belseje ugyanis koriilbeliil ennyire
van kivajva. Keleti oldalan mintegy 12 m. széles megszakitas a falban
— oft, ahol az ember all — falan az egykori ajtonak a helye.

Az fton tovabb haladva, — egyszer csak a limes-toltést vigjuk
at. Szinte biztosra vehettiik, mert itt mar nincs meg a Meszesnek az a
sajatsagos, magas és 4—16 m. széles gerincze, melyet 6. sz. képiink
segitségével mindenki elképzelhet maganak s amely igazan olyan, mint
egy hatalmas toltés. It a Meszes gerincze egészen ellaposodik és ezért
kellett csinilni a mesterséges toltést.

1 Ugyanott.
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11. sz. kép. Limestészlet a Hegyeshegyfdl délre.
Fig. 11. Partie de chaussée-limes au sud du sommet Hegyeshegy.

A legutébb emlitett 6rtoronytél nem messze kezd6d6 s az erdei
tttal nagyjaban pérhuzamosan halado keskeny gyalog6svény, - folyton
a limes toltés és arok mellett, részben az arokban halad. Az erdei tit azon-
ban, mint emlitettiik, atkeriil a masik oldalara és igy egy helyen at is
vagja annak vonalat. A limes-tdltés és arok az 1ittol DNy-felé is folyta-
todik par szaz [épésen at egy hatalmas szakadékig. Itt késziilt a 71. sz.
képen lathaté felvétel. Mindkét alak az arokban all, melyet az avar
meglehetésen megtoltott, de azért teljesen el nem egyengetetf, be nem
fedett. Par km. hosszan szépen latszik tigy a toltés, mint az arok, val-
tozast alig mutaté profillal. (12. kép.) A Hegyes hegy csicsdn van egy
at meg atturt Ortorony, melyen til egyeldre nem latszott a limestdltés
és arok: talan csak a hatalmas burjan fedte el szemiink el6l.

Most elhagyott vonalan, mintegy fele részben egyenesen kapaszkodik
fel a menedékes hegyre. Azutan kétszer, minden lathatd ok nélkiil val-
toztatja iranyat, s elébb ENy, majd EK-felé tér el egy kissé. Mindkét
iranytorésnél ott talaljuk az Ortornyot, pompas, j6 fenntartasban, a toltés
belsé oldalan attdol 6—7 méterre.! Az eset tehat tokéletesen ugyanaz,

1 Csak sajnalnunk lehet, hogy lemeziinkb6l kifogyvan, legalabb egyet nem
fényképezhettiink le.

]*
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mint a felsbgermaniai limesnél: gondoljunk csak vissza arra, hogy Jacobi
a kiséré-halmokat egy ideig épen azért fartotta a hatar kijelolésénél
szerepet jatszo halmoknak, mert mindig ilyen vonaltoréseknél talélta dket.!
Megjegyzendd, hogy a limes-
toltésen beliil még van par olyan
nyom, amely alatt 6értorony ma-
radvanyait kell sejteniink, de’ eze-
ken a helyeken a toltést és azon
beliil esd teriiletet egészen ellepte
12. sz. kép. A 11. képen litott limes- ?el?jﬁtrseg; A ]lzgi%:nfit-osat il
részlet metszete.
Fig.12. Coupe de la partie précédent(fig. 11.) A limestoltés és aroknak a He-
gyes hegyen elvesztett fonalat csak
a régi posta ut és a modern
orszéagtit kozén talaltuk meg, abban a vonalban, melyeta kis dsvény kovet.

Ezzel egyel6re be is fejezem szamadasomat. Mert igaz ugyan
hogy tovabb is gyalog mentiink egész a Porolissum romjaival fedett
Pometig, s6t a limes iranyaban haladvan, értorony-romokat is talaltunk
s hosszu vonalon a toltésen is mentiink, — de nem fordftottunk rea
nagyobb gondot Ennek oka az volt, hogy terv szerint nehany nap
mulva meg kelleft volna kezdenem a porolissumi é&satasokat. Arra sza-
mitottam tehat, hogy akkor a limes hétralevd részét is bejarom és
részletesen is felveszem. Fajdalom, ez nem torténhetett meg. Meg kell
tehat elégednem ezzel az eldzetes jelentéssel. Azt hiszem azonban,
hogy ennek is meg van a maga haszna. Nevezetesen: az Osszes kétke-
doket megnyugtathatom, hogy a Meszesen igenis vannak a rémai
limesnek maradvéanyai.

Mert lassuk csak most, hogy minek alapjan tagadtik azok léte-
zését. Ortvay Tivadar abbdl a feltevesbdl kiindulva tagadta a Mesze-
sen levd sancz- ¢és egyéb miivek romai voltat, hogy a délmagyar-
orszigi sanczok szerinte nem bizonyultak romaiaknak. Ambar mi is
azon a nézeten vagyunk, hogy a délmagyarorszagi sanczoknak legfeljebb
egy része romai mii, — Ortvay kifogasat még sem lehet a fentiek-
kel szemben helytallonak tartanunk. Amit Ortvay az alsdkosalyi ismere-
tes Nemesis-oltar feliratirél mond, az nem mas, mint szOrszalhasogatas :
akar fransvallum volt az a sz6, mint mi hissziik, akar fransvallem,
mint 6 magyardzza, — nem valtoztat semmit azon a témyen, hogy az
ismertetett maradvanyok megvannak. Ezt felelhetjik Domaszewskinek
és a Szolnokdoboka varmegyei monographia fréjanak is. Az a méd, a
hogyan 6k a kérdést targyaljak, nem mondhaté épen alkalmasnak

"t Limesblatt, 7—8 szim; Westd. Ztschr. XIV. 152.; Dolgozatok L (1910)
51—53 1.

g
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meggy0Ozésre. Hiszen azéta, hogy Torma Karoly pacskolatot vett a
kérol, addig, amikor Domasewszki latta, j6 néhany év telt el, amely id6
alatt romlott a k6: a limest azonban mar felfedezte ez alait Torma.

Még legtudomanyosabban jart el dr. Finaly Gabor, aki a pogujori
foldvar felasatdsa ufdn fejezte ki azt a feltevését, hogy szerinte nem
nagy a val6sziniiség arra, hogy a maradvanyok romaiak legyenek.
Tagadhatatlan, hogy neki nagy része volt abban, hogy maig e so-
rok ir6jan kiviil csak Téglas Gabor bizoit a szoban forgd ma-
radvanyok rémai voltaban. A pogujori foldvarat e sorok iréja sem
tartia — azok utan, amiket az ott végzett asatasokrdl dr. Finaly Gabor
jelent — rémainak.! Es daczara Téglas Gabor azon allitasanak, hogy
az alaprajzrdl a szakértd azonnal felismerheti a rémai Ortornyot, —
kénytelen vagyok szakérté voltomat koczkara tenni és beismerni, hogy
semmi olyat nem falalok az alaprajzon, ami romai Grforonyra vallana.
De ez nem véltoztat semmit azon a tényen, hogy a kornyékben romai
limes-maradvanyok vannak. Hiszen a kisérd halmok kérdése a német
limeskutatasnak is nagy problémaja volt. Végtil kitlint, hogy van koztiik
rémai-kori barbarus a limes vonalan kiviil és a romai hoditast megel6zd
korbdl valo a limes vonalan beliil is.?

Hallhattunk mar olyan hangokat is, hogy Erdély teriletén azért nem
lehet olyanszerii limes, mint a rhaetiai és felségermaniai, mert a mai Erdély
tertiletét szerintiik a romaiak sohasem ftekintették a birodalom szerves
részének, hanem csak amolyan fiiggeléknek a birodalom testén. Ezt a néze-
tet valamikor Mommsen inditotta el® és azon alapszik, hogy — Eutropius
0, 8 szerint — Hadrianus mindjart tronralépésekor hajlandé6 lett volna a
nehezen védelmezhet6 tartomanyt feladnis e szandékanak véghezvitelében
csak az akadalyozta, hogy ekkor mar nagy volt a szima a romai telepe-
seknek az aranyban, eziistben, soban és vasban gazdag tartoményban,

De nem adta fel, — és ez a tény. Meg az, hogy 6 és utddai is
harczoltak megtartasaért, tehat elég fontos tartomanynak itélték. Végtil:
minden ellenvetéssel szemben tény az, hogy pl. az Oroldt és Hegyes-
hegy kozt levd tiltés és drok, — vagy a Kissebes melleti részlet, —
hogy csak a most leirtakrol szoljunk — tigy hasonlit a felségermaniai
limestiolteshez és drokhoz, mint ugyanannak a tyiknak egyik tojdsa
a mdsikhoz. Ha tehdt amaz romai, amittaldn még sem lehet kétségbe
vonni, akkor emez is feltétlenil az.

1 Arch. Ert, XXIV. (1904) kot. 9—15 lap.

2 V. 6. Dolgozatok 1910. (l. kot.) 50. s kiov. lapjain.

3 Mommsen, Rom. Geschichte. V. (1885) 205—8. lap. M. azonban egyaltalan
tobbre tartotta Torma Karoly tudomanyos megallapitasait, semhogy olyan hataro-
zottan tagadna a sinczok romai voltat, mint masok tették.
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lgen am, de mindossze harom olyan helyet emlitettiink a leg-
alabb is 50 km. hosszti leirt vonalrdl, ahol toltés van; ellenben nagy
szammal volnanak Ortornyok, s6t két tabor is: mi bizonyitja ezek romai
voltat? Az Ortornyok rémai volta az esetek tilnyomo részénél kétség-
telen: Torma Karoly mindig felsorolja a leleteket, mi is elmondtuk
azt, amit fel tudtunk hozni bizonyitékul; ahol pedig nincs kétségtelen
bizonyiték, ott megvan minden val6sziniiségi alap felievésiink tamoga-
tasara. A taborok rémai voltit nem bizonyitia ugyan semmi lelet,
hanem annal inkabb az analogiak.

Mint jelentésemnek az elején hangstilyoztam, czélunk egyediil az
volt, hogy — lehetéleg — megallapitsuk, mi és hol lathato abbdl,
amit Torma latott vagy aminek a létezésérél hallott. Roviden: tajéko-
z6das volt pusztan a czélunk, aminthogy a rendelkezésiinkre allott par
nap alatt — ha mar hosszabb vonalat akartunk atvenni — egyébre
nem is szamithattunk. Egyaltalan nem allitjuk tehat, hogy toltés és
arok a megemlitett helyeken kiviil nincs a targyalt vonalon. Hiszen
a részletes atkutatds fogja ezt eldonteni. De ha nem volna sem
lepne meg. Egy tekintet 6. szamu képiinkre, elénk tarja a Meszes ge-
rincz alakulatat: nem mas az, mint egy hatalmas toltés, mely épen
ligy helyettesitheti az emberkézzel rakottat, mint a folyé. Ennek a ge-
rincznek magassiga természetesen igen valtozo; szélességében is
jelentds eltérések vannak, de a legtobbszor 8—16 m. kozt valtozik.
Persze van 4 m. és 50 m. szélessége is, de még ekkor is megtartja
a természetes toltésszerii alakzatait. A mesterséges toltésre tehat csak
ott kertilt a sor, ahol egészen ellaposodott ez a gerincz. Ahol csak el-
szélesedett, de magassiga megmaradt, — mint az Osoiu Ursulujon
emlitettem — hanytak egy kis toltést és képzddott mellette egy kis
arok, de ez sohasem volt olyan toltés és arok, mint azok, amelyeket az
eléebb jellemzett helyeken lathattunk.

Vajjon nem olyan eredményre vezetnek-e itt is a részletes és alapos
kutatasok, mint az afrikai limesnél, nem tudhatjuk. Sok jel vall arra, hogy
azzal is lesznek hasonldsagai és pedig nem is jelentéktelenek.

Az persze mas kérdés, hogy vajjon helyenként fal valtotta-e fel a
toltést és arkot s volt-e czovekmii (palissade), mint Torma Karoly fel-
tételezte s amint kiilondsen Jung révén tobben hiszik. Mindezekre és
még szamtalan kérdésre a részletes kutatasok fognak feleletet adni. Egy
eredmény azonban feltétlentil remélheté az elmondottakbdl: ezek utan
azt hissziik, — nincs helye tovabbi kétkedéseknek a felett, hogy vajjon
vannak-e limesmiivek a Meszesen? Dr. Buday Arpﬂd

v Arch. Anz. 1900. évi 73. 1.; 1902. évi 57. lap; 7903. évi 106. és 1904. évi
138. lap.
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Existe-t-il des restes de limes dans
les Monts Meszes?
 (Abrégé.)

M. Charles Torma fait connaitre en 1861, dans I’Annuaire de
I'Association du Musée Transylvanien, un aufel a inscirption, consacré
a Nemesis. Cet autel fut dressé par un aedilis coloniae Napocae nommé
Valerius Valentinus, parce que: Samum cum reg(ione) (tr)ansval(lum)
subsi[g](navit).! Ayant commencé des recherches sur cet indice, il trouva
en 1862 le vallum cherché dans les monts Meszes. [I communique le
résultat de ses recherches dans son travail : Adalék északnyugati Dacia
jold- és helyiratdhoz (Contribution a la géographie est latopogrophie
de la Dacie).? Tivadar Ortvay fut le premier qui mit en doute I'origine
romaine de ces restes.?

Florian Romer fit aussi sienne cette opinion de Ortvay, dans le III.
vol. de son livre: Les fossés du diable en Hongrie, publié en 1876,
a l'occasion du VIII. congrés international d’anthropologie et d’archéologie
préhistorique. Ch. Torma réponditacesdeux objections dans son mémoire
A limes dacicus fels6 része (la partie supérieure du limes Dacicus)*
II'y décrit toute une série de monuments indubilablement romains, et
dont 'origine romaine est démontrée. A lafin il détermine assez exac-
tement la direction du limes. Ch. Torma, en communiquant ce travail,
espérait pouvoir le compléter. Mais il ne le fit pas. Mais il se produisit
deux autres événements importants. D’abord, Alfred Domaszewski, le
collaborateur distingué du vol. lll. du C. . L, visita personnellement
le monument épigraphiqus d’Alsokosaly, qui avait continué a se désa-
gréger depuis la description de Torma. Il frouva que le texte en était

1 D’abord I'annuaire de I’Association du Musée de Transylvanie. (Az Erdélyi
Mizeum-egylet évkonyvei.) vol. I, (1859—1861.) p. 37—38. Ensuite dans C. L. L. lIl. 827.

2 Annuaire de I'’Académie des Sciences Hongroise. (Magyar Tudomanyos Aka-
démia évkdnyvei) vol. XI. 2 e. partie. (1863.) p. 34—39.

8 Sur le territoire de la Dacie et de la Mésie. Indic. Arch. (Daczia és Moseia
teriiletén. Archaeologiai F.rtesit(i.) IX. (1875.) p. 225—233; 257—210; 202—306.

4 Ertekezések a torténet-tudomanyok koréb6l (Mém. sur les sciences histo-
riques) vol. 1X. (1880).
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extrémement incertain, et c'est pourquoi il n'est pas enclin a penser
que le vallum décrit par Torma soit réellement une partie du limes
Dacicus.! L’auteur de la monographie du comitat de Szolnok-Doboka
s'inclina devant cetfte autorité, et nia & son tour I'origine romaine du
vallum.?

Enfin, M. Dr. Gdbor Findly explora le ,propugnaculum® de Vurvu
Pogujor placé par M. Ch. Torma en connexion avec le limes, et trouva
que ce n'étaient pas les Romains que l'avaient édifié, mais qu’ils
I'avaient fout au plus utilisé provisoirement.* C'est pourquoi il consi-
dére comme justifiés les doutes émis par Domaszewski au sujet du limes
fout entier, et il attend des fouilles ultérieures le soin de juger la nature
des fossés vus sans aucun doute en cet endroit par Ch. Torma.*

L’été dernier, 4 la fin du troisieme cours d’archéologie organisé
dans la Section numismatique et archéologique du Musée National de Tran-
sylvanie, nous décidimes une excursion pour suivre la ligne du limes
du mont Meszes, et pour I’examiner, surles lieux, des monuments qui
nous sont restés.

A Kissebes, d'aprés les indications de Ch. Torma, nous parvinmes
a découvrir le commencement des remblais et des fossés du limes.

Nous montrons dans les trois photographies ci-jointes cette partie
des fossés et remblais du limes. La fig. 1 en monire le coté nord
(extérieur), vu de l'est. La forme du fossé s’est conservée jusqu’ a
maintenant, bien qu’ il se soit passablement comblé avec le temps. Il
n'a jamais di étre creusé trés profondément, car immédiatement 4 coté
se trouve un talus rapide vers le nord.

La fig. 2 montre le codté sud (intérieur) au méme endroit, et
toujours vu de l'est. Ce cOté s'est aussi extraordinairement bien
conservé.

La photographie fig. 3 a été prise en un point ot une route
forestiére coupe le vallum, et ot I'on voit que celui-ci est fait com-
plétement en terre.

Ch. Torma place les traces de la premiére tour de garde sur le
Karpin, ot d’aprés Iui se voient les fondements bien reconnaissables
d’'un batiment rond® La fig. 4 représente cette petite butte, qui récele
les ruines en question. La vue est prise du nord-est. L’amas de ruines

L C. L. L, IIl, Suppl. IV. 7633.

2 Monographie du comitat de Szolnok-Doboka. (Szolnokdoboka varmegye
monographiaja.) Deés 1901. p. 201 et suiv.

3 Le limes dacicus et le camp en terre de Pogujor. Ind. Arch. (A limes Da-
cicus és”a pogujori foldvar. Arch. Ertesit6.) XXIV. vol. (1904.) p. 9—15.

4 0. c. p. 15.

5 A limes Dacicus fels6része (La partie supérieure du limes Dacicus) p. 54—55
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est réellement rond et fut jadis entouré d’'un petit fossé. Les ruines
sont aujourd’hui recouvertes de végétation,

La figure montre bien que les ruines ne recouvraient pas les
restes d'un batiment circulaire, mais quadrangulaire. Les terrassiers ont
abimé passablement I'un des angles, afin de pouvoir faire du feu, en
cas de vent, dans ce coin bien abrité, On voit aussi qu’il s'agit ici
d’'un mur régulier, fait au mortier de chaux, ef gui forme les restes
d'une {our de garde ronftaine, 4 long mur. L'origine romaine de cette
tour est mise hors de doute par les découvertes de M. Torma.

Auparavant nous avons encore rencontré deux traces ressemblant
aussi a4 des restes de tour de garde, mais complétement cachées par
la végétation. Elles se trouvent a peu prés au milieu de l'intervalle entre
I'extrémité du remblai et la tour de Karpin, & environ 500 m. de chacun
de ces points, et & 6—7 m. I'une de l'autre. Comme nous ne voyons
aucune raison pour justifier I'existence simultanée de deux tours de
garde (comme le ferait par exemple une porte principale), nous devons
supposer qu'il s’agit de deux constructions successives, la seconde
ayant é1é construite 4 la place de la premiére, détruite pour une raison
quelconque. C'est la un cas trés fréquent dans les limes rhétiques et
germaniques. '

Le remblai, un peu avant d’atteindre le sommet du Karpin, se
transforme conformément aux exigences du terrain. La station suivante
est en effet le sommet nommé Cefecava, qui posséde des restes de
tour de garde et qui se trouve a vol d'oiseau 4 500—600 m. au nord
du sommet Karpin. Entre les deux s'ouvre un ravin de plusieurs cen-
taines de meétres de profondeur et aux parois extrémement rapides.
Le remblai ne traverse pas ce ravin, mais le contourne sur les bords.
Nous trouvons ici le cas qui se renconire aussi dans les limes ger-
manique, et que 'on peut caractériser comme suit: Dans le cas, ot la
ligne fronfiére descend d'une élévation en forme de terrasse, sur le
cOté romain, le flanc de la tferrasse remplace le talus, mais on ne se
contentait pas de cela, on tracait un petit fossé au devant, et 1'on reje-
tait la terre ainsi déblayée sur la ferrasse, ol elle peut encore toujours
se voir sous forme d'un petit talus.

Les monuments conservés 4 Cefecava, Dosu Markului,. et Rim-
busoi, existent encore aujourd’hui exactement comme M. Torma les a
vus. Mais comme il a ét¢ démontré que la tour de garde de Karpin
avait été rectangulaire, nous devons en conclure que dans ces amas
de ruines-ci c’étaient aussi des consiructions pareilles qui avaient existé.

Torma ne mentionne pas que, & D. Cornii ne se trouve pas seule-
ment un point de friangulation, mais qu’il y a aussi un amas de ruines
attendant I'exploration. Sur le versant nord de la montagne se trouvent
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des traces empierrées, trahissant I'existence d’'une route, que I'on emploie
du reste encore partiellement aujourd’hui. Il est remarquable que cette
route va partout au bord des vallées ou ravins rapides. C'est ainsi que
cette route atteint le Vurvu Sonuluj, mentionné aussi par Torma, et sur
le sommet duquel se voit encore aujourd’hui un amas de ruines couvert
d’herbes. En allant plus loin sur la créte, nous trouvons sur la colline D.
Grebenului de nouveaux reste de tour. Nous espérions alors frouver les
premieres ruines sur le sommet dénommé sur la carte Suzfi, mais nous
n'avons trouvé aucune trace de cet endroit sur le terrain; en revanche,
nous avons vu de nouveaux restes de tours. & 'endroit indiqué sur la
carte sous D. Cociunnluj 967. Et nous avons aussi vérifié la direction
de la route reliant ce dernier avec D. Grebenuluj et par un arc recourbé
vers l'est arrivant aux restes visibles 4 D. Cociumuluj. Cette voie ne passe
pas sur la créte de la montagne, mais contourne la vallée puissante et
rapide, sur le versant nord du D. Grebenuluj et par un arc recourbé vers
I'est arrive aux restes visibles & D’Cociunuluj. Entre ces deux points
se trouve I'amas de ruines du Cefafe de Dosu Tukuluj; recouvert de
fourrés, mais ol doivent se trouver les restes d'un petit camp qui fut
plus tard bouleversé par des chercheurs de trésos. De ce tas de ruines
part une route, bien visible par endroits, empierrée, de 45 m. de large,
qui se dirige, en contournant le grand ravin, de la créte latérale, vers
les ruines du D. Cocinuluj et en méme temps vers la créte principale.

En continuant le long de la chaine principale, nous aiteignimes
I'endroit marqué sur la carte D, Vlesinului, o1 nous rencontrons, fort
bouleversés, les restes d’'une tour de garde.

La largeur intérieure de l'un des murs latéraux pouvait étre de
4 m. L'origine romaine en est prouvée par des tuiles et des débris
de briques. Un peu plus bas, du c6té romain, des chercheurs de trésor
ont complétement détruit les constructions par leurs fouilles.

Plus loin encore nous découvrons l'endroit appelé par Torma
Grebin, sur le sommet c6té 886.! Au pied nord de ceite montagne,
a l'endroit appelé par le peuple Szérii(area), j'ai trouvé les restes d'un
petit camp en terre, que je représente dans les deux photographies
des fig. 5 et 6. Malheureusement les hautes herbes cachent complé-
tement_les talus et les fossés du camp. L’homme indiqué dans un coin,
et I'arbre prés de lui, marquent les deux angles du camp. La photo-
graphie du no. 5 est prise du nord-ouest, l'autre du sud-ouest. Les

1 Dans la vallée, parallelement au ruisseau, se voient plusieurs remblais inter-
rompus. Mais ceux-ci n’ont aucun rapport avec le limes. Sur quelques métres, en
travers, dans la direction de la créte du Meszes, on voit aussi plusieurs traces de
remblais dans la vallée du ruisseau, mais celles-ci non plus ne proviennent pas des
remblais de limes. Les indigénes prétendent qu'ils remontent a la guerre de l'indé-
pendance, dans les années 1848/49.
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lignes foncées marquent les limites du camp. Le plan et les dimen-
sions sont indiqués dans la fig. 7. Par les dimensions, ce camp se
rapproche de celui connu sous le nom de pefif retranchement en terre
de Kemel, sur le limes de la Haute-Germanie.

Ensuite au point marqué 819.sur la carte, nous trouvons les restes
d’une tour qui se trouve aux confins des villages Kasapatak, Perje,
et de Boronamez6. Nous Favons aussi photographié (fig. 8). Un
homme se trouve sur le sommet des ruines. Au centre des murs cir-
culaires éboulés, se voit une fosse profonde, dont le diameétre est de
0—02 m. A Tlintérieur se voient les traces de chercheurs de trésors
et d’autres bouleversements. La distance du mur d’enceinte au bord
extérieur du fossé est de 9 m.; si donc nous déduisons une berme
d’un métre de large, la largeur supérieure des fossés pouvait étre de
7—9 m. Clest ici, de toutes les tours de cette ligne, que les fossés se
voient le mieux. lIs sont aussi naturellement comblés, mais par endroits
la profondeur conservée est d'un métre. Les murs, dans 'amas de
ruines, pouvaient avoir une hauteur d'un metre 50.

En continuant toujours sur la créte, nous arrivons au sommet Perjei
Magura. Les débris de pierres ammassées 14 proviennent d’'un batiment
quelconque, impossible & déterminer aujourd’hui, car tout ce sommet
est complétement bouleversé et fouillé. Au cas ot il y aurait eu une
construction romaine, celle-ci devait étre de dimensions plus grandes,
que celles des tours ordinaires.

Par un détour nous arrivimes au sommet, de cOte 755, marqué
D. Gardulyj sur la carte, oli nous n'avons rien découvert. Ensuite
vient un sommet plus bas, pas désigné sur la carte, dont le nom est
D. Kufericse, d’aprés notre guide et d’aprés un viel ouvrier valaque
occupé a la fenaison. Un petit peu au nord de ce sommet nous avons
trouvé les restes d'une tour. Dans la vallée suivante, environ 4 I'endroit
ol le sentier enfre le Boronamezd et le Késapatak atteint la cote 617,
précisément sur la créte, nous avons trouvé deux resies de tour de
garde. Leur distance mutuelle est de 4—5 m. Nous ne savons pas si
ces deux tours ont été employées simultanément ou successivement.
Si elles étaient simultanées, cela prouverait qu’ il y avait ici une voie
de communication importante entre I'empire romain et I'étranger. Entre
les sommets de Chicera et de Prislop, nous avons aussi retrouvé
les ruines d'une tour de garde. De li, nous en renconirons encore
quatre autres, le long de la route qui se dirige dans la direction de
Prislop, D, la Frasinu et Pastaesi, sur les fraces de l'ancienne route
romaine. Nous avons vu la premiere ruine a Prislop, le seconde a
D. la Frasinu, une f{roisi¢tme entre ces deux premiéres, 4 peu pres
2 de mi-chemin, et enfin la quairieme a D. Pasfaesi. Cette derniére vient
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saillir en forme d’escarpe, et se continue vers le nord avec une incli-
naison de ca. 6 m. La créte de la montagne est ici fout & fait aplanie, de
facon 4 méme nous embarasser pour la continuation de notre route,
mais nous nous trouvons alors subitement devant un remblai de pierres
artificiellement entassées. Ce remblai avance d’abord en ligne droite,
mais le versant de la vallée devenant plus rapide, il se coude aussi,
afin de ne pas étre précipité dans la vallée. Le remblai, dans la vallée
méme, n’existe évidemment plus. Sur l'autre versant de la vallée il
réapparait, pour disparaitre de nouveau au bout de 250—300 pas, au
bord d'une nouvelle vallée.

Les deux sections du remblai montrent des structures différentes.
La partie meéridionale, qui s'é¢tend a partir du D. Pastaesi jusquau
ravin de la vallée, sur une longuer de 1 kilom. est faite de pierres,
ce qui s'explique par la nature pierreuse du terrain, en cet endroit.
Nous frouvons des cas analogues dans le limes de la Haute-Germanie.
Le remblai, de forme irréguliere, est fait de pierres non travaillées,
mais entassées telles quelles. On n'y trouve pas trace de mortier ou
autre ciment. La base du remblai a 8—10 m. de largeur: la hauteur
est de 1—2 m; la largeur du sommet est d’'un métre environ, mais ce
sommet n’est pas plan (la fig. 9 en montre une coupe). Naturellement,
dans sa forme actuelle, le tout s'est déformé, aplati. Le prolongement
long de 200—300 pas, au nord de la vallée, est déja fait en terre.
Il ne s’y trouve pas de fossé, mais 4 I'ouest, oli devraient exister les
fossés, le terrain lui-méme est escarpé. Il n’est pas impossible cependant,
quil y a existé un fossé jadis. La largeur et la hauteur de ce deuxiéme
remblai sont a peu prés les mémes que celles du premier.

Le remblai disparait prés d'une petite vallée subordonnée. Nous
en avons en vain cherché le prolongement sur l'autre versant de la
vallée. En revanche, sur la créte, a l'endroit D. Sekujului, se voient
les restes d'un camp d’assez grandes dimensions. 1l est complétement
couvert de fourrés, et c’est pourquoi I’on n’a pas pu le mesurer exac-
tement. Il était méme passablement difficile d’en faire le tour. On a
cependant pu établir que les angles en avaient été cloturés. Le tout
est ceint par un fossé et un talus, dont la profondeur et la hauteur,
dans I'état actuel sont de 12 4 1'5 m. Nous n’avons pu mesurer
que la largeur de lapartie Sud-Est: la distance enire les deux frontiéres
extérieures du fossé sud et du fossé nord est de 60 m. environ:
déduisons deux fois 3 m. pour la largeur des fossés, et nous voyons
alors que ce camp, par ses dimensions, se rapproche aussi du plus
grand des remparts en terre de Kemel, dans le limes de la Haute-
Germanie.

Continuant notre route sur la créte dénudée, nous trouvons prés
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du V. Ragului la route empierrée. En avancant sur celle-ci nous
voyons les restes d’'une tour de garde 4 I'endroit nommé Osoiu Seurta
et dans le vallon qui le suit, puis au plateau nommé Terbefe (Sigeu,
Costa lata), et au sommet nommé Szélesbércz, aprés quoi se succédent
les restes de trois autres tours de garde. Tout est recouvert de fourrés.
L'un des tours, découverte, a pu étre photographiée (fig. 10.) Elle se
frouve entre Szélesbércz et Orolat, & peu prés 4 la cote d'altitude
616 de la carte.

La section de I'amas de ruines est de 8 3 8 m. On peut encore
retrouver aujourd’jui le noyau d’ 1'50 m. de l'ancien mur. L'intérieur
est en eifet découpé d'autant. A la paroi orientale, une interruption d’
120 m. de large dans le mur (a I'endroit oi1 se trouve 'homme dans
la photographie) forme peut-étre I'emplacement de la porte.

Continuant toujours la route, nous traversons tout a coup le talus
du limes. Cela nous parait certain, car ici le mont Meszes ne posséde
plus cette créte particuliere, haute et de 4—15 m. de large, que repré-
sente bien la fig. 6 et qui ressemble 4 un puissant remblai. lci la
créte du Meszes s'est tout a fait aplatie, et c’est pourquoi 1'on a da
avoir recours a un remblai artificiel (voir la fig. 11.) Le fossé est en
partie comblé par la végétation, mais il est encore bien apparent, Le
remblai et le fossé peuvent se suivre sur environ 2 km. de longueur,
avec un profil & peine changeant (fig. 12). Au sommet Hegyeshegy
se frouve une autre tour de garde, complétement bouleversée, au dela
de laquelle on ne voit pas pour le moment le remblai et le fossé du
limes. Peut-étre sont-ils simplement cachés par I'énorme végétation.

Le remblai monte alors le flanc de la montagne, puis change
deux fois de direction, sans raison apparente, d’abord vers le N-O,
ensuite vers le N-E. Aux deux changements de direction nous trouvons
a tour de garde, chaque fois en bon état de conservation, a 7 m. de
la face intérieure du remblai. Le cas est donc tout a fait le méme
que pour le limes de la Haute-Germanie : rappelons nous que M. Jacobi
prit quelques temps ces amas de ruines pour des amas de pierres
marquant le ligne fronfiére, parce qu'il les avait toujours rencontrés
a ces angles, a ces changements de direction.

Je termine ici mon compte-rendu. J'espére qu’il peut avoir son
utilité. Je pense avoir pu écarter tous les doutes quant & I'existence
de restes de limes romain dans les monts Meszes.

Clest évidemment une autre question, de savoir si les fossés et
remblais ont été ou non, remplacés par endroits par des murs ets’ily
aveit ou non des palissades, ainsi que le suppose M. Ch. Torma.
Cette question, et bien d’autres, ne peuvent étre résolues que par des
recherches détaillées et méthodiques. Dr. Arpad Buday.



Az almakeréki templom és miikincsei.

Az erdélyi miitorténet szempontjabol kiilonos jelent6séggel bird
helységek egyike Almakerék Nagykiikiillémegyvében. Maganak a hely-
segnek torténete, barmilyen érdekesnek igérkeznék is, nem tartozik ez
értekezés keretébe, barha trgyunk behatébb vizsgalatanal a torténeti
kérdések mezejére vald atrandulas is sziikségesnek mutatkozik. Hiszen
az, hogy jobbagyokbdl all6 kozségben rendkiviil nagy és ritkasagszamba
mend diszitésekkel ellatott templom épiilt, mar magaban véve is olyan
tény, amely kizelebbi magyarézatra szorul s a magyarazat csak a jobbagy-
kozség és a foldestr kozotti sajatsagos viszonyokban lelheté fel. Az
altalanos miivel6déstorténet és a reformacié torténete szemponijabél
egyarant tanulsagos, hogy a templom, amelyet semmiesetre sem csupan
csak szaszok épitettek, agostai vallastiak kizarélagos birtokdba ment at,
noha a foldesurak, akik kétségkiviil a templom tarsbirtokosai voltak, a
reformatus hitre tértek volt at.

Meredeken a volgybe ereszked6 fensik szélén és nyugat felé
hegylancz altal hatarolva emelkedik a templom az 6t koriilvevd egyszerti
korfal- és bastyakbdl allé templomvarral.

A templom késOi csticsives izlésben épiilt, de mint ilyennek,
teljesen kiilonallé jelentdsége van. Alaprajza haromoldali td6bbszogii
kérusbol, egy 16 és két mellékhajobol és a toronybdl alakul. Ez utébbi-
nak foldszintje egyszersmind el6csarnok. A templom nyugati oldala
tervszeriien beleépiilt a forony homlokzaldba. A mellék hajoknak nincs
boltozatuk. A f6hajot lapos mennyezet fedi, holott ez csticsives templomok-
nal nem szokasos. A mellékhajok boltozatnélkiiliségére hiaba keresiink ma-
gyarazatot. A f6hajo lapos menyezetét azt hiszem azzal magyarazhatjuk
hogy itt a haromhajés roman bazilikinak (amire mar az el6csarnoknak
a torony féldszintjén valo elhelyezése is utal) tehat roman izlésti épité-
szeli gondolatnak elgdtositasaval van dolgunk, mely utébbi a szentély
alakitasaban, egyes épitési formakban, a mérmiivekben és a csticsivekben
nyilvanul. Mindez arrdl a rendkiviili életer6r6l tanuskodik, amely az erdélyi
roman bazilika sajatja. Az erdélyi roman épitészet alapgondolata tigy az
alaprajz, mint a diszités tekintetében, szegény ugyan, azonban fagadhatat-
lan, hogy benne az épitészeti feladatnak ©nallé megoldasa és sajatsagos
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5 1. sz. kép. Az almakeréki templom latképe. Fig. 1. Vue de l'église d’Almakerék.
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miivészeti alapgondolat érvényesil. Ha e gondolatnak mtivészeti és aesthe-
tikai sulyat nem becsiiljiik is tul, el kell ismerniink mégis, hogy itt 1j
typus teremtésér6l van szé — ha mindjart atvett alapon is. Ez pedig
miivészi cselekedet szamba megy. Ez a cselekedet a hirsaui épitészeti
iskola gondolatait tigy valtoztatta at, hogy a két tornyos alaprajzbol egy
tornyos fejl6dott, a belépd csarnok pedig, mely oft a kéttorony kozoitt
volt, itt a torony foldszintjébe keriilt. Ezt az egyszerfisitést oly médon
eszkozolték, hogy az erOditett templomok késoébben oly gazdagon
kifejlesztett rendszerének csirdja mar e roman templomokban megvolt.
A régi védbtornyot a parasztvarnak 0. n. donjon-jat u. i. felhasznaltak
harang-toronynak is. Igaz, egyes esetekben szigortibban ragaszkodtak a
hirsaui typushoz; igy pl. a harinai és kisdisznodi templomoknal. Mas
templomoknak tornyot egyaltalaban nem épitettek, a kisforonyi templomnak
pedig, mint kereszt alakti épitménynek, egészen sajatos jelentbsége van.
Legtobb roman temploma azonban mégis az egytornyos bazilika typu-
sahoz tartozik.! Hogy milyen mélyen gyokerezett az itt alapul szolgald
épitészeti gondolat amaz id6k stylusanak tudataban, bizonyitja éppen
az a tény, hogy a csticsives harom hajés bazilika nagyon szorosan
kovette a roman mintaképet, néha mégis azzal a valtozassal, hogy a
{6hajdé lapos famenyezeiét, melyet az atmeneti stylus egyes épitkezésénél
(igy Szdszsebesen is) még megtartottak — boltozattal potoltak. Alma-
kerék az az egyetlen hely, ahol a lapos famenyezettél nem alltak el és
ha mégegyszer arra utalunk, hogy a mellékhajokat is lapos famenyezet
fedte be, tigy eléggé kiemeltiikk e templom rendkiviili voltat. Kiilonos-
sége még a padlasara vezetd csigalépcsd, melyet kerek tornyocskaba
helyeztek el. Ez utobbi a templom északi oldalan emelkedik a sekrestye
és a kérus kozott.

Ezel6tt a torony nyugati homlokzatin levé kapun &t mentek a
templomba. Ez a kapu kemény homokk6b6l késziilt, lombos levelekkel
és egy keresztviraggal van diszitve és az erdélyi templomok csiicsives
miivészetének legjobb kéfaragé munkai kdzé sorolhatd, barha éppen a
legfels6bb iv hatan levé lombos levelek figyelemremélté lagy, sot
elmosddot tstylizalast mutatnak. (4. sz. kép.) Ma mar a kapu talapzata az alap
tomeges omladék altal okozott emeikedésében el van temetve. A forony
foldszintjén levo elOcsarnok sem szolgal eredeti rendeltetésének, mert
viztonsagi okokbol boltozatot épitettek belé, a nyilasokat pedig, melyeken
at harom bajoba lehetett jutni, befalaztak. Csaknem vizszintesen felezett
allapotaban most pinczének hasznaljak, melybe kis ajtényilasok segélyével
a templombd! lehet bejuini.

L V. 6. Roth: Zur Charakteristik der romanischen Kirchenarchitektur in Sieben-
biirgen. Korrespondenzblatt des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde XXXIV.
(1911) 33 s kov. I.

9*
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2. sz, kép. Az almakeréki templom belseje. g ;‘”I’ Az almjk“é"'i_te““ﬁ;" Deladio:
Fig. 2. Intérieur de I'église d’Almakerék. Fig. 3. Intérieur de Téglise d’Aimakeréh.
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Ma az északi (5. sz. kép) és déli oldalon Iiekvd mellékkapun
jarnak be a templomba. A hajokat egymassal 0sszeksi0 tornacz pillérei
¢s csticsos fvei egészen laposak ugyan, az ivek beosztisa mégis olyan
tokéletes aranyti, hogy ismeretlen épit6jikrél csodalattal és elisme-
réssel beszélhetiink. Az erdélyi templomok kozott aligha van egy is,
amelyben hasonld sze-
rény eszkodzokkel eny-
nyire dsszehangzo6 mii-
vészeti hatast értek
volna el.

A korust (6. sz.
kép) keresztboltozat fe-
di, amelynek bordai
egyszeriien szelvénye-
zettek. A zaréko6 az Apa-
fiak cimerét — galam-
bokkal diszitett sisakot
mutatja a kovetkez,
nagy betiikbdl allo fel-
frattal : GEN (tile) SCV-
TVM APPAE.' (Lasd
a kép kozepén.)

A korus négyze-
tének zarékoveét levél-
koszortiba zart emberi
arc disziti. (Lasd 11.
kép kdzepén.) Oit, ahol
a korus bordai a korus
négyzetéveltalalkoznak
és a koérus falanak
hosszoldalain  pihen-
4, sz, kép. Az almakeréki templom nyugati kapuja. nek, diszmenyezet van,

Fig. 4. Portail de Ieglise d'Almakerék ¢ I'ouest. mely alait egy gyam-
kovon (7. kép.) fiilké-
ben szentnek a szobra

allt. llyen szobor kettd volt, de egyik sem maradt meg. Ez az egyetlen
eset az erdélyi templomokban, hogy ilyen mddon allitottak fel szentek
szobrait. Csak a szdszsebesi templom koérusinak szobrai emlékeztetnek
erre. A tobbi bordak egyszerfien mintazoit gyamkoveken nyugosznak.-
A templom méretei — amint ez a mellékelt alaprajzb6l megalla-

1 V. 8, Szadeczky Lajos: Az Apafiak sirboltja és hamvai. Szazadok. 1009.
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pithatd6 — az egyes részek aranyainak ©sszhangja tekintetében ritka
helyes érzékrél tantiskodnak.

Kiilonos figyelmet érdemelnek a kdérus ablakamak mérmiivei.
Az Erdélyben is divé gyakorlat szerint ugyanis az ablaknyilas ivében
alkalmazott mérmiivet vizszintes elvalaszto gerenda nélkiil kdozvetlen
kotik Ossze az ablakiél-
faval vagy ablakiélfakkal.
Az almakeréki ablakokon
eltériek ettdl a gyakor-
laftol. lit az ablakiv mér-
miive egy vizszintes ge-
rendaval stylisztikai egy-
seget alkot. Erdélyen kiviil
esd teriiletekrdl nem sike-
riilt ennek az alaknak ana-
logonjaira | talalni s igy
— legalabb egyelére —
elszigetelten 4ll6 jelenség-
nek tekinthet6.  Ezek az
elemek harom vagy négy
korszeletb6l alakitott koz-
szerkezetek. Negyediknek
tarsul ez ablakokhoz egy
kerek ablak a templom-
hajé déli oldalan, amelyet
szintén a négy korszele-
tesmotivum diszif. A tem-
plom hajézata vilagossa-
got csak a fels6 fal ki-
csiny ablakain at nyer,
amelyekben az epysz8rlc S o er o A7 almakerdki templom északt mellék=
diszmii csak részben ma- kapija,
radt épségben. Balra az ol- Fig. 5. Porte du nord de I’église d’Almakerék.
tartol akorus északifalaban
a szentségtarto fitlke van.

Diszes menyezet ékesiti, amely alatt a keresztrefeszitést abrazolo
lapos dombormii lathaté: Récsos kis vasajtdja, régi eredeti mii, mely
rozsaival és rtidjainak valtozatos elrendezésével a diszités szempontjabol
értckes elemeknek finom Atérzésérdl tanuskodik.' (8. kép.)

1 V. &. Roth: Csiicsives szentségtartd fiilkék és hazacskak Erdélyben. Arch,
Ertesits XXX. (1910) 220 s kov. 1.
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; kép. Az almakeréki templom szentélye.
Fig. 6. Sanctuaire de 'église d’Almakerék.
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A korusbol ugyancsak az északi falon levé csticsives ajtd vezet
a sekrestyébe. Egyszerii, vizszintes zar6dasi racsos ablakon at kevés
vilagossag sziir6dik e helyiségbe, amelyben Erdély torténetének egyik
nagy korszaka zarédott le. A disztelen kriptiban, mely a sekrestye alatt
van, I. Apafi Mihaly (f 1690) és neje Bornemissza Anna (+ 1688) nyu-
godtak és magéaban a sekrestyében II. Apafi Mihaly (+ 1713) és neje
Bethlen Katalin (+ 1724) koporséi voltak, midén 6ket az 1790-es években
Weber almakeréki evangelikus lelkész jelenlétében szintén a sirboltban
nyugvo rokonok miellé temették. Az egyszerii, borda nélkiili kereszt-
boltos sekrestyébe vezeté bejarést fenyOfa ajtd zarja, amely még cstics-
ives. (9. sz. kép.) Vizfestékes nagy viragok di-
szitették, melyeknek nyomaiméglathatok. A sir-
boltot nyilvan csak utdlag, nevezetesen akkor
épitették, mikor Bornemissza Annat a fejedelem
kivansagara az almakeréki templomban elte-
mették. A sirboliba nem a sekrestyébdl
lehet jutni, hanem egy Iépcsbn, mely az
északi mellékhajob6l indulé nyilason at
vezetett le a sirboltba. Sziikség esetén a bete-
metett lépcs6t megint szabadda {feiték és
befalazott nyilasat feltorték. lgy valt csak
lehetségessé, hogy a kizség bagyomanyai-
bél a fejedelmi sirbolt létezésének emléke
is elveszett. A kriptat dr. SzAdeczky Lajos
bontotia fel s 6 emelte ki abbol a két utolsd 7. s; kép. Egykor szobrot
erdélyi fejedelmi par foldi maradvanyait, tartd gyamké az almakeréki
melyeket véglegesen egy Kolozsvart épi- templomban.
tend6 sfrboltban fognak orok nyugalomra Fig. 7. Console pour une

E statue dans I'église d’Alma-

helyezni. kerék,

A templom mai bejarasa a déli oldalon
1év6 csticsives ajté (10. sz. kép) amely elé a
18-ik szdzadban el6csarnokot épitetiek. Az ajiét kovacsolt vaspantok
fedik, melyeknek gotikus rajzat kiilonosen liliomos végz6déseik jellem-
zik. Tanulsdgos, hogy e vaspantok a csticsives mintanak a paraszimii-
vészet felé hajlé elfajulasat mutatjak. A miistylusnak a népies miivé-
szetbe valo felvétele éppen Erdélyben az ajtdpantoknal sajatos stylust
teremtett, amelynek kiindulasi pontjat még ismerjiikk, de amelynek
kialakulasat és elterjedését erdélyi kiilonlegességnek kell elismerni.
llyen pantok voltak a lesesi és keresdi templomokban (most a seges-
vari mlizeumban), tovabba a kdrdsi, nagyszebeni, szdszijfalusi (Nagy-
kiikiilld megyében) templomokban és egyebiitt is.

Az északi oldalon lev6é kaput ma mar nem hasznaljak.




138 DR. ROTH VIKTOR

Az almakeréki csticsives bazilika mar sajatsdgos épitészeti formai

altal is kivalo helyet foglal el Erdély épitészetének torténetében. Ezt a
jelent6ségét még emeli az a tény, hogy szentélyében oly terjedelmii
régi falfestmények maradtak fenn, melyekhez hasonldk Erdélyben nem
talalhatok.! Ma mar a buvarlat megddnthetetien eredménye, hogy a
templomok belsejének diszitése a szentek életébdl vett jelenetekkel
- Erdélybenis acstics-

fves idoknek alland¢
ismertet6 jele. Leg-
alabb megkoczkaz-
tathatjuk azt az 4lli-
tast, hogy Erdély-
ben tobb olyan tem-
plom volt, melyet
nagyterjedelmii fal-
festményekkel diszi-
tettek, mint olyan,
mely e kivalé és a
kdzépkori szellem-
nek annyira meg-
feleld diszitést nél-
kiillozni volt kény-
telen. Csak emlékez-
tetniink kell a cstics-
ives falfestmények
tobbeé-kevésbé  jol
megtartott vagy ok-
iratilag emlitett ma-
radékaira a Kolozs-
varon, Nagyszeben-
ben, Szaszsebesen,
Brassoban, Medgye-

8. sz. kép. Récsos vasajto az almakeréki templomban. sen, Nagydiszndd-
Fig. 8. Porte en grille de fer dans l'église d’Almakerék. ban, Apoldban, Ho-

morédban, Seges-

varon, Darléczban, Kiorosben, Beszterczében, Derzsben, Tatarlakaban,
Berethalomban és Bogacsban lévkre.

Habar a brasso6i fresk6 a templom keleti kapujanak déli oldalan

mostani 4llapota daczara is tiszta miivészeti szempontb6l a legmagasabb

I V. 5. Roth: Die Freskomalereien im Chor der Kirche zu Malmkrog. Korres-
pondenzblatt des Vereins fiir Siebenb. Landeskunde. XXVI (1903) 49 s kov. 1.; 91
s kov. 1.; 109 s kdv. 1.; 125 s kov. 1.; 141 s kov. L
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értékli, a nagyszebeni kereszirefeszités pedig nem csak terjedelménél
¢és azon javitasok kovetkeziében is, melyeket rajtaa 17. szdzadban eszkozolt
Hermann nagyszebeni mester, de szerzéje miivészi egyéniségének tagad-
hatatlan érettségénél fogva is hazank hatarain tl mend hirére rea szol-
gal; mégis az almakeréki freskok a magyarorszagi, de kiilonosen
az erdélyi festészet torténetében el-
s0 helyen emlitend6k. Barha csak . .
egy részilkk maradt meg nap-
jainkra, mégis a szentélybe vetett
egyetlen pillantas is elegendd,
hogy elképzeljitk azt a hatast,
amelyet a képekkel egészében ki-
festett kozépkoru templom tehe-
tett a szemléldre. Nem csak a koz-
ségben még él6 hagyomany, ha-
nem alakoknak, fejeknek és dics-
fénynek a meszelésen is attiind
korvonalai, tovabba kiilontsen a
templom északi oldalan lathatd
csekély maradvanyok arra utal-
nak, hogy az egész templom
kiilseje és belseje teljesen fest-
ményekkel volt fedve. 1882-ig a
freskdk a szentélyben egész terje-
delmiikben lathaték voltak, de
azon évben koriilbeliil 3 méternyi
magassagig bemeszelték azokat.
Miel6tt e falképek leirasara
és méltatdsdra térnénk, a tem-
plom koranak kérdésével és ezzel

kapcsolatosan a festmények koré- 9. sz. kép. A sekrestye ajtaja az alma-
nak kérdésével kell foglalkoznunk. keréki templomban.
E feiadatot lényegesgn megkdny_ Fig 0, Porte de la sacristie dans

nyebbiti az a koriilmény, hogy a Ecaltse o Alamkescic

szentélysokszog délkeleti falan

szamos, régibb és ujabb keletii gét izlésii folydirdsban, bticstijar6 altal
bekarczolt felirat talalhatd: , anno domini millesimo guadringesimo quinto...
dominus Nicolaus... exstitisset dampnum.“ Ebbol kétségkiviil az kovetkezik,
hogy a templom maér 1405 el6tt ki volt fesive és minden esetre mar
joval el6bb épiilt. Okmanyszer(i adatok teljes hidnyaban, nem vagyunk
képesek a templom épitésének évét hatirozottan megjeldlni. Ha tehat
kell6 el6vigyazattal akarjuk az évszamot megallapitani, 1igy tekintettel a
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képeken lathatd alakok ruhazatéara,

allithatjuk, hogy a templom a

festményeivel egyiitt a 14. szazad utolsé negyedében keletkezett. E mel-
lett nem lehetetlen, hogy a templom oltara egy-két évtizeddel korabban
késziilt,. Ha méar most a képek tartalmat vessziik szorosabban szem-
iigyre, ugy azt latjuk, hogy ezt a bibliai torténetek, legendak és a meg-

10. sz. kép. Az almakeréki templom déli kapii-
janak diszitményei.
Fig. 10. Les ornaments de la porte sud dans
I'église d’Almakerék,

felel6 kor torténetei szolgal-
tatjak.

Bibliai részok ]Jézus
életét targyalja az angyali
iidvozlettél a feltamadasig
egyiittvéve tizendt egyes
képre terjed. Az egyes jele-
netek chronologiai egymas-
utanjatél részben eltekintett
a miivész; egyes jelenete-
ket nagyobb feliiletre abra-
zolt, mint méasokat.

E sorozat, mely mar
terjedelménél fogva is figyel-
met érdemel, a boltozat nyu-
gati mezején, a szentély-
négyzet folott az angyali
fdvozlettel kezdodik. (Lasd
11. kép fels6 mezejének a
néz6161 vett jobb oldalan.)
Diszmennyezetes {rénuson
Maria keresztbe tett karok-
kal il és eltte térdepel félig
iild helyzetben a fehér olt6-
zetli Gabor arkangyal. Hajat
szalag tarlja Ossze, szarnyai
pihennek. Jobbjat felemeli és
baljaban beirt szalagot tart, a
melyen got izlésiikis betiik-
kel frott szdk olvashatdk:

ave maria. A felhdkben az Atya lathatd. Haja és szakalla fehér.
Mindkét kezével a kisded Jézust fogja és Maria felé fartja. A kis-
ded a vallahoz tamasztott keresztet tart. ElGtte a szentlélek ropiil
galamb képében. E szerint a gyiimélesoltd boldogasszony képe a
Szenthdromsdg dbrdzoldsdval van egybekitve, A fest6t minden esetre
az a szandék vezette, hogy az angyali iidvozlet mysteriumat és az
Udvezitd isteni szirmazasat szemléltesse teljesen az & koranak szelle-



11, sz. kép. A szentélynégyszdg boltozatanak
képei az almakeréki templomban.

Fig. 11. Le peintures sur le plafond du carré
du sanctuaire de I'église d’Almakerék.
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mében, mely gyiimolcsoltdé boldogasszony szent titkaban a Szentha-
romsag megnyilatkozasanak tényét is latta“.! Emlékezziink csak arra,
hogy az angyali tidvOzlefet abrazolé olasz képeken az Atyaisten gyak-
ran egyiitt talalhato a Szentlélekkel. ,A kozépkori abrazolasoknél
gyakran talalkozunk azzal a szokassal, hogy a hirdeté angyaltdl eredd
sugarakat egy, az Atyatdl kidradé [ézus-lélekkel megosztjak, nyiltan

12. sz. kép. A Ldbmosds jelenefe az almakeréki templom [falfestményei kozt.
Fig. 12. Le Lavement des pieds; peinture sur le mur de l'eglise d’Almakerék.

abbdl az okbdl, hogy a Szenthiaromsag titkat annal viligosabba tegyék

a nézok elbit.>
Méria trénusidnak motivumat a miivész tizenkét képben folyton

valtoztatia. Az esetek felében e véltozatok iil6pad és diszmenyezetbdl
allo got {zlésli alakot mutatnak.

I Ld. Rgt_ﬂ ugyanott 94, I._._ 5
2 Ld. Detzel: Christliche Ikonographie. Freiburg 1894. 1. k. 170. 1.
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A boltozaii mezd északi oldalan Kriszfus sziiletését taldljuk. (L.
11. kép felsé6 mezejének a nézd szempontjabol vett bal oldalén.) Ez —
ellentétben az el6bbi képpel — nélkiil6zi a mysticizmust és mesteriink
csak — a maga korszakaban oly gyakran abrazolt — jelenet jellegzd
motivumainak visszaadasara szoritkozik. lgy Maria, kinek fején kendé
van, félig felemelkedve, disz nélkiili agyban fekszik, melynek fehér
lepeddje a foldre 16g le. A hatiérben 6l latszik, melynek zsindelyes

13. sz. kép. Az Utolsé vacsora; az almakeréki templom falképe.
Fig. 13. La Céne derniére ; peinture sur le mur de I'église d’Almakerék.

teteje fap6znakon nyugszik és falai fonott vessz6kbél allanak. Maria
oldalan a baba el6késziileteket tesz, hogy az djsziilttet megfiirdssze.
Maria kezét a fiirdd0kadba martja, mintha arrél akarna meggy6z6dni,
hogy a fiird6viz elég meleg-e. E kad feltlinen hasonlit azokhoz, a
melyek Erdélyben ma is divatosak. A ki ismeri a kozépkori képeket,
nem csodalkozhatik, hogy e képen nem hianyzik ]Jézsef, a ki kdpenyt
és hegyes prémes-sapkat visel és hogy az 6lban oft van az 6kdr meg
a szamar. A jelenet kedves voltat emeli, hogy Jézsef a kisded Jézust

1V, 0. Jesaias I, 3; Habakuk 3, 2, — Deizel ugyanott I, k. 182, s kdv, lap.



144 DR. ROTH VIKTOR

térdein tartja. Az al-Maté evangéliuma arra jogositana, hogy képiink hat-
terében a hitetlen Salomét ismerjitk fel, a ki Jézus csodés sziiletésérdl
sajatkezlileg akart meggy6z6dni.!; azonban lehet, hogy a miivész egy-
szeriien a jelenet hagyomanyos abrazolasihoz tartofta magéat, t. i. hogy
az eseményt emberivé tette ez altal, hogy a maga profan lathatara
szerint abrazolta.

A chronologiai sorrend megszakitasaval, Krisztus sziiletése mellé
sorakozik az északi boltmezbben Krisztus bemutatdsa a templomban.
(Lasd 11. képen a nézb szempontjabol bal oldali mezé alsé sarkaban.)

A gyermek az oltaron 4ll, a mely mogott kerek és hegyes ala-
kokbol Aallé épitmény emelkedik. Mellette a fehér szakalti Simon
hosszit palastban, hegyes zsiddkalappal a fején. Jézus jobbjan latjuk
Mariat s mogotte egy asszonyt dicsfény nélkiil. Feltiind, hogy Jozsef
hidnyzik. Az a kendd, melyet Simon kezei f6l¢ teriive latunk, a tem-
plomban vald bemutatast targyalé festményeknek &6srégi leltari darabja.
Mar a Codex Egberti egyik képén taldljuk, a vatikini mtizeumnak? a
13. szazadbOl szarmazo6 reliquiariuman, Szt. Severin mesterének egyik
festményén® és végiil maganak az almakeréki oltarnak egyik festményén
is. Lehef, hogy ,e motivum ama korszak gyermekies szellemébol ered,
amely kiilsé eszkdzok- és utalasokkal is ki akarta emelni Krisztus isteni
voltat kornyezete emberi voltaval szemben“.*

Ugyanazon boltozati mez6ben abrazoltak még a napkelet bolcseit
is. (U. a. mez0 felsd sarok.) E kép szerkezete felette egyszerii. Maria
tronuson iil, térdein a kisded Jézus. Jobb oldalt Jozsef iil. Jelmez és
arczkép a sziiletés képébol valok. A napkeleti bolcsek hosszi, egy-
szerli redézetii ruhakat viselnek ; egyikok térdepelve nytijtia 4t adoma-
nyat s a kisded gyermekies vagyddassal nytil utanna. A kezdetleges
miivészet e bajos vonasai mutatjak, hogy a mester mi mddon élte
bele magat abrazolasanak szellemébe és hangulataba.

E képpel végzbdnek a Jézus gyermekkorara vonatkozé abrazo-
lasok, hogy aztin a kinszenvedés {drténetének abrazolasara térjen &t a
fest6. A ldbmosdssal kezdi, a szentély északi faldnak jobb fels6 felében.
(12. kép.) Az elbtérben az Udvozité térdel Péter el6tt, mig a tobbi
tanitvany a héatteret tolti ki. Alakjaiknak mozdulatai és kiilondsen kezeik-
nek tartasa az Udvozitd Onmegalazisa f6lott érzett csodalkozasukat
aruljak el. Nyflvan Péternek e kérdése lebeg a miivész el6tt: ,Uram,
te mosnad meg l4baimat?“ (Janos 13. 6.) Krisztus egészen fel van
oltozve, vallan toriilkozovel, melynek veége hatul szabadon lebeg; vila-

' V. 6. Detzel I, k, 183, I,
2 Ugyanott 199, lap.

3Ld. a képet: Janitschek, Geschichte der deutschen Malerei. Berlin, 1890. 238. |
4 Ld. Roth ugyanott 96, 1.



A% ALMAKEREEI TEMPLOM ES MUKINCSEI 145

gos tehat, hogy a miivész a biblidnak azt a helyét, (Janos 13. 4.) mely
szerint az Ur a labmosas elbtt ruhajat levetette és kotényt kotott, nem
vette tekintetbe.

E képt6l jobbra es® falrészletet az wfolsd vacsora képe diszili
(13. kép.) Kerek aszial koriil il az Udvozité tanitvanyai korében. A
tanitvanyok mozdulatai arra utalnak, hogy az a pillanat van megrog-
zitve, melyet Janos (13. 22.) e szavakba foglalt 0ssze: ,Ekkor a tanit-
vanyok egymasra tekintének és elszomorodanak, hogy kir6l beszéle“
s amelyrél Maté mondja: (26. 22.) ,Es nagyon elszomorodanak és
mindegyikok kezdé kérdezni t6le: Uram, én vagyok?“ Jellemz6, hogy
Judas feje kortil nincs dicsiény. Az asztalon egy tal hal és siitemények
lathatok, melynek alakja hasonlit az tinnepi font kalacshoz. A halaknak
ez az abrazolasa, mely meg van méir a ravennai szt. Apollinaris tem-
plomanak az utolsé vacsorat abrazold s-a VI. szazadban késziilt mo-
zaikjan, melyr6l Detzel azt mondja,! hogy a szent eucharistianak arra
a jelképes abrazolasi modjara emlékeztet, mely a katakombakban talal-
hat6. E halak tehat bizonyitjdk, hogy itt nem a passah lakomardl van
sz0, hanem az eucharistiar6l.“ Hal és kenyér vagy csodaszerii kenyér-
szaporodasra vonatkoznak (Janos 6, 1—15; Maté 14, 19—21; 15,
32—30) vagy a két tanitvany vacsorajara a feltimadas utan (Janos
21, 1—13), a melyek ‘az Urvacsoranak, az Ur asztalanak jelképes dbra-
zolasai.® Mindazonaltal nem mernék elhatirozni, vajjon mesteriink tény-
leg az trvacsora eucharistids eszméjére gondolt-e és tudatosan akart-e
jelképes képét festeni, mikor halat festett az urvacsoraba, avagy ,tavol
tartvan magéat mystikus és transcendens elmélkedésektdl kora typologiai
képkincsébdl meritette-e.“3 :

A szentély ugyanazon oldalan, a masodik falfeliilet fels6 mezejé-
ben levé legkozelebbi festmény kettdés kép, a mennyiben Jézust az
Olajfdk hegyén az alvo tanitvanyokkal, tovabba Jézus eldrulfatdsdt
és elfogatdsdt abrazolja. (14. kép.) Az elhatarold lécz, mely az alma-
keréki képczyklus egyes jeleneteit egymastdl elvalaszija, csakis a hely-
szitke miatt maradt el a két jelenet koziil. Festonknek nyilvan nem
voltak aggélyai, hogy a képeknek kozvetlen és el nem vdlasziott egy-
masutanja azoknak hatasat és egységes jellegét megcsorbitana.

Azon a képen, mely az Udvozitét az Olajfak hegyén abrazolja,
Jézus fent imadkozik. Lent hiarom tanitvany alszik. Péter és Janos fel-
- ismerhet6k, mivel hasonlitanak az el6bbi képek hasonlé nevii alak-
jaihoz. A felh6kben maga az Isten jelenik meg. A kép szerkesztése
egészen hagyoméanyos szkémat mutat. Nemecsak arra a hasonld targyu

e Ld. Detzel ugyanott 1, kitet 334. lap,
2 Ld. Detzel ugyanott II, két, 25. L
3 Roth, ugyanott 111. 1.

10
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14. sz. kép. [ezus az Olajfik hegyén és Jézus eldrultatisa és elfogatdsa ; az almakeréki templom falképe.
Fig. 14. Jésus au Mont des Oliviers et [ésus trahi et Jait prisonnier ; peinture sur le mur de I'église d’Almakerék.
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fali képre emlékeztet, mely a brixeni templom keresztfoly6séjaban van,!
hanem a nagyszebeni és szaszsebesi evangélikus varosi templom két
k6bo6l valé dombormiivére,® és a segesvari miizeumban levé miklds-
telkei miseruba iigyes képére is.

Hogy az almakeréki képen az elarultatis és az elfogatas, barha
valoban egymast kovetd cselekmények, mégis nem vonattak dssze egy
jelenetbe, azt épen az magyardzza meg, hogy e targyak abrazolasanal
az altalanosan divo szokas volt mérvadd. Annak, aki a korai és kés6bbi
kozépkor festészetét ismeri, nem kell kiilon kiemelni, hogy e két ese-
ménynek egy jelenefté vald Osszevonasanal nem lehet szd festénknek
talalmanyardl. Korai példa erre a ravennai Szt.-Apollinaris femplomaban
lev6 mozaik? A jelenetek Osszevonasanak oka a dramai cselekmény
Iényegében fekiidt.

Mialatt Jézus a jobb kezével az el6tte térdepld Malchus f6papi
szolganak fiilét gyogyitja, Judids megcsékolja ' 6t. A poroszliéknak fején
hegyes zsiddkalap, keziikben hosszii landzsa van. Egyiktk jobb kezével
Pétert ragadja meg, bal kezét pedig iitésre emeli. A hattérben egy
toronykapti Jeruzsalem varosara utal.

A kinszenvedés legkozelebbi jelenetét a szentély északi falanak
a harmadik mezején latjuk. Ez Kriszfust birdi eldtt abrazolja. (15.
sz. kép.) Katonak kisérik 6t a torvény elé. Leeresztett karokkal all a
birdk széke elOtt, a melyen Amias és Kaif4s egymas mellett iilnek, Kaifas
élénk taglejtéssel Krisztushoz beszél, mig Kaifas fején a f6pap hasitott
fovegével ruhdit elszakitani késziil. Annak bizonysagaképen, hogy mily
mélyen gyokereztek a keresztény képkincs szerkezeti eszméi az Athos-
hegyi festészeti kézikonyv megieleld helyét idézziik, melynek elGiréasa,
eltekintve nehany eltérést6l, megegyezik az almakeréki kép kivitelével :
,Amias ¢és Kaifas Krisztus felett biraskodnak ... Egy palota és egy
aggastyan, b6 ruhakba oltoztetve és nagy, ketté hasadt foveggel tro-
nuson (il és rubait szakitja el. Mellette Kaifas all, 6sz hajjal, hosszi
szakéllal ; bosszus. Es Krisztus elbttilk meg van kbdtozve, egy szolga
iitlegeli. Es frastudok és pharizeusok. Es két ember all eldtte és Amias-
nak mutatjak“.* Ez elGirassal az Athos-hegyr6l vald festOkdnyv, mely
valOsziniileg a 16., de talan csak a 17. szizadban keletkezeft, semmi
tjat nem teremtetf, mert mar Giotto Krisztust Amias és Kaifas el6tt a
padovai arénaban abrazolta volt. Ezért is allithatjuk, hogy az almakeréki
fali kép szerkesztését is a hagyomanyos eszmekdrbsl meritették.

1 V. 6. Detzel ugyanott Ill. kot 353. L
2 Ld. a képet Roth: Geschichte der deunischen Piastik in Siebenbiirgen. Strass-
burg 1906 XII. tabla.
3 Ld. Detzel ugyanott 1. kot. 359. I
+ Schifer-féle kiadas. 201. 1
107



148 DR. ROTH VIKTOR

Ugyanazon mez6ben, melyen a Jézust az Olajfak hegyén és az 6
elfogatasat festették, van az emlitett jelenefek alatt egymas melleit a
toviskoszortval valo korondzds és az ostoroztatds képe. (16. kép.)
Mindkét motivum alkalmat nytjt a kozépkori miivésznek, hogy képes-
ségeit nyers realista munkan gyakorolja. Az olasz renaissance mesterei
csodalatos dnuralommal és mérséklettel festették még a legridegebb

15. sz. kép. Krisztus birdi eldtt; falkép az almakeréki templomban.
Fig. 15. Le Christ devant ses Juges; peinture sur le mur de I'église d’Almakerék.

affektusokat is. Az altaluk abrazolt atszellemiilt szenvedésnek nyoma sincs
ama tisztan realista kinzé jelenetekben, a melyekkel a korai német
miivészetben talalkozunk. Hogy ilyen realista abrazolasok megalkotasa-
nal mennyiben miikodott kozre az a vagy, hogy Krisztus aldozatanak
jelentbségét a festi szenvedések sulyos voltanak ment6l rovidebb hang-
stilyozésa 4ltal fokozzak, az nehezen itélhetd meg. A lélekiani motivu-
mok ugyanis az egyes miivésznél részben koranak A&ltalanos viszonyai
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16. sz. kép. A Tévis-koszorival vald korondzds és az ostoroztatds; falkép az almakeréki templomban.
Fig. 16. Le Couronnement d'épines et la Flagellation; peintures sur le mur de I'église d’Almakerek.
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altal hatarozhaték meg s ezeknek ismeretével vajmi hianyosan rendel-
keziink; masrészt egyéb bizonysagokkal, melyeknek hidnya e tekintetben
csaknem a lehetetlenség elé allit benniinkef. Annyi azonban bizonyos,
hogy a dramai és realista vonas er6szakos kiemelése nem befolyasolta
kedvezben az ahitat emelésére szant képeket.

A t6viskoszortival valé koszoruztatas jelenetében Jézus kerek, fél-
magas tamlaval ellatott tomor széken iil. Palast fedi, melyet ramintazott
czifra rajz ékesit. ElGtte poroszlé térdel és nad-jogart nytjt at neki. Jézus a
fejét jobb kezére tamasztja, mig két bakd a toviskoszortit két keresztbe
tett doronggal a fejére nyomja. Hogy itt a toviskoszortival valé koszo-
ruztatisnak a képzOmitivészetekben széltében divo sulyosbitasaval van dol-
gunk, a mely a biblidban semmire nem tamaszkodhatik, annyira ismeretes,
hogy nem is kell kiilon példakat idézniink.! Képiinkon Krisztusnak egy
kinzéja tréfas. alaknak abrazolddik, nagy, vigyorgd széjjal, hegyes nyak-
szirttel és a torzitott kifejezéssel. Hogy deriiltebb jeleneteknek a kin-
szenvedés komor torténetébe valé bevétele lényegben az egyhazi szin-
daraboknak, a miszteriumoknak befolyasa alatt tortént, ismert dolog, a
miGta a képz6- és elbadd miivészeteknek kolcsonds egymésra hatésa
kidertilt. Hohér és o6rdog voltak a kozépkori képes konyvek tréfas
alakjai; nem csodalhatjuk tehat, hogy veliik Almakeréken is talalkozunk.

Krisztus ostoroztatasanak képe a kezeivel az 11, n. kinszenvedés
oszlopahoz kotott Udvozitét mutatja. Ez az oszlop sajatsagos épitlet-
félébe van beépitve. Két bako teljes erejével iiflegeli az Udvozii6t, uigy,
hogy egész testét sebek boritjak.

Jellegzd a lehetbleg hangstilyozott abrazolas szandékara, hogy az
egyik baké kétbottal is uti az Udvozitot, mig a masik labujjhegyre all,
a felsO testét visszahajtja, hogy lehei6 nagy erdvel iithessen. Kiiléngsen
érdekes a kinszenvedés oszlopa, melynek fantasztikus kialakuldsa azi
is bizonyitani lafszik, hogy a festé kozel allt ideje miniatiir-festészeté-
hez. Ebben taldljuk ugyanis igen gyakran a szerkesztési részleteknek
diszitményekké valo olyan afalakitdsat, mely csak a rajzolé kényeked-
vére vezethetd vissza, nem a valdsigra. Kiilonben is feltételezhetd, hogy
nagyon szoros Osszefliggés lehetett freské és konyviestészet kozott. Igy
pl. biztos, hogy Giotto jelentbségtelies miikddését franczia miniatiirok
tanulményozasa befolyasolta. Itt nincs helye annak, hogy a Krisztus kin-
szenvedésének abrazolasaban uralkodo véltozatossagot targyaljuk, csak
annyit legyen szabad megjegyezniink, hogy a legrégibb efféle abrazo-
lasok pld. a Codex Egberti nevezetii képes kéziratban lévok, a szenve-

! Egynehany ugyazon szellemben farfoit és ugyazon motivumokat felhasznalo
péidat emlifeftem a ,Korrespondenzblatt®-ban. XXVIL 114. L

® V. 6. Hermann Grimm: Das Leben des Michelangelo. 15. kiadas. Berlin és
Stuttgart, 1909. I. kot, 18. L
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dések képét enyhiteni és elgydngiteni igyekeznek. A kés6bb bedlld
fokozas a realizmusnak a 14. és 15. szazadban valo elterjedésével
fiigg Ossze.

Krisztust a birai elott Abrazold kép alatt lathaté a kereszthordozds
jelenete, (17. kép) mely csoportositas és felfogas dolgaban egyszerii-
sége daczara egységesen haté6 compositio. Az Udvozité a keresztet
jobb véllan hordja; a kereszt fels6 karja elmaradt, nehogy az Krisztus
fejét eltakarja. A kereszt aljat a Kyrenebeli Simon segiti fel. Ennek fejét

17. sz. kép. A Kereszthordozds; falkép az almakeréki templomban,
Fig. 17, Jésus portant la croix; peinture sur le mur de I'église d’Almakerék.

bolyhos prémes sapka fedi. Nagyon valdszinii, hogy e sapka az erdélyi
népviseletnek egyik legrégibb darabjat 4brazolja, mert a népnél még
ma is otthonosak az ehhez hasonldk. A menet élén egy ember halad,
aki bal kezében kalapacsot és szogeket visz. Az Udvozitét két tanit-
vanya koveti. A kép hétterében zsidd férliak vannak, a kik hegyes fove-
geikrol ismerhetok fel. Egyhazi elirds szerint sarga vagy voroses sarga
sziniieknek kellene lennitk. E fovegformat mar a 12. szdzadbol vald
képeken megtaldljuk, noha csak az 1315-iki egyhazi gyiilekezet kote-
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lezte a zsidokat az 1. n. zsidéfdvegek viselésére.! Nem csodalkozhatunk
ennélfogva, ha ez a viselet lathaté arozsnyoi Janos mesternek 1445-ben
késziilt s a keresztrefeszitést abrazol6 freskéjan is a nagyszebeni ev.
varosi templomban. Képiinkon a zsidok fovegen kivill oly palastot is
viselnek, mely a fejet is betakarja és csak az arczot hagyja szabadon.
A zsidék egyike felemeli kezét, hogy Jézust megiisse.

18. sz. kép. A Kereszirefeszités jelenete az almakereki templom falképei kozt.
Fig. 18. Le Crucifiement; peinture sur le mur de l'eglise d’Almakerék.

Legnagyobb terjedelmii a fali képek koziil a Fkeresztrefeszites
jelenete, melyet az északi szentélyfal nyugoti mezejére festeitek. (18.
sz. kép). Kétségen kiviil ez a legjetentékenyebb a kinszenvedés korébal
vett képek kozott. Nemcsak azért, mert az emberi testet boncztani szem-

1 V. 6. Detzel ugyanoit 1. kot. 378. . — Weisz: Kostiimkunde. Stuttgart
1872. 1II. kot 147, 1.
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pontbdl nagyobb biztonsaggal abrazolja, hanem azért is, mert a keresztre
feszitett Jézus arczvonasaiban a szenvedést és fajdalmat kifejezésre tudija
juttatni, Képiink azt a jelenetet rogziti meg, midén az Udvozitének
eczetes szivacsot nylijtanak és midon Longinus az 6 landzsajat Jézus
oldalaba dofi.

A kereszt felsd karjan: i n. r i. got izlésli kisbetlis felirat.
Krisztust! jobbra és balra a két lator keresztie emelkedik. Ezek — a
koriilbeliil az 1000. év 6ta divo szokas szerint — kificzamodott karokkal
a T alakti keresztekre kotelekkel vannak felkdtozve.! A testbdl elszallo
lelket itt is gyermekalakban abrazolja a miivész. A két lator szajabol
eltavozok koziil a megatalkodott latorét az 6rdog, a megtértét pedig
az angyal viszi el. A darléczi keresztrefeszitést abrazoloé képen a lélek
lathatatlan. Ott a megatalkodott lator f6lé az 6rdog, a .megtért {0lé az
angyal reija hajlik s keziikkel a haldoklok szajaba nytilva, mar ott veszik
gondjaikba a lelkeket. .

E faifestmények kiillonben nem csak ebben a tekintetben térnek el
a tobbi falképeinktdl, hanem egész felfogasuk és kiviteliik tekintetében is.
A fennmaradt nyomokbdl az latszik, hogy e képek mesterét hatalmas
alakité tehetség jellemzi, mely kiilonosen Krisztus elfogatisanak rend
kiviil élénk és mozgalmas abrazolasaban festesiill meg szerencsésen.®
A keresztrefeszités jelenietéb6l a darloczi templomszentély falanak kiilso
sikjan — fajdalom — csak a kép felsO fele latszik. Als6é felét beme-
szelték s abbdl csak egy lovas-zaszlo, tovabba emberi alakok, néi fejek,
lovak és fegyverek attetsz6 korrajzai vehetdk ki. Ugy latszik, hogy a
kereszt labanal mozgalmas embertomeg nylizsgdtt s hogy a jelmezek
az egykoru viseletet mutattak.

A kereszirefeszitést a keresztrdl valo levétel, a sirbatéfel és a
feltimadas koveti. Mind e jelenetekbdl csak egy a sirban all6 fajdalmas
ember (vir dolorum) marad! fenn az oltar mogotti falon. A tobbi kép
valOsziniileg a meszelés alatt rejtézik.

A kinszenvedés {Orténetébe festénk két epizddot iktatott be, tigy-
mint Judds tdrgyaldsdt a pharizeusokkal és Judds haldldt. (19. sz. kép)
Ezek kozvetleniil a kereszirefeszités mellett vannak. E kettd a jelene-
tekben szerepl6 alakokat nagyobb aranyokban mutatja, mint a kinszen-
vedés torténetének tobbi alakjait. Az els6 képen Judas a farizeusok
csoportja el6tt all, akik koziil az egyik pénzes zacskot tart kezében.
A kezek élénk mozdulataibol kiolvashaté az éarulas bére folott folyo
alkudozas, kiilonben a személyek magatartisa nyugodt és tekintélyes.
Judas alsé ruhija folott hosszii palastot visel. A pharizeusok egyikét,

1 V. 6. Detzel ugyanott. 1I. két. 418. L
2 Ld, Roth: Die Freskomalereien. stb. 117. I.
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mint f6papot, hegyes fovege jellemzi; fels6 ruhija mintazott. Bal szom-
szédja azonban felmintazott diszitésekkel ellatott alsé ruhat visel.

A masik kép a fadgra felakasztott arul6t mutatja, amint Srdogok
kinozzak. Mig az el6bbi festményt komoly méltésig jellemzi, addig ez
utébbit a harom fogait vicsorité és vigyorgd ordog, akik a holt Judas
testén vig testgyakorlatokat végeznek, megfosztjak az elrettentd jellegtol
és torzképpé teszik. A szomortijaték bohozaith lesz! Ezt a tényt azonban
nem szabad a kbzépkori miivész hibajanak felr6ni, mar azért sem, mert

19, sz. kép. Judds tdrgyaldsa a farizeusokkal és haldla ; falfestmény az almakeréki
templomban.
Fig. 19. Conciliabule de Judas avec les Pharisien et sa mort; peinture sur le mur
de I'église d’Almakerék.

az Ordog baboniban, mesében és mondiban a legtobb esetben nem
mint a gonoszsig rettegett szelleme 1ép fel, hanem inkabb humoros
vonasokat mutai, melyek 6t nem ritkan bohocznak tiintetik fel. Judasnak
ongyilkossaga killonben a képzémiivészetekben ritka jelenség.!

Az almakeréki falképek masodik csoportja a szentek életébsl
meriti targyait. Ezeknek élén a paldstos Mdria képét emlitjiik, mely a

1 Ld. Roth ugyanott 118. 1.
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diadaliv belsején lathat6. (20. sz. kép.) Maria 4&ll és nagy kék palastjat
a koréje sereglé nagyszamu gyermeksereg felé terjeszti. E mezd szogle-
teire a miivész Péfer és Pdl apostolokat festette. A nyugali boltozat-
mez6 két sikjan a négy evangelistdval taldlkozunk. (L. 11. kép alsé és
a nézd szempontjabol jobb oldali mezd.) Hosszit ruhét és piispoki
mitrat viselnek, gotikus tronusokon iilnek és evangeliumaikat irjak.

20. sz. kép. Paldstos Mdria képe az almakeréki templomban,
Fig. 20. Marie vétue du manteau royal; peinture sur le mur de leglise
d’Almakerék.

A symbolikus alakok, a szArnyas ember, a szarnyas okor, a szarnyas
oroszlan és a sas az evangelistak feje f0lott lebegnek ésaz ir6 szentek
elé konyvet tartanak. Ha e szerkesztési méd indit6 oka {616tt gondol-
kodunk, nem tévedhetiink, ha benne az isteni ihlet eszméjének naiv
megtestesitését latjuk.

A boltozat zarékovén a szentélysokszog folott hat borda talalkozik
(21. sz. kép.) melyek ugyanannyi mez6t zarnak be. E mezbk egyikét
kés6bbi korban kékre festetiék, s e szin a kdrvonalaikkal még Aattetsz6
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2i. sz. kép. Falkép az almakeréki templom szentélysokszgének boltozatan,
Fig. 21. Peintures sur le plafond polygone du sanctuaire de I'eglise d’Almakerék.
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freskdkat elfedi. A tobbi 6t mezd ket-két szent sziizet mutat, akik tronuson
tilnek. A legtobbje {6lé angyalok hajolnak.

Ha az északi oldalon kezdjiik, a képek a k&vetkezd alakokat
abrazoljak: Szt. Krisztina vagy Macra a harapoiogéd attributumaval,
(21. sz. kép [a nézO szempontjabol] bal fels6 mezd felsé sarka) Szt.

23, sz. kép. Domonkos-rendi szerzefesek képe az almakeréki templom falin.
Fig. 23. Fréres dominicains ; peinture sur le mur de I'église d’Almakerék,

Dorottya a rézsakosarkaval, (ugyanazon mez4 als6 sarka), Szt. Or-
solya a nyillal, (21. kép [a nézb szempontjabdl] balrél 2-ik mezb felsd
sarka.) Szt. Katalin a kerékkel és karddal (u. a. mezb alsé sarka), Szt.
Klara (?) a liliomszéllal (u. o. kézéps6 mezbnek [a nézé szempontjabdl]
baloldali sarka), Szt. Margit a sarkanynyal (u. a. mez6 [a nézd szem-
pontjabdl] jobboldali sarka), szt. Borbala a toronynyal (u. a. kép
a kozépsé mez6tdl [a néz6 szempontjabol] jobbra esé mezé bal sarka),
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Szt. Méria a babviraggal (?) (u. a. mezdnek a [néz6 szempontjabol] jobb-
oldali sarka), Szf. Lucza az irasos szalaggal: lucia, ogo (u. a. kép [a
nézd szempontjabdl] jobboldali mezének alsé sarka), és végiil Szt. Agata,
akinek trénusan neve olvashatd (ugyanazon mezd felsé sarka). E szent
sztizeken kiviil emlitendé még egy proféta alak a szentély déli oldalan,
a kdzépsd ablak folott (22. sz. kép), tovabba egy szeraf a kerek ablak-
folott (23 sz. kép), egy pelikin a fidkéival a kerek ablak belsé sikjan
és egy piispoki alak az oltar mogotti falon.

E képekhez csatlakozik még a Szt. Gyorgy-legenda két festmény-

24, sz. kép. Szent Gydrgy harcza a sdrkdnnyal; falkép az almakeréki templomban.
Fig. 24. 8t. George combattant le dragon ; peinture sur le mur de eglise d’Almakerék.

ben valé abrizolisa a szentély déli falan (24 és 24. a. sz. kép). Ez utébbiak
miivészi alakitas szempontjabdl azon hatas alatt allanak, amelyet a mondéanak
Jacobus de Voragine (1230- korlb. 1208) éaltal a Legenda aurea sive
historia Lombardicaban tortént feldolgozasa mar a 14. szézadban min-
deniitt gyakorolt. Eltekinthetiink itt a monda tartalmatél és mindjart a
képhez fordulhatunk: Képeink koziil a nagyobbikon (24. sz. kép).
Gyobrgy lovag fehér paripijan lovagol. Bal kezében tartja a pajzsof,
jobb kezével pedig a dardat a sarkany torkadba dofi. Az el6tér bal
részében léczkerités elbit egy férfit latunk, a ki a viadalt szemlélni latszik.
Magéaban a mondaban nem talalunk tamasztépontot e férfit illetéleg. A
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hattérben Silene vara lathatd, a melynek partazatdn a kiralyleany a var
népével varja a kiizdelem kimenetelét. A masik kép (24. a. sz, kép) azt
a jelenetet abrdzolja, midén Gyorgy lovag, fegyverzetét levetve, a
megdlt.sarkanyt a kirdlyleany elé viszi, s ez ulobbi ovét a lovag
derekara csatolja. Festményiink alkotéja riem alkalmazkodott szorosan a

X mondéahoz, (mely
szerint a viadal
csak a kiralyleany
kiszabaditasa vé-
gett tortént) ha-
nem megtoldja
azt egy erre ko-
vetkez0 esemény-
nyel. A lovas és
a 16 rajzolésa he-
lyes és mozgal-
mas, ellenben a
tajkép nagy iigyet-
lenségre vall. Az
almakeréki fres-
kok egyike sem
emlékeztet job-
ban arra, hogy tu-
lajdonképen csak
nagyjaban Aatvitt
miniatiirr6l  van
sz0, mint a Szt.-
Gyorgy viadala.
A vagtaté 16
ugyanezen fel-
fogasban szamta-
lanszor talalhato a

24a. sz kép. Szent Gyorgy harcza a sdrkinnyal; falkép az kozépkori kony v-
almakeréki templomban.

Fig. 24a. St.-George combattant le dragon; peinture sur le festészetben  és
nur de Péglise d’ Almakerék. esetiinkben élén-

ken emliékeztet a

miihldorfi csata képére, a mint azt Wilhelm von Orense diszes
Kkézirataban lathatjuk, mely 1334-ben Henrik hesseni tartomanygraéi
parancséra késziilt és a melyet most a kasseli tartomanyi konyvtar ériz.!
Szt.-Gyorgy mondaja kozkedveltségii volt és minden egyéb mondéanal

' Ld a képet: Oskar Jiger: Geschichte des Mittelalters. Bielefeld ss Lei;ﬁzig
1890., 388. és 389. lapok kozoit.
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gyakrabban szerepelt, mint a képzOmiivészetek targya. Az erdélyi
miigyakorlat terén a Szt.-Gyorgy mondat Kolozsvdri Mdrfon és
Gyoirgy testvérek viladghiiti Gyorgy-szobra képviseli, fovabba az alma-
keréki szarnyas oltarnak egy festménye és egy 15-ik szazadbeli kalyha-
cserép a Bruckenthal féle miizeumban.’

Az almakeréki falfestmények harmadik csoportjat fartenelmi képek-
nek tekinthetjitk. Nagyszamii férfi és nd képét latjuk ugyanis e freskok
kozolt, a kiket mar kifejezeft vilagi viselefiik miatt nem tekinthetiink

25: sz. kép. Tdrténeti csoport az almakeréki templom falképei kizt.
Fig, 25. Groupe historigue; peinture sur le mur de I'église d’Almakerék.

szenteknek. E képek legnagyobbika kivalé compositié. Térfokon iinne-
pélyes magatartasti négy férfi 4&ll s mellettiik teljes diszruhaban egy
piispok. (Lasd 25. sz. kép.) Harom fiérfi hosszii, mintazott palastot visel
¢és baljaban mindegyik az orszag alméjat tartja. Kettejiilknek a jobb
kezében jogar, a harmadikéban hadi csikany van. A negyedik alak sza-
kéltalan ifjit abrazol az uralkoddi jelvények nélkiil. Balfel6l egy masik
képen (lasd 23. sz. kép) két Domonkos-rendi szerzetes kozeledik e

L' V. 0. Pulszky Karoly: A magyar agyagmiivesség torténetére vonatkozd kér-
desek. Archiaeologiai Ertesitd II. (1882)) 237. L

11
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csoporthoz. E festmény targya lehetne esetfleg harom magyar Kkiralyi
szent: Istvan, Laszlo és Imre. Am ez nem magyarizza meg, hogy mit
jelent a piispok és az ifjti alakja, meg a tobbi lovag és nemes hdlgy.
Mi azt hissziik — bar e tekintetben tévedhetiink — hogy a i6képben
és a két Domonkos-rendi szerzetes képében atemplom alapitasara és fel-
szentelésére vonatkozé compositiot kell latnunk. Ha e felfogésunk
helyes, tigy a nemes emberek el6kelé viseleiében éabrazolt személyek
az Apa-csalad képvisel6i, vagyis a templom alapitdi, a piispok pedig
az erdélyi piispok lenne, a ki Gyulafehérvarrol joit, hogy a Domonkos-
szerzetesek segédiete mellett a templomot felszentelje. A t6bbi nemes
férli és nd, az Apa-csalad é16 vagy elhalt tagjait abrazolna. Hogy mind
e személyeket dicstény veszi koriil, nem hozhaté fel érvnek felfoga-
sunk helyes volta ellen. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy levél-
tari kutatasok alapjan nem sikeriilt e képeket a kegytri csalad bizonyos
személyeire visszavezetni. Ha az Apa-csaladnak a 14-ik szizadbdl ismert
és Almakerékkel kapcsolatban all6 tagjait sorba vessziik, 1igy legkorabban
egy 1305-ben kelt okmany j6 szamba, a melyben a gyulaiehérvari kap-
talan az Apa-csalad javainak felosztasat jovahagyja. Ebben Almakerék ura
Gregorius comes, Apa fia! 1322-ben, tgy latszik, Gyegusé, Miklds
fiaé és Jacobusé, Apa fiaé az uradalom. Mindkett6ének egyszerre Tamas
vajda kijelenti, hogy Almakerék mas uradalmakkal egyiitt a fehérvari
comitatushoz tartozik.®> 1340-ben a nagyszebeni provincialis gyiilekezet
elismeri Apa utédjainak tulajdonjogat Almakerékre, Szaszujfalura, Ru-
dalyra, Keresdre, Foldszinre és Besére.?

Ez okmany felsorolja Jacobus fiait: Andrést, Jacobust, Ivant (Janos)
és Dénest, tovabba Jegus-t és fiait, a kik koziil 1343-ban Janos, mint
tarsbirtokos emlittetik.* E Janos létezése még az 1363., 1300. és 1367.
években okmanyilag ismeretes.® Ez ulobbi évben I. Lajos ~kiraly meg-
erdsiti Almakerék és egyéb javadalmak birtokdat Jacobus comesnek,
Jacobus fianak és Apa unokajanak, tovabba Miklésnak, Andras fidnak,
Janosnak ugyanezen Andras unokajanak, Gergelynek és Janosnak, Janos
fiainak, végiil Péternek és Laszlonak, ez utdbbi Janos fiainak;® 1374
utan talalkoznak Janossal, Gyegus fiaval.”

1 V. 6. Zimmermann—Werner : Urkundenbuch zur Geschichte der Deuischen
in Siebenbiirgen. Nagyszeben, 1892. L. kot, 220,
2 V. 6. Ugyanott I. kot. 361, I.

3 V. 6. Ugyanott 1, kit. 504. [.

4 V. 8. Ugyanott II. kat. 67, L

5 V. 6. Ugyanott 1I. kot 201. s kov. 1.3 239. 1, 271. 1, 337 L

6 V. 6. Ugyanott 1l. kst. 286. 1.

7 V. 6. Wertner : Urgeschlechter in Siebenbiirgen. Archiv des Vereins fiir

Siebenb. Landeskunde XXIX. 1900, 168. 1. — Schuller G. A. Das Lassler Kapitel.
Archiv des Vereins fiir Siebenb. Landeskunde XXX. 1901. 98. s kov. 1.
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Ha a 14. szazadbd6l megallapitott valamennyi Apat tekintetbe vesz-
sziik, be kell litnunk, hogy teljesen jol koriilirt 8sszefiiggést nem mutat-
hatunk ki kozottitkk és a széban forgd képen abrazolt személyek kozott.
Csak tigy altalaban Aallithatjuk, hogy ‘e freskdk torténeti képei az Apa-
csalad emlékére és megdicsOitésére szolgalnak. Ugyanezen okbdl le
kell mondanunk arrdl, hogy az alapiték képén az egyes személyeket
névleg megjeldljiikk. Fiiggében marad az is, vajjon a piispok alakja
Goblinus piispdkot abrazolja-e, a kit 1376-ban XI. Gergely papa neve-
zeft ki. Annyi azonban biztosnak latszik, hogy az almakeréki {emplo-
mot Nagy Lajos uralkodasa (1342—1382) alatt alapitottdk és épitették.

Az alapit6 freskoja alatt még egy festmény van, mely valdszintileg
szintén vilagi jellegli, de nem volt megvizsgalhato, mert a nehéz tem-
plomi padok, melyek el6ite &llanak, nem mozdithaték el helyiikrol.

Falfestményeink szentjei, azt az ideélis ruhat viselik, a melyhez
a régi egyhaz a 11. szazadig ragaszkodik. Csak ez id6n tul jott szo-
kasba, ha nem is kizardlag, hogy az egykorii viseletet festik meg. [gy
van ez a nagyszebeni varosi templomnak Rozsnyai Janos-féle keresztre-
feszitési képén és szamos egyéb erdélyi oltarképen. Csak a berethalmi,
segesdi, benei, radosi, sovénységi, segesvari és kundi oltarok megfe-
lel6 képeire utalunk.

A piispok szakallas, noha az 1074-iki rémai zsinat az egyhaz
férfiait a borotvalkozasra kotelezte! De tudjuk, hogy nem tarthattak
meg kovetkezetesen ezt a torvényt. Hogy csak egy példat hozzunk
fel, Il. Gyula papa szakalt viselt és Erdélyben sem kovették nagyon
szigoruan ezt az egyhazjogi rendeletet.

A vilagi egyének mind a 14. szézad el6keld patriciusainak és
nemeseinek ruhajat viselik, melyet a sziik nadrag, .a hegyes csorii
czipd, a szorosan testhez 4ll6 kabat, az 1. n. ,Schecke* jellegez.

A mi a dicsiényt illetii a mely képeinken a vilagi férfiakat és
ndket is disziti, emlékezziink Ottenek arra a megjegyzésére, ,hogy a
korai kozépkorban pl. thurei Péter kanonok sirkbévén — { 1281 — a
brandenburgi domban) még olyan személyeket is, mint p. 0. csdsza-
rokat és kiralyokat, a kik nem tartoztak az egyhaz szentjei kozé, dics-
fénnyel abrazoltak“.?

Véglil még arrdl a diszes léczr6l kell szélanunk, mely a szentély
falain a fels6 képeket a most atmeszelt képektdl elvalasztja. Diszitmény
valtakozik e léczen medaillonokkal, melyekbe részben  mesebeli aliatok,
részben férfi és noi fejek vannak. (Lasd 16. sz. kép és 25. sz. kép also
részén.) Egyesek koziilok nyilvanvalé torzképek, masok meglepd tokéle-

1 V, 6. Otte: Handbuch der Kirchlichen Kunstarcheologie. Leipzig, 1883. 1.

kot. 466. 1.
2 Ld. Otte ugyanott L. kt. 551. 1.

11*
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tességiiek, ami kiilonosen az arczok bajos kifejezésében nyilatko

zik meg.

Méar most az a kérdés, hogy — eltekinive a torténeti és hazai
miivészeliink szempontjabél valé miivészet topographikus jelentségtél
— mi az almakeréki képek miivészi értéke. ltt mindenekeldit azi alla-

26. sz. kép. Az almakeréki oltir Madonna-képe.
Fig. 26 La Madone sur l'autel d’Almakerék.

pitjuk meg, hogy
ebben az esetben
is olyan miigyakor-
latnak  emlékeivel
van dolgunk, me-
lyek elsé sorban az
iparmiivészet szem-
pontjabdl itélendbk
meg és csak masod
sorban az 6néalléan
teremtd szabad mii-
vészet szempontja-
b6l. Festonk min-
den tekintetben a
hagyomény, atypus-
szertli felfogas szé-
les és biztos alap-
jan allott, mindazon:
altal birt egyéniség-
gel, hogy a hagyo-
many stilya ne nehe-
zedjék teljesen ‘rea.
A vilagosan mutat-
koz0 személyes fe-
hetség nemcsak a
fent emliteit elva-
laszté lécz magasan
allé medaillonjaiban
mutatkozik, hanem
az alapitd képének

compositiéjaban is, a mely méltésagot és mozgalmat &rul el. Hol kere-
sendd miivésziink hazaja és iskolaja, e felett nem meriink hatéro-
zottan nyilatkozni, tekintettel az erdélyi festészet torténetének mai alla-
sara. Azonban az emlékek ismeretéb6l mar most merjiik éllitani,
hogy e festmények az Erdélybol eddig ismeretes fali képek egyikeével

sem allanak Osszefiiggésben.

Erdély miivészettorténetében hatarjelz6 és koranal fogva Kiilonos



AZ ALMAKEREKI TEMPLOM ES MUKINCSEI 165

jelent6sépii templomszentélyének! szdmyas oltdra (egész képét lasd
3. sz. képiink hatterében). Ez az oltar Erdély oltarainak legrégeb-
bike, mivel a 15. szadzadbol szarmazonak kell tekinteniink. Szélessége
477 m,; egész magassaga a mensa labatol a koronazat csiicsaig
6:20 m. Ebb6l a mensira 1 m., a predellara 555 cm., az ollarszek-
rényre 2135 m. és az oltart koronaz6 oromra 250 m. esik. Ha az
oltar szarnyait ki-
nyitjak, a fokép
lathatd, (1. 20. sz.
kép) a mely a trd-
nolé Madonnat
abrazolja, karjan
a kisded Jézus-
Jézus kezé-
ben madarat fart.
Zenéld angyalok
kornyezik Mariat,
mig az alsd sar-
kokban egy férfi &
és egy n6 — [
nyilvanvaléan az [
oltar alapitéi —
térdelnek. Mind-
kettonek kezében
mondat  szalag
van. Az alapito
férfi szalagjan: o
fili dei miserere
mei; a nbéén pe-
dig: ora pro me
sanfa dei gent- B
frix minusculas 21. sz. kép. Képek az almakeréki oltar balszirnyan.
felirat. A kép szé- Fig. 27, Peintures sur I'aile sauche d’autel de I'dglise d’Almakerék.
lessége 1'40 mé-
ter. E kép két oldalan két-két egymas folott allo 043 m. széles festmény
van, amelyek attributumaikrél felismerheté négy szent sziizet abrazolnak
m.: Szt Katalint kerékkel és karddal (lasd a 27. sz. kép [a nézd
szempontjabol vett] jobb oldalan feliil) szt. Borbalat kehelylyel és
toronynyal (I. 27. sz. képen jobboldalon alul), szt. Agotat baranynyal
( 28. sz. kép baloldalon feliil) és szt. Margitot kereszitel és kigyoval

1V, 6. Roth. Das Alterwerk zu Malmkrog. Korrespondenzblatt des Vereins
fiir Siebenb. Landeskunde XXV, (1902) 109 s kiv. I, 125 s kdv. L
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(I 28. sz. képen baloldalon alul) abrazolnak. Ruhéjuk lebeg és gaz-
dag szdgletes, igazi got stylii ranczokat vet. Minden szent fején korona van.
E képekhez mind két oldalon a mozgathatd, 1'14 méter széles
szarnyak csatlakoznak két-két festménynyel. A szemléls szempontjabol
baloldali oltarszarny (27.sz. kép) fels6 részén Krisztus sziiletése, az alsén
pedig @ napke-
leti bélcsek imd-
ddsa. A jobb
szarnyon (28. sz.
kép) Mdria feltd-
maddsa és ez
alatt Mdria ha-
ldla lathato. E ké-
peken sem hiany-
zanak teljesen a
feliratok. A Krisz-
tus sziiletését ab-
r4zold képen az
angyal kezében
lévé mondat-sza-
lagon az angyali
tidvozlet olvas-
haté : anuntiovo-
bis magnum gai-
d(ium). Maria fel-
tamadasat abré-
zold képen egyik
férfi feje koriil:
Jonas pfro]pheta,
egy masiknak a
T -5 ) ; - feje kortil pedig:

28. sz. kep, Képek az almakeréki oltar jobb szarnyan.

Fig. 28. Peinfures sur [laile droite d’autel de [Iéglise Jeremias ; {Dlm]'
d’ Almakerék. pheta. Maria ha-

lalat abrazold ké-
pen egy maskor is alkalmazott alakot latunk: csendes szomoriisagban
elmeriilt 1il6 férfi ez az el6térben, a ki kezében konyvet tart s ennek
lapjain : deus meus respice in me qua se relic.... és a salute a mea
virtute relictorum meorum Jesus meus clamabo per diem et non
exaudias. ‘
E szerint a nyitott oltar dsszesen kilencz festményt artalmaz. Ha az
oltarszarnyakat bezarjuk, 1igy hatlapjukon négy kép és a két szilardan
allo oltarszarnyan egy-egy festmény lathats. A mozgathaté szarpyak
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négy festménye a kovetkezé: a fels6 sorban a gyiimélesoltd  boldog-
asszony (29. sz. képen feliil), a kdrilmetélés (29. képen alul), az also
sorban: Madria és Erzsébet (30. sz. képen feliil), és a bemutatds a
templomban (30. sz képen alul) ; mondatszalagot csak az angyali lidvoz-
leten talalunk : ave gratia plena dominus fecum. A két szilardan allo
oltarszarnyon: Szt. Mihdly és
Szt. Gyorgy vannak abrazolva,
(31 és 32. sz. képek) azon-
ban a két egyenld attributum,
landzsa és sarkany felhasz-
nalasa mellett és egyéb jel-
lemz6 ismertetd jelek hianya
miatt, nem é&llapithat6 meg,
hogy melyik abrazolja a' kettd
koziil Szt. Mihalyt és melyik
Szt. Gyorgyot.

Az oltarszekrény a pre-
della (33. sz. kép) foloit emel-
kedik, a melynek kozépsé ré-
szén a feltamadod Krisztus lat-
hato6. Ostorral és vesszOkoteg-
gel kezeiben emelkedik ki a
sirb6l, melynek két szélén Ma-
ria és Janos a tanitvany alla-
nak. A bal (északi) oldalon lat-
haté az Apatiy-csalad czimere,
a mely a pajzsban napot és
a nap sugarain keresztiil meno
kardot, tovabb4 mint sisakdiszt
szollbgerezdekkel tele toOkét
mutat. A predella jobb olda-
lan a megfeleld mezd minus- 59 5, kep, Képek az almakeréki oltar kinyithat6
culas felirata volt, mely azon- szarnyanak hétlapjan.
ban nagyon csekély marad- Fig. 29. Peintures sur le reversde l'aile pliable
vanyaitol eltekintve — sajnos — d'autel d"Almakerek.
lepattogott s gy e nagyérteki
miitorténeti adat elveszett. Nagyon val6szinli u. i, hogy ez a felfrat,
mint a czimerhez tartoz6 pendant az oltar épitésére és alapitaséra
vonatkozott. Hogy az oltar maga a foldestirnak a templom javéara tett
alapitvanya, a fel6l semmi kétség sem forog fenn.

Nem lehet félreismerni, hogy a predella nagyon rosszil illik a
rajta nyugvo felsé épitményhez, tovabb4, hogy a predellan nemcsak 2
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festés technikéja (a krétaalap t. i. kozvetleniil a fatdblara van felrakva),
hanem a képnek fellogasa és korvonalai is lényegesen eltérnek az oltar
tobbi festményeit6l. A predellan 1évd czimer rajza nem a 15-ik, hanem
a 10-ik széza izlésében késziilt s igy vilagos, hogy a predella késobbi
eredetli, mint az oltar felsd épilménye és az ehhez f{artozd orom.

30, sz. kép. Képek az almakeréki oltar kinyithato
szarnyanak hatlapjan.

Fig. 30. Peintures sur le revers de laile pliable

d’autel d’Almakerék.

Ez okbdl azt hissziik, hogy
a i6festmény alapitéinak ké-
pei nem dabrazolnak Apa-
nemzetségbeli személyeket,
noha a festmény maganak
az Apa-csalddnak ajandéka.
Jelmeziik eltérfleg a tem-
plom torténefi freskdinak
ruhazatatol, amely az el6-
keld magyar tarsadaimi ré-
tegek azon korbeli viseletét
abrazolja, a 15. szazad alta-
lanos polgéri ruhazatat mu-
tatjia és ennéliogva ama to-
vabbi kovetkeztetés is jogo-
sult, hogy a predellit az
oltar adomanyozdinak meg-
bizasabodl festették, ellenben
az oltar fels6 épitményét az
orommal egyiitt az Apa-
csaladbeliek egyebiitt sze-
rezték meg és tigy allittattak
fel Almakeréken. Hol all-
hattak ezel6it az oltar régibb
részej, errdl még hozzave-
toleg sem lehet nyilatkozni.
Az oltar bels6 képein hata-
rozottan mas kéz munkaja
ismerhet6 fel. A természe-
tes nagysagu Szt. Gyorgy

és Szt. Mihdly harczias alakjai u. i., valamint a szent sz(izeké, magasabb
miivészi érettségre vallanak, mint a Jézus gyermekkorabdl vald jele-
netek. Feltehetjiik tehat, hogy mester és legények egyiitt dolgoztak az
oltdron. Nagy 4ltalanossagban valamely délnémet iskola hatasat érezziik
e jelenetekben. E hatas természetének pontosabb megijelelGlésérdlazon-
ban behaldbb buvérlatok megeijtése el6tt sz6 sem lehet.

Az oltar fels6 épitményének festményeiben alkalmazott technika
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vilagosan felismerhet6. Feny6fadeszkékra elobb durva szovésii vasznat
enyveztek és erre 2—3 mm. vastag krétaalapot kentek ra. A compositio
korvonalait el6bb valami hegyes szerszammal karczoltdk be, amibdl
kartonok hasznalatara kovetkeztethetiink. A hatteret aranymintazattal
fedi¢k be s ennél az eljarasnal igazi leveles aranyat hasznaltak. A festek
sok helyen takarja az ara-
nyozast, amibdl kivilag-
lik, hogy a compositio
kifestése csak az aranyo-
zas elkészitése utan {Or-
tént. Festésre olajiestéket
hasznaltak s ezt, mikor
mintakat akartak festeni,
mérsékelt pastozusmédon
helyezték el. Ugyanez tor-
tént haj és szakal festése-
kor. Egészen sajatsago-
sak e képeken a levél-
alaku helyek, melyek leve-
les aranynyal fedvea ru-
hazat folott szorvék el
E levelek elhelyezésénél
egyaltalan nem vették te-
kintetbe a ruhéazat reddit
s ebbdl, valamint abbol
a korilménybdl, hogy
ezt a jelenséget sem mii-
vészi hagyomanybol, sem
az ikonographiabol ‘elfo-
gadhat6 modon nem ma-
gyarazhatjuk meg, azt
kovetkeztetjitkk, hogy e

31. kép. Szent Gyérgy vagy Szent Mihaly abrazolasa

leveleket kés6bb raktak az almakeréki oltar szilirdan 4ll6 szarnyan.
fel. Almakerék bucsujaro Fig 31. Répresentation du St.-George on du St.-Michel
hely volt s még ma is az sur l'eaile immobiles d’autel d’Almakerek.

valdszinti tehat, hogy vala-
mely jambor biicstjaré ajandékozta ez arany leveleket az oltar Hkiszé-
pitése” végett.

Az oltar felsd épitménye felett orom emelkedik. Ot karesi fialébol
all, melyeket szabadon faragott mérmii kot Ossze. Erdekes, hogy ennek
az oromnak egész faanyaght vaszonnal vontak be, a melyre krétaalapot
kentek. Azt mutatja ez, hogy az orom eredetileg aranyozvavolt, ennek
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azonban nyoma sem maradt. A kdzéps6 fialéra fesziiletet erOsiteitek,
a két szélsé fidléra pedig Maria és Janos szobrocskait. Figyelmet érde-
melnek e faragvanyok, mert az erdélyiek koziil a Jegrégiebbek. Az
Udvozitd teste nagyon értékes munka ; ardnyai és anatomiaja egészen jok.

Az oltarképek miivészi becsét nem .szabad tilmagasra becsiilni.

32, sz. kép. Szent Gyoérgy vagy Szent Mihaly abra-

zolasa az almakeréki oltar szilardan allé szarnyan.

Fig. 32. Représentation du St.-George ou du St.-
Michel sur l'aile immobile d’autel d’Almakerek.

ropa dltaldnos kulturdjdbol.

A compositioban sem-
miféle olyan egyéni felfo-
gas nem nyilatkozik meg,
mely a nagyon is elfer-
jedt systemaktol eltérne.
Rajzolasi hibak is vannak.
A szinek megitélését a
légkor és a por hatisa
kovetkeztében bedllt el-
halvanyodés neheziti meg.

- Most tompék, elhaltak a

szinek, de ezel6tt bizo-
nyara élénkek voltak,
noha meg volt bennok
az a tartozkodo mérsék-
let, a melyet éppen a 15.
szdzadbeli miiveken ész-
lelhetiink az Alpeseken
innen. Nem voltak kivalo
miivészek, a kik ez oltart
festetiék, de - mestersé-
glikben alaposan iskola-
zott emberek lehettek.
Mindazonéltal az egész
mi rendkiviil értekes bi-
zonyitéka a késéi kozép-
kor magyar kulturdjd-
nak, a mely miivészeti
szempontbdl is ki tudta
venni a maga reszét Eu-

A templom berendezéséhez tartozik a déli korusfalnal felallitott
kérusszék, mely minden bizonnyal a 10. szazad els6é negyedébdl szar-
mazik. Felcsaphatd iilésii konyokls székei vannak és varorom alakii meny-
nyezet koronazza, (34 sz. kép.) Ormanak homlok- és oldalfalait volgyelés-
sel készitett gotikus indadiszitmény ékesiti, melynek elragad6 vonalvezetése
csodalatra mélié mdédor egyontetiiségrol tanuskodik. A késéi gotikanak ily-
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33. sz. kép. Az almakeréki oltar predellaja.
Fig. 33. La predella d’autel d’Almakerék,

fajta asztalosmunkai a kiralyfoldon nagy szammal maradtak fenn, mint a
baznai (1503), beszterczei (1508 és 1516), berethalmi (1514 és 1523),
eczeli (évszam nélkiil), segesvari (1523) és mindenek el6tt a bogacsi (1533) !
evangelikus templomokban levé kérusszék. Az utébbi székek becsét
az adja meg, hogy a mesternek nevét tartjadk fenn, a kinek miihelye
Segesvaron volt, honnan munkaival, kiilonosen asztalokkal az egész
kornyéket messze be medgyesig ellatta. ,HOC OPVS PERFECTVM
PER ME JOANNEM REYCHMVT ME(N)SATOR(EM) SCHEGSVA-
RIENSEM AD LAVDEM ET HONOREM MARIE VIRGINIS A(NNO)

34, sz, kép. Korusszék az almakereki templomban.
Fig. 34. Banc dé choeur dans l'eglise d’Almakerék.

1533.“ E mester munkaiban nincs semmi vidékiesség sem az elkor-
csosulasnak semmi jele. A diszitmények iranti érzéke rendkiviili friss.
Miiérték nélkiil valdk, de mweiédésiﬁrténehleg érdekesek a templom hajo-

1 V. §. Wenrich: Kunstlemamen aus Siebenbiirgisch — sachsmcher Vergan-
genheit. Archiv des Vereins fiir Siebenb, Landeskunde XXII. (1889) 56. 1.
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jaban levé padok (lasd 2. és 3. sz. rajz elGterében). Azt mutatjak
u. i. ezek, hogy miként tudja a népies képzel6erd a butordarabokat
sajat izléséhez és sziikségleteihez idomitani. Ezeknek a templomi padok-
nak talpa egy par durvan faragoit nehéz {0lgyfagerenda, melyekel az
egyes iiléssorok tavolsdgaban kivajtak és a melyekre az (il6desz-
kakat ratették. Szépeknek nem mondhatdk, de tartésak és szilardan-
allok. Naiv eredetiségiik példaja az erdélyi falusi templomok berende-
zésének, miként azt a reformatioval megvalto-
zott istentiszteleti rend sziikségessége léirehozta,
A feltiinben kicsiny, 18. széazadbeli orgonardl,
2 koronazott szoszékr6l és a nehéz, alaktalan-
saga daczira is a templommal egykorunak lat-
sz0 szentel6kordl (lasd 2. sz, rajz el6teret) semmi
kiilonoset nem emlithetiink meg. A XVIIl-ik sza-
zadbol szarmazik az az aranyozott faragott facsil-
lar, mely a f6hajé mennyezetérol csiing le.

Az északi bejard mellett levd pillérhez er6-
sitették az aldozati oszlopot. Profilalt, felsé vegén
kivajt, vasfedéllel lezarhaté faoszlop ez, tehat
valéban ,t6ke“. A reformaczi6 el6iti idébol valo.
A sekrestyében levé Apafi-sirk6, korabban a kd-
rusban fekiidt.!

A templomkincsbé!l egy par sargaréz gyer-
tyatartét emeliink ki (lasd 35. sz. kép) és az
onkancsokat emlitjiik fel. Urvacsaraoszté kelyhe
a 17. szdzad végér6l szarmazik (I. 36. sz. kép).
Teljesen degeneralt méreteivel és formaéjaval,
35. sz. kép. Sargaréz pevezetesen kiilonbozik azon urvacsora-edények-
gyertyatarto az alma- 5] melyek a régi hagyoméanyokhoz az alak fisz-

keréki templomban. 2 g i ; s
Ho. '35 Chandeltes ‘on tasaga és szépsége tekintetében még a 18. sza-
cuivr jaune dans I'sglise  2adban is hiiek maradtak ¢és a melyekben a

d’Almakerék. kiralyfoldnek evangelikus kozségei rendkiviil gaz-
dagok.

A templom harom harangjat mar dr. Miiller targyalta.®

A 15. szdzadban a templomot bastyakkal megerésitett fallal vették
kortil és védelemre rendezték azt be. (lasd 1. sz. kép). Az egyik bas-
fyabol a hagyomany szerint kapolnat csiniltak s e hagyomanyt a tények
igazoljak. Mondjak, hogy a falunak azok a lakdi, a kik a katholikus

1 Mar dr. Szideczky Lajos tett rola emlitést.
2 V. 6. Miiller Fr. Zur ilterer Siebenbiirgischen Glockenkunde. Archiv des
Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 1V. (1859), 214, 1.; 218. 1.: 225_ 1.
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hithez hiiek maradtak, itt tartotiak istentiszteletiiket. Apranként azonban
az egész lakossag egy egyhazkozségbe egyesiilt és ebben még a 18.
szazad folyaméan is katholikus volt az
egyhazalydk egyike. ‘
Almakerék megyei f6ldon fekiidt: a
falunak szasz lakosai jobbagyok voltak
¢és mindenesetre sokkal kevesebben voltak,
mint ma. Hogy egy jobbagy kozség ilyen
nagy templom épitésére képes lett volna,
f6l sem lehet tételezni, kétségtelen tehat,
hogy azt az Apa-csalad tagjai alapitot-
tak és épitették. A jobbagysdg minden
valdszinliség szerint részt vett az épités-
ben s ez magyariazza meg, hogy a tem-
plom az 6 szabad hasznalatiba bocséj-
todott s hogy az abban megmaradt akkor
is, mikor a szisz lakossig az evangeli-
kus hitre tért, holott a foldestiri csalad
a reformatus hitvallast vette fol. Tulaj-
donjogukat azonban fentartottak maguk-
nak az Apafiak, mert a mikor a falunak
keleti oldalan fekvé sirbolt a felette
levd kéapolnaval és Nicolai Elids nagy-
szebeni szobrasz miivével, Apafi Gyorgy-
nek hires kbékoporséjaval, tijabb temetke-
zéseknek helyet mar nem nytjtott, |. Apafi
Mihaly fejedelem feleségét Bornemisza v
Annét a templom sekrestyéje ala temet- 30. sz keép. Urvacsora-oszt6
teti el ¢és ezért a templomnak fekete bar- KERElyLa S RVIL iaz veeted], ax
] e almakeréki templomban.
sony oltarantependiumot ad ajandékul. Fig. 36. Calice dela fin du XVILe
O maga fiaval Il. Apafi Mihalylyal és siscle dans Péglise d’Almakerék.
annak nejével Bethlen Katalinnal egyiitt
az lIsten hazéban taldlt nyugvé helyet, a melyet Gsei épitettek és gaz-
dagon feldiszitetiek volt. Dr. Roth Viktor.




L’Eglise d’Almakerék et ses trésors d’art.
(Abrégé.)

L'église d'Almakerék (comitat de Kiskiikiill6) est d'une grande
importance pour I'histoire des arts en Transylvanie; d’abord a cause
de ses dimensions exiraordinaires et de ses ornements qui sont d'une
richesse trés rare quoique la commune ne fut au moyen age qu'une
insignifiante commune de feudataires; — ensuite, parce que nous la
voyons aujourd’hui tout a fait dans la possession de ceux des habitants
qui appartiennent a la confession d’Augsburg. Pourtant les anciens sei-
gneurs de la commune, donc sans doute les possesseurs en commun
de I'église, eurent, au temps de la réformation, adopté la confession
helvétique. Ces singulieres circonstances ne s’expliquent que par Iles
relations existantes entre la commune de feudataires et le seigneur.

L'église est située sur le bord d’'un plateau escarpé, et entourée de
fortifications. (fig. 1.) Elle est batie dans le gofit du gothique attardé (style
flamboyant) sur un plan a trois nefs; mais elle montre aussi des sin-
gularités spéciales que nous allons faire remarquer. La tour est batie
systématiquement dans le coté de la facade, et dans le bas de la tour
se trouve l'entrée; les nefs collatérales ne sont pas vottées; le plafond
de la nef principale est plat. Ces singularités démontrent qu’il s’agit ici
d’'une gothisation de la basilique romane a trois nefs, ce qui d’ailleurs
se voit aussi dans la forme du sanctuaire, et dans certaines formes
architectoniques (meneaux, arcs, ogivaux) et ce qui prouve la merveilleuse
force de vie de la basilique romane en Transylvanie. Dans son plan
comme dans ses ornements, I'église est assez pauvre; mais elle fait
valoir une solution indépendante de I'architecture et un principe d’art
tout & fait spécial, que — sans lui accorder trop d'importance — il faut
reconnaitre comme créant un type nouveau, quoique sur un fond déja
existant, et cela constitue en tout cas une oeuvre d’art: du plan 4 deux
tours de I'église de Hirsau fut développé un plan & une tour, et I'entrée
fut placée dans le bas de la tour. On obtint cette simplification en
faisant servir de clocher le donjon du castel paysan, ce qui en méme
temps forma le noyau des fortifications de I'église. En Transylvanie la
basilique ogivale & trois nefs suivait son modéle romane, quelquefois
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pourtant & cette différence prés, que le plafond plat de la nef principale
fut remplacé par une voite. L'église d’Almakerék est la seule église
ogivale de Transylvanie ot le plafond plat de bois soit conservé dans
les trois nefs. Enfin, encore une de ces singularités : I'escalier tournant
placé dans une petite tour ronde dans le cOté septentrional de I'église,
entre la sacristie et le choeur. Le portail a I'ouest orné de feuillages
et d’'une fleur en croix est une des meilleures oeuvres de I'art gothique
en Transylvanie, (voy. fig. 4.) quoique le feuillage sur le dos de l'arc
supérieur soit d'une stylisation molle et effacée. Ce portail et la moitié
de I'entrée dont il faisait partie forment & présent une cave murée par
laquelle on pénétre dans lintérieur de I'église.

Les colonnes et les arcs du balcon réunissant les nefs sont plats,
mais d’'une parfaite proportion. Le choeur est surmonté d’une voite
croisée dont le cotés montrent des profils simples, La clef de voite
au-dessus de l'autel porte les armes' des Apafi avec cette inscription:
GEN (tite) SCUTUM APPAE. (lig. 6.) Dans le carré du choeur la clef
est ornée d'un masque humain. (fig. 11.)

La ou les cotes du choeur se rencontrent avec le carré et reposent
sur la longueur des murs, il y a un baldaquin sous lequel se trouvait
dans une niche une statue élevée sur une console. (fig. 6. et 7.) lly
eut deux statues mais aucune n'est resté conservée. Les autres coles
reposent sur de simples consoles.

Quant a I'harmonie des différentes parties entre elles, les mesures
de I'église font preuve d'uné rare justesse de sentiment, ce qui est
facile a constater en examinant le plan. (voy. pag. 120.)

Les meneaux des fenétres sont rendus caractéristiques par une
solive horizontale qui les borde et qui leur donne une singuliére unité
de style. L'on n’a rien trouvé d'analogue hors de Transylvanie. Les
meneaux mémes forment des constructions de trois ou quatre sections
de cercle.

Une quatriéme fenétre — ronde celle-ci — se trouve dans le mur
sud. La aussi le meneau représente un motif de quatre sections de cercle.

La lumiére ne penétre que par les petites fenétres du mur supérieur.
Leurs simples ornements ne sont conservés qu'en partie.

Dans le mur septentrional du choeur se trouve la niche du taber-
nacle, ornée d'un bas-relief représentant le Crucifiement et placée sous
un baldaquin. La petite porte en grille de fer est une oeuvre antique
originale qui, comme ornement, démontre une fine pénétration d’élé-
ments trés intéressants.! (fig. 8.)

La fenétre de la sacristie, appuyée au mur septentrional, est simple,

_ L Rotfr: Niches et chapelles de tabernacles gothic-[nes en Transylvanie. Arch.
Ert. XXX, 1910 p. 220 etc.
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4 fermeture horizontale. Sous la sacristie, la crypte contient les cendres
de Michel Apafi |, prince-souverain de Transylvanie (+ 1690) et de son
épouse née Anna Bornemisza (f 1688), tfandis que dans la sacristie
méme se trouvaient autrefois les cercueils de Michel Apafi 1. (f 1713)
et de son épouse, Catherine Bethlen (+ 1724). En 1790 ils furent aussi
placés dans la crypte. La sacristie est simple, avec voftes en croix sans
cotes; mais la porte d'entrée est gothique, ornée autrefois de grandes
fleurs peintes en détrempe dont on voit encore des traces. La crypte
ne date sans doute que du XVII® siecle.

La porfe gothique du mursud — devantlaquelle fut béti un porche
au XVIIIe siecle — est couverte d’ornements en fer forgé, dont le dessin
gothique finit surtout en lis. (fig. 10.) Ce dessin indique une dégéné-
ration vers l'art populaire. L’entrée du style populaire dans I'art a créé
en Transylvanie un style & part pour les ferrements des portes. Nous
en connaissons le point de départ; son développement et sa propa-
gation sont reconnus comme une spécialité de Transylvanie. De tels
ferrements se trouvaient dans I'église de Leses et dans celle de Keresd
(a présent ils sont au musée de Segesvar), puis dans les églises de
Kords, Nagyszeben, Szdsziijfalu et bien d’autres.

Le portail septentrional ne sert plus de nos jours.

L'église d’Almakerék n’est pas seulement remarquable par ses
singularités architectoniques, elle occupe aussi un rang distingué a cause
des grandes peintures murales qui ornent son sanctuaire et qu'il faut
nommer en premier lieu en parlant de l'art de la peinture en Hongrie
et surtout en Transylvanie. De nombreuses traces font supposer qu’autrefois
I'église était couverte de peintures a I'extérieur aussi bien qu’a l'intérieur.
Jusqu’en 1882 les peintures murales se voyaient dans toute leur étendue ;
mais alors elles furent blanchies & la chauxa une hauteur de trois métres.

Les inscriptions grattées dans la partie sud du sanctuaire —
probablement par des pélerins — méritent quelque attention pour la
constatation de I'époque ou I'église fut construite comme pour I'époque
des peintures murales. Ces inscriptions sont en caracteres gothiques :

. anno domini millesimo quadringentesimo quinto... domi-
nus Nicolaus . . . extitisset . .. .. ... dampnum.

Les peintures seraient donc d'avant 1405, et la construction de
I'église devra naturellement précéder cette date. Faute de documents,
a juger selon les costumes des figures représentées dans les peintures
murales, I'on peut décider que I'église comme ses peintures datent du
premier quart du XIVe® siécle. L'autel fut méme peutétre construit plus
tot encore.

Les sujets des peintures appartiennent a la Bible, aux légendes
et a lhistoire de I'époque ou I'église fut construite.



L'BGLISE D ALMAKEREK ET SES TRESORS D ART 177

La partie biblique traite la vie de Jésus, de 'Annonciation jusqu'a
la Résurrection, en 15 tableaux. Sans souci de l'ordre chronologique
I'artiste a placé les scénes tantot sur de petites surfaces, tantdt sur de
grandes.

La série commence dans le champ occidental de la voite, (fig. 11.)
au dessus du carré du sanctuaire par

L’ Annonciation, remarquable par ce trait que la Vierge s'y
trouve réunie aux figures représentant la Trinité, c. 4. d. que l'artiste a
pris le sujet dans le sens que son époque -donnait au mystére de
I’Annonciation, considérant cette derniére comme une manifestation de
la Sainte Trinité. Cetite circonstance s’observe aussi dans les peintures
italiennes qui traitent le méme sujet. (Fig. 11. Coin supérieur du champ
a gauche du spectateur.)

Le motif du trone de Marie varie continuellement sur 12 tableaux;
dans la moitié des cas il consiste en un banc au-dessous d'un baldaquin
a formes gothiques.

La Nativité se trouve sur le coté occidental de Ila vofite. Cette
peinture n’a rien de mystique, l'artiste y emploie les motifs de son
temps. Marie est couchée dans un simple lit dont les draps ftrainent
par terre. Le toit de I'étable est couvert de bardeaux, il repose sur
des pieux en bois; les murs sont formés par des verges entrelagées.
Prés de Marije la sage-femme s’appréte a baigner le nouveau-né. Marie
mesure de la main la température de I'eau qui se trouve dans une de
ces baignoires encore aujourd’hui en usage en Transylvanie. Joseph est
présent, de méme que le boeuf et I'dne. Joseph tient le petit Jésus sur
ses genoux. L'évangile du faux-Matthieu nous permettrait de reconnaitre
dans la figure du fond lincrédule Salomé; mais il est possible que
l'artiste a représenté la scéne simplement d'une man[ére profane. (Fig.
11. Coin gauche du champ supérieur.)

Sans égard pour l'ordre chronologique, suit alors dans le champ
de la vofite septentrionale la Présentation du Christ au Temple. Un
fait singulier c’est I'absence de Joseph dans ce tableau. Le linge qui
entoure les mains de Simon est tne trés ancienne partie inventaire de
cette scéne. Il se trouve déja sur un des tableaux du Codex Egberti,
sur le Reliquarium du Musée du Vatican, datant du XIII® siecle, sur
une des peintures des maitres de St. Séverin, et enfin sur une peinture
de Tl'autel méme de I'église dAlmakerék. Peutétre faut-il chercher
l'origine de ce détail dans I'esprit naif de I'époque qui voulut indiquer par
des signes extérieures la nature divine du Christ en face des étres humains
autour de lui. (Fig. 11. Coin inférieur du champ a gauche du spectateur.)

Dans le méme champ de vofite se trouvent représentés les

Rois-Mages. La composition de ce tableau est excessivement simple.
12



178 DR. VICTOR ROTH

La figure et le costume de Joseph sont les mémes que sur la Nativité.
L'un des Rois-Mages est & genoux, présentant son offrande a )ésus
qui avec le désir d'un enfant tend la main pour saisir le don. Ces
fraits gracieux prouvent combien le peintre se sentit attiré par le sujet
de son tableau. (fig. 11. Coin supérieur de méme champ.)

La scéne du Lavement des pieds commence ['histoire de la Pas-
sion dans la série de ces peintures. (fig. 12.) Elle se trouve sur le mur
septentrional du sanctuaire, dans la partie supérieure & droite. Stirement,
en composant cette scéne, le peintre fut inspiré par la question de
Pierre: Seigneur, vous daignez me laver les pieds? (Jean 13. §.) Cela
se devine a l'expression de surprise de Pierre et des autres disciples.
Le Christ est tout habillé; le passage de la Bible qui dit que le Seig-
neur Ota ses habits avant de laver les pieds a ses disciples (Jean 13.
4.) ne semble pas avoir été considéré.

A droite de la peinture précédente nous voyonsla Céne derniére.
(fig. 13.) L’attitude des disciples indique que le tableau représente le
moment que Jean raconte ainsi: ,Alors les disciples se regardaient les
uns les autres, étant en perplexité duquel il parlait“ (13. 22.) et duquel
Matthieu dit: ,Et ils en furent fort attristés, et chacun d'eux commenga
4 lui dire: Seigneur, est-ce moi?“ (20. 22.) Judas seul n’a point d’auréole
autour de la téte. Sur la table on voit un plat avec des poissons et
des pains. Nous n’oserions affirmer que l'artiste a pensé a l'idée eucha-
ristique de la Céne en y metfant les poissons et les pains et qu'il
voulut consciemment peindre un symbole ou qu'il puisait simplement
dans le trésor typologique de son temps.

Du méme coté, la peinture suivante représente une double scéne:
Jésus au Mont des Oliviers et Jésus frahi et fait prisonnier. (fig. 14.)
Le listeau qui sépare les autres peintures, manque, faute de place,
entre la Trahison et Jésus fait prisonnier. La composition du premier
tableau est tout 4 fait traditionnelle; elle fait penser au tableau de I'église
de Briren traitant le méme sujet,” aux deux reliefs en pierre dans.les
églises protestantes de Nagyszeben et de Szdszsebes?® enfin & limage
de la casula conservée au musée de Segesvar.

Quoique ,Jesus trahi“ et ,Jésus fait prisonnier® soient des événe-
ments qui se suivent de preés, ces compositions ne montrent point la
fusion qui cst d'usage oll ces deux sujets sont représentés.

La scéne suivante, le Christ devant ses Juges, (lig. 15.) se trouve dans

1 Roth. Oeuvre cité, p. 111.

2 Detzel: Cristliche Ikonographie. Freiburg, 1894. vol, Il p. 353,

3 Rofli: Geschichte der deutschen Plastik in Siebenbiirgen. Strassburg 1906
Tafel XII, .
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le troisieme champ du mur septentrional du sanctuaire. Cette oeuvre
saccorde presque enlierement avec les directions données dans le
manuel de peinture du mont Athos! datant du XVI¢, peutétre seulement
du XVII¢ siécle, mais qui contient les éléments de composition de pein-
tures trés anciennes; déja Giotto avait puisé dans ce livre.

Dans le méme champ ofi setrouvent ,Jésus au Mont des Olivier*
et ,Jésus fait prisonnier?, il y a au-dessous, l'une prés de lautre, les
scénes du Couronnement d'épines et de la Flagellation, (fig. 16.)
deux ouvrages crus et réalistiques comme en composaient les peinires
primitifs allemands, non les Iltaliens. Une violente accentuation des
traits dramatiques et realistiques caractérise ces tableaux qui ne devaient
point servir 4 augmenter la dévotion. L'on observe surtout deux ron-
dins croisés qui attachent la couronne d'épines autour de la {éte du
Christ. Cefte aggravation est un trait typique? assez répandu, mais non
justifié par le récit de la Bible. L'un des bourreaux est peint en cari-
cature, — {rait caractéristique entré dans l'art plastique par la voie des
drames et mysteres. Il faut remarquer que la colonne de la flagellation
est batie dans une singuliére sorte d’édilice, et que le geste des exé-
cuteurs est trés accentué. La forme fantastique de la colonne prouve
que le peintre s’approche de l'art miniature de son temps: il transforme
des détails de composition d'une maniére ornementale.

La peinture qui suit représente /ésus portant la croix. (fig. 17.) Malgré
la simplicité du groupement et de ['idée, cette composition fait I'effet
d’'un tout uni. Il est intéressant que Simon de Cyréne est coiffé d'un
bonnet comme celui qui faisait partie du costume transylvain le plus
ancien. Les bonnets poinius des juifs dans le fond du tableau ne
datent que de 1315 ol les juifs furent obligés de porter ce signe
distinctif. Ce méme bonnet se voit aussi sur le tableau de Jean Rozsnyai
a Nagyszeben (1445).

Le Crucifiement (fig. 18.) qui est la plus grande de ces peintures, se
trouve dans le champ ouest du mur septentrional du sanctuaire. Du
point de vue anatomique, le corps du Chist est dessiné avec une certaine
assurance. Sa figure porte I'expression de la douleur et de la souffrance.
Les dmes des deux larrons sont représentées sous forme d’enfants
sortant de leur bouche et montant. Celle du mauvais larron est emportée
par le diable; celle du-bon larron est recue par les anges. Le peintre
de ces tableaux révéle un puissant talent créateur qui se manifeste aussi
dans la composition vive et mouvementée de ,Jésus fait prisonnier.

La Mise en Croix est suivie de la Descente de Croix, de la Sépul-

U Edition Schifer p. 201.
2 Korrespondenzblatt XXVI. p. 114.
12%
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ture, et de la Résurrection. Ces peintures ne sont pas conservées; seul
le tableau du vir dolorum se voit encore sur le mur derriere l'autel.

Parmi les scénes de la Passion notre artiste a glissé deux épisodes,
'une 4 droite et I'autre 4 gauche de la Mise en Croix: le Conciiia-
bule de Judas avec les Pharisiens et la Mort de Judas. (fig. 19.) Dans
ces deux peintures les personnages ont des proportions plus grandes
que celles des aufres personnages de la Passion. La premi¢re des deux
compositions est pleine d'une dignité sérieuse ; l'autre devient grotesque
par la stylisation comique des diables. Le suicide de Judas est assez
rare comime sujet de peinture.

Du deuxiéme groupe des tableaux nous mentionnerons d'abord Marie
vétue du manteau royal, dans lintérieur de 'arc de friomphe. (fig. 20.)

Dans e coin de ce champ il y a les figures des deux
apdtres Pierre et Paul. Sur les deux plaines du champ de vofite occi-
dental: les guatre évangélistes, et, planant au-dessus de leurs tétes, les
figures symboliques comme pour indiquer l'inspiration divine. (fig. 11.
Champ inférieur et champ droit.)

Dans un des six champs de la vofite, la peinture est couverte
d'un badigeonnage bleu. Dans les autres champs — 4 commencer par
le mur septentrional — se voient Sainfe-Christine ou Macaria avec les
tenailles, Sfe Dorothée avec une corbeille de roses, Ste Ursule avec la
fléeche, Ste Catherine avec la roue et le glaive, Ste Claire avec sa tige
de lis, Sfe Marguerite avec le dragon, Ste Barbe avec la tour, Ste

Marie avec une fleur de féeve, Ste Lucie ave LVCIA VGO sur une
bande de légende, Sfe¢ Agathe avec son nom inscrit sur le trone qu’elle
occupe. Il faut encore mentionner un prophéte sur le codté sud du
sanctuaire, au-dessus de Ja fenétre du milieu (flig. 22.); un séraphin
au-dessus de la fenétre ronde; un pélican sur la plaine intérieure de la
fenétre ronde; et un évéque derriére I'autel.

Au mur sud se trouvent deux peintures, représentant la Légende
de Saint-George. (fig. 24. et 24 a.) Leur forme témoigne de I'influence
qu'exercait sur la représentation de ce sujet, déja au XIVe siécle, Jacobus
de Voragine (1230 — & peu pres 1298) par la version qu'il donne 4 la
légende dans son oeuvre de Legenda aurea sive historia Lombardica. La
plus grande des deux peintures a pour sujet le -combat. Ici I'on apercoit
prés du listeau un homme dont la présence n’est pas expliquée par la
légende. L'autre tableau représente Saint George portant le dragon tué
devant la princesse et cette derniére ceignant le chevalier de sa ceinture.
Cette scéne apres la victoire est une ajoutage a la Iégende. Le dessin
du chevalier comme de sa monture est juste et mouvementé. Le paysage
au contraire trahit un manque d’habileté. La peinture porte le cachet
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d’'une copie de miniature. La scéne du combat rappelle la bafaille de
Miihidorf! du manuscrit de Wilhelm von Oseuse (1334.).

La plus belle oeuvre d’art de Transylvanie traitant la légende de
Saint-George, c'est la célébre statue du saint par Martin et George
Kolozsvari. Mais la méme scéne se trouve aussi représentée sur un des
autels 2 ailes dans I'église d’Almakerék et sur une plaque de poéle du
XVe siécle.?

Le troisieme groupe de peintures peut étre appelé le groupe
historigue. Nous y comprenons les oeuvres dont les figures ne peuvent
étre rangées parmi les saints. La plus grande est d'une composition
remarquable (fig. 25.): Quatre hommes au maintien solennel sont debout
et pres d’eux un évéque. Chacun des quatre tient le globe impérial dans la
gauche, deux ont le sceptre dans la main droite, le troisieme a un
marteau d'armes. Une autre figure représente un jeune homme imberbe,
sans insignes de souverain. Dans une autre peinture & gauche, deux fréres
dominicains s’approchent du groupe. (fig. 23.) Nous pensons que ces
deux tableaux réunis se rapportent a4 la fondation et 4 la consécration
de l'église, représentant la famille Apa, fondateurs de I'église, et 1'évéque
transylvain qui, assisté des fréres dominicains, s’appréte a la cérémonie
de la consécration. Le reste des figures d° hommes ou de femmes
représentent des membres vivants ou morts de la famille Apa. L'auréole
ici n'a pas de signification.

Jusqu'a présent on a essayé en vain de retracer, par des recherches
dans les archives, lidentit¢é de certains membres de la famille seig-
neuriale dans cette peinture.

Une seule chose parait stire: que I'église fut fondée et construite
sous le regne de Louis le Grand (1342—1382.).

Sous la peinture que nous venons de décrire se frouve une autre
qui est & présent cachée derriere les lourds bancs d'église, de sorte
qu’il est impossible de I'examiner.

Les saints dans ces peintures murales portent le costume écclésia-
stique en usage jusqu’au XI® siécle. L’évéque porte la barbe quoique
le Concile de Rome de 1074 et rendu obligatiore la figure imberbe
chez le clergé,® régle qui ne fut pas toujours rigoureusement observée.
Les laiques sont vétus du costume du XIVe siécle. Quant a l'auréole,
elle se trouve aussi chez des personnages non-saints au commencement
du moyen age.* :

! Oskar Jdger Geschichte des Mittelalters. Bielefeld & Leipzig. 1890. p.
388—89.

2 Archaeologiai Ertesits. II. (1882.) p. 257.

3 Offe: Handbuch d. kirchl. Kunstarch. Leipzig 1883, 1. p. 466.

4V, 0. Offe: Handbuch d. kirchl. Kunstarch. Leipzig 1883. L p. 551. 2
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Les peintures d'en hautsont bordées a leur base d’un listeau travaillé.
Cet ornement représente tantdt des animaux fabuleux, tantdt des tétes
d’hommes et de femmes. (voy. fig. 16. et 25.) Quelques- unes de ces der-
niéres sont des caricatures, mais il y en a aussi de gracieuses.Le peintre ne
peut sans doute &étre jugé que du point de vue de l'art industriel; il
se lient sur la base de la tradition, de I'idée typique. Pourtant il révéle
quelque individualité, surtout dans les médaillons du listeau dont nous
venons de parler, et dans la composition du groupe des fondateurs.

Il n'y a aucune relation entre ces peintures murales et les autres
déja connues de Transylvanie, de sorte que nous ne pourrions en
indiquer le peintre.

Quant aux aufres monuments d'art que possede I'église d’Alma-
kerék, nous nommerons d'importance avant tout leufel qui date du
XVe siécle. Il a 477 m. de large, et 620 m. de haut du pied de la
mensa au sommet. Le tableau principal y représente la Madone sur le
frone avec l'enfant Jésus quitient un oiseau dans la main. (fig. 26.) Dans
les coins d'en bas I'on voit les fondateurs 4 genoux, avec une Iégende
en minuscules dans leurs mains. Cette peinture a 140 m. de large.
De chaque coté il y a encore deux peintures (43 cm. de large), placées
I'une au-dessus de l'autre, représentant Ste Catherine, Ste Barbe, Ste
Agathe et Ste Marguerite. (fig. 27. et 28.) Les ailes de l'autel, qui ont
1'14 m. de large, sont également ornées de deux peintures chacune. Sur
l'aile gauche se trouvent la Nativite et I'Adoration des Mages; (lig.
27.) sur l'aile droite la Mort de Marie et I'Assomption (fig. 28.) Dans
le fableau de la Nativité Iange tient ceite légende: Annuntio vobis
magnum gaud(ium); sur I'Assomption il y a autour d’une téte d’homme :
Jonas p[ro]pheta, autour d’'une autre: Jeremias p[ro]pheta. Dans
la Mort de Marie nous voyons un personnage qui figure aussi dauns
d’autres tableaux du méme genre: un homme assis, un livre ouvert
a la main sur les pages duquel se lit ce qui suit: deus meus respice in
me gua se relic... et: a salute a mea virtute relictorum meorim
Jesus clamabo per diem et non exaudias,

L’autel ouvert est donc orné de neuf peintures. Sur le revers
des ailes pliables il y a quatre peintures, et une sur chacune des ailes
immobiles. Les premiéres représentent (fig. 29. et 30.): 1. 'Annoncia-
tion; 2. Marie et Elisabeth; 3. la Circoncision; 4. la Présentation au
Temple. Dans I’Annonciation, la légende porte ces mots: Ave gratia
plena dominus tecum. Sur les ailes immobiles ol voit Saint Michel et
Saint George, mais avec des attributs si semblables qu'on ne saurait
décider lequel des deux est Saint Michel et lequel Saint George. (fig.
31. et 32.)

Au milieu de la predella se trouve représenté la Résurrection du
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Christ. (fig. 33.) Sur le cOté de I'évangile se voientles armes de la famille
Apafi; de l'autre cOté il y avait une inscription minuscule, mais qui
s'est détachée. Elle se rapportait probablement 4 la fondation de I'autel.
La predella et la partie supérieure ne s'accordent point. Elles différent
dans la technique aussi bien que dans la conception. Les armes sur la
predella sont dans le gofit du XVI® siécle; la predella est donc moins
ancienne que la partie supérieure. Nous ne pensons pas que les figures
des fondateurs sur le tableau principal sont des portraits de membres
de la famille Apa quoique le fableau méme soit un présent de celte
famille. Leur costume n’est pas le méme que celui dans les fresques
historique de I'église qui indique la classe distinguée de la société
hongroise de I'époque; c'est au contraire le costume bourgeois du
XVe siecle. Les donateurs auront donc fait éxécuter la predella tandis
que la partie supérieure provient dailleurs. Les peintures en haut de
lautel sont I'oeuvre d'une autre main; les figures de St. George; de
St. Michel ainsi que celles des vierges sont d'un art plus mir que les
scénes de l'enfance de ]ésus.

Il est probable que I'éléve aussi bien que le maitre travaillait a
orner l'autel. L'on sent dans ces scénes linfluence de quelque école
du midi de I'Allemagne; mais la nature de cetteiiniluence ne peut se
définir sans des recherches plus exactes.

Quant a la technique de la partie supérieure: de la toile fut
d’abord collée sur une planche de sapin et ensuite enduite de craie.
L’esquisse de la composition fut d’abord grattée dans le fond, ce qui
fait supposer qu'on employait des cartons. La dorure du fond est en
vrai or battu. Aprés la dorure vint 'exécution de la peinture avec des
couleurs a l'huile. Des feuilles d’or battu se irouvent placées sur les
vétements, mais sans égard pour la disposition des plis. Ceci indique
que les feuilles d’or y furent mises plus tard; elles étaient peutétre le
don d'un pélerin pour ,I'embellissement de I'église. _

Le sommet de l'autel est formé de cing fiales réunis par des
meneaux. Tout le bois du sommet fut recouvert de toile et cette
derniére enduite de craie pour préparer un fond 4 la dorure. La dorure
n'est pas conservée. Sur le fiale du milieux se trouve un crucifix, sur
les deux extérieurs deux petites statues: Marie et Jean. Ces statues
comptent parmi les plus anciennes de Transylvanie. Le corps de ]Jésus
est une oeuvre intéressante tout a fait juste anatomiquement. Aucune
individualité ne se révele dans la composition des peintures de l'autel ;
elle ne s’écarte point du modéle répandu. Il y a aussi des fautes de
dessin. Les couleurs étant déja trés effacées, il est difficile d'en juger.
Elles devaient étre plus vive quoique caractérisées par la réserve des
oeuvres du XVe siécle. Les artistes, s'ils ne furent parmi les plus dis-
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tingués, connaissaient bien le métier de leur art, et I'autel en tout cas
est un monument intéressant et caractéristique pour la civilisation
hongroise vers la fin du moyen age, qui s'était assuré un rang dans la
civilisation européenne, aussi du point de vue de lart.

Les bancs au mur sud du choeur datent du premier quart du
XVIe siécle. (fig. 34.) lls portent le cachet du style gothique attardé,
comme plusieurs autres des oeuvres d’art de Transylvanie qui sont
resté conservées.!

Les bancs qui se trouvent dans la nef donnent une idée de la
maniére dont I'imagination populaire transiorme selon son propre gofit
le dessin artistique des meubles. (voy. fig. 2.)

Nous ferons encore remarquer parmi les trésors de I'église une
paire de chandeliers en cuivre jaune, (fig. 35.) et un calice de lafin du XVII*
si¢ccle. Ce dernier a des proportions et une forme tout a fait dégénérées;
par la il differe des aufres calices transylvains qui encore au XVIil,
siecle conservaient leur traditionnelle pureté et beauté de forme.

L'un des donjons de I'église fut transformé en chapelle. Selon la
tradition cette chapelle servait aux catholiques de la commune. Mais
plus tard tous les habitants furent réunis en une seule communauté
dont — encore au cours du XVIII¢ siecle — un membre du conseil
fut catholique.

Ce qui est slir c'est que I'église fut fondée et construite par les
membres de la famille Apa, et que la famille s'est toujours réservé des
droits de propriétaire. La était la crypte de la famille et 1a se trouvait
le célebre monument funéraire de George Apafi par Elie Nikolai,
sculpteur de Nagyszeben. Ce monument est conservé au Musée Na-
tional de Hongrie.?

Dr. Victor Roth.

1 Wenrich : Archiv des Vereins fiir Siebenb. Landeskunde. XXIL (1889) p. 56.
2 Archaeol. Ertesits.




Rékafogé csapda.

A csoklovinai Cholnoky-barlangban (Hunyad vm.) julius havaban
végzett asatdsok idején a barlanghoz vezetd erd6ben rokafogé csapdara
bukkantam. Oly helyen fekiidt, hogy a fényképez6 géppel semmiképpen
sem lehetett hozzaférni. Kicsiben megcsinaltattam egyik ponoricsi paraszt
acscsal.

Képiink felsé része (A) a felallitott csapdat mutatja. Egy kb. 1.20 m.
hosszi fatorzset vaj ki a paraszt "
(a). Erre egy jaromnak neve-
zett rész (4) kertil, mely all két
faoszlopbol, mik a csapda tes-
tébe vannak erfsitve s az eze-
ket fennt 0sszekotd lapos fada-
rabbdl. Ez utébbi at van {trva
s e lyukon 4t halad az aldl
fogazott, sulyoknak nevezeit tag
(), mely alsé harmadaban be-
vagott. Ebbe a bevagasba illik
bele egy ék (d), melyet egy alil
szintén bevagott 1. n. kulcscsal
(e) lehet a csapdahoz gyengén ° —
rogziteni,

A csapda beallitasa kétféle,
Vagy hatsé felével allitjak a
rokalyukhoz s ez esetben eliils6
felét nehéz kovekkel eltakarjak
és lenyomtatjak, hogy semmi se
férhessen hozza, mikor is a lyu-
kabol kifel¢ jové rokanak fol-
tétlentil a csapdatest iiregesfe-
lén kell atmennie. Mihelyt en-
nek innensd végéhez ér, meg-
érinti orraval a kulcsot, ez le-
esik. Ezzel egyidejiileg esik a
réka nyakara az alil fogazott sulyok is, magaval rantva az éket oly
moddon, hogy ez voltaképpen keményen odafogja a nyilashoz a sulykot.

it i i
o . T
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Barhogy is verg6dik a roka, képtelen ennek révén a sulykot iGlvetni
s fogva marad. E csapdanak tehat l1ényeges része az ¢k, mely nemcsak arra
hivatott, hogy a kulcs segitségével feltartsa a sulykot, hanem hogy a
leesés pillanataban vele egyiitt essék s azt szorosan meg is fogja. Hogy
ez pontosan sikeriilion, a sulyok alsé harmadaban emlitett bevagast
kell alkalmas médon megesinalni. A sulyok eltilsd falaval derékszdgben
kell mennie s nem szabad tlilsagos mélynek lennie. Képiink alsé része
(B) a csapdat miikodése utan mutatja.

A csapda most vazolt beallitasaban nincs sziikség csalétekre. [sme-
retes egy masik bedllitas is, melynél a csaléteknek is van szerepe.
Ebben az esetben a csalétket a kulcs ala helyezik, a csapdat pedig
kiallitjak valamely alkalmas helyre oly m6don, hogy eliils6 részét eltakar-
jak rendszerint kovekkel s a roka csak a csapdatest nyilasan, hatilrol
kozelitheti meg a csalétket. Amint hozza akar latui,"megbillenti a kulcsot,
a sulyok az eékkel leesik s fogva marad a ravasz.

Van eset, hogy nem csindlnak jarmot, hanem fa mellé Aallitjdk a
csapdat s a sulyok fels6é részét fadgak tartjak s odatamasztott fariidak
biztositjak a leesés ellen,

Dr. Roska Marton.

Piege 21 -Renards.

- Au cours de fouilles éxécutées dans la grotte de Cholnoky a
Csoklovina (comitat de Hunyad), je découvris, dans le bois conduisant
a la grotte, un piége a renard. Il était situé de facon & ne pas pouveir
¢tre photographié. Je le fis reproduire en petit par un charpentier de
Ponorics.

La partie supérieure de notre figure A), montre le piege monté.
Le paysan découpe d’abord un fronc de bois d’environ 1, 20 m. de
long a). La dessus se pose la pi¢ce appelée joug &), formé de deux
sacles de bois fixés au corps du piége, et d'une piéce de bois plate,
les réunissant. Cette derniére est perforée, et a travers I'ouverture passe
la piéce, dentée par le bas, appelée maillet ¢), qui est entaillée dans
son ftiers inférieur. Dans cette entaille vient s’insérer un coin d), que
I'on peut fixer faiblement au piége, par l'intermédiaire d’une piéce
appelée clef e).

Il y a deux fagons de monter le piége. Premiére facon: Le piége
est placé de maniére & ce que la moitié postérieure du piége touche
la taniére du renard, et dans ce cas la moitié antérieure est recouverte
de pierres, et fortement pressée, de sorte que l'on ne puisse pas Yy
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atteindre, et que le renard, en sortant de son trou, soit absolument
obligé de passer a fravers la moitié creuse du piege. Aussitét qu'il
en atteint Pextrémité intérieure, il touche avec son museau la clef, qui
tombe. En méme temps le maillet tombe, vient frapper le cou du
renard de sa partie inférieure, dentée, et entraine dans sa chute la clef.
Celle-ci, par 14 méme, vient fixer fortement le maillet dans l'ouverture.
Si fort que se débatte le renard, il est incapable de soulever le maillet,
et reste prisonnier. La partie essentielle du piége est donc le coin, qui
n'est pas seulement destiné a maintenir le maillet a I'aide de la clef,
mais aussi, a choir dans le méme instant que celle-ci, et & la saisir
fortement. Pour que ceci réussisse exactement, il faut que I'entaille
mentionnée dans le tiers inférieur du maillet, soit convenablement faite.
Cette entaille doit étre faite a I'angle droit avec la paroi antérieure du
maillet, et ne peut pas étre trop profonde. La partie inférieure de notre
figure B), montre le piége, aprés fonctionnement.

Deuxiéme facon. Dans le montage qui vient d'étre décrit, il n’est
pas besoin d’appét. 1l existe une autre maniére de monter le piége,
ot I'appdt, intervient aussi. Dans ce cas, I'appat est placé sous la clef,
le piége est installé dans un endroit convenable, la partie antérieure
est recouverte de pierres, de sorte que le renard ne puisse atteindre
I'appat qu’'en passant a travers l'ouverture postérieure du piege. Aussitot
qu’il veut y mordre, la clef bascule, le maillet et le coin tombent et
maintiennent le renard prisonnier.

Il y a des cas, oti 'on ne fait pas de joug, mais ot l'on place le
piege prés d'un arbre; des branches d’arbre maintiennent la partie supé-
rieure du maillet, et des barres de bois fixées contre lui, I'empéchent
de tomber.

Dr. Marton Roska.



Irodalom — Littérature.

Fontes Rerum Transylvanicarum. Tomus I. Epistolae et acta
Jesuitarum Transylvaniae temporibus principum Bathory (1571—1613.)
Volumen primum: 1571—1583. Collegit et edidit Dr. Andreas Veress.
Budapest. Typis societatis Athenaeum typographicae. 1011. — Pag. XVI.
326. Kor. 10,

Sous ce titre se prépare & Kolozsvar un nouvel ouvrage historique
de grandes dimensions, dont le but est d’offrir des nouvelles matiéres
a I'historiographie. Cette enireprise publiera en premier ordre sous une
forme luxueuse la riche matiere fournie par M. le professeur dr. André
Veress — le fruit de vingt ans de travail (depuis 1891) et de frais —
qu’il recueillit sistématiquement, avec I'appui de I'’Académie Hongroise des
Sciences, dans les archives de Hongrie et des différents états de 'Europe.
La note a la fin du livre donne une idée des sujets et de la richesse de
ce recueil qui comprend 50 volumes concernant tous les pays du Saint-
Siége et du Saint Empire Romain, ainsi que les Etats avec lesquel la
Transylvanie et la Hongrie ont été en relation diplomatiques. Cette oeuvre
éclaire donc le passé des peuples de la Hongrie et des pays qui forment
ses frontiéres; elle ajoutera donc de nouveaux volumes aux sources ou
_puise l'histoire de ces états. Ceci est dantant plus réalisable que les
documents seront publiés dans leurs texte original, c’est a dire en latin,
en italien, en francais, en allemand et en espagnol, et tellement seront
compris partout; en plus, I'éditeur pourvoira chaque volume d'ume pré-
face en langue latine.

Le nouvelle oeuvre scientifique que nous annoncons sera soigneuse-
ment rédigée et se distinguera par le fait que — fondée sur un plan
sistématigue — elle donnera un ensemble de matiéres historiques archéo-
logiques et géographiques, inédites. Jusqu'a présent personne n’a retracé
les relations diplomatiques de la Hongrie dans les archives étrangers aussi
sistématiquement et dans une oeuvre d'une telle étendue. L'on y trouvera
aussi de nouveaux documents pour épigraphie de I'épogue romaine de
la Transylvanie; mais la partie la plus précieuse sera peutéire le contenu
des six volumes intitulés: Epistolae et acta relationum infer Transylva-
niam et Moldaviam, Valachiam Transalpinamgue comme Diplomatarium
Hungarorum in Moldavia et Valachia Transalpina viventium. lls offrent
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a la science historique des matiéres nouvelles et documentées sur I'époque
ot les deux provinces danubiennes voisines de la Transylvanie — la
Moldavie et Valachie — furent des provinces feudataires de la Principauté
de Transylvanie, c. 4. d. qu'elles étaient encore sous la puissance de cette
derniere méme lorsque leur état de féodalité eut cessé. Nous venons
d’apprendre que le premier des volumes fraitant des relationes valaques-
hongroises paraitra encore ceffe année.

Nous recommandons chaleureusement aux Instituts Scientifiques
étrangers ce premier volume qui contiendra la correspondance des Jésuites
transylvains au temps des Béithory. Ils obtiendrons ce volume au prix de
10 couronnes en demandant tout court I'ouvrage: Fontes Rerum Tran-
sylvanicarum, Kolozsvar. (Hungaria.) r.

A koméaromvarmegyei és varosi Miizeumegyesiilet Ertesitéje.
XX—XXIII. év. Komarom, 1007 —1010. 8° Csak a tavaszon keriiltek
kezembe a Komdromvdrmegyei és vdrosi Miizeumegyesiilet értesitdjének
1906—19009. évi fiizetei s ezekben az lzsa kozség hataraban levo Ledny-
vdr nevii rémai taborhely asatasair6l Toth Kurucz Jdnos dar tollabol
szarmazé jelentések. Két koriilmény miatt — ha kissé megkésve is —
foglalkoznunk kell ezekkel az éasatasokkal.

El6szor azért, mert a Lednyvdr igy alakjara, mint nagysagara nézve
teljes analogiat mutat a fels6germaniai és rhaetiai limes vonalan kiasoft
taborhelyekkel. Némely tekintetben még fontosabb azoknal. Mert amig
ott pl.alegénység elhelyezésére szolgald helyiségek maradvanyait egyedtil
Wiesbaden taboranal talalunk és ott is nagyon hianyosan, addig itt négy,
vilagosan ilyen rendeltetésii épiilet all rendelkezésiinkre. Azota, hogy
Téth Kurucz Janos dr ismertetd jelentései megsziintek, bizonyara mas
értékes eredmény is volna megéllapithaté. A Leanyvar tehat raszolgalt,
‘hogy foglalkozzanak vele.

De méas okbdl tessziik most itt széva. Az tGijabbi asatasokrol szdlo
jelentések elmaradasat mar az 1908. évi Erfesitd 46. lapjan bejelenti
Toth Kurucz Janos ar, az 4satasok vezetdje, a kovetkezd indokolassal:

ororster Gyula br., mint a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak
elndke a pilismaroti (Castra ad Herculem) és a leanyvari asatasokrol
sz6l6 kompakt értekezésekkel meg akarja inditani a ,Limes“-ffizeteket.
Eppen azért a mar két izben tartott archaeologiai tarsasagi beszamolon
s a tavalyi és a jelen rovid ismertetésen kiviil irasban sehol mashol
nem publikaljuk eredményeinket s a hivatalos Archaeologiai Ertesito,
valamint a napilapok is épen hogy tudomast szereztek a dolgokrol.”

Ennek megfeleloen az 1909. évben végzett asatasokrol az Ertesitd
mindgssze négy oldalas vazlattal szamol be. Az 1910. évben — tgy
értesliltem — sziineteltek az asatasok.

Az it idézett Orvendetes jelentés, hogy t. i. komoly szandék a



190 IRODALOM — LITTERATURE

limes-flizetek meginditasa, tovabba a kevésbé &drvendetes tény, — az
4satasi jelentések elmaradasa, elég ok arra, hogy az érdekeltek figyelmét
az ilyen eljarasban rejlé veszedelemre rea iranyitsuk.

A Miiemlékek Orsz. Bizottsaiga elntkének az a terve, hogy a
limes-kdzleményeket meginditja, igen drvendeles. Kiilondsen azért, mert
e mogott munkaprogrammot kell sejteniink. Ha igy van, akkor figy
latszik, a németorszagi helyes példat koveti. De — fajdalom, gy latszik
— az oftani fanulsdgok tekintetbe vétele nélkiil. Pedig ezek a fanulsagok
igen megszivielend6k. Nevezetesen a németorszagi limestaborok mono-
grafiai koziil azok a legkevésbé sikeriiltek, melyek a limes-bizottsag miiko-
désének megkezdése utan kozvetleniil jelentek meg. Maguk az els6
asatasok sok helyen nem feleltek meg azokra a kérdésekre, melyekre
megfelelhettek volna. (Mostanaban felmertilt az a terv is, hogy az el6szor
felasolt, de aztan ismét betakart taborokat (ijbol é4ssak fel. Amit termé-
szetesen meg lehet tenni, de az mar mas kérdés, hogy ér-e valamit?)
A kés6bb megijelent s kiilondsen a Limesblatt, Westdeutsche Zeitschrift
¢és Korrespondenzblatt, tovabba a Bonner Jahrbiicher hasabjain, de mas
szakfolydiratokban is megvitatot? taborok kozlései ellenben killjak a
kritikat.

Ezek a tapasztalatok tehat éva intenek egyfeldl az elhamarkoddstol,
indsfeldl a szakkorok eldl vald elzdrkozdstol. SOt egyenesen azt paran-
csoljak, hogy mieldtt ,kompakt értekezésekkei magukat a tabor-mono-
graphidkat meginditanak, az asatasi jelentések alapjan mindent a lehetd
legalaposabban vitassunk meg.

Els6é teendé az volna tehat a Miiemlékek Orsz. Bizottsaga részérdl,
hogy megvitatasra alkalmas modon adja ki minden évben az asatési
jelentéseket és pedig mindig Osszel, a munkalatok befejeztével. Kovet-
kez6 tavasszal pedig az azokra esetleg érkezd észrevételeket adja ki-
osszefoglalva, vagy pedig megbeszélésekre adjon alkalmat. Ez annal
fontosabb volna, mert az el6z6 évi eredmények megbeszélése kozben
arra is sor kerfilne, hogy a jov6ben hol, mire kell nagyobb figyelmet
forditani.

Ezek a jelentések csak magyarul jelennének meg. A tabor-mono-
grafidk az egész tudomanyos vilag szamara késziilvén, magyarul és
valamely vilagnyelven (francziaul) jelennének meg, de csak akkor, ha
eléebb magunk kozt minden egyes kérdést alaposan megvitattunk, tisz-
taztunk, fgy elérjiik azt, hogy minden tabor-monografiank a kor tudo-
manyos szinvonalan fog allani, amit nalunk masképen nem lehet biztositani.

Mert hiszen senki sem tudhat mindent és bizonyos jelenségek
még azt is kérdGjel elé allitjak, aki alaposan ismeri a dolgokat. Hat még
a Leanyvar 4satojat, aki igen derék, buzgd ember, de szaktudasa, mely
a megfelel6, tudoményos értékli kozlésre képesitené, — nincs neki.
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Legalabb is ez latszik jelentéseibdl, melyekbdl csak nehany kialto példat
hozok fel.

Az 1906. évi Ertesitd 40. lapjan azt irja, hogy a Leanyvar , Hyginus
Gromaticus tervei szerint éptilt er6s varnak.“ Jol tudom, hogy nem
szabad szészerint venni e kijelentést; de nem mindenki tudja. Mar most,
— ha idegen olvassa — akad olyan, aki nem is hajlandé magyar
emberr6l annyi jot feltenni, hogy csak a frazis kedvéért mond ilyen
helytelenséget és bizony szemiinkre veti tudatlansagunkat.

Ugyanott 51. lap: ,Hogy a Leanyvart az elsd iddkben épitették,
amellett tanuskodnak a varban talalt pénzek is, Hadrianus, Gordianus
és Severus idejébdl.“ Hat ez veszedelmesen rossz mondat. Mert mi az
sels6 id6 ?“ Hadrianus és Alexander Severus (ez is Severus!) kozt j6
szaz esztendd van. A Lednyvarban talalt érmek kozt vannak Antonius
legionarius érmei is, melyek viszont Hadrianusnal régebbiek masfél
évszazaddal. Az meg egészen bizonyos, hogy Augustus vagy Tiberius
koraban nem épitették, pedig Pannonidban ezek kora az ,els6 idok.”
Vagy tan azt akarta mondani vele, hogy a Dunaig el6hatolt rémaiaknak
legelsd megerdsitett helyei kozé tartozottezis!? Valdsziniileg ezt akarja
mondani, mert ez az igaz.

Ugyanott 54. lap: ,u. m. a via principalis (€szak-déli) és a via
decumana (kelet-nyugati).“ A dolog tudvalevbleg nem ilyen egyszertl,
mert hiszen a limes-taboroknal is az u. n. porta praetoria elhelyezésétol
fligg az utak és a kaptk neveis. A porta praetoria pedig a sacellummal
szemben lev0. Itt a sacellumot még nem ismerjitk. De még ha iSmern6k
sem értenOk a térképet, mert azon az égtajak nincsenek meg. A kelet-
nyugati utat egyébként — bar a decumanus maximuson fekiidt — csak
egy részében hivtak via decumananak. Amit az 1. jegyzetben a tabor tor-
nyairél mond, vilagosan elarulja, hogy azok rendeltetésével nincs tisztaban.

Ugyanott 56—51. lapon a ,Cloaca“-val kapcsolatos magyarazatai
sem erQsitik meg archaeologiai képzettségében a hitet, valamint az sem,
hogy a tabort koriilvevé arkokat vizdrkoknak mondja. Vajjon a Taunus
vagy a Meszes-gerinczen volt taboroknal honnan toltotték meg azokat?
Egyébként az mar régota eldontott kérdés, hogy nem vizarkok. Leg-
feljebb arrdl lehetne beszélni, hogy vajjon semmi egyéb, mint a tabor-
toltéséhez sziikséges fold kiemelésével keletkezett arok vagy pedig olyas-
féle jelentdsége lehetett a tdbornal, mint a Romulus ¢és Remus baraz-
dajanak Roma alapitisanal; vagy tan taktikai fontossaga is volt? Mert
lehet mindharom magyarazata egyenként és Osszesen. De vizarkok
semmi esetre sem voltak.

Ugyanott 58. lapon megtudjuk, hogy a Leanyvarnak vo]'t porta
maximdja és ebben kiilonbozik az 6sszes tobbi limestaboroktol. Uj tech-
nicus terminus volna ez, melyet nem Iehet olyan rovidesen haszna-
latba venni.
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Ugyanott a 60. lapon ezf olvashafjuk: ,A ialakat kettes vizarok
veszi koriil, a két arok kozotti sancz (agger) pedig kardzassal és fonassal
volt megszilarditva. A korfalakat csolopokre épitették, melyek koziil t6bb
megkOvesiilt darabot talaltam.“ A két arok koze nem agger, mert az
agger mesterséges toltés, mig itt az egész sanczmiiben ez az elvalaszto,
két oldalt menedékes, fenn élben Osszefuté k6z maradi meg az eredeti,
természetes helyén. A menedékes oldalokat fti ndtte be vagy kével
raktak ki. A kardzéast és fondast (roviden sovényt) pedig mar néhai vald
j6 Cohausen is képtelenségnek mondta a limestdltésen. Azt hittiik, hogy
e feltevést mar utolsé hive is elhagyta Schuchhardt személyében s ime
itt 1atjuk ennek az elméletnek legutolséd képvisel6jét. Ami a korfalaknak
czolopokre épitett voltat illeti, szintén ¢ij volna s ezért nem is lehet

ilyen roviden elintézni ezt a kérdést. Az a kérdés, hogy csupdn meg-

kovesiilt ,czdlopmaradvdnyokat” talalt-e, mert akkor tiszta sor, hogy
nem romai falak ala raktik azokat a czolopoket fa-korukban.

Egyébként abbdl, amit e Japon olvasunk, azt kell hinniink, hogy
rémaikori dtépitések nyomait lehetett volna megfigyelni. De torténtek
atépitések a XV—XVII. szazadban is, mint a 64. lapon emlitett leletek
valészinfivé teszik.

Mar most, mielOtt ezzel a fiizettel végeznénk, jegyezziik meg, hogy
az annak 69. s kov. lapjain, Mileh Addm tollabol szarmazé feliratkozlések
minden komolysag nélkiil valok. Semmi sem bizonyitja jobban szegény-
ségiinket, mint az, hogy ilyeneknek a kiadasira is van pénz.

Az Ertesité 1907. évi folyamaban csak vazlatot kapunk a Lednyvdr
asatasainak eredményeib6l. Ebben a 47. lapon akad az elsd szévatenni
vald. A tobbek kozt ezt olvassuk: ,Ez épiilet négy oldalaval alkalmaz-
kodik a korfal parallel oldalaihoz ... .. oldalat a toltés majd kozepén
szeli at s nem leheteflen, hogy 8 m. széles alapjaval épen a szentély
apsisat takarja, mely rendesen a forumra szokoft nézni, bdr arra is van
eset, hogy ellenkezdley a porta decumana felé fordulf.“ Ebben a mon-
datban nem a tény megallapitasa ellen van kifogasunk, hanem az ahhoz
flizott magyarazat ellen lehet sz6t emelni. Mert a szakirodalomban eldontott
kérdés, hogy a szentély mindig a porta praetoridra néz, illetbleg az a
porta praetoria, amelyre a szentély nyilik. A szentély nem okvetlentil
apsisos zarédasd, mert pl. a németorszagi limestaboroknal az apsis csak
a Il. szdzad 6ta 1ép fel; addig egyenes zarddast ez is, mint a mellelte
levd scholae. Azonkiviil figyelembe veendd, hogy a limestaboroknél
senki sem emlit forumot, amint hogy ennek a tabornak alaprajzaban
sem talaljuk jel6lve annak helyét.

A 48. lapon: ,A castrum e nyugati fele tehat megfelel a pars
superiornak, amit a praetorium kozvetlen szomszédsigaba épftett nagy-
szabasti s bizonyara el6kel6bb allasti katonak (tribuni, legati, praefecti

(et o
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sociorum) lakasat képez6 épiiletek is bizonyitanak.“ — Ez az idézet
egyik leghangosabb bizonyiték amellett, hogy a jelentés irdja mennyire
nincs otthon a limestdborok dolgaiban. Elsé tény, hogy ezek neve nem
castrum, hanem castellum, vagy leghelyesebb, ha magyarul fdborhelynek
hiviuk. Ennek a f6épiilet két oldalan elterjedd részeit az elfogadott
terminologia szerint nem hivjak pars superiornak. Ezek a nagy, legios
taboroknal a latera praetorii. Jobb elnevezés hianyaban itt is megmarad-
hatunk emellett az elnevezés mellett, amint a limes taborok f6épiiletét is
_hiviak praetoriumnak; de mivel az ut6bbi épen olyan helytelen, mint
az els6, — ha épen hasznalni akarjuk — ne sajnaljuk t6le az u. n.
betiiket s ezzel tegyiink tantfisigot réla, hogy csak kénytelenségbdl
hasznéljuk e szavakat. Bar a fdbor foépiilete kifejezés nem hosszadalmas,
mindent kifejez és amelleit kifogastalan.

A tabor i6épiilete és annak két oldalatdl hatra, a porta decumana-
fele esd tabor-rész a refentura, az elGtte levd a praetentura; Polybios
taboranal pars antica, illetbleg pars postica, hogy a megieleld latin
terminologiat hasznaljuk.

Az ilyen limestdborokban nem laktak legati, fribuni vagy praefecti
sociorum, Utobbiak a csaszarsag koraban nincsenek is. Legatusa van a
tartoméanynak (helytartd, kormanyzo) és a legioknak: leg. Aug. pr. pr.
prov., illetbleg leg. (Aug. pr. pr.) leg.; amazok a tartomany szekhelyén
laknak, emezek a legiok székhelyén, mint az a dolog természetébol
folyik. Tribunusaik szintén a legioknak vannak, tovabba a cohortes
praetoriae-, urbanae- és vigilumnak, de ilyen, a dolog természetébol
folydlag nem allomasozott a Leanyvarban, mint limes-taborban. A limes-
taborokban allomasozd cohortes vagy alae auxiliariae parancsnokai prae-
fecti, kiknek azonban csak nevitk emlékeztet a koztarsasag korabeli
praefecti sociorumra, kiknek némileg utédai is, de az alland6 hadsereg
szervezetének megielel6en egészen mas hataskorrel. A cohiorfes és fbleg
alae miliarige praefectusai a jelek szerint a legiok tribunusaival egyenld
rangliak lehettek, de nem tribunusok. Es csak egynek volt széllasa
a limestaborban, Csak a teljesség kedvéért emlitsiik fel, hogy a koriil-
beliil Hadrianus 6ta fellép6 numeri parancsnokai praepositi.

Ennyi kifogis emelhett egyetlen mondat allitasai ellen. Ugyanezen
a lapon még két olyan allitast kell szdvatenniink, amilyennek mono-
graphiaban, kivalt ha azt a kilitldnek is szantuk, — nem szabad helyet
foglalnia.

' Nevezetesen a tabor belsejében levé egyik épfiletet palaestranak
mondja. Nem latjuk ez 4llitasnak bizonyitékait, holott mivel ilyen rendel-
tetésti épfilet mdas limestdborokban nem fordul el6, feltétleniil részletesen
kellene indokolnia, hogy miért tartja annak? A magunk részér6l nem
tartjuk valdszinlinek, hogy az épiiletnek ilyen rendeltetése bebizonyithato
13



194 IRODALOM — LITTERATURE

volna, de ez a kétségeskedés megsziinik a bizonyitékok elegendd volta
esetén. llyen roviden azonban csak akkor lehetne ezt a kérdést elintézni,
ha a palaestra ltalanos épiilettipus volna a limestdborokban. Holott tudoma-
som szerint sem a néniet-, sem az angolorszagi limestaboroknal meg nem
allapitottak, hogy az afrikai és arabiai kevésbé ismertekr6l ne is szoljunk.

A masik allitas az, hogy az egyik — hypocaustumos helyiségekkel
bird s a tdbor belsejében levd épiiletet fiirddnek mondja.

,Erre vall els6 sorban az oft talalhaté sok hGvezetd csOtoredék
(kiillonbz6 tipusck) és a sok cementszerli ledntés, melylyel a talaj és
a falak burkolva voltak.”

~ Vagyis mit latunk itt?! Azt a nalunk még majdnem Aaltalanosnak
mondhat6 felfogast, mely szerint a hypocaustumos helyiség, kivalt ha
még apsisa is van, — fiird6. lgy aztin megesik, hogy a fiirdok aggasztéan
nagy szammal vannak. Bar mi is tudjuk, hogy aromaiak, kivait a csaszarsag
koraban, szerettek fiirdeni, — mégis rea kell mutatnunk, hogy ez a felfogas
tilzasba megy. Mert tigy 4ll a dolog, hogy ltalidban és altalaban a déli
melegebb vidékeken nem volt sziikség akkor sem rendszeres fiitésre;
ha nagyon kellett egyszer-masszor, a hordozhato tlizhelyen bevitt parazs
teljesen meglelelt. Ha ezeken a fterfileteken talalunk hypocaustumos
berendezést, arra csakugyan joggal mondhatjuk, hogy fiird6; ilyen helyen
azonban megtalaljuk a romai fiirdének egyéb kellékeit is. Nalunk azonban
¢és a miénkhez hasonlé iddjarasti tartomanyokban rendszeres fiités nélkiil
nem lehet telelni. Az meg csak természetes, hogy ahol lehetett, a hypo-
caustumos — hazulrol ismert — fiitést alkalmaztak. Ezért talalunk nalunk
ilyen berendezésii helyiségeket a nélkiil, hogy a fiird6nek egyéb alkat6-
részei megvolnanak. Maskor meg kétségteleniil bizonyos, hogy a hypo-
caustumos helyiségek lakohazhoz tartoznak. Mindezek alapjan talan ideje
volna mar nalunk is végképen szakitani azzal a felfogéassal, mely.a
hypocaustumos helyiségeket mindjart firdGvel kapcsolja dssze.

Ami mar most épen a limestaborok fiirdojét illeti, elég tintat
fogyasztottak ezzel a kérdéssel kapcsolatosan, kivalt a német limes-
irodalomban. E folyoirat 1. (1010) évi. 83—85. lapjain ismertettern is
ezt a kérdést. ltt csak épen azt kell hangsulyoznunk, hogy németorszagi
limestaboroknal a sokak altal fiird6nek tartott éplilet mindig a tdboron
kiviil, az eldtt van: ez a kivétel nélkiil is érvényes szabaly. A Leanyvar
szOban fekvé éptilete ezek szerint nem fiird6. Inkabb a praefectus
lakasara kellene gondolnunk, bar részletes jelentés, f6leg a leletek
ismerete nélkl, lehet, hogy tévediink. Ennek a lakasnak lehetett két
lakosztélya, melyek egyikében talan a praefectus helyettese lakott. De
flirdé mar csak azért sem lehetett, mert annak megkivant és eldirt helyi-
ségeit beosztani nem lehet. Ellenben a mi feltevésiinket megerdsitd
analogonjat falaljuk Wiesbaden taboranak épen ebben a részében.

R e T W P e L e gy t e ey
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A 49, lapon kozolt négy feliratos emlek kozlése sem megfeleld.
Nem az okvetetlenkedés mondatja ezt veliink, hanem akarki meggy6-
z6dhetik rola, hogy ezek igy teljesen hasznalhatatlanok. Megfelel6 magya-
razattal azonban — legalabb némileg — pétolni lehetett volna az
emlékek rossz fenntartasa ¢és a vidéki nyomda tokéletlenségébdl jol
megérthetd hianyossagokat.

Az 1908. évi Erfesitd 48. és 50. lapjan ismét két fiird6t emlit, egy
nagyobbat és egy kisebbet; amarrdl meg épen azt mondja, hogy férfi
¢és n6i oszialya volt. Talan nem sziikséges bizonyitanunk, hogy ez
mennyire képtelenség. Az ird valdsziniileg arra az idére gondolt, amikor
a katonaknak szabad volt meghazasodniok. Igaz, hogy err6él a szabad-
sagrél meglehet6sen hianyosak az értesiiléseink, de az mar nem szenved
kétséget, hogy az ilyen katona-csaladok nem laktak a taborban s az
sem valoszinti, hogy feleségeik és més n6i csaladtagjaik épen fiirdeni
jartak volna a taborba. Aki pedig e harom fiird6t kissé soknak tartja,
annak elmondhatjuk, hogy a kov. évi jelentés 91. lapjan is olvasunk
egyr6l. Ez pedig mér igazdn sok egy taborban.

Kiilon megvitatast érdemelne a jelentés 490. lapjan emlitett / fal
az A kapt mellett. Lehetne beszélni arrél is, hogy az 51. lapon olvas-
hato allitas: ,eleddig nincs egy épen maradt és feltart romai /legio
castrum (sic!) sem, mely kézzelfoghatélag. is igazolnad az irast. ..... 3
Ha tigy kell érteniink az ,épen maradt és feltart” szavakat, hogy egy
tabor sem maradt meg tigy, mint pl. Pompeji és ennek kovetkeztében
annyira feltirva nincs, akkor nincs szavunk az allitas ellen, mert igaz.
Hozzatehetjiikk, hogy nem is lesz, mert hiszen nincs. De az meg mar
egészen bizonyos, hogy a riank maradt taborok kidsott maradvanyai
hihetetlen mértékben vilagitjak meg azt, amit addig ,irasbol®, azaz
irodalmi uton tudiunk ezekrola kérdésekrdl. Mert azok inkdbb sejtések
voltak, telistele tévedésekkel. Lambaesis, Novaesium, Carnuntum legio-
taborai, hogy csak a teljesebb fenntartasuakat és kiasottakat emlitsiik, valo-
sagos adattarral szolgaltak ; vagy lehet-e eléggé értékelniink azokat a rank
maradt — de fajdalom még fel nem asott — romokat, melyek a Holt-tenger
melletti Masaddnal Josephus lefrasahoz szemléltetdiil kinalkoznak. Es ha
van még felderiteni val6, aminthogy elég van, annak nem annyira emlékeink
hianyossaga az oka, hanem irodalmi forrasaink széraz volta.

Az 1909. évi dsatdsok eredményeirl még az el6z0 évinél is
vazlatosabb jelentést kapunk az Ertesitdben. De azért ebben is van
szovatenni vald. A 90. lapon pl. 14-m. széles intervallumot Vvesz fel
alighanem tévesen; ebb6l 7 m. volna az intervallum, 7 m. pedig a
tabor faldhoz beliil tAmaszkodé foldtsltés. Mivel most mar alaprajzot
sem Kapunk, nem tudjuk, hol keriiltek elé a jelentésben emlitett éptilet-
maradvanyok. De aligha hozhat6 analogiaba a saalburgi Exerzierhalleval.

3%
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Ez utobbi nevet adta tudvalevéleg néhai vald j0 Cohausen a tabor
f6éplilete azon részének, mely a via principalison fekszik s a melyet a
legios-taborok megfelelé helyének neve utan principidnak hivhatunk.
A tabor f6épiiletének ezt a részét csak a Il sz. eleje ota épitik masszi-
vusan és mar fekvésén¢l fogva sem volt alkalmas arra, amit Cohausen
neki tulajdonit, hogy t. i. ott kedvezétlen id6jarasban a katonak gyakorla-
tozzanak. Ezzel aligha helyesen hasonlitja dssze jelentéstevé a szdban
forg6 épfiletet, melyr6l talan inkabb azt kell hinntink, hogy fhorreum
volt; de a jelentésben olyan kevés a tampontunk, hogy csupén tapo-
gatézas az, amit tehetiink.

Ennek az évnek fberedménye az u. n. ,praetorium feltdirdsa,
amennyire azt a rajta keresztiil huz6do dunai védétoliés . . . .. stb. meg-
engedték.“ Azt irja rola, hogy 67 m. hosszti és 21 m. széles volt. Attdl
féliink, hogy kissé sok a hossziisag. Mert a [6épiiletnek ez a hossza
megielelne koriilbeliil a Saalburg illeté épiilete hosszanak, de ott a tabor
is jelentékenyen — tobb mint '/:-dal — hosszabb, mint a Leanyvar;
masfel6l a 21 m. szélesség kevés ekkora hossziisaghoz, mert pl. a
Saalburgnil — hogy ennél az altala véalasztott példanal maradjunk —
mintegy kétszerese ennek. Azutin meg a kiilsd falai nagyon vastagok.
Ugy, hogy 0Oszintén kell sajnalnunk, hogy nem kapunk rdla bévebb
leirast és foleg rajzot. Mert akkor talan vilagosabban lainck a dolgot.
lgy nem a mi bibank, ha a németioldi Eining taborara gondolunk e
jelentést olvasva. Ez a ma teljesen feltirt és fenntartott tabor a rhaetiai
limes dunai végétél par km.-rel délre, a Duna -jobb partjan fekszik.
Feltétlentil egyike a korabbi alapitast taborhelyeknek. A Commodus
koraban, illetbleg mar atyja uralma alatt kitort habortk alkalmaval 6rségét
eltizték, a tabort feldultak. A béke helyrealltaval nem allitottak helyre az
egész tabort, hanem annak csak egyik sarkabol alakitottak egy kisebb
erddot, burgust. Vajjon nem hasonld esettel allunk itt szemben, nincs
moédunkban elddnteni.

Még csak egy mondattal kivanunk foglalkozni. A 91. lapon olvassuk :
»A saalburgi praetoriumot emeletesre rekonstrualtak s a falak erdsségét
tekintve, a lednyvari fOvezéri épiiletnek is emeletesnek kellett lennie.“
Mindenek el6tt arra kell utalnunk, hogy a Saalburgra vonatkozo értestilés
téves; a tabor fOépiilete, az u. n. praetorium nem emeletes. A leanyvari
,i6vezéri“ épiiletrdl, pedig egyaltalan épligy nem lehet beszélni, mint
a saalburgi ,f6vezéri“ épiiletrol. :

Az elmondoitakkal azt hissziik minden elfogulatlantl gondolkodot
meggy0ztiink arrdl, hogy a jelentések kzlésének elmaradasa amennyire ért-
hetetlen, annyira nincs a megjelenendé monographiak érdekében. Hiszen
csak a nagyon is szembeszokd tévedésekre mutattunk rea, mégis mennyi
az elkeriilhetd, tehat elkeriilend6 hiba. Részben kompromittalé hiba. Az
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adsatasok vezet6jér6l tigy értesiiltiink, hogy komoly, tirekvd ember. Annal
inkdbb sajnaljuk, hogy nem vett részt a nyaron rendezett régészeti tanfolya-
mon, ahol arinylag részletesen foglalkoztunk ezekkel a kérdésekkel. Mert
jelentéseibdl az tlinik ki, hogy tobb joakarattal, mint hivatottsaggal rendel-
kezik a Leanyvar monographiajanak megirdsdhoz. Pedg azt kétségtelentil
neki is kell megirnia, mert hiszen 6 4satta. Annak a publikacziénak nem
kell okvetlentilaz égre tornie. Elég, ha az latszik meg beléle, hogy az asata-
sok eredményei megbizhatdk s lelkiismeretes munka eredményei. Ehhez
sziikséges, hogy a kalandos feltevésektol 6vakodjunk, de az is, hogy ismer-
jitk az elfogadott terminologiat, vagyis a nyelvet : e nélkiil nem értenek meg,
s igy munkank karbaveszelt, s6t karos, Mert az, hogy nem éasatunk,
menthetd azzal, hogy szegények vagyunk. De a rosszul végzett munkat
joval nehezebb menteni. A hibakkal tele kozlés nagyobb szégyen volna
a magyar tudomanyossagra, mint dics6ség az, hogy végre kiasattunk
egy-két taborhelyet. Mindezt pedig elkertilhetjiik azzal, ha az Aasatasi
jelentéseket — lehetdlegp bobeszédiieket, mert elég, ha a monographia
lesz komoly, tomdr és iinnepies — kbzzé- és a hozzaszolasokat lehetvé
teszik, amint elébb javasoltuk. llyen mdédon azian azok a szakemberek
is hozzajutnak idejében ezekhez az eredményekhez, akik nem tagjai az
illetd muzeumegyestilelnek, de érdekl6dnek a kérdések irant. Ez volna
a helyes eljards, nem pedig a hallgatas.

Altalaban, ha a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga a limeskutatasokkal
foglalkozik, annak csak orvendeni lehet. De csak akkor, ha az ferv-
szeriien tirténik és hazai szakerdk foglalkoztatasaval. A leghatarozot-
tabban tiltakozunk az idegen import ellen. Ma Magyarorszigon van
szakember az ilyen munkak végzésére. Fajdalom, anyagi er® nincs elég
a munkalatokra. Ezek a szakemberek semmivel sem szolgiltak rea olyan
sértésre, hogy mellézésiikkel idegeneket foglalkoztassanak. Mar pedig
legalabb is tortént valami ilyen iranyban. A Miiemlékek Orsz. Bizottsa-
ganak a magyar nemzeti reputdczio érdekében meg kellene akaddlyoznia,
hogy magyar foldon idegen nemzet fiai tudomanyos asatasokat végez-
zenek. Legalabb is minden lehet6 mddon ellene kellene dolgoznia,
nem pedig elémozditania azt. Hiszen ma mar csak kulturatlan teriile-
tekre kiildenek tudomanyos expedicziokat, de miivelt orszagok maguk
végzik el adolgukats az idegent legfeljebb tanulmanyozni latjak szivesen.
Ez ‘mar nemzeti onérzetiink dolga kell, hogy legyen.

A tervszeriiséget pedig azért tartjuk sziikségesnek, mert igy lehet
csak eredményt elérni. Nagy feladatokat nem lehet otletszerfi intézke-
désekkel megoldani. Annal kevésbbé olyan nagy feladatot, mint a limes-
kutatasok. Egy id6ben Erdélyben kutatgatnak a bizottsig nevében és
pénzén; azutin a Duna mentén, hogy tobb mint egy évtized mulva
ismét Erdélyben tiinjenek fel emberei. Arr6l értesiiliink u. i, hogy
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a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga részér6l megtorténtek a helyszini
tanulmanyok a' Gredistyei Csetatye, az u. n. Muncseli Gredistye emlé-
keinek kiasatasara. Megtorténtek akkor, amikor koéztudomasti volt, hogy
az Erdélyi Nemzeti Mtizeum érem és régiségtara megkezdte a daciai
limes kutatasat, megvan erre a maga programmja s az anyagiak el6-
teremtésén faradozik. Megtorténtek anélkiil, hogy ezt az érem- és régi-
ségtarat értesitették volna a tervrdl, holott annak igazgatéja nemcsak
muzeumi orsz. feliigyeld, hanem a bizottsagnak is tagja, akit mindkét,
vagy ha jobban tetszik miizeum-igazgatéi és egyetemi tanari mivoltaban
is értesiteni kellet! volna err6l a tervrol.

Volt valami szandékossag ebben az eljarasban? Talan nem; de
helyes nem volt semmiesetre. Mert legalabb is negligalt egy olyan
életer6s és munkaképes szervet, mint az Erdélyi Nemzeti Miizeum érem-
és régiségtira. A nagy feladatok megoldasanak els6é feltétele pedig
minden eré felhasznalasa és minden munkasnak épen a maga helyére
valo allitasa.

Mindezt pedig elmondtuk azért, mert valamiképen nincs az ligy
érdekében a pannoniai limeskutatisok eredményei eldzetes kozlésének
— monographikus kozlések érdekében valé — besziintetése, épen tigy
hatarozottan karos erdélyi teriileten olyan kutatds a rémai limes dolga-
ban, amely az Erdélyi Nemzeti Miizeum érem- és régiségtararaval nem
szamol. Az Erdélyi Nemzeti Miizem érem- és régiségtara — tobb, mint
egy évtizedre terjed6 elémunkélatok aran — megtalalta a mddjat annak,
hogy a tobbi érdekelt mtizeummal egyetértGen, megfelel6 munkafel-
osztassal, ha hosszti id6n at is, megoldja ezt a feladatot. Annyit elért,
hogy egységes terv és elvek szerint — a szakkozonségnek jelentések
utjan val6 allandé tajékoztatasa mellett — folyik a munka a pannoniai
limesszel semmi §sszefiiggést nem mutatd daciai limesen. Az iigy érdeke
azt kivanja, hogy a munkalatoknak ezt az egységét oOtletszerli beavat-
kozasokkal legalabb olyan tényez6k ne zavarjak, melyeknek az iigy el6-
mozditasa; nem pedig annak karos iranyban valo befolyasolasa a fel-
adata. Minthogy pedig az iigy érdeke ezt kivanja, nincs okunk feltenni,
hogy nem 1igy lesz.

Kolozsvar, 1911. okiéber. Dr. Buday Arpad.

T Ornstein Jézsef. Januarius 31-én Szamosujvar varosanak egész
kdzonsége, mind megannyi fiszteléje kisérte utolso ttjara Ornstein Jozsef
nyug. Ornagyot.

Egész élete nemes tevékenységben telt. el. Mintegy 30 éve tortént
nyugalomba vonulasa 6ta hazéja tudomanyos kincseit igyekezett felfedni,
ismertetni, nemcsak itthon, hanem kiilioldon is. A daciai régiségtan
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lelkes, faradhatatlan és komoly, megbizhat6 munkést veszitett benne.
Nem tartolta magat szakembernek, pedig munkassiga mélté a szak-
emberhez. Kivalt a Ravennai Névtelen adatainak alkalmazisa tekintetében
kifejtett munkassagara gondolunk, melynek eredményei mais elfogadottak.

Neki koszonhetjitkk a Szamosujvdr melletti romai tdbor helyének
megallapitasat és nem egy emlickének értékes kozlését. O kezdte meg
a tabor felasatasat is; fajdalom, munkijat — fedezet hianyiban — félbe
kellett hagynia, s még nagyobb fajdalom, hogy amikor ismét kerfilt
fedezet, akkor mar az odregség nem engedte, hogy az 4satisokban tevé-
keny részt vegyen. Karat vallottdk az éasatasok. Tudoméanyos érdemeiért
a szamostijvari Ormény Muzeum tb. igazgatdjanak valasztotta, hazai és
kiilfoldi szakemberek nagyrabecsiilését nyerte meg.

Emlékét kegyelettel apoljuk !

+ Joseph Ornstein. Le 31 janvier dernier, toute la population
de Szamosujvar se fit un devoir, en signe de respect, d’accompagner
4 sa demeure supréme le colonel retraité, M. Joseph Ornstein.

Sa vie tout enti¢re fut une Jongue suite de nobles activités. Depuis
sa retraite, prise il y a trente ans environ, il s'efforca de découvrir les
trésors scientifiques que récélent notre pays, et de les faire connaitre,
aussi bien a I'étranger que chez nous. L'archéologie de la Dacie a
perdu en lui un ftravailleur enthousiaste, infatigable, et sérieux, éprouvé.
Il ne se considérait pas comme un proiessionnel, et pourtant ses
travaux auraient fait honneur a un homme de métier. Tel est notamment
le cas pour ses travaux sur I'emploi des données Anonyme de Ravenne,
dont les conclusions sont encore admises par nous aujourd’hui.

Nous lui devons aussi la détermination exacte de I'emplacement
_du camp romain prés de Szamosujvdr ainsi que des communications
sur plus d'un monument précieux. Clest lui aussi qui commenca les
fouilles du camp; il dut malheureusement interrompre le travail, faute
de ressources; et lorsque I’aide pécuniaire lui fut enfin accordée, il
ne put hélas plus, par suite de son 4ge avancé, prendre une part
active aux fouilles nouvelles, au grand détriment de ces fouilles. A cause
de ses mérites scientifiques, il avait été élu directeur honoraire du Ormény
Miizeum (Musée Arménien) de Szamosujvar. Il s'était acquis la considé-
ration des archéologues de notre pays et de I'éiranger.

Gardons pieusement sa mémoire !
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