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a la science historique des matiéres nouvelles et documentées sur I'époque
ot les deux provinces danubiennes voisines de la Transylvanie — la
Moldavie et Valachie — furent des provinces feudataires de la Principauté
de Transylvanie, c. 4. d. qu'elles étaient encore sous la puissance de cette
derniere méme lorsque leur état de féodalité eut cessé. Nous venons
d’apprendre que le premier des volumes fraitant des relationes valaques-
hongroises paraitra encore ceffe année.

Nous recommandons chaleureusement aux Instituts Scientifiques
étrangers ce premier volume qui contiendra la correspondance des Jésuites
transylvains au temps des Béithory. Ils obtiendrons ce volume au prix de
10 couronnes en demandant tout court I'ouvrage: Fontes Rerum Tran-
sylvanicarum, Kolozsvar. (Hungaria.) r.

A koméaromvarmegyei és varosi Miizeumegyesiilet Ertesitéje.
XX—XXIII. év. Komarom, 1007 —1010. 8° Csak a tavaszon keriiltek
kezembe a Komdromvdrmegyei és vdrosi Miizeumegyesiilet értesitdjének
1906—19009. évi fiizetei s ezekben az lzsa kozség hataraban levo Ledny-
vdr nevii rémai taborhely asatasair6l Toth Kurucz Jdnos dar tollabol
szarmazé jelentések. Két koriilmény miatt — ha kissé megkésve is —
foglalkoznunk kell ezekkel az éasatasokkal.

El6szor azért, mert a Lednyvdr igy alakjara, mint nagysagara nézve
teljes analogiat mutat a fels6germaniai és rhaetiai limes vonalan kiasoft
taborhelyekkel. Némely tekintetben még fontosabb azoknal. Mert amig
ott pl.alegénység elhelyezésére szolgald helyiségek maradvanyait egyedtil
Wiesbaden taboranal talalunk és ott is nagyon hianyosan, addig itt négy,
vilagosan ilyen rendeltetésii épiilet all rendelkezésiinkre. Azota, hogy
Téth Kurucz Janos dr ismertetd jelentései megsziintek, bizonyara mas
értékes eredmény is volna megéllapithaté. A Leanyvar tehat raszolgalt,
‘hogy foglalkozzanak vele.

De méas okbdl tessziik most itt széva. Az tGijabbi asatasokrol szdlo
jelentések elmaradasat mar az 1908. évi Erfesitd 46. lapjan bejelenti
Toth Kurucz Janos ar, az 4satasok vezetdje, a kovetkezd indokolassal:

ororster Gyula br., mint a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak
elndke a pilismaroti (Castra ad Herculem) és a leanyvari asatasokrol
sz6l6 kompakt értekezésekkel meg akarja inditani a ,Limes“-ffizeteket.
Eppen azért a mar két izben tartott archaeologiai tarsasagi beszamolon
s a tavalyi és a jelen rovid ismertetésen kiviil irasban sehol mashol
nem publikaljuk eredményeinket s a hivatalos Archaeologiai Ertesito,
valamint a napilapok is épen hogy tudomast szereztek a dolgokrol.”

Ennek megfeleloen az 1909. évben végzett asatasokrol az Ertesitd
mindgssze négy oldalas vazlattal szamol be. Az 1910. évben — tgy
értesliltem — sziineteltek az asatasok.

Az it idézett Orvendetes jelentés, hogy t. i. komoly szandék a
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limes-flizetek meginditasa, tovabba a kevésbé &drvendetes tény, — az
4satasi jelentések elmaradasa, elég ok arra, hogy az érdekeltek figyelmét
az ilyen eljarasban rejlé veszedelemre rea iranyitsuk.

A Miiemlékek Orsz. Bizottsaiga elntkének az a terve, hogy a
limes-kdzleményeket meginditja, igen drvendeles. Kiilondsen azért, mert
e mogott munkaprogrammot kell sejteniink. Ha igy van, akkor figy
latszik, a németorszagi helyes példat koveti. De — fajdalom, gy latszik
— az oftani fanulsdgok tekintetbe vétele nélkiil. Pedig ezek a fanulsagok
igen megszivielend6k. Nevezetesen a németorszagi limestaborok mono-
grafiai koziil azok a legkevésbé sikeriiltek, melyek a limes-bizottsag miiko-
désének megkezdése utan kozvetleniil jelentek meg. Maguk az els6
asatasok sok helyen nem feleltek meg azokra a kérdésekre, melyekre
megfelelhettek volna. (Mostanaban felmertilt az a terv is, hogy az el6szor
felasolt, de aztan ismét betakart taborokat (ijbol é4ssak fel. Amit termé-
szetesen meg lehet tenni, de az mar mas kérdés, hogy ér-e valamit?)
A kés6bb megijelent s kiilondsen a Limesblatt, Westdeutsche Zeitschrift
¢és Korrespondenzblatt, tovabba a Bonner Jahrbiicher hasabjain, de mas
szakfolydiratokban is megvitatot? taborok kozlései ellenben killjak a
kritikat.

Ezek a tapasztalatok tehat éva intenek egyfeldl az elhamarkoddstol,
indsfeldl a szakkorok eldl vald elzdrkozdstol. SOt egyenesen azt paran-
csoljak, hogy mieldtt ,kompakt értekezésekkei magukat a tabor-mono-
graphidkat meginditanak, az asatasi jelentések alapjan mindent a lehetd
legalaposabban vitassunk meg.

Els6é teendé az volna tehat a Miiemlékek Orsz. Bizottsaga részérdl,
hogy megvitatasra alkalmas modon adja ki minden évben az asatési
jelentéseket és pedig mindig Osszel, a munkalatok befejeztével. Kovet-
kez6 tavasszal pedig az azokra esetleg érkezd észrevételeket adja ki-
osszefoglalva, vagy pedig megbeszélésekre adjon alkalmat. Ez annal
fontosabb volna, mert az el6z6 évi eredmények megbeszélése kozben
arra is sor kerfilne, hogy a jov6ben hol, mire kell nagyobb figyelmet
forditani.

Ezek a jelentések csak magyarul jelennének meg. A tabor-mono-
grafidk az egész tudomanyos vilag szamara késziilvén, magyarul és
valamely vilagnyelven (francziaul) jelennének meg, de csak akkor, ha
eléebb magunk kozt minden egyes kérdést alaposan megvitattunk, tisz-
taztunk, fgy elérjiik azt, hogy minden tabor-monografiank a kor tudo-
manyos szinvonalan fog allani, amit nalunk masképen nem lehet biztositani.

Mert hiszen senki sem tudhat mindent és bizonyos jelenségek
még azt is kérdGjel elé allitjak, aki alaposan ismeri a dolgokat. Hat még
a Leanyvar 4satojat, aki igen derék, buzgd ember, de szaktudasa, mely
a megfelel6, tudoményos értékli kozlésre képesitené, — nincs neki.




IRODALOM — LITTERATURE 191

Legalabb is ez latszik jelentéseibdl, melyekbdl csak nehany kialto példat
hozok fel.

Az 1906. évi Ertesitd 40. lapjan azt irja, hogy a Leanyvar , Hyginus
Gromaticus tervei szerint éptilt er6s varnak.“ Jol tudom, hogy nem
szabad szészerint venni e kijelentést; de nem mindenki tudja. Mar most,
— ha idegen olvassa — akad olyan, aki nem is hajlandé magyar
emberr6l annyi jot feltenni, hogy csak a frazis kedvéért mond ilyen
helytelenséget és bizony szemiinkre veti tudatlansagunkat.

Ugyanott 51. lap: ,Hogy a Leanyvart az elsd iddkben épitették,
amellett tanuskodnak a varban talalt pénzek is, Hadrianus, Gordianus
és Severus idejébdl.“ Hat ez veszedelmesen rossz mondat. Mert mi az
sels6 id6 ?“ Hadrianus és Alexander Severus (ez is Severus!) kozt j6
szaz esztendd van. A Lednyvarban talalt érmek kozt vannak Antonius
legionarius érmei is, melyek viszont Hadrianusnal régebbiek masfél
évszazaddal. Az meg egészen bizonyos, hogy Augustus vagy Tiberius
koraban nem épitették, pedig Pannonidban ezek kora az ,els6 idok.”
Vagy tan azt akarta mondani vele, hogy a Dunaig el6hatolt rémaiaknak
legelsd megerdsitett helyei kozé tartozottezis!? Valdsziniileg ezt akarja
mondani, mert ez az igaz.

Ugyanott 54. lap: ,u. m. a via principalis (€szak-déli) és a via
decumana (kelet-nyugati).“ A dolog tudvalevbleg nem ilyen egyszertl,
mert hiszen a limes-taboroknal is az u. n. porta praetoria elhelyezésétol
fligg az utak és a kaptk neveis. A porta praetoria pedig a sacellummal
szemben lev0. Itt a sacellumot még nem ismerjitk. De még ha iSmern6k
sem értenOk a térképet, mert azon az égtajak nincsenek meg. A kelet-
nyugati utat egyébként — bar a decumanus maximuson fekiidt — csak
egy részében hivtak via decumananak. Amit az 1. jegyzetben a tabor tor-
nyairél mond, vilagosan elarulja, hogy azok rendeltetésével nincs tisztaban.

Ugyanott 56—51. lapon a ,Cloaca“-val kapcsolatos magyarazatai
sem erQsitik meg archaeologiai képzettségében a hitet, valamint az sem,
hogy a tabort koriilvevé arkokat vizdrkoknak mondja. Vajjon a Taunus
vagy a Meszes-gerinczen volt taboroknal honnan toltotték meg azokat?
Egyébként az mar régota eldontott kérdés, hogy nem vizarkok. Leg-
feljebb arrdl lehetne beszélni, hogy vajjon semmi egyéb, mint a tabor-
toltéséhez sziikséges fold kiemelésével keletkezett arok vagy pedig olyas-
féle jelentdsége lehetett a tdbornal, mint a Romulus ¢és Remus baraz-
dajanak Roma alapitisanal; vagy tan taktikai fontossaga is volt? Mert
lehet mindharom magyarazata egyenként és Osszesen. De vizarkok
semmi esetre sem voltak.

Ugyanott 58. lapon megtudjuk, hogy a Leanyvarnak vo]'t porta
maximdja és ebben kiilonbozik az 6sszes tobbi limestaboroktol. Uj tech-
nicus terminus volna ez, melyet nem Iehet olyan rovidesen haszna-
latba venni.
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Ugyanott a 60. lapon ezf olvashafjuk: ,A ialakat kettes vizarok
veszi koriil, a két arok kozotti sancz (agger) pedig kardzassal és fonassal
volt megszilarditva. A korfalakat csolopokre épitették, melyek koziil t6bb
megkOvesiilt darabot talaltam.“ A két arok koze nem agger, mert az
agger mesterséges toltés, mig itt az egész sanczmiiben ez az elvalaszto,
két oldalt menedékes, fenn élben Osszefuté k6z maradi meg az eredeti,
természetes helyén. A menedékes oldalokat fti ndtte be vagy kével
raktak ki. A kardzéast és fondast (roviden sovényt) pedig mar néhai vald
j6 Cohausen is képtelenségnek mondta a limestdltésen. Azt hittiik, hogy
e feltevést mar utolsé hive is elhagyta Schuchhardt személyében s ime
itt 1atjuk ennek az elméletnek legutolséd képvisel6jét. Ami a korfalaknak
czolopokre épitett voltat illeti, szintén ¢ij volna s ezért nem is lehet

ilyen roviden elintézni ezt a kérdést. Az a kérdés, hogy csupdn meg-

kovesiilt ,czdlopmaradvdnyokat” talalt-e, mert akkor tiszta sor, hogy
nem romai falak ala raktik azokat a czolopoket fa-korukban.

Egyébként abbdl, amit e Japon olvasunk, azt kell hinniink, hogy
rémaikori dtépitések nyomait lehetett volna megfigyelni. De torténtek
atépitések a XV—XVII. szazadban is, mint a 64. lapon emlitett leletek
valészinfivé teszik.

Mar most, mielOtt ezzel a fiizettel végeznénk, jegyezziik meg, hogy
az annak 69. s kov. lapjain, Mileh Addm tollabol szarmazé feliratkozlések
minden komolysag nélkiil valok. Semmi sem bizonyitja jobban szegény-
ségiinket, mint az, hogy ilyeneknek a kiadasira is van pénz.

Az Ertesité 1907. évi folyamaban csak vazlatot kapunk a Lednyvdr
asatasainak eredményeib6l. Ebben a 47. lapon akad az elsd szévatenni
vald. A tobbek kozt ezt olvassuk: ,Ez épiilet négy oldalaval alkalmaz-
kodik a korfal parallel oldalaihoz ... .. oldalat a toltés majd kozepén
szeli at s nem leheteflen, hogy 8 m. széles alapjaval épen a szentély
apsisat takarja, mely rendesen a forumra szokoft nézni, bdr arra is van
eset, hogy ellenkezdley a porta decumana felé fordulf.“ Ebben a mon-
datban nem a tény megallapitasa ellen van kifogasunk, hanem az ahhoz
flizott magyarazat ellen lehet sz6t emelni. Mert a szakirodalomban eldontott
kérdés, hogy a szentély mindig a porta praetoridra néz, illetbleg az a
porta praetoria, amelyre a szentély nyilik. A szentély nem okvetlentil
apsisos zarédasd, mert pl. a németorszagi limestaboroknal az apsis csak
a Il. szdzad 6ta 1ép fel; addig egyenes zarddast ez is, mint a mellelte
levd scholae. Azonkiviil figyelembe veendd, hogy a limestaboroknél
senki sem emlit forumot, amint hogy ennek a tabornak alaprajzaban
sem talaljuk jel6lve annak helyét.

A 48. lapon: ,A castrum e nyugati fele tehat megfelel a pars
superiornak, amit a praetorium kozvetlen szomszédsigaba épftett nagy-
szabasti s bizonyara el6kel6bb allasti katonak (tribuni, legati, praefecti

(et o
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sociorum) lakasat képez6 épiiletek is bizonyitanak.“ — Ez az idézet
egyik leghangosabb bizonyiték amellett, hogy a jelentés irdja mennyire
nincs otthon a limestdborok dolgaiban. Elsé tény, hogy ezek neve nem
castrum, hanem castellum, vagy leghelyesebb, ha magyarul fdborhelynek
hiviuk. Ennek a f6épiilet két oldalan elterjedd részeit az elfogadott
terminologia szerint nem hivjak pars superiornak. Ezek a nagy, legios
taboroknal a latera praetorii. Jobb elnevezés hianyaban itt is megmarad-
hatunk emellett az elnevezés mellett, amint a limes taborok f6épiiletét is
_hiviak praetoriumnak; de mivel az ut6bbi épen olyan helytelen, mint
az els6, — ha épen hasznalni akarjuk — ne sajnaljuk t6le az u. n.
betiiket s ezzel tegyiink tantfisigot réla, hogy csak kénytelenségbdl
hasznéljuk e szavakat. Bar a fdbor foépiilete kifejezés nem hosszadalmas,
mindent kifejez és amelleit kifogastalan.

A tabor i6épiilete és annak két oldalatdl hatra, a porta decumana-
fele esd tabor-rész a refentura, az elGtte levd a praetentura; Polybios
taboranal pars antica, illetbleg pars postica, hogy a megieleld latin
terminologiat hasznaljuk.

Az ilyen limestdborokban nem laktak legati, fribuni vagy praefecti
sociorum, Utobbiak a csaszarsag koraban nincsenek is. Legatusa van a
tartoméanynak (helytartd, kormanyzo) és a legioknak: leg. Aug. pr. pr.
prov., illetbleg leg. (Aug. pr. pr.) leg.; amazok a tartomany szekhelyén
laknak, emezek a legiok székhelyén, mint az a dolog természetébol
folyik. Tribunusaik szintén a legioknak vannak, tovabba a cohortes
praetoriae-, urbanae- és vigilumnak, de ilyen, a dolog természetébol
folydlag nem allomasozott a Leanyvarban, mint limes-taborban. A limes-
taborokban allomasozd cohortes vagy alae auxiliariae parancsnokai prae-
fecti, kiknek azonban csak nevitk emlékeztet a koztarsasag korabeli
praefecti sociorumra, kiknek némileg utédai is, de az alland6 hadsereg
szervezetének megielel6en egészen mas hataskorrel. A cohiorfes és fbleg
alae miliarige praefectusai a jelek szerint a legiok tribunusaival egyenld
rangliak lehettek, de nem tribunusok. Es csak egynek volt széllasa
a limestaborban, Csak a teljesség kedvéért emlitsiik fel, hogy a koriil-
beliil Hadrianus 6ta fellép6 numeri parancsnokai praepositi.

Ennyi kifogis emelhett egyetlen mondat allitasai ellen. Ugyanezen
a lapon még két olyan allitast kell szdvatenniink, amilyennek mono-
graphiaban, kivalt ha azt a kilitldnek is szantuk, — nem szabad helyet
foglalnia.

' Nevezetesen a tabor belsejében levé egyik épfiletet palaestranak
mondja. Nem latjuk ez 4llitasnak bizonyitékait, holott mivel ilyen rendel-
tetésti épfilet mdas limestdborokban nem fordul el6, feltétleniil részletesen
kellene indokolnia, hogy miért tartja annak? A magunk részér6l nem
tartjuk valdszinlinek, hogy az épiiletnek ilyen rendeltetése bebizonyithato
13
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volna, de ez a kétségeskedés megsziinik a bizonyitékok elegendd volta
esetén. llyen roviden azonban csak akkor lehetne ezt a kérdést elintézni,
ha a palaestra ltalanos épiilettipus volna a limestdborokban. Holott tudoma-
som szerint sem a néniet-, sem az angolorszagi limestaboroknal meg nem
allapitottak, hogy az afrikai és arabiai kevésbé ismertekr6l ne is szoljunk.

A masik allitas az, hogy az egyik — hypocaustumos helyiségekkel
bird s a tdbor belsejében levd épiiletet fiirddnek mondja.

,Erre vall els6 sorban az oft talalhaté sok hGvezetd csOtoredék
(kiillonbz6 tipusck) és a sok cementszerli ledntés, melylyel a talaj és
a falak burkolva voltak.”

~ Vagyis mit latunk itt?! Azt a nalunk még majdnem Aaltalanosnak
mondhat6 felfogast, mely szerint a hypocaustumos helyiség, kivalt ha
még apsisa is van, — fiird6. lgy aztin megesik, hogy a fiirdok aggasztéan
nagy szammal vannak. Bar mi is tudjuk, hogy aromaiak, kivait a csaszarsag
koraban, szerettek fiirdeni, — mégis rea kell mutatnunk, hogy ez a felfogas
tilzasba megy. Mert tigy 4ll a dolog, hogy ltalidban és altalaban a déli
melegebb vidékeken nem volt sziikség akkor sem rendszeres fiitésre;
ha nagyon kellett egyszer-masszor, a hordozhato tlizhelyen bevitt parazs
teljesen meglelelt. Ha ezeken a fterfileteken talalunk hypocaustumos
berendezést, arra csakugyan joggal mondhatjuk, hogy fiird6; ilyen helyen
azonban megtalaljuk a romai fiirdének egyéb kellékeit is. Nalunk azonban
¢és a miénkhez hasonlé iddjarasti tartomanyokban rendszeres fiités nélkiil
nem lehet telelni. Az meg csak természetes, hogy ahol lehetett, a hypo-
caustumos — hazulrol ismert — fiitést alkalmaztak. Ezért talalunk nalunk
ilyen berendezésii helyiségeket a nélkiil, hogy a fiird6nek egyéb alkat6-
részei megvolnanak. Maskor meg kétségteleniil bizonyos, hogy a hypo-
caustumos helyiségek lakohazhoz tartoznak. Mindezek alapjan talan ideje
volna mar nalunk is végképen szakitani azzal a felfogéassal, mely.a
hypocaustumos helyiségeket mindjart firdGvel kapcsolja dssze.

Ami mar most épen a limestaborok fiirdojét illeti, elég tintat
fogyasztottak ezzel a kérdéssel kapcsolatosan, kivalt a német limes-
irodalomban. E folyoirat 1. (1010) évi. 83—85. lapjain ismertettern is
ezt a kérdést. ltt csak épen azt kell hangsulyoznunk, hogy németorszagi
limestaboroknal a sokak altal fiird6nek tartott éplilet mindig a tdboron
kiviil, az eldtt van: ez a kivétel nélkiil is érvényes szabaly. A Leanyvar
szOban fekvé éptilete ezek szerint nem fiird6. Inkabb a praefectus
lakasara kellene gondolnunk, bar részletes jelentés, f6leg a leletek
ismerete nélkl, lehet, hogy tévediink. Ennek a lakasnak lehetett két
lakosztélya, melyek egyikében talan a praefectus helyettese lakott. De
flirdé mar csak azért sem lehetett, mert annak megkivant és eldirt helyi-
ségeit beosztani nem lehet. Ellenben a mi feltevésiinket megerdsitd
analogonjat falaljuk Wiesbaden taboranak épen ebben a részében.

R e T W P e L e gy t e ey
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A 49, lapon kozolt négy feliratos emlek kozlése sem megfeleld.
Nem az okvetetlenkedés mondatja ezt veliink, hanem akarki meggy6-
z6dhetik rola, hogy ezek igy teljesen hasznalhatatlanok. Megfelel6 magya-
razattal azonban — legalabb némileg — pétolni lehetett volna az
emlékek rossz fenntartasa ¢és a vidéki nyomda tokéletlenségébdl jol
megérthetd hianyossagokat.

Az 1908. évi Erfesitd 48. és 50. lapjan ismét két fiird6t emlit, egy
nagyobbat és egy kisebbet; amarrdl meg épen azt mondja, hogy férfi
¢és n6i oszialya volt. Talan nem sziikséges bizonyitanunk, hogy ez
mennyire képtelenség. Az ird valdsziniileg arra az idére gondolt, amikor
a katonaknak szabad volt meghazasodniok. Igaz, hogy err6él a szabad-
sagrél meglehet6sen hianyosak az értesiiléseink, de az mar nem szenved
kétséget, hogy az ilyen katona-csaladok nem laktak a taborban s az
sem valoszinti, hogy feleségeik és més n6i csaladtagjaik épen fiirdeni
jartak volna a taborba. Aki pedig e harom fiird6t kissé soknak tartja,
annak elmondhatjuk, hogy a kov. évi jelentés 91. lapjan is olvasunk
egyr6l. Ez pedig mér igazdn sok egy taborban.

Kiilon megvitatast érdemelne a jelentés 490. lapjan emlitett / fal
az A kapt mellett. Lehetne beszélni arrél is, hogy az 51. lapon olvas-
hato allitas: ,eleddig nincs egy épen maradt és feltart romai /legio
castrum (sic!) sem, mely kézzelfoghatélag. is igazolnad az irast. ..... 3
Ha tigy kell érteniink az ,épen maradt és feltart” szavakat, hogy egy
tabor sem maradt meg tigy, mint pl. Pompeji és ennek kovetkeztében
annyira feltirva nincs, akkor nincs szavunk az allitas ellen, mert igaz.
Hozzatehetjiikk, hogy nem is lesz, mert hiszen nincs. De az meg mar
egészen bizonyos, hogy a riank maradt taborok kidsott maradvanyai
hihetetlen mértékben vilagitjak meg azt, amit addig ,irasbol®, azaz
irodalmi uton tudiunk ezekrola kérdésekrdl. Mert azok inkdbb sejtések
voltak, telistele tévedésekkel. Lambaesis, Novaesium, Carnuntum legio-
taborai, hogy csak a teljesebb fenntartasuakat és kiasottakat emlitsiik, valo-
sagos adattarral szolgaltak ; vagy lehet-e eléggé értékelniink azokat a rank
maradt — de fajdalom még fel nem asott — romokat, melyek a Holt-tenger
melletti Masaddnal Josephus lefrasahoz szemléltetdiil kinalkoznak. Es ha
van még felderiteni val6, aminthogy elég van, annak nem annyira emlékeink
hianyossaga az oka, hanem irodalmi forrasaink széraz volta.

Az 1909. évi dsatdsok eredményeirl még az el6z0 évinél is
vazlatosabb jelentést kapunk az Ertesitdben. De azért ebben is van
szovatenni vald. A 90. lapon pl. 14-m. széles intervallumot Vvesz fel
alighanem tévesen; ebb6l 7 m. volna az intervallum, 7 m. pedig a
tabor faldhoz beliil tAmaszkodé foldtsltés. Mivel most mar alaprajzot
sem Kapunk, nem tudjuk, hol keriiltek elé a jelentésben emlitett éptilet-
maradvanyok. De aligha hozhat6 analogiaba a saalburgi Exerzierhalleval.

3%
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Ez utobbi nevet adta tudvalevéleg néhai vald j0 Cohausen a tabor
f6éplilete azon részének, mely a via principalison fekszik s a melyet a
legios-taborok megfelelé helyének neve utan principidnak hivhatunk.
A tabor f6épiiletének ezt a részét csak a Il sz. eleje ota épitik masszi-
vusan és mar fekvésén¢l fogva sem volt alkalmas arra, amit Cohausen
neki tulajdonit, hogy t. i. ott kedvezétlen id6jarasban a katonak gyakorla-
tozzanak. Ezzel aligha helyesen hasonlitja dssze jelentéstevé a szdban
forg6 épfiletet, melyr6l talan inkabb azt kell hinntink, hogy fhorreum
volt; de a jelentésben olyan kevés a tampontunk, hogy csupén tapo-
gatézas az, amit tehetiink.

Ennek az évnek fberedménye az u. n. ,praetorium feltdirdsa,
amennyire azt a rajta keresztiil huz6do dunai védétoliés . . . .. stb. meg-
engedték.“ Azt irja rola, hogy 67 m. hosszti és 21 m. széles volt. Attdl
féliink, hogy kissé sok a hossziisag. Mert a [6épiiletnek ez a hossza
megielelne koriilbeliil a Saalburg illeté épiilete hosszanak, de ott a tabor
is jelentékenyen — tobb mint '/:-dal — hosszabb, mint a Leanyvar;
masfel6l a 21 m. szélesség kevés ekkora hossziisaghoz, mert pl. a
Saalburgnil — hogy ennél az altala véalasztott példanal maradjunk —
mintegy kétszerese ennek. Azutin meg a kiilsd falai nagyon vastagok.
Ugy, hogy 0Oszintén kell sajnalnunk, hogy nem kapunk rdla bévebb
leirast és foleg rajzot. Mert akkor talan vilagosabban lainck a dolgot.
lgy nem a mi bibank, ha a németioldi Eining taborara gondolunk e
jelentést olvasva. Ez a ma teljesen feltirt és fenntartott tabor a rhaetiai
limes dunai végétél par km.-rel délre, a Duna -jobb partjan fekszik.
Feltétlentil egyike a korabbi alapitast taborhelyeknek. A Commodus
koraban, illetbleg mar atyja uralma alatt kitort habortk alkalmaval 6rségét
eltizték, a tabort feldultak. A béke helyrealltaval nem allitottak helyre az
egész tabort, hanem annak csak egyik sarkabol alakitottak egy kisebb
erddot, burgust. Vajjon nem hasonld esettel allunk itt szemben, nincs
moédunkban elddnteni.

Még csak egy mondattal kivanunk foglalkozni. A 91. lapon olvassuk :
»A saalburgi praetoriumot emeletesre rekonstrualtak s a falak erdsségét
tekintve, a lednyvari fOvezéri épiiletnek is emeletesnek kellett lennie.“
Mindenek el6tt arra kell utalnunk, hogy a Saalburgra vonatkozo értestilés
téves; a tabor fOépiilete, az u. n. praetorium nem emeletes. A leanyvari
,i6vezéri“ épiiletrdl, pedig egyaltalan épligy nem lehet beszélni, mint
a saalburgi ,f6vezéri“ épiiletrol. :

Az elmondoitakkal azt hissziik minden elfogulatlantl gondolkodot
meggy0ztiink arrdl, hogy a jelentések kzlésének elmaradasa amennyire ért-
hetetlen, annyira nincs a megjelenendé monographiak érdekében. Hiszen
csak a nagyon is szembeszokd tévedésekre mutattunk rea, mégis mennyi
az elkeriilhetd, tehat elkeriilend6 hiba. Részben kompromittalé hiba. Az
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adsatasok vezet6jér6l tigy értesiiltiink, hogy komoly, tirekvd ember. Annal
inkdbb sajnaljuk, hogy nem vett részt a nyaron rendezett régészeti tanfolya-
mon, ahol arinylag részletesen foglalkoztunk ezekkel a kérdésekkel. Mert
jelentéseibdl az tlinik ki, hogy tobb joakarattal, mint hivatottsaggal rendel-
kezik a Leanyvar monographiajanak megirdsdhoz. Pedg azt kétségtelentil
neki is kell megirnia, mert hiszen 6 4satta. Annak a publikacziénak nem
kell okvetlentilaz égre tornie. Elég, ha az latszik meg beléle, hogy az asata-
sok eredményei megbizhatdk s lelkiismeretes munka eredményei. Ehhez
sziikséges, hogy a kalandos feltevésektol 6vakodjunk, de az is, hogy ismer-
jitk az elfogadott terminologiat, vagyis a nyelvet : e nélkiil nem értenek meg,
s igy munkank karbaveszelt, s6t karos, Mert az, hogy nem éasatunk,
menthetd azzal, hogy szegények vagyunk. De a rosszul végzett munkat
joval nehezebb menteni. A hibakkal tele kozlés nagyobb szégyen volna
a magyar tudomanyossagra, mint dics6ség az, hogy végre kiasattunk
egy-két taborhelyet. Mindezt pedig elkertilhetjiik azzal, ha az Aasatasi
jelentéseket — lehetdlegp bobeszédiieket, mert elég, ha a monographia
lesz komoly, tomdr és iinnepies — kbzzé- és a hozzaszolasokat lehetvé
teszik, amint elébb javasoltuk. llyen mdédon azian azok a szakemberek
is hozzajutnak idejében ezekhez az eredményekhez, akik nem tagjai az
illetd muzeumegyestilelnek, de érdekl6dnek a kérdések irant. Ez volna
a helyes eljards, nem pedig a hallgatas.

Altalaban, ha a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga a limeskutatasokkal
foglalkozik, annak csak orvendeni lehet. De csak akkor, ha az ferv-
szeriien tirténik és hazai szakerdk foglalkoztatasaval. A leghatarozot-
tabban tiltakozunk az idegen import ellen. Ma Magyarorszigon van
szakember az ilyen munkak végzésére. Fajdalom, anyagi er® nincs elég
a munkalatokra. Ezek a szakemberek semmivel sem szolgiltak rea olyan
sértésre, hogy mellézésiikkel idegeneket foglalkoztassanak. Mar pedig
legalabb is tortént valami ilyen iranyban. A Miiemlékek Orsz. Bizottsa-
ganak a magyar nemzeti reputdczio érdekében meg kellene akaddlyoznia,
hogy magyar foldon idegen nemzet fiai tudomanyos asatasokat végez-
zenek. Legalabb is minden lehet6 mddon ellene kellene dolgoznia,
nem pedig elémozditania azt. Hiszen ma mar csak kulturatlan teriile-
tekre kiildenek tudomanyos expedicziokat, de miivelt orszagok maguk
végzik el adolgukats az idegent legfeljebb tanulmanyozni latjak szivesen.
Ez ‘mar nemzeti onérzetiink dolga kell, hogy legyen.

A tervszeriiséget pedig azért tartjuk sziikségesnek, mert igy lehet
csak eredményt elérni. Nagy feladatokat nem lehet otletszerfi intézke-
désekkel megoldani. Annal kevésbbé olyan nagy feladatot, mint a limes-
kutatasok. Egy id6ben Erdélyben kutatgatnak a bizottsig nevében és
pénzén; azutin a Duna mentén, hogy tobb mint egy évtized mulva
ismét Erdélyben tiinjenek fel emberei. Arr6l értesiiliink u. i, hogy
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a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga részér6l megtorténtek a helyszini
tanulmanyok a' Gredistyei Csetatye, az u. n. Muncseli Gredistye emlé-
keinek kiasatasara. Megtorténtek akkor, amikor koéztudomasti volt, hogy
az Erdélyi Nemzeti Mtizeum érem és régiségtara megkezdte a daciai
limes kutatasat, megvan erre a maga programmja s az anyagiak el6-
teremtésén faradozik. Megtorténtek anélkiil, hogy ezt az érem- és régi-
ségtarat értesitették volna a tervrdl, holott annak igazgatéja nemcsak
muzeumi orsz. feliigyeld, hanem a bizottsagnak is tagja, akit mindkét,
vagy ha jobban tetszik miizeum-igazgatéi és egyetemi tanari mivoltaban
is értesiteni kellet! volna err6l a tervrol.

Volt valami szandékossag ebben az eljarasban? Talan nem; de
helyes nem volt semmiesetre. Mert legalabb is negligalt egy olyan
életer6s és munkaképes szervet, mint az Erdélyi Nemzeti Miizeum érem-
és régiségtira. A nagy feladatok megoldasanak els6é feltétele pedig
minden eré felhasznalasa és minden munkasnak épen a maga helyére
valo allitasa.

Mindezt pedig elmondtuk azért, mert valamiképen nincs az ligy
érdekében a pannoniai limeskutatisok eredményei eldzetes kozlésének
— monographikus kozlések érdekében valé — besziintetése, épen tigy
hatarozottan karos erdélyi teriileten olyan kutatds a rémai limes dolga-
ban, amely az Erdélyi Nemzeti Miizeum érem- és régiségtararaval nem
szamol. Az Erdélyi Nemzeti Miizem érem- és régiségtara — tobb, mint
egy évtizedre terjed6 elémunkélatok aran — megtalalta a mddjat annak,
hogy a tobbi érdekelt mtizeummal egyetértGen, megfelel6 munkafel-
osztassal, ha hosszti id6n at is, megoldja ezt a feladatot. Annyit elért,
hogy egységes terv és elvek szerint — a szakkozonségnek jelentések
utjan val6 allandé tajékoztatasa mellett — folyik a munka a pannoniai
limesszel semmi §sszefiiggést nem mutatd daciai limesen. Az iigy érdeke
azt kivanja, hogy a munkalatoknak ezt az egységét oOtletszerli beavat-
kozasokkal legalabb olyan tényez6k ne zavarjak, melyeknek az iigy el6-
mozditasa; nem pedig annak karos iranyban valo befolyasolasa a fel-
adata. Minthogy pedig az iigy érdeke ezt kivanja, nincs okunk feltenni,
hogy nem 1igy lesz.

Kolozsvar, 1911. okiéber. Dr. Buday Arpad.

T Ornstein Jézsef. Januarius 31-én Szamosujvar varosanak egész
kdzonsége, mind megannyi fiszteléje kisérte utolso ttjara Ornstein Jozsef
nyug. Ornagyot.

Egész élete nemes tevékenységben telt. el. Mintegy 30 éve tortént
nyugalomba vonulasa 6ta hazéja tudomanyos kincseit igyekezett felfedni,
ismertetni, nemcsak itthon, hanem kiilioldon is. A daciai régiségtan





