Vannak-e limes-maradvanyok a Meszesen?

Torma Karoly 1861-ben egy Nemesisnek szentelt feliratos oltart
kozol az Erdélyi Muzeumegylet évkonyveiben. Ezt az oltart egy Valerius
Valentinus nevii aedilis coloniae Napocae allitotta abbél az alkalom-
bdl, hogy: Samum cum reg(ione) [trlansval(/um) subsi[g](navit).!
A felirat szovegét és annak pacskolatat megkiildte Mommsennek, ki ezt irta
erre neki: a vallum és annak foldje még sok gondot fog Onnek okozni.
Valoban okozott is. Helyes feltevéssel megkezdvén a kutatast, 1862-ben
megtalalta a keresett vallumot a Meszes hegységben. Vizsgalatai ered-
ményét Adalék északnyugati Dacia fold- és helyiratdhoz czimii érte-
kezésében adta kozre anélkiil, hogy az oft taldlt maradvanyokat részle-
tesebben ismertette volna.® Ezt az ismertetést késGbbre hagyta, mikor
nemcsak a Meszesen, hanem Erdély méas részeiben is esetleg
lelhet6 hasonlé maradvanyokrdl szamolhat be. E végett tanulmanyai
korébe vonta a délmagyarorszagi sanczokat is, melyeket mér
régebbi id6 o6ta ismertek, de koruk megéllapitasaban. meglehetds
eltérések voltak, amennyiben némelyek rémaiaknak, maéasok azon-
ban azt megel6z6 kortiaknak tartottdk Oket. Az utébbiak kozé
tartozott Ortvay Tivadar, ki 1875-ben tanulmanyozta a délmagyarorszagi
romai sanczokat s err6l a tanulmanyttjardl az Arch. Ert. 9-ik éviolya-
méaban szamol be.?

Ebben a beszamoldban kitér a Meszes-limes kérdésére is.* Min-
denek el6tt abbdl indul ki, hogy a délmagyarorszagi és a meszesi
sanczok egymassal Osszefiiggenek. Majd igy folytatja: ,ha mindent
osszefoglalok . ... .. : akkor val6ban nem nyilvanithatok mas véle-
ményt, mint azt, hogy e miivek igen is inkdbb barbar eredetliek és
semmiesetre sem képezhették a limes Dacicust.®

1 El6szor az Erdélyi Mizeumegylet évkonyvei 1. kot. (1859—1861.) 37—38. L
Azutin C. L L. 11 827.
2 A Magyar Tud. Akadémia évkonyvel XL kot. 2 darabja (1863) 34—39. L.
3 Dacia és Moesia teriiletén; Arch. Ert. IX. (1875.). 225—233 ; 257—270;
292—306.
4 U. o. 260. s kiv. lap.
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Mikor ezt kimondja érzi, hogy Torma Karoly adataival ennek
daczara szamolnia kell. A szamolast a kovetkezéképpen végzi el:

Mindenekel6tt a feliratot dobja el, mint értéktelent, azért, mert a
fransvail. m sz6ban épen az a maganhangzo hianyzik, amelynek e
vagy u volta dontené el a kérdést. Mert ha csak egy regio fransval-
lemr6l van szd, akkor egy sancz sziikségképeni fennallottsdganak fel-
vétele okadatolatlan. De mégha fransvallum is_a helyes, — kovet-
kezik-e abbdl, hogy az rdmai s nevezetesen Daczidnak romai limese ? Nem.
Nem pedig azért, mert e védrendszerrel mell6zték volna a természetes
hatarokat és azoknak kedvezlleg kinilkoz6 minden el6nyét.

Ortvay véleményét magaéva tette Romer Floris is a VIII. anthro-
pologiai ¢és praehistorikus archaeologiai kongresszus alkalmaval 1876-ban
kiadott munkajanak Les fossés du diable en Hongrie czimen megjelent
lll. kotetében. Torma Kéroly mindezekre megfelel: A limes Dacicus
felsG része czimii értekezésében.! Ortvay fennebb idézett okoskodasara
azt feleli, hogy az egészen igaz, ha csak a ko6r6l és annak feliratardl
akarunk tudni..... s nem egyszersmind a tényleg fellelt vallumrol is
tudomast venni.

Arra pedig, amit az oft taldlt vallum romai volta ellen hoz fel
Ortvay, azt feleli, hogy csak félreértésb6l ered. Ennek bizonyitasara
egész sor kétségtelentil romai emléket ir le annak kornyékérol,
melyek mind rémai voltat bizonyitjak. Végiil pedig aranylag részle-
tesen és pontosan megallapitia a limes iranyat. Torma Karoly, mikor
ezt a tanulmanyat kozreadta, abban bizott, hogy azt modjaban lesz ki-
egészitenie. Ez azonban sohasem kovetkezett be. Ellenben tortént két
mas fontos dolog. Az egyik: Domaszewski Alired a C. I. L. IIl. kote-
tének kivalo munkatarsa, személyesen felkereste az alsokosalyi feliratos
emléket, mely azota, hogy Torma latta, még tovabb romlott. Es termé-
szetesen ¢épen a legkritikusabb helyen, mert minden latogat6, akinek
megmutattak, ott piszkalt rajta. Ugy talalta, hogy annak szovege 616ttébb
bizonytalan és éppen ezért nem hajlandé abban sem bizni, hogy a
Torma altal leirt vallum valdéban a limes Dacicus része volna.?

Ekkora tekintély el6tt meghddolt Szolnok-Doboka varmegye
monografidgja megfelel6 részének irdja is és a maga részérdl szintén
tagadja a vallum rémai voltat?

Ehhez jarult, hogy Dr. Findly Gabor 1903-ban atkutatta a Torma
Karoly altal a limesszel kapcsolatba hozott Varve Pogujorbeli ,propu-
gnaculumot® és arrél megallapitotta, hogy nem a romaiak létesitették,

1 Ert, a torténelmi tudomanyok korébol. IX. kot. (1880.)
® C. I. L. lIL kot. 1V. Suppl. 7633.
3 Szolnok-Doboka varmegye monographidja. Deés, 1901. 201. s kov. L
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1. sz. kép. Limesrészlet Kissebes mellett. Kiilfoldi oldal az arokkal.
Fig. 1. Partie de chaussée-limes pres de Kissebes. Coté extérieur avec fossé.

legfeljebb ideiglenesen hasznélhattdk fel.! Ezért jogosnak ismeri el
Domaszewski kétkedését az egész limesre nézve és az ezutani kutata-
sokt6l varja annak eldontését, hogy milyen természetli az a sanczmdii,
amelyet Torma Karoly oft kétségtelentil latott> Omaga j6hiszemiileg
jart el és — ami mindenesetre az els6 okos sz a kérdésben, mely
nem Tormatél vagy Mommsentdl szarmazik, — a kutatisok tovabbi
eredményeit6l varja a kérdés felderitését. Fontos az, hogy 6 maga, az
egyetlen — Tormat kivéve, — aki a helyszinére elment és nem tagadja a
sanczoknak a létezését, hanem ellenkezbleg, megerdsiti azt.

Ebben az idében — a Dr. Posta Bélatol nyert buzditas, s6t ata-
sitas — alapjan e sorok iréja mar foglalkozott a limes kérdésének
tanulméanyozgatasaval, persze egyel6re irodalmi alapon. Epen az 1906.
év novemberében volt alkalma latnia el6szo6r Porolissum pometi marad-
vanyait és a sziikebb kornyékbeli emlékeket. Azzal a benyomassal ot
haza, hogy a Torma-féle sinczok rdmaiak és mar akkor elhatirozta,
hogy legelsd teendbjének ismeri azok egész vonalanak beutazasat, at-

A limes Dacicus ésa pogujori foldvar. Arch. Ert. 24 (1904) kot. 9—15. lap.
I. h. 15. lap.
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2. sz. kép. Limesrészlet Kissebes mellett; belftldi oldal.
Fig. 2. Partie de chaussée-limes prés de Kissebes; coté intérieur.

tanulmanyozasat. Képzelhet6 orommel fogadta tehat Téglas Gabor mun-
kajat, mely Limestanulmdnyok czimen fligy latszott, hogy a germaniai
és rhaetiai limesnél addig elért eredményeket ismerteti! Czélja valo-
ban az is, de {rojanak e ce¢lt megkozelitenie sem sikerfilt. El6adasan
legels6 sorban az latszoit meg, hogy anyagat nem ismeri annyira,
hogy rendszeres, vilagos eldéadasban elénk tudna talalni.

A munkat Dr. Finaly Gabor ismertette.? Ismertetésében nem banik
keztylis kézzel a szerz6vel, de még azonkiviil is sokat [ehetne beszéini
a munkarol. It azonban az ismertetésnek csak egyik mondatara utalunk,
mely a kovetkezd szavakkal végzédik: ,..... igen természetesnek
taladlom, hogy minden begyepesedett foldhanyas hasonlo, akarmit rejt
is magaban.“ Ebben sokigazsag van ; de masiel6l az is bizonyos, hogy
ha két foldsancz, ha még 1igy begyepesedett is, teljesen hasonlé Ger-
maniaban és Dacidban, akkor annak egyfélének kell lennie eredet és
rendeltetés szempontjabdl. Orommel vallaltam tehat az Erdélyi Nemzeti
Miizeum érem-és régiségtaranak igazgatojatol, Dr. Pdsta Béla egyetemi
ny. r. tanar artél nyert megbizast, hogy az intézet 4ltal meginditando

1 Ertekezések a tort. tudomanyok koréb6l, XIX. kot. 2 szam ; 1906.
2 Arch. Ert. XXVIL (1907) kot. 172. s kov. lapjain.
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3. sz. kép. Limestsltés természetes atvagasa, Kissebes mellett.
Fig. 3. Coupe naturelle de la chaussée-limes prés de Kissebes.

erdélyi limeskutatasok érdekében utazzam be a németi6ldi limes vonalat
¢és ott a helyszinén tanilmanyozzam az oftani kutatdsok eredményeit.
Ezt az utat 1009. 6szén volt szerencsém megtenni és arr6l részletesen
beszamoltam.! A munkardl sz0lé ismertetésben Dr. Finaly Gabor még
mindig lehetségesnek itéli, hogy a Torma-iéle sanczok és azzal kapcso-
latos emlékek nem limesmaradvanyok:? vagyis 1011-ben még az emlé-
keknek romai voltaban sem biznak.

A foly6 év nyaran az Erdélyi Nemzeti Miizeum érem- és régi-
ségtaraban rendezett harmadik archeologiai tanfolyam végével kirandu-
last terveztiink a Meszes-limes vonalanak beutazésara és a rankmaradt
emlékeknek a helyszinén valdo szemlélésére. A tarsasag nagy része,
tekintettel hogy akkor uralkodott az év legnagyobb hOsége, megelégedett
a Kissebes mellett- lathatdé maradvanyok megtekintésével s beérte az
egynapos kirdndulas tanulsagaival. E sorok irdja azonban Zs. Nagy
Arpad tanarjeldlt trral nekivagott a Meszes hegységnek, hogy ott fel-
keresse a maradvanyokat, melyeket Torma Karoly leirt.

1 A rémai limes Németorszagban, Tanulzﬁ:’myﬁti beszamolo. Dolgozatok az
Erd. Nemz. Miiz. érem és régiségtarabol L (1910.) 1. flizet.
2 Arch. Ert. XXXI (1911.) 81—82.
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4. sz. kép. Koélorony maradvanyai a Karpin-tetén, Kissebes mellett.
Fig. 4. Restes d'une tour en pierres sur le sommet Karpin.

‘Hangsiilyoznunk kell, hogy ennek a kirandulasnak nem volt mas
czélja, mint megallapitani azt, hogy mennyi latszik ma mindabbdl, amit
Torma Karoly emlit. Mindossze egy altalanos terepszemlének volt
szanva ez az Ut, hogy tajékozodast szerezziink a részletes munkaterv
kidolgozasahoz. Tobbre mar csak azért sem szamitottunk, mert mind-
Ossze julius 23—28 éllott rendelkezésiinkre és nem egészen félszaz
korona. Ez a rovid id6 is elég voltazonban annak az erd6s meggy6z6-
désnek a kialakulasdhoz, hogy a Meszes-hegységben csakugyan vannak
limes-maradvanyok ¢s amiket Torma Karoly annak irt le, minden
bizonnyal azok, ha talan nem is kivétel nélkiill. De lassuk hat, mit is
talaltunk. Mivel modunkban volt nehany fényképfelvételt is csinalnunk,
szemléltetésiink kozvetetlenebb lehet és allitasainkat mindjart bizonyit-
hatjuk is.

Kissebesnél Torma Karoly leirasa nyoman sikeriilt megtalalnunk
a limes toltés és arok kezdetét.! iranyat egészen a Karpin-tetén levd
Ortoronyig annal konnyebb kovetniink, mert alig vannak megszakitasai,
bar helyenként nagyon megrongalédott. Ebben nagy szerepe volt az

U Torma K.: A limes Dacicus felsé része. 54—55 lap.

-
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5. sz, kép. A Grebin-tetd, tovében egy fioldtabor maradvanyaival.
Fig. 5. Le sommet Grebin avec, aux pieds, restes d'un castel en terre.

esOviznek s a nyomaba vagott erdei titnak. De még ennek is hasznat
vessziik, mert egy helyen tgy vagja at a toltést, hogy valdsaggal
szemlélteti a belsejét; 3. sz. képiink meggydzhet mindenkit arrél, hogy
a toltés tisztan agyagbdl épiilt.

Magéanak a limestoltésnek és aroknak err6l a részér6l harom fény-
képfelvételt mutatunk be. Az 1. sz. kép annak északi (kiilfoldi) oldalat
mutatja keletr6l nézve. Az alak az arokban all, mely idével jelentéke-
nyen megtelt, de azért ma is kétségteleniil megvan. Valami nagyon
nem lehefett sohasem bemélyitve, mivel kozvetlentil mellette, észak felé
meredek lejt6 van.

2. sz. keépink a toltés masik, (déli, belioldi) oldalat mutatja
ugyanazon a helyen, szintén keletr6l nézve. Ez az oldal itt szokatlanil
jol fenmaradt. A {ényképfelvételek azt is bizonyitjdk, hogy Torma
Karolytol felvett keresztmetszet mem épen hii: igen szégletes, holott
a toltés nem valdszinti, hogy valamikor lapos lett volna, hanem mindig
tobbé kevésbé dombortinak kellett lennie. Ez a természetes alakulas a
foldbanyasnal ; a lapos feliiletet pedig csak az az elmélet kivania, amely
azt hitte, hogy az 6rtornyok katondi ezen a toltésen tették meg, mint Grsze-
mek, sétaikat. Ezzel a véleménnyel azonban mar nem kell szamolnunk.
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6. sz. kép. Az elbzb képen latott tdbor maradvanyai és a Meszes gerincze.
Fig. 6. Restes castel précédent et crete de la montagne Meszes.

Torma Karoly az elsé Ortorony nyomait a Karpinra teszi, hol
szerinte épen a ioldioltés végén egy korded épiilet jol felismerhetd
substructiéi lathatok. A 4. sz. képiink azt a kis dombot abrazolja,
mely a szoban forgé maradvanyokat rejti. A kép északkeletrél valo
felvétel. A romhalmaz csakugyan kerekded és egykor még kis arok is
Ovezte. Ma a romokat ben6tte a bozot. Ezt el6segitette az a kortilmény,
hogy a kozvetleniil mellette levd szantoivldek. miiveldi itt szoktak
marhaikat kikotni, maguk is itt telepednek le pihenfre, — mindez ter-
mékenyebbé teszi a fbldet.

A kép meggy6z arrél is, hogy nem koralakd épiilet ma-
radvanyait fedték a romok, hanem négyszogletesét. A foldmiivesek
egyik sarkat meglehetGsen kiastak, hogy szeles id6ben ide, a jdl
védett sarokba rakjanak tiizet. A képbdl is kitlinik, hogy szabalyosan,
gazdag mészhabarcscsal rakott falrdl van szo, mely egy 4—6 méteres
oldalhosszii rémai 6rtorony maradvanya. Roémai voltat a Torma éltal
felsorolt leletek teszik kétségtelenné.

Ezt megel6z6leg még talaltunk két ortorony hasonld maradva-

1 [ h. 57. lap
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nyaira, de azokat a boz6t feljesen eflepte. Koriilbellif a toltés vége és
a karpini Ortorony kozéptavolsagaban — mindkét ponttdl koriilbeliil
500 méterre — egyméstol 6—7 m. tavolsagra vannak. Minthogy semmi
olyat nem latunk, ami két Ortoronynak egy idében vald fenntartasat
indokolna, (pl. nincs fontos atjaré) — azt kell hinniink, hogy nem egy-
kortiak, hanem a valamely okbdl megsemmistilt helyett épitették késébb
a masodikat. A rhaetiai és germaniai limesen igen gyakori eset.!

A Karpin-tetének elérése el6tt valamivel megsziinik a (0ltés.
Helyesebben atalakul olyan médon, amint azt a hely természete meg-
kivanja. A kovetkezd 4llomé4s ugyanis, ahol Ortorony maradvanyai
vannak a Cefecava nevii tetd, mely a Karpin-tet6t6l egyenesen északra
légvonalban 500—600 m.-re van. A kett6 kozott azonban egy hatal-
mas, tObb szaz méter mély és rendkiviil meredek szakadék titong.
Ezen keresztiil nem vezetett a t6ltés, hanem megkeriilte a szakadékot
s annak peremén haladt. Az az eset van itten, amit a germaniai
limesnél is megtaldlunk s igy jellemezhetiink: Olyan esetekben, mikor
a hatar a rémai oldalrdl terraszszerii magaslatrol ereszkedik le, a ter-
rasz lejtbje helyettesiti a toltést, de ezzel még nem elégedtek meg.
hanem egy kis arkot huztak eléje s az ebbdl kikertilt foldet felhanytak
a terraszra, hol most kis toltés képében még mindig megvan? Egy
darabig - — a Cetecava-felé levd tavolsagnak mintegy a kozepéig —
a buizavetés szélén egy kisebb dombortilatot lehet litnunk, melynek
tetején bujabb a termés, a mellette levé belsé oldalon azonban lesar-
gtilt az odagyiilé vizt6l.

A Cetecava, Dosu Markului és Rimbusoion megmaradt emlékek
épeniigy megvannak ma is, mint Torma Kéroly latta® Mivel azonban
a karpini értoronyr6l bebizonyosodott, hogy az négyszogii volt, termé-
szetesen ezekben a romhalmazokban is ugyanolyan épitmények marad-
vanyait kell felvenniink.

Torma nem emliti, hogy a D. Cornii nemcsak haromszogelési
pont, hanem atkutatdsra varé romhalmaz is Iatszik rajta. A hegynek
északi oldalan itt-ott kikdvezés nyomat is elaruld Gt van, melyet ma is
hasznalnak. Késébb azonban a mai ut letér, mig az eredeti 1it folyta-
télagos vonalan szant6iold van, bizonysagaul annak, hogy az 1t régi,
nem mai keletli. Jellemz6, hogy mindeniitt a meredek volgyiiletek
szélén megy, az oldalban. lgy jat el a Torma Aaltal is emlitett Vurvu
Sonunluyjra, melynek orman a behantosodott romhalmaz ma is latszik;
persze a bozdét mostanra még jobban bendtte. Itt talalkoztunk a hely

1 L. Dolgozatok 1. 50. s kv, lapjain.
2 U. o. 27. lap.
5 1. m. 58—60. 1.
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tulajdonosaval, akit6l érdeklddésiinkre, hogy miféle romhalmazok azok,
a kovetkez6 felvilagositast kaptuk : a tertilet egykori tulajdonosat So nu-
nak hivtdk., Nagyon gazdag ember volt, kinek 12 6kor hagyta el a
portajat. A hegy labanal levé szértijén (area) egyik aratastél a masikig
csépeltek.

Megjegyzendd, hogy a 12 6kros gazda, ha nem is épen gyakori,
de nem is egészen példatlan ezen a szegény vidéken sem. Hajlando
voltam tehat a mesének valami csillagiszati alapjat keresni és ezért nem
méltattam elég figyelemre a szériire vonatkozd részét. Nem tettem jol,
mert harmadik napon, mas helyen ilyen szérii vezetett egy Kisebb fajta
romai tabor maradvanyaira.

Itt elmarad a Torma Kéaroly kalauzolasa, mert 6 tovabb mér nem
jart, hanem ami keveset ir, azt hallomasbol irja. Mi a gerinczen tovabb
haladva a D. Grebenului jelzésti hegyen is falaltuk Ortoronynak ma-
radvanyait. Ezzel pedig mi is befejezvén elsé napi programmunkat,
megpihentiink azzal, hogy masnap a legels6 romokat mindenesetre a
térkép Suhi jelzésli csticsan fogjuk talalni. Mindenekeldtt ezen a helyen
nincsen semmi nyom. Masfel6l a borvényi gor. kath. tanit6tol, Salamon
urtél és a vezetdnktdl nyert értesiilés szerint ott nincs is ilyen, csak
hasonlé nevii cstics. A hasonl6 nevii Csuhe — Csdvahegy azonban nem
a 872. magassagi jelnél van, hanem ott, ahol a térkép D. Cociunului
907. jelzés van, mig ez utdbbinak oit kell lennie, ahol a térképen a
Suhi 872. jelzés van. Vajjon a térkép készitGje, vagy a mi vezetSink
tévedtek-e, nem volt médomban eldonteni. Annyi bizonyos, hogy a D.
Cociunului jelzésii helyen talaltunk olyan nyomokai, melyek Grtorony
maradvanyainak bizonytlnak. Es az is tény, hogy a D. Grebenulujjal
valo Osszekottetés iranyat is megtalaltuk. Ez az Osszekottetés nem a
l6gerincz iranydban van, hanem megkeriili a D. Grebenului északi
oldalan levé hatalmas és meredek volgyet s egy kelet felé iranytld
ivvel éri el a D. Cociunuluion latott maradvanyokat. A két pont kozé
esik a Cetate de Dosu Tukulujon levdé romhalmaz, melyet alaposan
ben6tt a bozoét, de mindenesetre egy kisebb tabor kincskeres6k altal
feltdrt maradvanyanak kell tartanunk. E romhalmaztél nyugatra helyen-
ként tisztan latsz6, 4'5 m. széles, kovezett Gt vezet, mely tehat a nagy
szakad¢k elkerfilésével a mellékgerinczen éri ela D. Cociunulujon levd
romokat és egyuttal a {Ggerinczet.

A tovabbiakban mi is a i6gerinczen haladva értitk el a térképen
D. Vlesinului nevii helyet. Magan a gerinczen Ortorony maradvanyait
talaltuk alaposan feltirva. Hozzaértd ember el6tt els6 tekintetre vilagos
volt, hogy a turkalas nem tdlsagosan régi. Tiin6désiinkre vezeténk
emlitette, hogy valamelyik el6z6 évben | budapesti mérnokok jartak
arra-felé. Tudvan azt, hogy az ottani olah parasztnak mindenki mérnok,
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aki az erdén jar és mindenki budapesti, ha nem kolozsvari, — bele
kellett torédniink, hogy a turkalék kilétét nem fogjuk megtudni. A
napokban aztdn olvasom Téglas Gabornak egy el6zetes jelentését, mely
szerint 6 Téglas Jozsef, Hoppe Lip6t és Telegdy Lajos urak tarsasaga-
ban az 1908. év folyaman a Me-

szes-limesen kutatott.! A romokat

megprobaltuk lefényképezni, de RS

2\

a felvétel — fajdalom — nem ff"”

sikeriilt. Egyik oldalfalanak belvi- { . Mﬂxﬁ%

laga mintegy 4 m. lehetett. Romai
volta mellett fedélcserép és tégla- [ |

i

{

toredékek bizonyitanak. Valamivel 1 |
alantabb, a rémai oldalban nagy :
turasok kincskeres6k rombolo
munkajat hirdetik, melylyel na- 3 &
gyobb épitményt tettek tokélete- Wi I

sen tonkre. \= }:;;J
A gerinczen tovabb haladva \\\ //J

érjitkk el a Torma altal is emlitett
1. sz. kép. Az el6z6 képeken latott tabor-

Grebint, a 886. jelzésti csucson.?

Ennek egykori tulajdonsardl azt S R b
beszélik az ottani hézak lak6i, Fig. 7. Plan de situation du castel précédent
hogy rengeteg pénzét csatornin (fig. 5. et 6.)

eregette le a volgyben fekvé areara,

szériire. Mikor azt kérdeztiik, hogy

miért kellett a pénzt leereszteni, nem tudtak reé felelni, hanem arra vallal-
koztak, hogy a szériit megmutatjak. Legnagyobb meglepetésemre egy
kisebb fajta tibort ismertem fel a széridben. Ekkor .kezdtem sajnalni
‘hogy az el6tt valé napon a Sonu szériijérél olyan kicsinyl6leg gondol-
koztam. Megvigasztalodvan azzal, hogy az ott elmulasztottat majd lesz
alkalmunk jovatenni, legalabb az ift talaltat igyekeztiink jol felvenni.?
Két fényképielvételt készitettiink. (Lasd 5. és 0. kép). Fajdalom, a na-
gyon magas fliben nem latszik a {abor érkaibol és toltéseibol semmi.
Az egyik sarkaban all6 ember és a mellette levd fa mutatjdk a toltés
két sarkat. Az 5. kép ENy-rol, a masik DNy-r6l van felvéve. A sotétebb

1 Klio, Beilriige z. alten Geschichte, 1909. évi 262. lap.

2 Torma, i. m. 61.

3 A vyolgyben a patakkal parhuzamosan tobb szakadozott toltés latszik ; ezek-
nek azonban alimeshez semmi koziik. Egy kis darabon (par méter hosszan) kereszt-
ben, a Meszes-gerincz irAny&ban is latszanak toltés nyomai a patak vilgyében, de
az sem volt limestoltés. Az ott lakok az 1848/49. évi szabadsagharcz korabol vald-

nak mondjak.
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8.sz.kép. K6torony maradvanyai Boronamezd, Kasapatak és Perje kiizségek hatarpontjan,
Fig. 8 Restes d'une tour en pierres aux confins des villages Boronamez0, Kéasapatak
et Perje.

vonalak mutatjdAk a tabor hatarvonalait. Alaprajzat és méreteit 7. sz.
képiink szemlélteti. Méreteivel kozel 4ll a felségermaniai limesen isme-
retes . n. kemeli kisebbik foldsdnczhoz.!

Vezetbnk nem tudta megmutatni nekiink az Arsure két egymas
mellett fekv6 Ortornyat® Legalabb is fenn a tetén nem. Ott u. i. csak
annak az ortoronynak a maradvanyait talaltuk, mely ma harom fali —
Kasapatak, Perje és Boronamez6 — hataranak érintkezési pontan van.
Fényképfelvételt is csinaltunk rola (8. kép; az ember a romok tetején
all.) A koralakiuva osszeomlott falak kozepiitt mély iireget fognak kozre,
melynek atmérdje 9—0'2 m. Belsejében kincskeres6k és mas turkalasok
nyomai. Vezetdnk mondta, hogy 6 is vitt onnan téglat siitbkemencze
épitéshez. A korfaltdl az arok kiilsé széléig O m. a tavolsag, vagyis
koriilbeliil 1 m. széles bermét véve szamitasba, az arok fels6 széles-
sége 7T—8 m. lehetett. Az 4rok az egész vonalon latott 6rtornyoknal
itt maradt meg legjobban; természetesen itt is betom6dott, de van
olyan hely, ahol 1 m. mélyen megmaradf. A falak mintegy 1'5 m. ma-
gassigban lehetnek a romhalmazokban.
' Dolgozatok 1. (1910), 56. s kbv. lapok.
2 Torma, i, m. 73 lap.
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A most emlitett csticst6l folyton a gerinczen haladvén el6re, jutunk
a perjei Magurdra. Hatalmas hegycsiics, melyrél allitolag Nagy-Ka-
rolyig és Debreczenig el lehet latni; mi rovidlatok megelégedtiink a
kozvetetlentil alattunk elteriild gydnydrii panorama szemléletével. A
csticson kotormelék halmazok ; épiiletbdl szarmaznak-e, ma mar el sem
lehet csak tigy megtekintéssel donteni, annyira Ossze-vissza van az
egész cslics turkdlva. Az ott — dllitdlag évtizedek Ota — heverd
gerendak arra vallanak, hogy valamikor katonai gyakorlatok alkalmaval,
mint vezeténk mond4d — valami messzelat6ét akartak ott épiteni. Akkor
turkalhattdk tigy Ossze. Ha csakugyan volt ot rémai épitmény, akkor
az nagyobb méretli volt, mint a szokésos Grtornyok. A perjei Magura
oldalait gydnyorti, -de olyau vadon erdd boritja, hogy vezeténk sem
vallalkozott arra, hogy egyenesen vezessen tovabb, pedig hosszi ideig
volt erdokeriilé. Keriil6vel jutottunk tehat a térkép D. Garduluj jel-
zésii 7556 m. magas csticsara, ahol semmit sem taldltunk. Ezutin van
egy alacsonyabb, a térképen nem is jelOlt csiics, melynek neve veze-
tonk és egy oft szénat gylijt6 oreg olah szerintis D. Kufericse ; ennek
nem ¢épen a csucsan, hanem att6l kissé északra szintén Grtorony ma-
radvanyai latszanak.

Az erre kovetkez6 volgyet, melybe a Meszes-gerincz leereszkedik,
vezetbnk és az ott dolgozd - emberek is Prislopnak mondtak, ami
anndl felttin6bb, mert a térkép joval északabbra ett6l a helyt6l hegyet
emlit ezen a néven. Ebben a vdlgyben, koriilbeliil ott, ahol a Borona-
mez6 és Kasapatak kozt a rovidebb gyalogésvény a 617 m. magas-
sdgot eléri, épen a gerinczen, két Ortorony maradvéanyaira talaltunk.
Persze ma még eldontetlen, hogy a két — egymastol minddssze 4—5
m. tavolsagban allott — Ortorony egyidés-e vagy pedig nem egyszerre
hasznaltak mindkett6t. Ha egykoru, azt bizonyitana, hogy itt fontos koz-
lekedési Uit volt a rémai birodalom ¢és a kiiliold kozott. Valoszintileg
ez a két Ortorony az, amelyet Tormanak is mutattak, csakhogy az &
vezetdi Arsure neviinek mondtak a hatarrészt.! Mas nem lehet, mert:
a) ettdl délre a Kufericsén (Torma szerint a Salhigyen, ami csak alta-
lanosabb, de nem mas megjelolés, mint a miénk) van a Torma-ié¢le
0. sz. Ortorony, a perjei Maguran a 8. sz. Nem ismerte a Maguratdl
dnyugatra a 819. m. ponton faldlt Ortornyot, melyet 9. sz. képiink
abrazol; b) az egész vonalon nem emlit mashol két Oriornyot egyméas
mellett és Kissebest6l eltekintve, mi is csak itt talaltunk.

1 Ez az eltérés gyakran el6fordul ezen a vidéken és magyarazata valosziniileg
az, hogy egyik faltinak a hatirdt egyféleképen hivjak, a masikét masfélekép. Mivel
pedig rendesen a Meszes-gerincz alkotja a hatart ma is, a hatarrész neve utan
érdekl6dének méas nevet mond az egyik falu lakosa, mint a masiké. Erre az igaz-
sagra azonban csak utunk vége felé jottiink ra.
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A romokat, faijdalom, annyira bendtte a bozot, hogy fényképezni
nem lehet Gket, masfel6l a kincskeres6k annyira széthanytak 6ket, hogy
nagysagukat nem lehetett megmérni. Csak annyi bizonyos, hogy a nor-
malisnal nem voltak nagyobbak és hogy a romhalmazban 1—15 m.
magas falat feltétlentil talalnank.

A ftérképen Chicera jelzésii hegyesticsot valdjaban Ciferdnak
hivia a nép és az ilyen nevii csicsokon mindig szamithatunk valami
régi erbditmény nyomaira. Most sem csalatkoztunk, mert a Chicera és
Prislop csticsok kozén megtalaltuk a rémai Ortorony romijait. Ett6l
kezdve négy talalhatd annak az ttnak a mentén, mely a Prislop,
D. la Frasinu és Pastaesi iranyaban a régi ut maradvanyain vondl.
A Prislopon levét lattuk; a D. la Frasinun is volt egy; a keitd
kozott, koriilbeliil feletiton volt a harmadik. A negyediknek maradva-
nyait a D. Pastaesin talaljuk., Variokszeriien el6ugr6 rom ez, mely
mindjart mintegy 6 méteres eséssel folytatodik északra. A hegy gerincze
itt teljesen ellaposodik tigy, hogy mar-mar zavarban vagyunk, merre
folytassuk ntunkat, mikor egyszerre mesterségesen rakott kotoltés all
el6ttiink. Eleinte egyenesen halad, de amint a volgy oldala meredekebb
esésii lesz, toltésiink is kanyarog, hogy bele ne zuhanjon a volgybe.!
A toltés a volgy olén persze megsemmisiilt. A volgy ellenkezd oldalan
halvanyan kanyargd nyomait véltiik latni, de vildigosan csak mintegy
100 [épéssel kijebb tlinik fel, s az ott lev6 csorgék felett vontlva, mint-
egy 250—300 Iépés utan egy tjabb volgy szélén megsziinik.

A toltés két szakasza szerkezeti kii-
lonbségeket mutat. Déli vonala, mely
a D. Pastaesit6l egészen a volgy
szakadékig mintegy | km. hosszan

9. sz. kép. A D. Pastaesi melletti vonul, — ko6b6l rakott, ami a teriilet
- é‘“t@'tezmmzite' nagyon koves volthnak a kovetkez-
ig. 0, : aussé 5 . . o
HiE (S 0URE G ing cuplissce 0 ménye. Hasonld - jelenséget a felsé

pierre prés du sommet D. IPES P ; 2
SN germaniai limesnél is talalunk®> A sza-

balytalan alakii, nem kidolgozott, hanem

ahogy falalt, tigy Osszehordott kovek-
b6l épiilt toltésben mészhabarcsot, vagy mas kotbanyagot nem talal-
tunk. A toltés alja 8—10 m. széles, magassdga 1-—2 m.; tetejének
szélessége koriilbeliil egy méter, de nem lapos. (9. sz. képiink mutatja
a metszetét.) Természetesen mai alakjiban az egész megrokkant, ella-
posodott. A volgytol északra levd 250—300 1épés hosszti folytatasa mar
f61db6l van. Arka ennek sincs, mert nyugatra, a hol az aroknak lennie

L Az itt megkisérelt fényképfelvételiink, fajdalom, nem sikeriilt.
2 Dolgozatok, 1. 26. s kov. L.
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kellene, maga a terfilet is meredeken esik, de nem lehetetlen, hogy
valamikor volt. Alsé szélessége és magassaga ennek is koriilbeliil
akkora, mint az el6z6nek; csak a tetejét jartik be atlag 2 m. szélesre
a forrasnal itat6 pasztorok.

A toltés egy kis mellékvolgynél szlinik meg. A volgy masik
oldalan hiaba kerestiik folytatisat. Amig a folytatast keresve kapaszko-
dunk a hegyen, mar-mar attol féltink, hogy rossz dtra tévedtiink, mikor
a gerinczen egyszerre csak el6ttiink all a mar régebben — még a D.
Pastaesinal — elhagyott at, hogy néhany lépéssel odabb a D. Se-
kujuluion levod, nagyobb terjedelmii tdbor maradvanyaira vezessen. A
nép Komaristyének hivia. A bozoét teljesen benbite és ezért pontosan
felmérni nem lehetett. Meglehet6sen nehéz volt a koriiljarasa is, minek
eredményeként legalabb annyi megallapithatd, hogy sarkai lekerekitettek ;
egy arok és egy toltés veszi koriil az egészet, melyek magassaga és
mélysége mai alakjukban 1'2—15 m. A tibornak csak D-E szélességét
volt médunkban megmérni, de azt is csak megkozelitd pontossaggal.
Ezt annak koszonhettem, hogy az egykori fit irdnyaban ma meglehe-
tdsen széles gyalogdsvény vonul a hegy gerinczén. Ennek a nem
épen nyilegyenes Gsveénynek az iranyaban sikertilt megmérni, hogy a
déli arok kiilso szélességétdl az északinak kiilsé szélességeig kereken
60 m. a tavolsag, melyb6l 343 m. veendd a két arok szélességére.
E tibor nagysaga tehat koriilbeliil egyezik az 0. n. kemeli nagyobbik
Joldsdnczéval a felsbgermaniai limesnél.!

Az ezutin kdvetkezd vonalon az a kellemetlenség ért, hogy a
térképen feljegyzettekt6l egészen eltér6 neveket mondtak az emberek,
kiket talaltunk. llyen mdédon bizony megneheziilt szamomra a sok
egyforma nevii cstics kozott a feltalalt Ortoronymaradvanyok elhelye-
zése. Ezt elére kelleit bocsdtanom, mert bar nem valészinli, de nem
is épen lehetetlen, hogy a térképen valé elhelyezésben kissé hibazom.

Annyi azonban bizonyos, hogy jo helyen, vagyis a limesen jarunk.
Bizonyos ez abbdl, hogy a kopasz gerinczen, mihelyt arra a V. Ra-
ouluibol felkapaszkodunk, elGttiink all a kikovezett ut. Es ez sze-
rencse, mert vezetonk mar tavolabbi vidékr6l valé lévén, (harmadik
napja jon veliink), pusztan a fényképez6gép czipel6jévé degradalodott,
azok pedig, akikkel talilkoztunk, semmi felvilagositist nem tudtak adni.
Hanem hat a mindeniitt a gerinczen haladé 1t egyel6re jO vezetd s azt
kivetve, ha nem is mindent, de egyet-mast megtalalunk. Igy Grtorony
maradvanyaira akadunk az Osoiu Seurtdn s a red kovetkezd volgy-
ben, tovabba a Terbete (Sigeu, Costa lata) tetbn, melyet Torma Ka-
roly is ismert és nagyon j6 fenntartisti ma is.2 A térképen jelzett Széles-

1 Dolgozatok 1. (1910), 56. s kov. lap.

2 Torma, i. m. 69. lap.
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10. sz. kép. K(ﬁorony maradvanyai a Szélesbérez és Oroldf kozitt.
Fig. 10. Restes d’une tour en pierres entre les sommets Szélesbérez et Oroldt.

bércz alighanem azonos a Torma-iéle Monostorhegygyel.! Ugy ezen
mint azutan harom Ortorony maradvanyai kovetkeznek egymasutan.
Valamennyit bendtte a bozdot. Egyet, amely szabadon van, sikeriilt
lefényképezni is. (10. kép.) A Szélesbércz és Orolat kozt koriil-
beliil oft fekszik, ahol a térképen a 616. magassagi jel van. Epen az
erdd szélén 1évén, ott, ahol az erdd szélén haladd 1tat egy szép
K-Ny iranyban haladé keskeny irtas keresztezi, — az tton haladé el
nem szalaszthatja. A romhalmaz atméréje 8<8 m.; falab6l mintegy 1°5
m. magot ma is lehetne taldlni: a belseje ugyanis koriilbeliil ennyire
van kivajva. Keleti oldalan mintegy 12 m. széles megszakitas a falban
— oft, ahol az ember all — falan az egykori ajtonak a helye.

Az fton tovabb haladva, — egyszer csak a limes-toltést vigjuk
at. Szinte biztosra vehettiik, mert itt mar nincs meg a Meszesnek az a
sajatsagos, magas és 4—16 m. széles gerincze, melyet 6. sz. képiink
segitségével mindenki elképzelhet maganak s amely igazan olyan, mint
egy hatalmas toltés. It a Meszes gerincze egészen ellaposodik és ezért
kellett csinilni a mesterséges toltést.

1 Ugyanott.
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11. sz. kép. Limestészlet a Hegyeshegyfdl délre.
Fig. 11. Partie de chaussée-limes au sud du sommet Hegyeshegy.

A legutébb emlitett 6rtoronytél nem messze kezd6d6 s az erdei
tttal nagyjaban pérhuzamosan halado keskeny gyalog6svény, - folyton
a limes toltés és arok mellett, részben az arokban halad. Az erdei tit azon-
ban, mint emlitettiik, atkeriil a masik oldalara és igy egy helyen at is
vagja annak vonalat. A limes-tdltés és arok az 1ittol DNy-felé is folyta-
todik par szaz [épésen at egy hatalmas szakadékig. Itt késziilt a 71. sz.
képen lathaté felvétel. Mindkét alak az arokban all, melyet az avar
meglehetésen megtoltott, de azért teljesen el nem egyengetetf, be nem
fedett. Par km. hosszan szépen latszik tigy a toltés, mint az arok, val-
tozast alig mutaté profillal. (12. kép.) A Hegyes hegy csicsdn van egy
at meg atturt Ortorony, melyen til egyeldre nem latszott a limestdltés
és arok: talan csak a hatalmas burjan fedte el szemiink el6l.

Most elhagyott vonalan, mintegy fele részben egyenesen kapaszkodik
fel a menedékes hegyre. Azutan kétszer, minden lathatd ok nélkiil val-
toztatja iranyat, s elébb ENy, majd EK-felé tér el egy kissé. Mindkét
iranytorésnél ott talaljuk az Ortornyot, pompas, j6 fenntartasban, a toltés
belsé oldalan attdol 6—7 méterre.! Az eset tehat tokéletesen ugyanaz,

1 Csak sajnalnunk lehet, hogy lemeziinkb6l kifogyvan, legalabb egyet nem
fényképezhettiink le.

]*
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mint a felsbgermaniai limesnél: gondoljunk csak vissza arra, hogy Jacobi
a kiséré-halmokat egy ideig épen azért fartotta a hatar kijelolésénél
szerepet jatszo halmoknak, mert mindig ilyen vonaltoréseknél talélta dket.!
Megjegyzendd, hogy a limes-
toltésen beliil még van par olyan
nyom, amely alatt 6értorony ma-
radvanyait kell sejteniink, de’ eze-
ken a helyeken a toltést és azon
beliil esd teriiletet egészen ellepte
12. sz. kép. A 11. képen litott limes- ?el?jﬁtrseg; A ]lzgi%:nfit-osat il
részlet metszete.
Fig.12. Coupe de la partie précédent(fig. 11.) A limestoltés és aroknak a He-
gyes hegyen elvesztett fonalat csak
a régi posta ut és a modern
orszéagtit kozén talaltuk meg, abban a vonalban, melyeta kis dsvény kovet.

Ezzel egyel6re be is fejezem szamadasomat. Mert igaz ugyan
hogy tovabb is gyalog mentiink egész a Porolissum romjaival fedett
Pometig, s6t a limes iranyaban haladvan, értorony-romokat is talaltunk
s hosszu vonalon a toltésen is mentiink, — de nem fordftottunk rea
nagyobb gondot Ennek oka az volt, hogy terv szerint nehany nap
mulva meg kelleft volna kezdenem a porolissumi é&satasokat. Arra sza-
mitottam tehat, hogy akkor a limes hétralevd részét is bejarom és
részletesen is felveszem. Fajdalom, ez nem torténhetett meg. Meg kell
tehat elégednem ezzel az eldzetes jelentéssel. Azt hiszem azonban,
hogy ennek is meg van a maga haszna. Nevezetesen: az Osszes kétke-
doket megnyugtathatom, hogy a Meszesen igenis vannak a rémai
limesnek maradvéanyai.

Mert lassuk csak most, hogy minek alapjan tagadtik azok léte-
zését. Ortvay Tivadar abbdl a feltevesbdl kiindulva tagadta a Mesze-
sen levd sancz- ¢és egyéb miivek romai voltat, hogy a délmagyar-
orszigi sanczok szerinte nem bizonyultak romaiaknak. Ambar mi is
azon a nézeten vagyunk, hogy a délmagyarorszagi sanczoknak legfeljebb
egy része romai mii, — Ortvay kifogasat még sem lehet a fentiek-
kel szemben helytallonak tartanunk. Amit Ortvay az alsdkosalyi ismere-
tes Nemesis-oltar feliratirél mond, az nem mas, mint szOrszalhasogatas :
akar fransvallum volt az a sz6, mint mi hissziik, akar fransvallem,
mint 6 magyardzza, — nem valtoztat semmit azon a témyen, hogy az
ismertetett maradvanyok megvannak. Ezt felelhetjik Domaszewskinek
és a Szolnokdoboka varmegyei monographia fréjanak is. Az a méd, a
hogyan 6k a kérdést targyaljak, nem mondhaté épen alkalmasnak

"t Limesblatt, 7—8 szim; Westd. Ztschr. XIV. 152.; Dolgozatok L (1910)
51—53 1.

g
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meggy0Ozésre. Hiszen azéta, hogy Torma Karoly pacskolatot vett a
kérol, addig, amikor Domasewszki latta, j6 néhany év telt el, amely id6
alatt romlott a k6: a limest azonban mar felfedezte ez alait Torma.

Még legtudomanyosabban jart el dr. Finaly Gabor, aki a pogujori
foldvar felasatdsa ufdn fejezte ki azt a feltevését, hogy szerinte nem
nagy a val6sziniiség arra, hogy a maradvanyok romaiak legyenek.
Tagadhatatlan, hogy neki nagy része volt abban, hogy maig e so-
rok ir6jan kiviil csak Téglas Gabor bizoit a szoban forgd ma-
radvanyok rémai voltaban. A pogujori foldvarat e sorok iréja sem
tartia — azok utan, amiket az ott végzett asatasokrdl dr. Finaly Gabor
jelent — rémainak.! Es daczara Téglas Gabor azon allitasanak, hogy
az alaprajzrdl a szakértd azonnal felismerheti a rémai Ortornyot, —
kénytelen vagyok szakérté voltomat koczkara tenni és beismerni, hogy
semmi olyat nem falalok az alaprajzon, ami romai Grforonyra vallana.
De ez nem véltoztat semmit azon a tényen, hogy a kornyékben romai
limes-maradvanyok vannak. Hiszen a kisérd halmok kérdése a német
limeskutatasnak is nagy problémaja volt. Végtil kitlint, hogy van koztiik
rémai-kori barbarus a limes vonalan kiviil és a romai hoditast megel6zd
korbdl valo a limes vonalan beliil is.?

Hallhattunk mar olyan hangokat is, hogy Erdély teriletén azért nem
lehet olyanszerii limes, mint a rhaetiai és felségermaniai, mert a mai Erdély
tertiletét szerintiik a romaiak sohasem ftekintették a birodalom szerves
részének, hanem csak amolyan fiiggeléknek a birodalom testén. Ezt a néze-
tet valamikor Mommsen inditotta el® és azon alapszik, hogy — Eutropius
0, 8 szerint — Hadrianus mindjart tronralépésekor hajlandé6 lett volna a
nehezen védelmezhet6 tartomanyt feladnis e szandékanak véghezvitelében
csak az akadalyozta, hogy ekkor mar nagy volt a szima a romai telepe-
seknek az aranyban, eziistben, soban és vasban gazdag tartoményban,

De nem adta fel, — és ez a tény. Meg az, hogy 6 és utddai is
harczoltak megtartasaért, tehat elég fontos tartomanynak itélték. Végtil:
minden ellenvetéssel szemben tény az, hogy pl. az Oroldt és Hegyes-
hegy kozt levd tiltés és drok, — vagy a Kissebes melleti részlet, —
hogy csak a most leirtakrol szoljunk — tigy hasonlit a felségermaniai
limestiolteshez és drokhoz, mint ugyanannak a tyiknak egyik tojdsa
a mdsikhoz. Ha tehdt amaz romai, amittaldn még sem lehet kétségbe
vonni, akkor emez is feltétlenil az.

1 Arch. Ert, XXIV. (1904) kot. 9—15 lap.

2 V. 6. Dolgozatok 1910. (l. kot.) 50. s kiov. lapjain.

3 Mommsen, Rom. Geschichte. V. (1885) 205—8. lap. M. azonban egyaltalan
tobbre tartotta Torma Karoly tudomanyos megallapitasait, semhogy olyan hataro-
zottan tagadna a sinczok romai voltat, mint masok tették.
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lgen am, de mindossze harom olyan helyet emlitettiink a leg-
alabb is 50 km. hosszti leirt vonalrdl, ahol toltés van; ellenben nagy
szammal volnanak Ortornyok, s6t két tabor is: mi bizonyitja ezek romai
voltat? Az Ortornyok rémai volta az esetek tilnyomo részénél kétség-
telen: Torma Karoly mindig felsorolja a leleteket, mi is elmondtuk
azt, amit fel tudtunk hozni bizonyitékul; ahol pedig nincs kétségtelen
bizonyiték, ott megvan minden val6sziniiségi alap felievésiink tamoga-
tasara. A taborok rémai voltit nem bizonyitia ugyan semmi lelet,
hanem annal inkabb az analogiak.

Mint jelentésemnek az elején hangstilyoztam, czélunk egyediil az
volt, hogy — lehetéleg — megallapitsuk, mi és hol lathato abbdl,
amit Torma latott vagy aminek a létezésérél hallott. Roviden: tajéko-
z6das volt pusztan a czélunk, aminthogy a rendelkezésiinkre allott par
nap alatt — ha mar hosszabb vonalat akartunk atvenni — egyébre
nem is szamithattunk. Egyaltalan nem allitjuk tehat, hogy toltés és
arok a megemlitett helyeken kiviil nincs a targyalt vonalon. Hiszen
a részletes atkutatds fogja ezt eldonteni. De ha nem volna sem
lepne meg. Egy tekintet 6. szamu képiinkre, elénk tarja a Meszes ge-
rincz alakulatat: nem mas az, mint egy hatalmas toltés, mely épen
ligy helyettesitheti az emberkézzel rakottat, mint a folyé. Ennek a ge-
rincznek magassiga természetesen igen valtozo; szélességében is
jelentds eltérések vannak, de a legtobbszor 8—16 m. kozt valtozik.
Persze van 4 m. és 50 m. szélessége is, de még ekkor is megtartja
a természetes toltésszerii alakzatait. A mesterséges toltésre tehat csak
ott kertilt a sor, ahol egészen ellaposodott ez a gerincz. Ahol csak el-
szélesedett, de magassiga megmaradt, — mint az Osoiu Ursulujon
emlitettem — hanytak egy kis toltést és képzddott mellette egy kis
arok, de ez sohasem volt olyan toltés és arok, mint azok, amelyeket az
eléebb jellemzett helyeken lathattunk.

Vajjon nem olyan eredményre vezetnek-e itt is a részletes és alapos
kutatasok, mint az afrikai limesnél, nem tudhatjuk. Sok jel vall arra, hogy
azzal is lesznek hasonldsagai és pedig nem is jelentéktelenek.

Az persze mas kérdés, hogy vajjon helyenként fal valtotta-e fel a
toltést és arkot s volt-e czovekmii (palissade), mint Torma Karoly fel-
tételezte s amint kiilondsen Jung révén tobben hiszik. Mindezekre és
még szamtalan kérdésre a részletes kutatasok fognak feleletet adni. Egy
eredmény azonban feltétlentil remélheté az elmondottakbdl: ezek utan
azt hissziik, — nincs helye tovabbi kétkedéseknek a felett, hogy vajjon
vannak-e limesmiivek a Meszesen? Dr. Buday Arpﬂd

v Arch. Anz. 1900. évi 73. 1.; 1902. évi 57. lap; 7903. évi 106. és 1904. évi
138. lap.



Meszes hegyéég.

Vazlat a katonai térkép
nyoman.
1: 75,000

(Z. 17. C. XXVIIL és Z. 18.
C. XXVIIL)

Les Monts Meszes.
Dessinés d’aprés la_carte
militaire.

1: 75,000

(Z. 17. C. XXVIIL et Z. 18.
C. XXVIIL)
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