Megjegyzések Dacia meghéditasanak
torténetéhez.

A daciai foglalas kérdésével foglalkozdk altalaban két nagy hibaba
estek majdnem valamennyien. Cichorius a Trajanus oszlopanak dom-
borti miiveit ismertetdé miivében fekteti le azokat a téves nézeteket,
melyekb6l azutin a hoditas kérdésével foglalkozok taplalkoznak.

Az egyik hiba az, hogy Trajanus masodik habortjaval befejezett-
nek vették az egész teriilet meghoditasat annyira, hogy szerintitk csak
a tartomanyi berendezkedés maradt még hatra.! Nyilvanvaléan téves
alap, melyen csak téves allitaisok sorozatat lehet elérni. Alabb lesz mo-
dunkban részletesen indokolni allitasunkat. Most csak annyit bocsas-
sunk el6re, hogy Dacia meghoditasa 1épésrol-1épésre valé el6nyomu-
lassal tortént. Ezt bizonyitja az, hogy hasonld esettel allunk szemben Ger-
manniaban és Rhaetidban. Ott bebizonyithat6, hogy melyik lépést mikor
fették meg. Nalunk csak az alapelv érvényesiilése kétségtelen. Az egyes
eldrelépések hatarait ¢és idejét mindeniitt nem tudjuk kimutatni. Legalabb
is nem olyan hatarozottsaggal, hogy az tudomanyos bizonyossagnak
volna vehetd.

Masik téves alaptétel az, aminek elterjedése feltétlentil karos, lehetd
megcéfolasa hasznos, — hogy az Olt olahorszagi vonaldnak mar Traja-
nus masodik hadjaratiban szerepet juttatnak. Cichorius azt allitja, hogy
Trajanus egyik hadserege itt vonult fel s a Vorostoronyi szoroson atha-
ladva, kitér a Szebenpatak volgyébe, hogy onnan a Maros balpartjara
jutvan, délre forduljon. A Sztrigy volgyét elérve, azon at jutottak volna
ezek a csapatok Sarmizegetusahoz, hogy a masik hadsereggel, melyel
maga a csaszar vezetett, talalkozzanak.

Arra, hogy az Olt volgyének és a Vorostoronyi szorosnak tulsa-
gosan nagy jelentéséget tulajdonit Cichorius, mar Petersen ramutatott.
De kissé dvatosan, mivel adata nem volt a czafolasra, hanem csak arra

1 Filow, Die Legionen der Provinz Moesia. Klio, Sechstes Beiheft, 1906.
56—57 lap. Ez a legiijabb, de az Osszes t0bbi irdk is ezen a nézeten vannak.

2 E. Pefersen: Trajans dakische Kriege. Leipzig; 1. kot. 1900; II. kat. 1903,
Az elsé kotet 62 s kov. lapjain stb.
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tamaszkodhatott, amit Trajanus-oszlopanak dombormiivei alapjan lehet
vagy nem lehet allitani. Mi mar jéval tovabb mehettink e téren, mert
nem épen jelentéktelen az, amit mar most, az erdélyi limeskutatasok
nagyobb aranyti meginditisa el6tt is megallapithatunk. Es meg is kell
allapitanunk, mivel a tudomaényos koztudatban levé hamis képzetek
hosszu ideig karosan befolyasolndk a kutatokat.

Nem szandékunk Cichorius nézeteit most részletesen méltatni. Nem
is sziikséges, mivel van egy helye, a hol tévedéseinek kiindulasi pont-
jat osszefoglalja. Cichorius a CVI. képpel kapcsolatosan allitja a kovet-
kezOket.! X

Az els6 haborti befejezte Ota a régi dakus birodalom délnyugati
része, vagyis a Banat és Kisolahorszag, azaz a Duna, Olt és a Déli
Karpatokig terjedd teriilet rémai birfok lesz. A masodik habora feladata
tehat az volt, hogy az erdélyi belildet hdoditsak meg és pedig — fer-
mészetesen, mint mondja — elébb a déli felét, melyet északon a Maros,
az orszag f6folydja hatarol. A délrél, illetbleg délnyugatrdl elérenyomulo
hadsereg el6tt egészen hatirozottan csak a Maros, Kis- és Nagykiikiill
és az Olt fels6folyasinak volgyei johetnek tekintetbe. Dehat a négy
koziil melyik jott szoba elsé sorban? Trajanusnak, aki délr6l haladt
északra, elébb a két déli volgyet kellett elfoglalnia, hogy tigy lépésrol-
lépésre szoritsa északra az ellenséget és ilyen mddon nemcsak jobb
szarnyat, de a visszafelé valo Osszekottetést is biztositsa. Ezért tehat a
106. évi eldnyomulaskor Trajanus az Olt és a Nagykiikiill6 volgyét vélasz-
totta. A Kiskiikiilld volgye azért nem johet szoba, mert abban a volgy-
ben nem volt hadit. Mar pedig e dolog természetébol kifolydlag
Dacia kés6bbi titrendszere a haborq alatt nagy faradsaggal megéllapitott
vonalakon nyugodott . . . . ..

Cichoriusnak nem allhat meg az az allitasa, hogy az els6 haboru
befejeztével mas fteriilet is jutott volna a rémaiak kezébe, mint az, amelyet
kés6bb is Moesia superior részének ismeriink, vagyis az, melyet mar a
haborti elsd évében elérenyomuld két hadsereg kozre fogott.. Kisolah-
orszag semmiesetre. sem. Nem pedig a kovetkez6k miatt. Az OIt men-
tén, a Duna mellett fekvo, Celeitél egészen fel a Karpatokig egy tabor-
lancz van. Ennek a taborlancznak egyik tagjardl, a Bivolari mellett levé-
r6l mar régebben Allitotta Domaszewski hogy Hadrianus alapitasa?
Tocilesco épen a Cichorius lll. kotetével egy évben bizonyitotta be,

L Conrad Cichorius, Die Reliefs der Trajanssiule. Berlin; II. két. 1896 ; IIL
kot. 1900. A Il kotet 179 s kov. lapon, de mashol ismételten. Féleg pedig okos-
kodasanak mindig ez az alapja.

2 Arch, epigr. Mitt. aus Oesterr.-Ungarn, XIIL. 144 1. 82 jzt.
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hogy ez a taborsor a Kr. u. 138—140.-években épiilt.! Az is bizonyos,
hogy ez a taborsor erdélyi teriileten is folytatddik és pedig az Olt folyasa
iranyaban: Nagytalmacs, Kissink (?), Héviz taborok ismeretesek; az Olt
egyik mellékfolyojanak, a Fekete-iigynek mentén Komollé és Bereczk
is taborhelyek, melyeket it kot 6ssze az Ojtozi szoroson at, a moldvai
Poiana taboraval.

Ezeket ugyan még senki alaposan a4t nem kutatta, de épen semmi
sem szol az ellen, hogy az olahorszagiakkal egyidOseknek vegyiik.
Ellenkez6leg minden jel arra mutai, hogy pl. Héviz, ha Hadrianus ko-
raban nem is legio székhely, mint eddig hitték, de mindenesetre tabor-
hely, melyben a leg. XIlIl. G. vexillatija székelt.2 Az Olt és Fekete-iigy
mellett fekvd erdélyi tiborokat tehat ezért is tarthatjuk Hadrianus koriak-
nak, nemcsak azért, mert a foldrajzi folytonossdg megkivanija.

Az is kétségtelen, hogy Moesia inferior és Dacia hatara az Olt
volt. Dehéat akkor minek az a taborsor az Olt mentén?! Mas oka nem
lehetett, mint az, hogy amikor azt odaépitették, — tehat Hadrianus kora-
ban — az OIt egyik partjan ellenséges teriilet van. Kiilonben nem voina
sziikség a hatarnak ilyen megerdsitésére. [gy allvan a dolgok, még csak
azt kell eldonteniink, hogy az OIlt jobb- vagy balpartja-e az ellenség
hazaja? Nem nehéz a dontés, mert azt mar kétségtelentil megallapitottak,
hogy az OIttol keletre esd teriilet Trajanus hoditasa. Egy része meg
mar épen Kr. u. |. szazad dereka 6ta romai teriilet, mert hiszen azt tudjuk,
hogy a Szeret torkolatanal fekvé Tyras mar Kr. u. 57-ben Moesiahoz
tartozott.?

Ha tehat az Olt mellett 138—140 ben véd6taborokat épitetiek, azok-
nak csak az OIttdl nyugatra es6 teriilettel szemben lehetett hivatasuk,
vagyis ez a nyugati teriilet nem tartozott a birodalomhoz akkor sem,
annél kevésbé tartozhatott mar Trajanus elsé hadjaratanak befejezésekor.
Véleményiink szerint Trajanus elsé habortja nem gyarapitotta tobbel a
birodalom ftertiletét, mint azzal a meglehet6sen keskeny savval, melyet
egyfel6l a Viminacium-Tibiscum, masfel6l a Tsierna-Tibiscum ttvonalak
fognak kozre.

Cichoriusnak megdoélt tehat alapvetd allitasa. Nem 4all er6sebben a
masik sem, a melyik szerint természetesnek talalja, hogy az erdélyi bel-
foldnek elébb a Marostdl délre esé részét hdoditottak meg. Neki sziiksége
van erre a feltevésre, mert szerinte a képeknek egy bizonyos szamu
abrazolas utan el kell jutniok ahhoz a févaroshoz, melyet a dakusok az

! G. Gr. Tocilesco, Fouilles et Recherches archéologiques en Roumanie.
Bucuresci, 1900. 120—141. lap; V. 6. Domaszewski, Westd. Korrbl. XX. 43. tétel.

2 CIL. Il 953, Filow, i. m. 61 lap, 7 jzt.

3 CIL. Il 781 és az 1009 lapon. Marquardt-Mommsen [* 3006. Filow, 4 lap.
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orszag keleti részében, a homorddalmasi barlang felett épitettek, a Var-
gvas vize melleft, mivel Sarmizegetusat mar az els6 habort végén atad-
tak a rémaiaknak, illetéleg azok meghdditottak.

Mi azonban nem latunk bizonyitékot arra, hogy a régi f6varos
helyett tjat kellett volna épiteni s gy megmaradunk a szigort targyila-
gossag Allaspontjan. Ezen az allasponton pedig lehetetlen a héditas
tovabbi iranyat masként felvenniink, mint tgy, hogy Sarmizegetusa csak
a masodik habort alkalmaval esik a romaiak kezébe. A hddité innen
a Szirigy volgyén halad el6re, Piski tajan atlépi a Marost, s annak a vol-
gyén halad fel egészen Vécsig. Vonaldban esik a Szirigy volgyében
Kiskalan tibora; mert a Kiskalannal szemben fekvé KO6boldogfalva Gre-
distye nevii hatarrészében levé Csetitye romai tabornak a maradvanya.

A Maros mentén mintegy nyolcz taborhely védte ezt az titat. Az a
tény, hogy a rdmai taborok kivétel nélkiil a Maros jobb partjan vannak, a
mellett sz6l, hogy az ellenség a balparton lakott. De sz6l emellett mas
is. Az, hogy az aranyvidék méar Trajanus koraban romai kézen van.
Mert igaz ugyan, hogy a nyugati hatart, legalabb a Maros és a Sebes-
Koros kozt nem ismerjiik, de az tény, hogy az aranyvidék mar Trajanus
koraban a rémaiak kezén van?® Az a masik tény pedig, hogy Veczel
thbora az Osszes tobbi Marosmenti tiborokkal ellentétben a folyd bal-
partjan van, arra mutat, hogy a hatart téle nem messze nyugatra kell
keresntink. Vegyiik ehhez még azt is, hogy Tsierna, ad Mediam, Pons
Augusti, Sarmizegethusa és Micia mellett, a vonalnak folytatisaképen
Ampelum is portorium; csakhogy amig amazok a két tartomany hataran
fekiidtek, emitten a kiilfoldi artit vamoltik el.?

1 Cichorius, i. m. 399 s kov., 400 s kov. lapok.

2 Jung, Fasten der Provinz Dacien, Insbruck, 1894, 163 lap.

3 Jellemzs, erre nézve Domaszewski tanulmanya az Arch, epigr. Mitt. XIIL
129 s kov. lapjain. Ezzel kapcsolatosan azt mondja a Rhein. Mus. 1893 évi folya-
manak 242 lapjan, 4 jzt: A siksdgon (Délmagyarorszagban) és az erdélyi felféldon
levd taborok Osszefiiggése ma még teljesen ismeretlen. Ampelumtol nyugatra castel-
lumoknak kell lennidk, bdr erre vonatkozd térképeink eleddig dt nem lkutatolt terii-
letet mutatnak. Jung (i. m. 141 lap, 4 jzt.) azt kérdi erre: Mit kell ez alatt érteniink ?
Talan Kérosbanyanal kell egy ilyen castellumot keresniink, vagy hol?

A kérdés tigy van feltéve, mintha képtelenség volna a D. allitisa. Pedig nem
az, Mert a vilag legtermészetesebb dolga, ha az aranyvidék nyugati hatirat keres-
siik, mely egyittal a tartoménynak is nyugati hatira lévén, bizonyira meg is wvolt
erésitve : a Maros és Sebes-Ko6ros kozitt okvetlentil kellett lennie ilyen er6ditési
vonalnak, Mert a Maros mentén lev6 tiborok ekkor még a keleti hatiron vannak.

A kérdéssel kapcsolatosan pedig vessiink egy rovid pillantast Varfalva tabo-
ranak a fekvésére is. Ez az Aranyos volgyében tigy latszik szintén azzal afeladattal
birt, hogy az aranyvidék bejaratat védje. Azt kell hinniink tehat, hogy akkor.volt
szerepe ennek a tabornak, mikor még az Aranyos folyé és a Napoca—Optatiana—
Largiana—Porolissum kizt lev6 Gt kize nem volt meghéditva. Fajdalom, az a tény,
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Minden amellett sz6l tehat, hogy a ho6ditds a Maros jobb partjan
haladt el6re. Egyelére legalabb is Felvincz tajaig, ahol aztin egy
ut dgazik el Potaissa felé. Ennek az titnak egyenes vonalban folytatisa
az, melyet Potaissat6l Napoca felé Kr. u. 108—9-ben ¢épitett a cohors
I. Flavia Ulp. Hisp. mil. c. R. eq., mint azt az Ajténban talalt mértiold-
jelz6 k& hitelesen bizonyitja.t

Napocanal az utvonal ismét elagazik. A keleti vonal a Szamosvol-
gyén halad fel Désig, ahol a Nagyszamos két irdnyanak megfelel6en
az egyik keletre vonul Also-llosva, Bethlen és a Besztercze melletti- Var-
hely iranyaban, s ott délre fordulva Marosyécsnél érj el azt az Gitvonalat,
mely a Marosvolgyén egészen eddig megallapithato.

A Désnél elvald nyugati 4g a Szamos mentén megallapithaté egy
darabon, egészen Vaidig. Minden valdsziniiséggel meg volt tovabb is,
egészen Tihdig s onnan Porolissumig, a hol talalkozott azzal az dttal,
mely Napocatél Szucsag, Nagyar-Gorbd, Zutor, Magyaregregy és Romlot
iranyaban haladt. Ez az utobbi vonal egyidében a hoditas nyugati hatara
volt. Mar most az a nagy feladat all el6ttiink, hogy elddntsiik: vajjon a
Szamostol keletre, vagy attol nyugatra esé terfilet az, mely elébb meg-
hddittatott. Az ugyan egészen bizonyos, hogy a két tertiletet nem egy-
szerre hoditottak meg, hanem egy ideig ¢s pedig a Il. szdzad o6todik
tizedében még, a Szamos hatarként szerepel. Csak igy lehet megérteni
azt, hogy Szamostijvar taboraban 142-—-3-ban nevezetes munkalatok
folytak, amit feliratos emlék bizonyit. Szamostjvar tehat akkor még a
hataron alloft, melynek taborat sziikségesnek latldk megerdsiteni.®

Masieldl meg Porolissum eddigi leletei amelleft bizonyitanak, hogy
nagyon koradn a birodalomhoz tartozott. fgy bizonyos, hogy Antoninus
Pius az oftani amphitheafrum vetustate dilapsumot 157 ben kijavittatta.
Ahhoz pedig, hogy egy amphitheatrum a renovalasra megérjen, idd
kell. Mar pedig az is bizonyos, hogy a Porolissumban megtelepedett
rémaiaknak nem épen az amphitheatrum épitése volt az els6 dolguk.
Masfel6l Porolissumban végzett asalasaink eddigi leletei bizonyitjak,

hogy eleddig ott csak a leg. V. Mac. téglai keriiltek eld, legalabb is nem bizonyi-
tanak mellettiink. Bar egy teljesen atkutatlan teriileten feltevésiink ellen is annal
kevésbé szolhatnak, mert kés6bb a Potaissiban székel6 ezen legio téglai kinnyen
keriilhettek ide. A késobb keriilt téglak kdnnyebben is keriilhetnek felszinre. A dolog
nézetiink szerint mindenesetre megfontoland6 méar csak azért is, mert amint latni
fogjuk, csakugyan épen az aranyvidéket kell a legelébb meghdoditott teriiletnek
tartanunk.

NGR YL I 1207,

2 Az ott talilt feliratos k6, mely ezt bizonyitja, kozdlve van az Arch. Ert.
1906. évi folyaménak 37. lapjan és Jahresheite des Oesterr. Arch. Institus XI
(1908.) 207 lap.

3.CIL. L. Hl. 836

Vb lr
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hogy legkés6bb Hadrianus uralméanak elsé felében Porolissum rémai
teriilet.! A kOzbeessd taborhelyeken, fajdalom, eddig semmi olyan em-
16k nem keriilt el6, mely megfelel6 chronologiai adatoit szolgaltatna.
De az elmondottak alapjan sem tiilsigosan merész az az Allitasunk,
hogy itt e taborhelyek vonala és a Szamos volgye volt a hatira az elsé
haditasnak. Késébb nyugat felé tovabb is terjedt a hoditas, amikor a
birodalom hatara kikeriilt a Meszes gerinczére, hol a fels6germaniai
limeshez hasonlé t6ltés és arok maradvéanyai, a hozzéatartoz6 Ortornyok-
kal és kisebb taborhelyekkel ma is megallapithatok. A birodalom hata-
ranak ide valo kitolasaval lehet egyidds Kissebes és Varmez6 tabora.
Az elébbit ettél kezdve a Sebeskéros volgyén at Banfiy-Hunyad iranya-
ban haladé fltvonal kototte 0ssze Napocaval. Mikor tortént ez az elére-
lépés, arra egyetlen hatarozott adatunk sincs. De az a tény, hogy a Kis-
sebes helyén volt Resculum vicus Anartorumbol, a mai Zutor helyére
feltételezett Largiana-felé vezetd ttat, a Nagyalmasnal talalt mértiold-
jelz6 ko tanfisaga szerint 236-ban épitetiék, a mellett latszik bizonyitani,
hogy csak a lll. szazad elején tortént meg.2

A Kisszamostdl keletre esé feriiletre nézve egyediil Alsoilosva
leletei nyujtanak némi chronologiai alapot. Ezekre alapitotta a tabor
asatdja, Torma Karoly azt a nézetét, hogy a tabor az Antoninusok kora-
ban még nem allott.? Mi azonban, féleg az éremleletek alapjan, meg
azért, mert els6 helyOrsége a numerus p . . ... p ....volt* Hadrianus
uralmanak legvégére vagy az Antoninus Piusénak az elejére vagyunk
hajland6k tenni. Ekkor kezd6dott tehat ennek a — Kisszamostdl keletre
es® — teriiletnek a bekapcsolasa. Fajdalom, sem Varhely vagy Vées, sem
pedig Maroskeresztiir tiboraibol nem tudunk olyan adatot, mely az elmon-
dottakat jobban tamogatna. Igaz, hogy olyat sem, amely megddntené.
Egyelére be kell tehat érniink az el6sorolt bizonyitékokkal.

Mar most ne tévessziik szem el6l azt a tényt, hogy Dacia elébb
osztatlan tartomany, melyet -— az altalanosan elfogadott nézet szerint —
107-ben vagyis a masodik haborti befejezte utin kozvetleniil szervez-
tek.” De els6 helytartéjat csak 110-bdl ismerjitkk, a mi arra int, hogy a

1 Ezt az Erdeélyi Nemzeti Miizeum érem- és régiségtira megbizasabdl ott
végzelt és folytatandd 4satdsaimrol szolé jelentés adatai bizonyitjdk. V. 6. Erdélyi
Miizeum, 1908., 1909. évi. és Dolgozafok az Erdélyi Nemzeti Mizeum érem- ¢és
regisegtarabol. IL kot. (1911.) 70. s kov. L

2 C. I. L. Ill. 8060.

3 Az alsoilosvai 4all6tdbor és miiemlékei. Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet év-
knyvei 11I. kot. (1866.) 10 s kiv. lapjan. /

4+ C. L L. Ill. 803. A numeri szervezése pedig tudvalevileg Hadrianus miive.

5 foy mondja ezt az ott felsoroltak alapjan Filow is (i. m. 56 lap), ki leg-
utobb irt errdl a kérdésrol. -
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tartomany els6 évének megillapitasanal egy kissé 6vatosak legyiink.!
Mar 129-ben azonban két részre oszlik a tartoméany. A két rész: Dacia
superior és inferior.? Persze az egydltalan nem éllhat meg, hogy a két
tartomany koziil az egyik Erdély teriiletét foglalta el, a masik pedig Kis-
olahorszagot, tehat jelentékenyen kisebb volt amannal. Lattuk, hogy Kis-
olahorszag teriilete 138—140-ben még nem tartozott a birodalomhoz.
Annyit azonban falan joggal Allithatunk, hogy ez a felosztis nem ok
nélkiil tortént. Oka mindenesetre az keliett legyen, hogy Dacia teriilete
megnagyobbodott.

Ebbél kovetkezik, hogy a 168 utan kovetkezett harmas felosztas-
nak is hasonlé oka volt s a harom Dacia teriiletét csak ekkor hodi-
tottdk meg teljesen a roOmaiak. Ennek a hoditasnak folyamatat sem
ismerjiilk pontosan, de némi tampontunk a hoditas tovabbi folya-
matanak megitélésére is van. Mindenesetre azt kell tartanunk, hogy a
két Kiikiilld. volgye egy allomas az el6rehaladas iolyamataban. Okos-
kodasunknak legalaposabb tamogatdja egy feliratos emlék.?> Ezt Vicforia
Augusta tiszteletére 157-ben Antoninus Pius legatusa, M. Statius Priscus
emeltette. Lelték pedig ezt Ujgredistyén. Véleményiink szerint ez az egy
emlék elegendd annak bizonyitasara, hogy a Szirigy volgyétol keletre
fekvo teriilet csak a Il. szazad masodik felében hodolt meg. Masképen
érthetetlen volna, hogyan jut Dacia helytartéja ahhoz, hogy 157-ben
Kr. u. a Gredistyei Csetatye vagy amint eddig az irodalom egy részé-
ben hivtak a Muncseli Csetate tovében Victoria Augusfdnak csaszara
tidvéért oltart emeltessen.

Nincsen itt helyén annak ismertetése, hogy mi van ezen a helyen
¢és kornyékén. De annyi bizonyos, hogy itt és a kornyéken hatalmas
erbditmények voltak. Eréditmények, melyeket senki még, aki laita, romai-
nak nem mondott. Es nem azért nem mondott, mintha méltatlanok len-
nének arra, hanem van valami sajatos jellegiik, ami tiltakozik az ellen,
hogy akar gorognek, akar romainak tartsik. Minden arra mutat, hogy
olyan hegyi erdditményekkel van dolgunk itt, ahova végsd veszély ide-
jén a dakusok csaladjukkal és vagyonukkal visszavonultak. Tacitus irja,
hogy a thrakoknak ez volt a szokasuk. Epitésiikben mindenesetre résziik
lehet azoknak a rémai épitészeknek, a kiket a Domitianusszal kotott
békeszerz6dés értelmében Decebalus kapott, mint azt Dio tuddsitasa-
bol tudjuk,

Ezekbe az erOditésekbe vonult vissza a legy6zott dakusoknak egy
része és csak egy masik része vonult ki az orszagbdl északon. M.

1 C. L L, 11l 1443.
2 C. 1. L. 1L 60. lap.
2 C. L L. IIL 1416.
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Statius Priscusnak fennti gy6zelme azonban még nem lehetett végleges.
Bizonyitja ezt az a felirat, melynek szdvege szerint Sarmizegetusa lakosai
a szarmata haborik koraban hédolnak M. Aurelius csdszdrnak, a ki dket
a kétoldalrol fenyegets veszedelemtdl szabaditotta meg Az egyik vesze-
delem mindenesetre az aliold feldl, az ott laké jazig-szarmata népek
részérdl fenyegette a fOvarost. A masik pedig szintén kétségtelentil a
tole keletre fekvd hegységekben székeld s onnan le-lecsapd dakusok
részér6l. De épen az a tény, hogy itt kemény harczok folytak, megért-
hetdvé teszi azt is, ha a kornyékben rdmai erdditményeket talalunk.
Csak természetes, hogy a lassan-lassan el6renyomulé romaiak megerd-
sitettek az elfoglalt pozicziokat és igyekeztek elzarni a dakusok érint-
kezését kimenekilt honfitirsaikkal és mas barbarusokkal.®

Az a koriilmény, hogy a Maroskereszturon talalt és 158-ban kelt
katonai diploman még csak két Dacia szerepel, szintén a mellett bizo-
nyft, hogy akkor még nem volt Erdély egész teriilete meghdditva.® De
mar szerepel benne egy olyan cohors, melynek része volt a harmadik
rész megszerzésében ¢és egyuttal abban az okoskodasunkban, mely a
Dacia keleti hataran volt taborok keletkezési korara vonatkozik. Ez a
cohors 1V. Hispanorum, melynek a Il. szazad masodik felében Enlaka
taboraban volt az allomasa. Ez az allomas pedig egy szeme annak a
lancznak, mely Marosvécset Hévizzel osszekototte s a melynek kétség-
telentil megallapitott szemei még: Homorod-Szt.-Pal és Székelyudvar-
hely délen, Sévarad és Mikhéza északon.

Abbol, amit eddig elmondottunk, vildgos, hogy ezeket a tabor-
helyeket tigy az Olt-, mint a Marosmentieknél késobbieknek kell tarta-
nunk. De erre sincs kozvetlen bizonyitékunk. Azonban, ha az elmon-
dottakhoz figyelembevessziik, hogy az err6l a vonalrdl ismert legionarius
téglak mind a leg. V. Macedonica bélyegét viselik, tovabba azt, a mire
Enlaka feliratos emlékei tanitanak, — akkor mégis megindokoltuk Alli-
tasunkat. {

Nevezetesen Enlakan mintegy 12 feliratos emlék keriilt napfényre,
melyeket mind a coh. IV. Hisp. praefectusai emeltek kiiloniéle katonai

! Eph. epigr. IV. 188.

2 Jung i. m. 145 lapjan felemliti az ezen vidékr6l elékeriilt éremleleteket,
melyek kozt gorog és koztarsasagi romai érmeken kiviil rémai csaszarkoriak is van-
nak, de csak Trajanus koraig, illetéleg a haborii meginditasaig. Ebb6l — szerény
nézetiink szerint — semmiesetre sem az kovetkezik, hogy azt a terliletet mir az
elsé haboriban meghdditottdk, mert akkor inkdbb arra kellene szamitanunk, hogy
késébbi érmek is keriilnek el6. A Trajanus hadrakelése utani id6bol vald érmek
hianyat egészen jol megmagyarazza az ellenséges allapot, mely minden kereskedelmi
érintkezést kizart a rémaiak és az odamenekiilt dikusok kozt.

3 C. I. L. p. 1389, LXVIL 5 és 10 sora.
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istenségeknek. Ezek koziil mindossze kettd olyan, a melynél a cohors
nevében semmi vakaras sincs; megjegyzendd, hogy ezeken a cohors-
nak nincs is mellékneve. A tobbibdl ellenben kittinik, hogy akkor, a
mikor az emlékeket allitottak, a cohorsnak volt egy olyan mellékneve
a mely nevet késobb gyalazat ért és ezért toriilték a kérél. Mar pedig
ha ez a név fortis, pia, fidelis, stb. olyan melléknév leit volna, melyet
a csapat szolgdlatokert kapotff, — azt el nem veszik t6le. Mert ha arra
adott volna okot, hogy ilyen gyalazat érje, akkor az egész cohorsot
feloszlatjak, kitorlik a létezok kozill. A gyaldzat csak a melléknevet
érhette, mely ezek szerint nem lehetett mas, mint valamely csaszar
nevébél alkotott melléknév. A csaszart kés6bb damnatio memoriae érte
¢és ekkor toriilték a cohors melléknevét. Minthogy pedig Commodus
alatt jott divatba, hogy az Osszes csapattestek az épen uralkodo cséaszar
nevébol alakitott melléknevet kaptak, ezek az emlékek legkorabban Com-
modus alatt allittattak, a ki 176 ota uralkodott. Mindenesetre valamivel
elébb keriilhetett Enlakara a cohors, mivel ott két olyan feliratos oltar is
keriilt eld, a melyen semmi vakaras nincs. Vajjon mar 158-ban ott volt-e
Enlakan ez a cohors, ma még nem tudjuk megmondani.

De haott volt sem donti meg okoskodasunkat, mert annyi bizonyos,
hogy a Marostol délre esé teriilet sem kertilt egy csapdsra a romaiak kezére.
Ott is csak lépésrol-iépésre haladhattak és pedig tigy latszik egyik folyd
volgyét6l a masikig. A két Kiikiillo volgyérdl legalabb kétségteleniil
meg lehet allapitani, hogy legalabb atmenetileg nemcsak bejarataiknal
voltak taborokkal védettek — Sévarad és Székelyudvarhely taborai szol-
galtak e czélt —, hanem kozben is voltak legalabb foldtaborok. A Kis-
kiikiilld volgyébdl eddig egyetlen er6ditményt nem ismertiink. A nyaron
volt alkalmam a Kiikiillovarral szemben, a Kiskiikiillé jobb partjan fekvd
Virhegyen egy foldtabor maradvanyait megallapitani.! Ez a tabor egy-
ideig szintén a hatar védelmére volt hivatva, mely hatart a Kiskiikiillo
volgyében volt romai ut képezte. Ma ezt az utat nem tudjuk ugyan
megmutatni, de kellett lennie mindenesetre: az Apulum és Sdévarad
tabora kozt fennallott kozlekedés, melynek egyik allomésa a kiikiill6vari
tabor, feltétlentil megkivanta azt. '

A Nagykiikalld volgyében nemecsak a romai ttat ismerjiik mar
régebb id6 Ota, hanem Segesvar hataran tabort is régdta sejtenek.?
Alapos kutatas utdn bizonyara més is akad még ebben a volgyben
mely egyébként, leleteink tanusaga szerint, a rémai Korban siirfin
_ lakott volt.

1 A tabor atkutatisira még nem keriilt sor, de annyit sikeriilt megallapitani,
hogy esak i6ldbol épiilt és egy arok Ovezte. A bozot annyira bendtte, hogy még
nagysagat sem lehetett megallapitani. Egyelére azonban bizonyos, hogy ott volt.

2 V. 6. C. L L IL térkép.
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Az épen most elmondott tények mindenesetre a mellett szélanak,
hogy a lépésrél 1épésre elérenyomuld hoditasnak a két Kiikiillo volgye
is volt rovid ideig tartd allomésa. Masfel6l, gy latszik, a daciai héditas
egyidejiileg délrdl, a Duna fel6l északra is haladt fokozatosan. A Kis-
olahorszagban levé rémai sanczok, atak és tabormaradvanyok alapos
tanulmanyozasaval annak idején reméljiikk, hogy a fokozatos el6reha-
ladas kozbees6 allomasait itt is sikeriilni fog megallapitani.

A Kr. u. 168-ik évben mindenesetre be volt fejezve Dacia meg-
hoditasa. Mert ebben az évben M. Claudius Fronto #Adrom Dacia és
Moesia superior korméanyzoja. Vagyis, a mikor az egész Erdély és Kis-
oldhorszag teriilete meghddolt, akkor valt sziikségessé az tijabb tagozas
De ekkor valt sziikségessé a helyO6rségnek meger6sitése is a leg. V
Macedonicanak idehelyezésével. Ez a legio ugyanis épen ebben az id6-
ben keriil el régi allomasarol, Troesmisbél, a hova aztin nem is megy
{obbé vissza, hanem ittmarad végérvényesen.! Nyilvanvaloan azért, mert
a megnagyobbodott teriileti tartomanynak nem volt elegend0 egy legio.

Talan senki jobban nem érzi e sorok irdjanal azt, hogy épen a
daciai kutatasok iigyének elhanyagoltsiga miatt milyen nagy hézagok
tatonganak a bizonyitisban és milyen nehéz az itt-ott elszorva levé,
alig szembetiind adatokat szerves kapcsolatba hozni tigy, hogy a daciai
héditas menetérodl vilagos és igaz képet nyerjiink. Annyit azonban talan
sikeriilt bebizonyftania ennek a rovid kis elmefutiatisnak is, hogy a
romaiak a masodik habori befejeztével nem azonnal és nem egy csa-
pasra hdditottak meg azt a teriiletet, mely kés6ébb- a harom Daciat
képezte. Teljes hat évtizedre volt még sziikség, amig ez megtortént.
A masodik habort tehat eldontdtte Dacia sorsat, de nem adta azt a
romaiak kezébe. Az iitkdzetnek aldozataul esett Decebalus és seregei-
nek bizonyara a java. Masok itt hagytdk a hazat, északra vonultak és
onnan remélték, hogy egykor diadalmasan térhetnek vissza. De volt
egy harmadik csoport is, mely itt a régi haza teriiletén védte magat a
végletekig. Az itt maradtak fenntartottik az Osszekottetést a kikoltozot-
tekkel és egészen fermeészetesen minden alkalmat megragadnak a rémai
uralom haborgatisara és a felszabaditas megkisérlésére. A kimenekdilt
¢és bennrekedt ellenséggel valo folytonos harczban természetesen nehe-
zen ment a hodits. Mennyire nehezen, mutatja az a tény, hogy Hadrianus
uralmanak kezdetén hajlandé lett volna feladni az egész hdditast. De
nem tehette, mert az aranyvidéket mar ellepték a romai birodalom
minden részébdl jott telepesek.? Gondoljuk meg jol: el lehet-e kép-

U Filow : i. m, 77—8 lap.
2 Eutropius, 6, 8. — Ez az adat, hogy Hadrianus kész volt volna lemondani
Daciarol, fegyver azok kezében is, akik a limes Dacicus |étezését tagadjak, mondvén,

6*
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zelni, hogy akkora teriiletr6l, mint Erdély és Kisolahorszag, lemondani
hajland¢ lett volna akar a békeszeret6 Hadrianus is, csupan azért, mert
ott kellemetlenségei voltak és a védelem nem valami konnyti. Vilagos,
hogy csak aranylag kisebb feriiletr6l lehetett sz6. De err6l sem mon-
dott le. Az indokolas pedig megmondja, hogy az aranyvidék teriilete
lehet a széban forgd, melyet a Székelyioldvar és Felvincz kozt volt
tabor, a Maros mentén levd taborokon kiviil, a Potaissa teriiletén vald-
szintileg, az Aranyos volgyében Varfalvan pedig kétségtelentil volt
taborhelyek Orségei is veédelmezték.

A masik kérdés, a mit az elmondottakkal bebizonyitottnak szeret-
nénk venni, a hdditas iranyanak kérdése. Cichorius azt éallitotta, bogy a
héditas csakis délrdl és délnyugatrdl haladhatott északra a két Kiikiill,
Nyarad ¢és Marosvolgye felé. El sem tudnék képzelni, hogy valaha
megd6ljon az az allitasunk, mely szerint a hdditaisnak a Marosvolgye
az elényomuldsi iranya és az attél északra és nyugatra fekvo teriileteket
elébb hdditottak meg, mint a keletre és délre fekvoket az Oltig.

Fajdalom chronologiai tekintetben sok kivanni valé marad még
fenn. De a két alapvet$ kérdésnek tisztazasa igen fontos volt azért, hogy
a most megindulando kutatdsok napiényre keriilé emlékeit annak idején
helyesen tudjuk értékelni és azok el6it kettdvel kevesebb okunk legyen
esetleg tehetetlentil allanunk. A Cichorius-féle elméletek mar eddig is
t6bb téves nézet elterjedését mozditottak el6. Ha meg nem czaifoljuk
Oket, bizonyara még tobbnek lettek volna okozoi ezutan is.

Az elmondottak egyuttal mutatjak azt is, hogy tévednek azok, akik
Domaszewski nyoman valami kiilonleges védelmi rendszert keresnek a
romai Erdélyben.! Els6é sorban is vilagos magyarazatat kapjuk az Olt
mellékén és a Délmagyarorszagban rank maradt taboroknak. Masodik
sorban pedig nem talalunk semmit abbdl a konczentrikus taborsorbol,
mely Apulumot, mint 6 katonai pontot 6vezte. Ellenben talaljuk a ha-
tarnak azt a védelmi rendszerét, mely nemcsak nalunk van meg, hanem
mindenesetre Rhaetidban és Germaniaban, meg Britanniaban is.

Maguk az épen elmondottak bizonyitjdk azonban leginkabb, meny-
nyire sziikséges végre a daciai limeskutatasoknak tényleges meginditasa

és elvégzése.
Dr. Buday Arpad.

hogy a romaiak oly kevésre becsiilték az 1j tartomanyt, hogy hajlandé lett volna
méar Hadrianus lemondani réla. Az elmondottakhoz még csak annyit, hogy : Hadrianus
a szdndék daczdra nem mondoft le, hanem fovdbb hdditott ¢s akkor mdr érdemes
volt a teriilet megerdsitése. SOt kitelesség, melynek meg is feleltek.

v Rheinisches Museum, 48 kot. (1893.) 241—2 lap.
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