Abrégé.

La section des médailles et antiquités du Musée National de Transyl-
vanie ayant résolu de faire-des recherches sur le limes romain de Tran-
sylvanie, on reconnut pour I accomplissement de cette tache la nécessité
de voir sur place le limes d’Allemagne et d'étudier la méthode qui y
fut employée pour les recherches ainsi que les résultats obtenus. Ceci
devait étre utile, d’abord parce que le limes d'Allemagne s'étend sur
un terrain tout a fait semblable a celui du limes de Transylvanie, puis
parce que I'histoire de ce terrain a I'époque du limes a beaucoup de
traits communs avec I'histoire du terrain fransylvain de la méme époque.

L' Institut chargea donc un de ses membres de faire un voyage
d’étude sur toute la ligne du limes allemand, et de se rendre familier
avec la méthode des recherches & faire.

M. Buday qui avait accepté ‘cette ‘mission, accomplit le voyage
proposé I'année passée en automne, du 29 septembre au 9 novembre;
alors, jusque vers la fin de décembre il visita les musées qui contien-
nent les objets provenants des recherches sur le limes. De janvier
jusqu’en mars il étudia toute la littérature qui se rapporte a cette ques-
tion. Dans. cette oeuvre M. Buday rend compte des connaissances qu'il
a acquises par voié d'expérience aussi bien que par des études littéra-
ires, et le but du livre est de faire valoir pour les recherches sur le
limes de notre pays la méthode qui a obtenu de bons résultats dans
les recherches sur le limes du terrain allemand.

Avant tout il fait donc connaitre ["hisfoire des recherches sur le
limes allemand. On a toujours eu quelge connaissance, du moins en
certaines parties, du limes; mais les recherches méthodiques ont com-
mencé assez tard, et méme alors ['intérét ne fut par universel.

Parmi les écrivains les plus distingues des différents pays qui se
sont occupés de cette question, I'auteur mentionne d’abord foseplh Hef-
ner qui a écrit I'histoire des recherches en Baviére jusqu'en 1852, puis
Fréd. Ohlenschiager qui raconte les recherches suivantes et qui fut
lui-méme un rechercheur actif. De méme HMHansselmann, le Dr. F. A,
Mayer et André Buchner méritent d'éire nommés; ils ont pris part
dans les recherches sur la ligne du Wiirftemberg.

Cependant des fravaux d’une vraje importance furent exécutés par
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la Commision d’état constituée par les deux Edouard Paulus (pére et
fils), le major Fink, les professeur Harfmann et Herzog; ce dernier

fit le compte-rendu des résultats de leurs travaux. (Wiirtt. Vierteljahres-

hefte, 1880.)

Le grand duché de Baden ne compte relativement qu'une petite

" partie du limes sur son fterrain. Ceite partie fut d’abord étudiée par
Becker, Hang, Christ et E. Wagner, tandis que Dieffenbach, Arnd,

Wolff et Dalim firent des recherches sur le limes de Bulau, puis de

Wetterau sur le terrain de fHessen-Nassan, Dr. Rossel donne le premier

des connaissances détaillées sur les restes du limes du Taunus, Cette

ligne aurait da étre étudiée par la Commission envoyée en 1852 par

le ,Gesammtverein der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine®
tenant alors séance a Mainz et dont c'est le mérite d’avoir fait com-
mencer les recherches sur Saalburg et d’en avoir assuré la durée. Parmi

les membres de cette Commission se trouve aussi A. vorn Cohausen

dont V'oeuvre intitulée: | Der romische Grenzwall in Deutschland® traite

du limes entier du terrain allemand et non-seulement termine la mé1-

hode de recherches employée jusqu’ alors, mais marque en méme

temps le commencement d'une activité qui culmina dans les travaux

de la Commission impériale de limes constituée en 1891. Cette Com-

mission fit des recherches aux frais de I'Empire, et publia une partie

des résultats sous le titre:  ,Der Obergermanisch-Raetische Limes des

Ramerreiches. Le livre est divisé en deux parties ; la premiére A4) traite
des lignes du limes méme, de ses tours de garde, de ses castels
dépendents et de ses routes; la deuxieme B), décrit les castels- Rien

n'a encore paru de la premiére partie; la deuxiéme contient la des-

cription de 69 castels, en 32 livraisons.

Ce gue ton entend par ,limes“. Ce chapitre contient la définition
donnée par Théod. Mommsen et les théories parues en relation avec
cefte définition. Comme dernier résultat il déclare que le limes forme
les roates-limites de [empire avec garnisons militaires pour régler la
communication avec étranger, — ce qu’elles resterent méme lorsqi’ elles
étaient fortifices des deux cotés, c. a.d. que Uempire eut une fronticre
artificielle et fortifice au lieu de la frontiére naturelle.

Sur la carte ci-jointe la frontiére la plus au nord de I'empire
romain entre le Rhin et le Danube est marquée par la ligne qui s’étend
dans la direction de Hinheim—Kipienberg—Gunzenhausen—Dambach—
Lorch—Miltenberg—Gr.-Krotzenburg —Hungen— Griiningen —Saalburg
—Kemel—-Ems—Rheinbrohl. La premiére partie en va jusqu’ & Lorch,
formant le /limes Danubianus (rhaeficus), et continue comme limes Ger-
maniae superioris, en un mot: fransrhenanus. Leurs éléments de con-
sistance : de celui-la le mur en pierre, de celui-ci Je terrassement et le
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fossé; des deux les tours de garde et la place des castels. Le terras-
sement et le fossé ainsi que le mur étajient longés d'une puissante palis-
sade, comme, tandis que de Worth a Wimpfen sur la ligne Mimmling—
Neckar il n’y a que de palissade.

Le limes rhétien fut un mur éleve symeétriquement. Les restes les
mieux conservés ont 1 m. de hauteur; ils semblent former une chaussée
de 345 m. de largeur, sur laquella passe souvent le chemin des champs
ou de la forét. (Voyez fig. 1.) Mais en regardant de prés cet agrégat
de décombres on y découvre un mur opus incertum élevé correctement
avec du ciment de chaux et dont la largeur varie de 95 cm. & 125 m.
Ce mur n'est pas toujours visible, méme sous la forme de chaussée,
vu que ses restes se trouvent parfois 25 m. sous terre, nous cachant
ainsi en partie le systéme de sa construction. Quand on I'a fouillé
dans toute sa profondeur on remarque quaux endroits olt une con-
venable pierre- de taille se trouvait & portée, elle servait de base tout
simplement. La au contraire ol le sol n'est pas rocheux I'édifice fut
élevé sur un fondement de 20 4 70 cm. de hauteur, et de 10 a 20 cm.
plus large que le mur. De méme I'on comptait avec les conditions du
sol 12 ol I'on fit dans le mur plusieurs saillies en forme d’escalier pour
qu’ il résiste & la pression du terrain souvent apte a glisser. Une autre
maniére de rendre le mur plus résistant [ut de le chevaler avec. des
piliers. Ces piliers se rangent a 8 —12'/» m. de distance, foujours du
coté intérieur du mur et leur grosseur varie de 04 4 1:0 m, leur largeur
de 00 a2 09 m. La ot les conditions du sol l'exigeait, c¢. a. d. aux
endroits ol la pente du sol n’éfait pas égale des deux cotés, on pra-
tiquait au bas du mur des ouvertures de 25 a 30 cm. de largeur et
autant de hauteur pour l'écoulement de I'eau. Devant et derriére ces
ouvertures un espace long de 30 cm. et large de 60 cm. fut pavé pour
empeécher I'obstruction par la fange. (Voyez fig. 2.)

Nous ignorons la hauteur originale du mur; mais ajugerd’ aprés
les restes trouvés prés de ce dernier et selon I'analogie des murs de castel,
du point de vue pratique on peut supposer une hauteur de 2°5 4 3 m.

Le limes Germaniae superioris ou transrhenanus se rattache preés
de Lorch a la fin de la Teufelsmatuer. Certains ont prétendu qu’ il s’éten-
~ dait jusqu’ au Hohenstaufen, d’autres, qu’il traversait la Main prés de
Miltenberg et continuait dans le Spessart et Vogelsberg. Toutes les deux
suppositions furent démenties: Entre Miltenberg et Gr.-Krotzenburg le
Main fortifié par un rang de castels formait la limite, Ce limes consistait
en un fossé large de 4 m. et profond de2'5 m,et d'une chaussée large
de 8 m. 4 la base et hautde 4 m. du coté. (Voyez fig. 3, 4 et 5.) Dans
les sols trés pierreux on ne creusait qu'un petit fossé ou il n'y eut
point de fossé du tout, et la chaussée fut construite en pierres. Mais
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plus fréquemment la frontiére descend en terrasses du cOté romain; en
ce cas il fut inutile d'élever une chaussée ou de creuser un fossé: il
suffit de les marquer. En certains endroits chaussées et fossés sont
doubles, ce que quelques-uns ont attribué a une ruse de tactique, d'autres
aux conditions naturelles du sol. Cohausen déclare le premier que ces
doublements ne sont pas contemporains., Seulement il se trompe en
supposant que I'ajoutage fut fait au moyen 4ge. Jacobi réussit & ‘con-
stater que les deuxiemes chaussée et fossé étaient stirement de I'époque
romaine, mais qu'ils furent construits lors d'une réparation de I'ancien
limes. Son affirmation que la palissade devait éire la avant le premier
limes lorsque la réparation fut faite, offre quelque date historique-
(Voyez fig. 6.) -

Commengcant prés de Kalkklingen au nord de Jagsthausen et finis-
saqt dans la forét de Bofsheim au nord de Osterburken va le mur a
construction réguliere qui s’étend derriere le limes 4 °'16—26 m. du bord
~ et qui, selon les découvertes, fut construit plus tard pour donner une
plus grande force de résistance & la chaussé et an fossé.

De ce mur rien n'est resté a la surface de la terre; pour I'étudier
il fallait faire des fouilles, De méme la chaussé et le fossé ont beau-
coup soufferl du temps; par endroits ils ont completement disparu de
la surface, et-comme les anciennes tours dans les camps sont aussi
presque toutes tombées en ruines, les rechercheurs désespéraient de
jamais pouvoir s’assurer de la direction originale du limes sur certaines
lignes. C’est alors que Jacobi leur vint en aide par sa découverte des
petits fossés-limites (Grenzgribchen), découverte qui plus tard mena
a des résultats fort importants: Dans le cours des recherches on acquit
avant tout la certitude qu’fl y en eut non seulement devant le mur
rhétien, mais devant la chaussée et le fossé germains, méme sur la ligne
Mimmling-Neckar de Worth 4 Wimpfen: 11 n'y eut plus de doute que
les restes trouvés ne furent originairement une palissade. (Voyez fig.
6—14). Il est prouvé, surtout sur la ligne rhétienne, que devant le mur
se trouvait une palissade correspondante, et devant la palissade un léger
clayomage. Le mur et le-fossé de la palissade de la dermiére période
coupent plusieurs fois les deux autres. Les mémes observations furent
faites par Fabricius et L.ehner sur la ligne & l'ouest du Taunus. Jacobi
a constaté qu'il y eut dans le Taunus une palissade de deux périodes.
La découverte de cette palissade explique la “signification du pas-
sage souvent cité de Spartianus et en méme temps la raison pour
laquelle le peuple donne au limes le nom de ,Pfalgraben ou bien
quelque synonyme de ce mot. Et non seulement cela: 'on abandonna
I'ancienne conception qui supposait quelquechose de semblable sur la
chaussée-limes méme ou bien sur I'espace entre la chaussée et le fosse.

1
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Méme Schuchhardf, le plus persévérant défenseur de cette supposition,
a abandonné sa théorie. '

Dans son developpement final la ligne du limes a la forme sui-
vante: Tout en dehors il y a la palissade qui s’étend parallélement au
mur-limes formant la partie intérieure aussibien qu ‘4 la chaussée et au
fossé en général. En tout cas la palissade fut construite avant ces derniers
et avec les tours et castels provisoires fut construit le premier édifice-
limes. Ceci est prouvé par la ligne Miimmling-Neckar ot ni le mur-
limes ni chaussée ou fossé ne furent construits, mais il y eut la palis-
sade aussi bien que les tours en bois et les forts de terre avant les
constructions en pierres. Mais, du moins sur la ligne rhétienne et au
nord du Main la palissade n'est pas des plus fortes. Immédiatement
avant celle-ci il y-eut une palissade un peu moins forte, précédée d'un
simple clayonnage. Ce dernier 4 ce qu'il parait n'était pas parfout le
méme. Car tandis que dans le Taunus on ne voit qu'un rang de min-
ces chevilles, il y a prés du mur rhétien deux rang paralléles de ces
chevilles liées par des branches entrelacées et dont les vides sont
bouchés par des pierres. Les constructions ultérieures gardent généra-
lement la direction des précédentes; elles sont méme souvent: élevées
sur les traces des premiéres. Ce qui rend souvent difficile de constater
Ies témoins ‘de chaque période a part. Naturellement la raison en est
différente sur la ligne de Hinheim—Kipfenberg—Dambach— Weiltingen,
et celle de Haghof—Miltenberg, lesquelles, ayant été attachées a I'em-
pire plus tard; ne montrent pas tous les degrés de construction. Mais
il n'est pas rare que les diverses périodes différent de direction — par-
fois méme considérablement — et alors les differences d'époque et
de construction sont dinstinctement visibles. La palissade est donc la
limite extérieure du limes selon la définition de Mommsen, tandis que
la limite intérieure est formée par la chaussée et le fossé, ou bien le
mur; entre les deux se trouve la route, quoiqu’elle ne soit pas constatée
partout. Un grand probléme s'éleva aussi dans la question des col-
lines accompagnantes du limes et des refranchements (Begleitshugel).
Toutes les théories la-dessus furent écartées par le résultat des fouilles
qui découyrirent dans ces collines et retranchements des restes de tours
de bois et de pelits forts de terre. (Voyez fig. 11. 17, 18. 10.20. 21. 22.)
On a su qu’il y eut de ces tours de bois non seulement au mur rhétien
sur les lignes de Main-Lahn et Mimmliing-Neckar, mais aussi sur la
ligne de Haghof-Miltenberg et Lahn-Rhin; cependant aux derniers endroits
des tours de pierre furent élevées plus tard 4 la place des tours de bois.

La ftransition entre les tours tout en bois et les tours tout en
pierre est marquée par les tours de pierre & charpente de bois, comme
il en-eut sur la ligne de Neckar-Miimmling et & Wetterau. Leur_systéme
de construction: Aux quatre coins, quelquefois aussi dans les intervalles
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du mur, 'on enfouit des poutres entre lesquelles on éleva le mur de
pierre. (Voyez fig. 21, et. 22)

Les fours de pierre étaient généralement des batimenis quadran-
gulaires. Dans quatre cas il est fait mention de tours sexangulaires, et
une fois d’ une tour ronde. Leur grandeur moyenne: prés du mur-
limes: leurs murs ont généralement 4 peu prés 6 m. de longueur; mais
la se frouve aussi la plus petite, de 3>(3:25 m. Les murs ont 4 peu
pres un metre de grosseur. Sur les aufres lignes du limes la longueur
de leurs murs varie de 45 4 35 m, la grosseur de 65 4 85 cm. La
distance entre les tours de garde est trés diverse, variant de 500 a
1500 m; a la derniere distance il faut supposer qu'il y eut encore une
tour dans l'intervalle. La. distance moyenne serait de 7—800 m; mais
il parait que la distance de I'une a l'aufre ne fut pas té point de vue
le plus important quant aux tours de garde. Il est surtout prouvé que,
indépendemment de la distance entre elles, il y eut des tours de garde
l& onl la ligne du limes fut rompue ou bien Jorsqu ’il y eut des pas-
sages dessus. Le nombre constaté des tours de garde approche de
mille. Leur hauteur originale devait étre de 3 m. a peu prés. Les desseins
de la colonne {rajane donnent une idée de leur forme, Au musée de
Saalburg se trouve une reconstruction, /s de la grandeur naturelle,
(Voyez fig. 5 et 23). Cependant on a frouvé des parties d’ édifice
en forme de colonne et de pilier qui font supposer que — du moins
chez certaines tours — existait le systeme de bastion.

Parmi les casfels (castella) les premiers furent chronologiquement
les forts de terre dont les deux de Kemel servent d'exemples. (Voyez
fig. 21.) Puis viement les castels comme celui de Seckmaunern déja
cité (fig. 24). Cest un parallelogramme irrégulier, murus caespiticius,
qu'entoure un fossé large de 72 m. et profond de 2—2'67 m. La levée
de terre pouvait étre large de 42 m, et du coté extérieur se trouvait
probablement une charpente de planches appuyée sur des poutre a
1'5 m. de distance 'une de Vlautre, ce que Fabricius chez le fort de
terre d’ Urspring. (Voyez fig. 25.)

La grandeur des castels de pierre varie selon le temps ol ils
furent construits et selon les troupes auxquelles ils devaient servir. Les
castels des cokorfes occupaient un terrain d’ 4 peu prés 20—22000 m?;
si c'était une cofors equitata, le ferrain fut méme de 30000 m? fandis

que les castels de I' ala quingenaria exigeaient en moyenne 40000 m?, -

la miliaria non moins de 50—60000 m?.

Le mur du castel fut construit en pierre et devait originairement
avoir 35 m. de hauteur et 1'3—2. m de grosseur. Les angles sont
toujours chanfreinés et dans leur partie intérieure il y a une tour en
forme de trapéze. D’ ordinaire le mur a quatre portes: la porta praetoria

i
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en face du sacellum: lui faisant face la poria decumana; les deux
portes de la face latérale furent: la porfa principalis dexta et sinistra.
Ces portes sont simples ou doubles, leur Jargeur varie de 3 a 10 m.
Au deux coOtés se trouvent des tours quadrangulaires. Quelquefois ily
a encore d’ autres tours entre celles des coins et des portes. Toutes
les tours furent a étages.

A I intérieur le mur était fortifié par le rempart (vallum) qui
permit aux défenseurs de combattre sur le mur. Chaque castel avait
son rempart; mais la galerie d' enceinte reposant sur des poutres n'a
pas été prouvée,

En dehors prés du mur du castel se trouvait d’ abord la berme :
étroit espace d’ un metre qui sépare le mur du fossé. Le castel est
quelquefois ceint d’ wn fossé, mais d' ordinaire‘il y en a deux dont
I' intérieur plus large (8—11 m) et plus profond (1'5—3 m) que T’
extérieur. Leurs deux pentes du bas et les coOtés contingents des deux
fossés forment un angle agu.

L’ intérienr du castel. Prés du bord intérieur du rempart com-
mence un chemin dont la largeur varie de 375 a4 5 m. Clest ce qu'on
appelait I' infervallum qui séparait les fortifications de défenses déja
décrites de I’ intérieur du castel et qui faisait le tour du castel entier
quoique souvent les traces en aient disparu. |l faut donc toujours
mettre en ligne de compte d’ augmenter la capacité de I' intérieur (ce
que Domaszewskia manqué de faire.) Les défenseurs en avaient besoin
pour se rapprocher du mur.

L’ espace entouré de I intervallum est divisé en trois parties.
Une des causes de ceite division est la via principalis qui lie les deux
porta principalis et qui fut large de 8 a 10 m; la parfie devant elle
allant vers la porta praetoria fut la praefentura coupée en deux parties
egales de droite et de gauche par la via praetoria qui déboucha sur
la via principalis.

Sur le cO6ié opposé de la via principalis se trouve I édifice
principal dn castel que |’ on appelle par erreur praeforiim; de méme
que les parties situées des deux cOtés de cet édifice et d’ une pro-
fondeur égale ont été appelées lafera praeforii faute d' une dénomi-
nation meilleure.

Chez plusieurs castels I' on a Constaté au bout des latera praetorii
celte voie large de 4 & 5 m., qui dans les castels des légions relie les
deux . portae quintanae. Dans ces petits castels il n’ y a jamais de
portae quintanae, mais il y a quelquefois la voie. Enire cette voie et
la partie de I' intervallum qui se trouve prés de la porta decumana
s’ étend la refentura.

La proportion des parties du castel ici décrites devrait étre
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2:2:1==>5. Mais ceite proportion n'est jamais exactement gardée, il y
a méme des déviations et des irrégularités considérables.

Parmi les trois parties celle du milieu est la plus importante, ce
que prouve le fait que la construction en est toujours massive, méme

si celle des deux autres batiments ne l'est pas. La se trouvait [’édifice -

principal du castel nommé — par erreur, nous l'avons dit — praeto-
rium. Il est situé prés de la via principalis 4 distance égale des deux
faces latérales du castel et rappelle les maisons italiennes par la forme.
Mais cet édifice ne servait pas d'habitation. Domaszewski propose de
" l'appeler principia. Cela ne convient .pas, puisque dans cet édifice —
du moins en sa forme ultérieure — se trouvait la partie qu’il faut appe-
ler ainsi. Car il y a deux principaux types de ceite construction. Le
premier, I'ancien fype est.plus simple comme nous l'observons dans
le petit castel de Kemel (voyez fig. 21.), et plus distinctement encore
dans le castel de Wiesbaden (v. fig. 26 E.) Plusieurs localités sont
groupées autour de la simple cour; celle du milieu estle sacel/lum du
castel oi1 furent gardé signa et arca. les localités tout prés étaient
des localités d'office (scholae) pour le cornicularius, principales et pour
les librarii et tabularium. Depuis Trajan le batiment du milieu eut une
apsis, les batiments d'office eurent un Aypocaustum. Les deux faces
latérales de I'édifice sont ordinairement isolées et la sont placées les
armamentaria. A Wiesbaden quelque autre batiment du castel devait
y servir; et dans la cour se réunirent les ofticiers et sous-officiers dans
fes occasions solennelles, tandis que la troupe s’assemblait dans la par-
tie de la via principalis que dans le camp de marche on appelle prin-
cipia. Plus tard aussi celte partie fut entourée d'une cldture. Voyons
p. ex. le castel de Feldberg (lig. 27.) qui est aussi intéressant parce

que de tous les bdtiment il n'y a que le sacellum — et pentétre les
localités des deux cotés — qui aient une construction massive. Il en

est de méme dans le castel de Capersburg. Les autres parties du
batiment sont en bois avec cloison de planches, et la place des ancien-
nes poutres peut étre ponctuellement constatée. Le plan de ['édifice
montre qu’il y eut une double cour. Domaszewski donne une raison
tres juste de cefte variation en affirmant qu’elle se ratfache an culte de
Fempereur et qu'elle en marque l'excés lorsque les localités prés du
sacellum. deviennent des caesaremwm. Seulement, Domaszewski commet
des erreurs:

a) lorsqu’il prétend que les scholae ou localités d’ office étaiént
d’ abord dans la cour extérieure, et que Septimius Severus les placa
dans la cour intérieure oli, par suite du culte exagéré de I' empereur,
de localités d' office elles devinrent des chapelles. Il se trompe, car

les fouilles ont prouvé que ces localités étaient deja avant dans la cour
intérieure.
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b) Les trouvailles ont aussi démenti son affirmation selon laquelle
la cloture de I' espace sur la via principalis qui correspond a la prin-
cipia des camps de marche serait aussi diie a Septimius Severus, et
que 1 venaient ceux qui, a I' occasion d’ un sacrifice ou de quelque
autre cérémonie religieuse avaient été repoussés par la foule des deux
cours intérieures. — C'est une erreur, puisque cette localité se trouvait
aussi dans les castels datants du milieu du premier si¢ele et vite aben-
donnés; seulement leur construction ne fut pas massive. Les trouvail-
les ont montré qu ‘an II¢ siécle seulement on commengait de donner
une construction massive a cete partie de I'édifice et que cet usage
devint général au Il siecle. Alors nous observons — p. ex. dans la
derniere forme de Saalburg'(voyez fig. 28) que tout em bas il y a le
sacellum (K) et autour les localités déja nommées qui n’étaient plus
d’office mais qui servaient au culte de I' empereur. Devant, la cour a
colonnades ressemblant tout 4 fait au peristyle de la maison romaine
d’ ltalie — le lieu oli s’ assemblaient les officiers et sous-officiers. Des
deux batiments chauffés I' un devait servir d' habitation au caissier de
P arca, I' autre a la garde, tandis que toutes les autres localités d'office
et 1" armameniaria furent placées dans les deux face latérales ‘de la
premiere cour, de I’ atrium. Devant se trouve 1" éiroit terrain clos qui
s'étend dans toute la largeur du batiment et que 1" on peut appeler 4
bon droit principia; il correspond au vestibulum de la maison romaine
en [talie. Cohausen e déclaré que ce bitiment était une ,Exerzierhalle®
oli les soldats exercaient en mauvais temps. Ce n'est pas probable;
il semble plutdt avoir servi au rassemblement de la troupe qui manquait
de place dans la cour intérieure tors d’une-cérémonie religieuse ou de
quelque autre solennité. '

Cet édifice fut faussement appelé praeforium, et méme le nom
de principia ne convient a la localité entiere; le plus correctement on
I’ appellera édifice principal du castel. Parmi les autres batiments il
faut mentionner ' habitation du commandant. Des divers magasins le
horreum est certain non seulement & cause du blé qu'on y a trouvé,
mais il est indiqué par une inscription. En dehors il est souvent fortifié
par des piliers; souvent aussi le plancher ne reposait pas immédiate-
ment sur la ferre, céfait un plancher suspendu. Cela se voit au méme
édifice de Saalburg (sur le coté droit de la praetentura) oll tous ces
murs croisés n’allaient jusqu’ au toit, s’arrétant a une certaine hauteur
ou fut posé le plafond de planches. Les deux petites localités dans
I' un des coins du batiment avec I' étroit corridor furent selon I affir-
mation correcte de Fabricius les localités d' office du librarius horrei ;
auirement on ne s'expliquerait pourquoi elles sont suu ent chauffables.

Outre les édifices nommés il y en eut plus ou moins d’autres
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dont on trouve des traces dans la plupart des castels. Il devait y avoir
des magasins, des remises — pour les cohortes & cheval — des écuries,
et divers ateliers. Mais dans aucun castel il n’est resté tant d’édifice
massifs, et 1a oti il y en a, il est impossible de constater de chacun
a quel besoin il répondait. Leur place a ¢té désignée selon les condi-
tion du lieu et selon le besoin apparent; ils ne servent donc pas a
établir d’'une maniére suivie quelle fut la distribution générale du castel.

Le méme doute subsiste pour le logement des troupes dans les
castels du limes allemand. La seule chose qui semble prouvée est que
ce batiment ne fut pas massif, mais construit en bois, tout au plus
reposant sur une base de pierre. Dans la plupart des castels il n'y a
plus trace de ce fondement; les trouvailles indiquent que ces batiments
étaient faits de planches ou aux simples murs de bousillage. Quant a la
question comment les habitations des troupes étaient distribuées dans
le castel, personne n’y pourra répondfe d'une maniére satisfaisanie dans
les circonstances présentes. Domaszewski s’'en est occupé a plusieurs
reprises, le plus récemment dans son oeuvre: ,Die Anlage der Limes-
castelle.“ Son activité méme dans ce but prouve qu’il n’y a pas encore
de réponse siire a cette question. Fabricius et Ritterling s’en sont éga-
lement occupés. Le dernier essaye de trouver une solution dans la
description du castel de Wiesbaden, mais sans succes, ce qui n’est pas
étonnant; il ne réussit méme pas 4 établir la qualité et le nombre des
troupes qui habitaient le castel. Ses combinaisons restent donc sans
valeur pratique.

Il ne semble pas remarquer le baliment 2 12 localités dans la
retentura (chez lui g, chez nous A) qui évidemment ne fut aulre que
I'habitation des troupes, ot les deux centurions du manipulus étaient
logés dans les plus grandes localités aux deux bouts opposés du bati-
ment. Le reste servait de logement aux troupes et cela prouve que dans
le castel permanent toute la troupe de la centuria avaient ses loge-
ments, méme ceux qui montaient la garde. Si nous avons bien jugé la
distribution des localités en question, il faut aussi considérer que les
tentes de la centuria étaient érigées non pas pour 8 a 10 hommes cha-
cune comme aux camps de marche, mais pour 16 2 20 hommes, ce
qui se comprend dans un éfablissement stabile. i

D’ailleurs nous sommes de |' avis que I' on ne pourra rélablir
un plan suivi de la distribulion de tous les castels, et il n'est pas dif-
ficile d’en donner la raison. On sait que de tous les batiments qualifiés
que I’ on peut constater seul I'édifice principal occupait une place fixe
dans le castel. De plus, il est sir que, dans la forme et la grandeur
du castel, comme dans la proportion des parties, il y eut beaucoup de
différences plus ou moins grandes qui montrent que les conditions du
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terrain el la nécessité momentanée furent beaucoup plus décisives que
le plan. Ensuite il faut considérer que ‘la garde du castel fut souvent
modifiée dans le cours du temps et que nous n'avons aucuhe con-
naissance exacte du nombre et de la force des troupes. Enfin il y a
encore la question non-résolue de relation qui existait entre les troupes
des tours de garde et celles du castel. 2

Toutes ces circonstances nous le rendent impossible de doner le
- schéma complet de la distribution méme d’un type particulief de castel.
‘Cela ne se pourrait ‘que pour des castels 4 part — examinant avec
soin les trouvailles — mais toujours. seulement approximativement.

Let environs du castel. A I exterieur, ordinairemeat devant le cas-

tel se trouvait un batiment toujours massif, méme dans les forts de terre. -

Beaucoiip 1I' ont pris pour un bain; Cohausen et certains aprés lui
I'" appelaient casino des officiers, d’autres palatium. Récemment on a

préféré la dénomination de willa. Son plan montre beaucoup de diver-

sité, sans différences essentielles. 1I-est vrai que Jes localités sont géné-
ralement plus nombreuses qu’il ne fallait pour un bain ordinaire chez les
Romains. Portant il y en a qui déclarent que I' édifice tout entier ser-
vait de bain, justifiant -leur opinion par [' inscripiion de ,balinenm* qui
se {frouve sur un batiment semblable du castel de Walldiirn. D’autres

pensent qu'une parfie seulement du batiment servait de bain et que le-

reste ful des habitations et localltes y appartenantes. i
Dans deux castels on a démontré le schéma de ces édifices: de
ceux qui furent trouvés devant le castel de Seckmauern (voyez fig.
20) et devant le castel Feldberg (voyez fig. 30). Les rechercheurs qui
les prennent pour des bains supposent la distribution suivante: j
1. A la villa de Seckmauern: A — apodyferium, = frigida-
rium, € =-tepidariom, D = caldarium et ¥ — sudatorium.
2. A la villa du Feldberg: .4 = apodyterium et frigidarium,
G = piscina, E — caldarium avec les deux -schola pour les labra,
“prés de celui-ci F' = alveus, le bassin d’eau chaude, B et D media
b celia (fepidarium) avec division pour deux et € — sudatorium.
~ Quant aux établissements civils des canabae prés du castel, la
Commission du limes n'a pas.étendu ses recherches jusque la; on
n'en sait donc que- peu, et ce peu méme est dit au hasard pour la
plupart du temps.

L'époque du limes. La chronologie relatwe des édifices dlrecte--
ment liés au Jimes est claire: La conquéte fut immédiatement suivie

par la construction de routes ou bien par la prise en possession des

routes déja existantes; puis vint la fortification par des tours de bois:
pour la garde et des forts deiferre. Les tours et les forts construits.
en piérre marquent un degré de développement avancé. D’ autre part,.

8

Ia
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le simple clayonnage a évidemment et selon le témoignage des (rou-
vailles précédé la palissade, de méme qu’ aprés cette derniére viennent
avec le temps le mur rhétien, la chaussée et le fossé de la Germania
superior.

Il est plus difficile d* établir la date absolue, mais on a déja fait
des essais. Ce qui est certain c'est que les places de castels derriere
le limes — ayant une certaine relation entre elles — marquent toujours
un pas avant sur le chemin de la conquéte.

Jules César poussa les limites de I’ empire jusqu’ au Rhin, Auguste
d’'un auire co6té les étendit jusqu’ au Danube. Aux environs de Wies-
baden elles franchissent méme le Rhin; les lieux de Hochst et Hof-
heim faisaiént alors déja partie du terrain de I' empire.

Un nouveau pas en avent est fait par Vespasien dés les premiéres

années de sou régne. Sous lui, en 74, fut construit la route qui dans
la direction de Strassburg— Ofienburg—Rothenburg—Waldmossingen—
Rottweil arrive au Danube prés de Tuttlingen. Cette route formait la
frontiére, abrégeant de quelques journées la marche du Rhin au Danube.
La cependant, il reste un probléme: la question du castel du Sulz.
Il est généralement supposé que c’est une place de garde poussée en
avant pour |I' observation de la vallée du Neckar. Ceci n'est pas tout
a fait compréhensible, parce que devant Rottweil et Waldmdossingen
tout proches une telle station poussée.en avant n’était pas justement
" nécessaire vers un terrain presque inhabité doti des attaques plus for-
tes n’ étaient pas a craindre. Selon notre avis Sulz était un des membres
d’une chaine de casiels a la limite d’'un nouvel avancement, dont les
autres membres seraient Rottenburg, Kongen, Urspring et Faimingen.
Pas une seule trouvaille ne rattache le castel de Sulz au commencement
du régne de Vespasien. L'inscription connue: ,procurator .Augusti
fractus Sumelocennensis et translimitani“ est du temps de Domitien,
il est vrai, mais le premier remplissait déja plus tdt ceite charge. D’
aprés les trouvailles de Kongen et le fort de terre sous le castel de
pierre & Urspring ou peut constater qu'il est de I'an 70 ou a peu prés.
Tout ce que nous pouvons affirmer est donc qu'ici fut la limite d’un
nouvel avancemenf qui a déja eu lieu sous Vespasien.

De nouvelles conquétes furent faites a I'époque de Domitien.
La campagne de 83 contre les Cattes eut pour résultat la conquéte
du terrain qui s’ étend du Main au Rhin et dont le premier établisse-
ment militaire fut incendié par les barbares qui firent invasion lors de
la révolte d’ Antonius Saturninus. Cependant alors I' empire n’ allait
pas partout jusque Ia ol le limes s’etend dans sa derniére forme; il
finit prés de la route qui, suivant la direction de Hungen—Echzell—
Heldenbergen, atfeint le Main au nord de Hanau, prés de Kesselstadt,
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Domitien avanca aussi vers le midi; cette conquéte est marquée par
la route qui. partant de Lauterburg, passant par Piorzheim, Leonberg,
Cannstadt, atteint prés de Plochingen la vallée de la Fils, pour lier
le Rhin au Danube en rejoignant la route qui s’y trouvait depuis Ves-
pasién. Frontinus écrit que pendant la campagne confre les Cattes
Domitien construit des castels sur la terre des Cubiens et qu'il paya
des dommages pour le terrain dont il avait besoin. Mais ol habitaient
ces Cubiens? Selon Fabricius ils habitaient la contrée sur la rive gauche
du Main qui s'étend en face d' Aschaffenburg. Son opinion est fondeé
sur le fait qu’ & Obernburg on trouva la- piérre tumulaire d’ un indi-
géne nommé Cubus. La raison est assez acceptable; mais la conclusion
que les castels sur le Main seraient ceux mentionnés par Frontinus,
est contredit par les trouvailles des castels. D'autre part rien ne s'oppose
a la supposition que les Cubiens habitaient tout I' espace enire le Main
et le Rhin ou qu’ils furent la plus grande tribu des peuplades de ce
pays dont Frontinus a généralisé le nom. Alors nous trouvons aussi les
castels cherchés; surfout le castel de Gross-Gerau et le castel de Neuheim
en face de Heidelberg sont sans doute du temps de Domitien. Clest
déja le mérite de Trajan que d’ avoir ici poussé la frontiére jusqu 'aux
fleuves du Neckar et du Mimmling. Voila pourquoi les tours a char-
pente de bois de cefte ligne s’ accordent avec celles de la ‘ligne
Main—Rhin, et cet avancement des frontiéres devait précéder de quel-
ques années a peine le travaux de réparation faits aprés I invasion
d’ Antonius Saturninus. Peu d’ années aprés le Danube fut franchi.
Du {emps ol la ,Germania“ fut écrit, il est vrai, c'était encore le
Danube que formait la frontiére ; mais dix et quelques années plus tard
elle fut poussée au-dela et cet avencement est marquée par la route
qui, suivantla direction de Eining—Pforing—Kosching—Pfiinz—Weissen-
burg—Gnoizheim—Weiltingen—Halheim — Buch—Aalen — Heidenheim,
rejoint I' ancienne route prés de Urspring ou de Faimingen. Lachen-
maier et Fabricius considérent Heidenheim — aussibien que Sulz —
comme des anciens postes de garde poussés en avant; d’ autre part ils
compte dans cette ligne de fronticre aussi les castels de Unterbdbingen—
Gmiind—Lorch, disant que la jonction 4 la ligne du Neckar devait avoir
lien ou dans la vallée de Rhems aux environs de Cannstadt, ou plutét entre
Haghof et Benningen. A I' opposite de ceci, de fait est que le castel de
Aalen fut construit entre 105 et 107, et Heidenheim aussi eut son castel
dans ce temps. Unterbdbingen et Lorch n’offrent pas de data suffisants,
mais le castel de Gmiind-Schierenhof ne fut pas élevé avant I'époque
de Hadrien. Weissenburg et Ruffenhofen (prés de Weiltingen) sont
contemporains. Au sudest du premier dans la direction de Pfiinz on a
constaté le premier clayonnage ef les premiéres tours de bois qui sui-
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virent la route vers Pioring et Eining laquelle sans doute est du temps
de Trajan. L’ édifice en pierre des castels de Pfiinz et de Pforing est
selon des inscriptions dii_a Antoninus Pius; mais 2 Pioring on constate
le fort de terre de I'époque de Trajan, comme il s’en est trouvées aussi
a Pfiinz. 1l nous semble que fout ceci justifie notre supposition qui est
d'ailleurs appuyée par la distribution des places de castels:

On sait de Hadrien qu’il ordonna entre 121—123 la construction
de la pallisade et quil reforma toute la défense des. frontiéres. Clest
lui qui plaga les troupes aux frontiéres faisant evacuer las anciens forts.
Un regard sur nofre carte sur le terrain au nord du Main jusqu'an
Rhin nous fait compendre le changement. Vu qu'alors il fallait passer
des signaux non & I intérieur mais aux postes les uns aprés les autres,
il devint nécessaire de régler la ligne des frontiéres. Ceci entraina I' or-
ganisation des numerns. Peu de nouveaux terrains furent gagnés dans
cefte contrée. Hadrian poussa tout au plus la frontiére 3 Wetterau un
peu vers I' est et sur la ligne rhétienne Iui est da I aggrandissement
du terrain qui entourant le Hesselberg suit la direction de Dambach-
Gunzenhausen, par Bohming jusqu'a Eining. Les trouvailles de Gmiind
pourraient faire supposer que cést Jui qui fit une frontiere de la vallée
du Rhems; mais cette supposition est contredit par le fait qu au milieu
. du II* siécle Urspring n’était pas encore évacué.

La derni¢re acquisition de ferrain est marqué par la ligne souvent
mentionnée de Lorch-Miltenberg. Lachenmaier et Schumacher I appro-
prient aussi a Hadrien, Fabricius la croit diie 4 Antoninus Pius. Ce que
nous savons de Ursping nous fait partager ce dernier avis et en méme
temps nous acceptons I' explication qui se rapporte aux b&riffones qui
sont restés sur la ligne Miimmling-Neckar, c. 4. d. que ce sont des
établissements politiques.

Sur I' époque de I' origine du Ilmes, des chaussées et fossés, les
vues s'écartent de toutes les maniéres, car les points d'appui sont trés
faibles dans cette question. Nous croyons que le mur est le plus récent..
I est stir que chaussée et fossé ne peuvent étre I' oeuvre de Hadrien;
Spartianus en écrivant des palissades en aurait fait mention. Au contraire
ils peuvent étre diis & Antoninus Pius, parce la chaussée et le fossé
ont assez vite suivi la palissade qui allait toujours en direction paral-
lele avec celle des premiers. A Feldberg on a réussi de constater qu’
a la nouvelle  désignation de la ligne du limes la chaussée était déja
1&; elle fut compris dans la palissade de la deuxiéme époque. (Vbyez
fig. 6.) Caracalla trouva la chaussée — limes et le fossé tout préts et
c’est lui — ou bien déja Commodus — qui fit élever derriére la chaus-
sée déja existante le mur de quelques kilométres de Jagsthausen 4 Bi-
schofsheim. 1l est possible que ce soit Commodus, car il a élargi le
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castel d’Osterburken et établi les brittones sur la ligne extérieure. Sile
mur mentionné est di -4 lui, il devait avoir pris pour modéle le mur
rhétien qui existait déja alors. Il est sir que le mur rhetien est plus
récent que la chaussée et le fossé germaniques. On pouvait attendre,
car les voisins Hermundurs étaient en bonnes relations avec I'empire. Et
I'on attendit. La preuve c’est que'le mur passe quelquefois non seulement
par le clayonnage, mais par la.palissade du temps.de Hadrien. Il n'y
a pas moyen de fixer plus exactement I'époque de la construction.

Destination du limes. 1l nous semble que I'-on ne peut nier son
importance militaire; du moins dans sa forme développée il est sans
doute destiné 4 des établissements militaires. D’auire part nous ne pen-
sons pas nous tromper en affirmant que le limes fut a I’ empire ce que
le pomerium fut a la ville. -
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