A romai limes Németorszagban.

Az Erdélyi Nemzeti- Mlizeum ¢érem- ¢s régiségtaranak elhataro-
zasa, hogy Erdélyben ismét felveszi a romai limes kutatdsanak mar
Torma Karoly kezébol kihullott, azdta it ott Oiletszertien felkapott, de
eldbbre nem vitt iigyét. Fnnek az elhatdrozisnak kézzelfoghat6 ered-
ménye a porolissumi &asatisok megkezdése is. A kovetkez6 években
bizonyara sikeriil e kutatdsokat nagyobb méretiivé tennie és szelesebb :
korre kiterjesztenie.

A kutatasoknal igyekezniink kell az eddig végzett hasonlé termé-"
szetii kutatasok gyakorlatilag bevalt médszerének megismerésére, a nyert
eredmények értékesitésére. Mindezek tanulmanyozasa a helyszinén lehet
‘a legeredményesebb. E sorok iréja ftigy itélte, hogy a legt6bb tanul-
sagot a németioldi limes-kutatisok nydijthatjak. Feltevését igazoltnak
latja. Elég két fontos tényezbre utalnia. Arra, hogy a két terfilet fold-
rajzi viszonyai milyen egyezéseket mufatnak és arra, hogy a rémai biro-
dalom e két részének t6rténete is mennyire Osszefiiggésben van abban
az id6ben, mikor a limes keletkezetf. A mult év 6szén — a szeptember
. 20-t6! november 0-ig terjed6 idében — bejarta tehat a mai németfol-
" don levd egész limesvonalat, melynek atkutatisa mar a befejezéshez
kozeledik s a mely munka elvégzésének dicsOsége vetekedik a Corpus
*Inscriptionum Latinarum .megteremtésének dicséségével. Utazasat meg-

el6z6en igyekezett a vonatkozé irodalmat megismerni s ez iranyban
~ val6 ismereteit az utazas befejezése utin Berlinben egészitette ki.

Gyakorlati és irodalmi uton nyert tapasztalatait 6hajtja az alabbiak-

ban @sszefoglalni. S azt hiszi, hogy nem végez hiibavald, ok nélkiili
munkat. Annak daczira sem, hogy magyar nyelven csak nehany éve
jelent meg mar e targyrol sz0l6 munka és pedig a Magyar Tud. Aka-
démia kiadasaban, Téglds Gdbor lev. tag tollabol, ki tudvalevéleg az
erdélyi limesnek is eddig legtermékenyebb kutatdja.! Err6l a munkarol

U Limestanulmdnyok. Téglas Gabor lev, tagtél. Ert. a tort. tud. korébsl XXI. .
kot 2. szam. Kiadja a Maoyar Tudominyos Akadémia. Budapest, 1906,
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megéllapitottdk, hogy nem valt be! De ha bevalt volna sem tenné
foloslegessé az alabbi szadmadast, melynek czélja mas és igy eltér a
modszere is, melylyel a kérdést targyalja.

Rendszeresen oOhajtjuk bemutatni a limeskutatdsok eredményeit.
Stlyt helyeziink arra, hogy targyalasunk soran a kutatasok toriénetét,
modszerét, lehetbleg e modszer tanulsagos fejl6dését mutassuk be egész
az elmult polgari év végéig.

Hasonlé munkat, bar nem ugyanezt neves német szakemberek is
elvégezték a kiillonbdz6 szakfolydiratokban idénként adott sszefoglala-
saikban, holott 1892 O6ta magéanak a kutatisok vezet6ségének kiilon
folyGirata is sietett az eredmények kozlésével.

Az egész eredményt egységesen targyald munka azonban eleddig
a német irodalomban sincs. Pedig ezek a kutatasok sok értékes anyag-
gal gyarapitottik nemcsak a széban forgé terfilet romaikori torténetére
és archaeologiajara, hanem az egész roémai torténelemre és tartomanyi
régészetre vonatkozé ismereteinket. Olyan anyaggal, melyeknek meg-
ismerése hasznos, meg nem ismerése kiros a magyar tarsadalom sok
olyan tagijara, kiknek hivatasuknal fogva ismernitk kell azokat, de épen
.az anyag kozlésének mddja miatt nem jutoitak hozza. Mert ez az anyag
annyira szét van szérva a legkiilsnboz6bb német folydiratokban, hogy
sokszor maguk a német szakemberek sem jlthatnak a legtljabb és leg-
hitelesebb adatokhoz;* vagy pedig olyan dragdk a publikacziok, hogy
megszerzésiik e miatt nem konnyii.

Ismételjitk tehat, hogy sorainknak épen tigy, mint a megteit titnak,
nem az a czélja, hogy a németfoldi limeskutatasok iigyét elébbre vigyék :
ezt szerénytelenség volna Aallitanunk. De sziikségtelen is erre nekiink
torekedniink, mert hiszen az tligyel egy nagy, ma.mar igazi szakembe-
rekb6l all6 garda szolgalja serényen. Czélunk ellenben az, hogy az
ott megallapitott eredményeket vilagosan, konnyen érthetben és tapul-
sagosan csoportositva ismerlessiik, hogy egyfel6l, kiilondsen .az erdélyi
limeskutatasoknal hasznosan értékesiteni lehessen azokat, masfel6l az
érdeklodot a kérdés minden 4gaval megismerfessiik. :

Az anyag fehat nem sajat megéllapitasok eredménye, bar * azt
a szerz0 eredetiben ismeri. Az anyag felhasznalasaért azonban kizarolag
Ot terheli a feleldsség. Sziikséges ezt hangoztatnia, mert nem zarkézott

1 Lasd: Dr. Findaly Gdbor ismertetését az Archacologiai Ertesitd, I:Jffolyam,
XXVIL kot. (1907) 172—175, lap. V. 6. U. o. 377—379. lapokon levd vitit. Az ott
elmondottakhoz még nagyon sokat lehetne hozzaadni. Legfdképen azt, hogy a munka
részben mar az akadémiiban vald bemutatdsa napjan is elavult volt és hogy majd-
nem erdszakoltan rendszertelen,

2 Megtortént ez tobbek kozt Mauggal és Domaszewskivel, V. 6. Westd. Korrbl.
X. (1891) 117. tétel.



el attél, hogy mindeniitt, a hol alkalom kinalkozott rea, a maga egyéni
véleményét juttassa érvényre, de sohasem az anyag megdllapitdsdban,
hanem csak-annak elbirdldsaban, tudomdnyos értékesitésében. Mig amaz
nem lett volna méas tires kérkedésnél, emezt kotelességének ismerte.

A németf6ldi limeskutatdsok torténete.

A németorszagi limesnek legalabb némely részeit gyszolvan min-
dig ismerték. A Taunusban lev6 limest példaul mar a VIII. szazadtol
kezdve emlitik a hatarleirasokrdl széld feljegyzések és természetesen
minél kozelebb jutunk az t'fjabb korhoz, annal tobb az okirat, melyben
talalkozunk vele.! A XVI. szazad derek&rél mar nyomtatisban is olvas-
hatunk réla® s egy évszazad milva mar térképen valo jelolését is talal-
hatjuk® A klasszikus tudomanyok irant német f6ldon mindig meglevd
nagy elGszeretet .mellett érthet6, hogy ezek az emlékek sem keriiliék
el a figyelmet s akadt egy-egy vidéki pap és mais, az értelmiséghez

- fartozé ember, a ki egy-egy taborhelyet kutatott. A tudoméanyossagnak
hatarozottan tobbet artottak ezek a rendszertelen kufatasok, melyek ép
tigy romboltak csupan, mint a kincskeresok, de egyuttal az intenzivus
érdekladést is fanusitjak. Ez az érdekl6dés nem olyan szoérvanyos, mint
hinnék. Altalanos voltat bizonyitja, hogy Frigyes Lajos hesseni grof
1818 augusztus 18-4n rendeletet ad ki, melynek értelmében az, a ki a
saalburgi romokat rongalja, 10 tallérral biinh6dik. Utéda Frigyes Jézsef
pedig harom év miulva a maga szamara vasarolja meg a varos birto-
kaban levé teriiletet, hogy az emlékek annal biztosabb védelemben
részestiljenek. De ezzel nem elzarni akarta a komoly kutatok eldl, sét

-inkabb megtartotta azok szamara. [gy a mikor 1841-ben a Nassauischer
Verein fiir Altertumskunde és egy-két komoly maganember engedélyt
kért a kutatasra, készségesen megadiak azt.!

Messze vinne, ha tovabbra is ilyen aprolékosan akarnok ismer-
tetni a limeskutatasok torténeféts bar igen tanulsagos lehetne, még sem
tesszitk. A tanulsdg az elmondottakbdl is kinalkozik. Csak még épen
egyet emlitiink meg arra, hogy a koltségeket milyen modon szerezték
meg a tobbek kozott. Jacobi mondja, hogy a Saalburg 4satasi és fen-
tartasi koltségei 1853-161 1803-ig (tehat a restaurdlas eléttig) koriilbeliil
80,00 markat, a mi pénziinkben kerek szamban 100,000 koronat tettek
ki. Ehhez az Osszeghez pedig hozzajarultak :

1 Jacobi, Das Romerkastell Saalburg, 1 s kov. L

 Erasmus Alberus, Das Buch von der Weisheit, (Frankfurt, 1550.) 120 lap.

5 Religuorum Moeno Mogono Adiacentium pars inferior. Moguntiae apud Nicol.
Person, 1670 —04.

+ Jacobi, 1. m. 9. s kov.
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3 Hoh‘iburg v.d.Hohe fiird6jét és jatékbankjat bérlé r.t.  25.000 M1

1

2. A Saalburgverein (alakdlt 1872-ben) — -~ — -— 0.300 |,

3. A porosz altam — — —— = - — — .~ 34592

4. Maganosok és tarsulatok -— — - -— — — — 7500 ,

5. Wiesbaden. varpsa =— — — oo o o0 410007,

6. 11 Vllmos csaszar, alegfelsébb rendelkezési alapbol .7.820 , 88 Pf.
(Osszesen —- — 88221 M. 88 Pf.

: Emlitettiik, hogy a limesrdl a'XVI. szizad derekardl - méar .nyorn-
~fatdsban is olvalhatunk. Minthogy azéta az érdekl6dés allanddéan foko-
zodott, érthetd, hogy a kérdésnek oriasi irodalma van. Ez az irodalom

-~ ‘azonban inkabb ferjedelmes, mint tartalmas, amennyiben a kevés ere-

deti megfigyelésen alapul6 feljegyzést sokan vették at, hasznéltak fel s
amenyiben valtoztaltak rajta — a véltoztatds' nem egyéni 'tapasztalaton
alapulvin — hasznos nem leheteit. De maguk az eredeli megfigyelések
~sem alapulnak mo6dszeres kutatison, vagy pedig csak igen ritkan. A
legtobbszor egy-egy limesvonal irdnyanak és a mellette — sokszor hely-
. telentil — megallapitott vagy sejtetl épitett “emléknek leirdsara - szorit-
kozoit. Ilyen volta mellett is “értékes azoknak, akik a limeskutatasban
résztveitek, de midta a birodalmi limesbizotisag ‘munkalatait megkezdte
s majdnem be is fejezte, ezek a munkdk mar csak torténeti értékkel
birnak. Nem is fogunk tehat csak egy nehany, — hogy tigy mondjuk —
korszakot alkoté munkat felemliteni. Es pedig, mivel a birodalmi limes-
bizotfsag' megalakulasa el6it a kutatasok is fartoméanyonként folytak,
annak ismertetését is a szerint adjuk.®

A bajororszdgi romai régészeti kutatasokat: 1852-ig Hefner ismer-+
teti, mig az azutaniakat 1891-ig, a birodalmi limesbizotlsag megalakula-

L Jacobi, i. m. 15 lap. Ez a részv. tars. a tartomanyi grol kozvetitésére adott
elébb 15,000 majd 1ijabb 10,000 markat. Ezért csak azt kivanta, hogy egy régészeti
utmutatét irjanak a szimara s ez sem, tortént meg. De azért” pénze busisan meg-
tériilt, valaminthogy ma mar a Saalburg mint iizlet sem utolso. Evi latogatoinak
szama olyan 6ridsi, hogy a belépddijakbol, képes levelezblapok eladasabél jelenté-
keny bevételei vannak ; masfel6l a fiird6hely latogatottsigit nagyban elémozditja.
A taborban péstahivatal, kbzelében modern szilloda ill a kozdnseg rendelkezesere,
_Homburggal pedig villamosvasuti Osszekottetése van. A jovedelembdl a tiszti- és
_ szolgaszemélyzet javadalmazasa természetesen sokat felemészt, de még mindig marad
a kufatasok folytatisara és a kiasolt épiiletek rekomnstruilasira is jelentékeny osszeg.

2 Az, aki részletesebben Ohajt megismerkedni ezzel az irodalommal, megta-
lalja a red vonatkozd kritikival egyiitt Miibner sszedllitisiban a Bonner Jahrbiicher
LXIII: (1878.) évi folyamaban, illetéleg nehdny poilast a red kdvétke;b éviolyamok-
ban. Természetesen az a filsorolas sem teljes, de lehetdleg az. Magunk is fogunk
targyalasunk soran a jelentékenyebb munkakra afalni,



shig Ohlenschlager! A limes raeticus-t mar Avenfinus emliti, habar
tévesen is. A XVIIL szazadban pedig Ddderlein két munkéjaban részle-
tesen leirja. Ugyancsak ebben a szizadban 1773:ban ismerteti — de
inkabb a wiirrtembergi részét — Hansselmann,? ki mellett Schmidf-nek
vannak nagyobb érdemei, mig Pickel, Redenbacher annak egy részé-
vel foglalkoznak. Korszakalkoté Mayer?® és  Buchner* munkissiga a
XIX. szazad elején, kés6bb az Ohlenschlager-é, ki egyuttal a biro-
dalmi limesbizotisdgnak is tagja® Mayer és Buchner személyes tapasz-
falatok alapjan, részlelesen irnak, de sok tévedésiikre lesz alkalmunk
reamutfatni. A tévedés oka, hogy vizsgalddasuk felszines. Ohlenschlager
elsé jelentései sem mentesek a nagyobb hibaktol, de utolsé értekezése
teljesen a kor szinvonalan all s ezért nem egészen érthetdé Téglas
kicsinyl6 nyilatkozata re4d vonatkozolag:% Ennél jobb dlfaldnos leirdsa
a raefiai limesnek maig nincs.

Mar az emlifettt korai munkak egyike-mésika is ad térképet. De
egyébként is mar a XVIIl. szazad elsd felében készlilnek az addkatasz-
terlapok s 1819 dta a topographiai intézef térképei vagyis a katonai
térképek, mind igen nagy segitségiil voltak a limesfal iranyanak meg-
dllapitasaban. A részletes térkép készitésére Sixt és Ohlenschlager val-
lalkoztak s e munkajukban a korméany anyagi tamogatasaban is ré-
szestiltek. " :

Wiirttemberg, az a legkisebb német Kkiralysag jart talin legel6l a
munkaban, hogy a read esd meglehetésen hosszli limesvonalat, mely-

L Hefner, Josef: Das rémische “Bayern. Miinchen, 1852. Ohlenschlager, Fr.:
Die Ergebnisse der rom.-archacologischen Forschungen der lefzten 25 Jahren in
Bayern. Westd. Ztschr. XI. kot. 1—17 lap; tovabba Die romische Grenzmark in
Bayern cz. értekezésében, mely az Abhandlungen der I. Classe der Akademie der
Wissenschaften, Band XVHI, L. (philol.) Abth, 59—114 lapjain jelent meg Miin-
chenben, 1887. i

2 Hansselmann: Beweis wie weit der Romer Macht stb. Igen hosszu egy mon-
datos cz' munka. Schwib.—Hall, 1768—73.

3 Dr. F. A. Mayer, limesleirasat kiadta négy részben a bajor tudomanyos
akadémia, 1821—39.

4 Andr. Buchner: Reise auf der Teufelsmauer. Regensburg (1—I1L) 1818 —1831.

> A mar emlitetteken kiviil : Korrespondenzblatt des Gesammiwereins deutscher
Geschichls und Altertumsyereine, 1880. évi 1—2. szamaban, tovabbia a Korrespon-
denzblatt der deutschen Anthropologischen Gesellschaft, 1881, évi 9—10. szamdban.

8 Teglis Gdbor, i. m, 6 lap. Téglas egyébként allandoan Oehlenschiigernek
irja tévesen s azt illitja, hogy Mayer sokkal megbizhat6bb, nallobb nala. Ez egyéb-
ként a Cohausen itélete is, csakhogy a mi igaz volt 1884-ben, Cohausen munkéja-
nak megjelenésekor, megczafolodott 1887-ben Ohlenschlager munkdjinak megjelené-
sével s igy nem igaz 1906-ban, mikor Téglis kinyve megijelent.

© V. 6. Hiibner a Bonner Jahrbiicher LXIIL. (1878) 23 1., LXVI. két, 13—25 1.,
LXXX. (1885) 23—142 I, LXXXVIIL (1889) 1—78 lap.
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hez a Wornitzt6l Lorchig a limesfal, onnan majdnem Osterburkenig a
limestoltés és arok tartozik, orszagosan atkufattassa. A mar emlitettek
koziil Hansselmann és Buchner foglalkoznak a wiirttenbergi vonalnak
legaladbb egy részével is, azaz a limesfallal. Rajtuk kiviil emlitést
érdemel az oreg Paulus Eduard és hasonlé nevii fia. Mindkettojiik
munkassagaval lesz alkalmunk a részletes targyalasnal foglalkozni. Az
oreg Paulus a limes fransrhenanussal foglalkozik s a raetiait csak
meliékesen emlili.! Sajat tapasztalatai alapjan ir és hasznalhatdé dolgot
adoit. Fidnak a limes raeticus eredeli alakjanak- megallapitasa koriil
vannak érdemei. :

A kutatas orszagos szervezésére 1870-ban keriill sor, amikor FHer-
zog tiibingeni professzornak sikertilt kieszkdzolnie a korméanytol a limes
wiirftembergi vonala teljes topographiai felvételének koliségeit. A kovet-
kezO évben augusztus 20-an alakult meg a bizottsag, melynek a kul-
tusz- és pénziigyminiszterium egy-egy osztalyfénokén kiviil @ két Pau-
lus Eduard, Fink Ornagy és Hartmann prof. az orsz. stat.-topogr. iroda
kartografiai osztalya képviseletében és végiil Herzog professzor a tagjai.

‘Mindjart hozza is lattak a munkahoz s 1880 ban Herzog mar
jelentette, hogy a munkat bevégezték vagyis a limesvonalat felveiték
és a térképbe bevezették.?

A badeni rovid belsé u. n. Odenwald-, vagy Miimmling-Neckar
és a szintén nem hosszi kiilsé vonalat kiilon Becker ismerteti el6szor.?
Tovabbi kutatasa koriill Haug, Christ és a jelenleg karlsruhei muzeum-
igazgatd Wagner E. szereztek érdemeket, a régebbi idoben. Kozlemé-
nyeiket legnagyobbara a Westdeutsche Zeitschrift és ennek Korrespon-
denzblatijaban talalja az érdekl6do.

A Majna jobb partjanal kezd6do, elsé részében Bulau-, folytata-
saban Welfterau-limesnek nevezett Hessen-nassaui vonalat kiilonosen
Dicffenbach Arnd? tovabba Wolf és Dahm® egyiittesen, kutattak.
A két elsé kiterjesztette kutatasat a Miltenbergtél északra, a Majna
jobb partjan Aschaffenburgig terjedd Spessart-Vogelsberg {elté:elezett

! Paulus E., Der romische Grenzwall (Limes transrhenanus) vom Hohenstanfen
bis an den Main. 1863.

2 Herzog, Die Vermessung des rdmischen Grenzwalls. Wiirtt. Vierteljahres-
heite fiir Landeskunde u. Geschichite, 1880.

3 Becker, Geschichte des badischen Landes zur Zeif der Romer. 1. kit. Karls-
ruhe, 1876.

4 Dieffenbach, Uber Altertimer in und um Friedbere, Giessen, 1829; tovabba

_az Archiv fir hessische Geschichte und Landeskunde 4 kotetében (1845) Urgescichie

der Wetteran czimen az 1. s kov, lapokon.

> Arnd, Der Pfakigraben nach den neuesten Forschungen und Entdeckungen
2, kiad., Frankfurt, 1861.

¢ Wolff—Dakm a Westd. Ztschrift és Korrblatt kiilonboz8 évfolyamaiban.



vonalara is. Kivalt ennek a szempontjabdl értékes Dr. Albr. .Duncker
munkassaga.t

A folytatast képez6 u. n. Taunus-vonalat Dr. Rossel ismerteti el6szor
részletesen,® kinek munkaja a maga idejében igazan jelent0s volt. FGérdeme,
hogy mint levéltaros, a rendelkezésére allott okirat-anyagot is felhasznélta.

Ennek a vonalnak egyes részeit leit volna hivaiva atkutatni az a
bizottsag is, melyet 1852-ben a Mainzban iilésez6 Gesammtverein der
deutschen Geschichts und Altertumsvereine — kiildott ki. Ennek az els6
Kommission des Limes Romanus-nak Habel archivarius g]nﬁklete alatt:
Br. Preuschen von u. zu Liebenstein, Dr. Lindenschmit, G. von Meyer
és A.v. Cohausen voltak a tagjai. Ez a bizottsag szervezkedett, megélla-
pitotta programmjat, kérdbiveket bocsatott ki stb. — egyszdval megtette
azokat a lépéseket, melyek a munka elGkészitéséhez sziikségesek. Magat
a feladatot azonban nem oldotta meg. De tévesen itélnek azok, akik —
Cohausennel egyiitt — azt allitjak, hogy a limeskutatas kérdését egy
Iépéssel sem vitte elébbre.® Cohausen meglehet6sen higgadt, bar nem
teljesen fargyilagos itéletére valdsaggal raduplaz, de alaposan tul is 16 a
czélon a mi Téglas Gaborunk.* Sziikséges tehat ramutatnunk arra, hogy:
mi is az igazsdg?! Mindenesetre tény az, hogy a bizottsag nem a
legszerencsésebben volt megalakitva. Elsé balfogas volt, hogy Habelt
az archivariust tették elndknek, holott baré és katona fagja is volt a
bizottsagnak. Ez a kettd (Preuschen ¢és Cohausen) mar-a kovetkezd
évben a sajat szakdllara dolgozik, mig Meyer és Habel a tulajdonos
tartomanyi gréf Ferdinand engedélyével a Saalburg é&satasat kezdték
meg ¢s folytattak is hat éven keresztiill azzal az anyagi tamogatassal,
melyet a tart. grof eszkozolt kia homburgi fiird6t és jatékbarlangot bérld
r. .-t6l s amelyr6l mar szdlottunk. Ennek a Habelnek Iépett drokébe
Cohausen 1871 ben, mikor a katonasagtél megvalva, kir. konzervatorra -
neveztek ki. Az ezt kovetd esztenddbben aztan teljesen fel is oszlik a
bizottsag. Mégis vannak tehat érdemei a kizottsig tobbi tagjainak is,
holott a kikiildd tarsasag sem arrél nem gondoskodott, hogy a kikiil-
dotteknek idejiik legyen a munkahoz, sem elegendsé anyagi tamogatas-
rol. Maga Cohausen is csak azutian teremtett ezen a téren, hogy egyef-
len hivatdsdvd lett az és akkor is mar arra a lekicsinyelt eredményre
tamaszkodva, amit tarsai teremtfettek meg, mikor a murkalatok irant
az érdeklodést és anyagi aldozatkészséget felébresztvén, lehetdvé tették,
hogy 6 ezi egyetlen étethivatasanak tekintse.

! Dr. Albr. Dancker: Beitrige zur Erforschung und Geschichte des Pfahlgra-
bens, Kassel, 1879.

2 Dr. Carl Rossel: Der romische Grenzwall im Taununs, Wiesbaden, 1876,

3 A.von Cokaunsen: Der tomische Grenzwall in Deutschland. Wiesbaden, 1884, 2|,

4 Teéglds Gdbor, i, m. 8. lap.



é_sszefoglaldan Ukert ismerteti elOszor az egész németorszdgi-
limest,' majd a Pauly-féle Realencyclopaedia els6 kiadasaban olvasha-

tunk réla egy rovid Osszefoglalast Baumstarck tollabdl? Idérendben
két angol nyelvii munka kovetkezik, melyek koziill az egyik Vates tol-
1abdl az 6sszes hasonld jelent6ségili épitett miivekkel foglalkozik, az angol-
orszagi limes magyarazataként,? mig a masik nem mas, mint egy
lexikoni czikk, Bell tollabol.* Szembetiin ‘hibai daczara Yates leirasa
a legértékesebb. Mig a tobbi csupan igen rovid vazlat, addig 6 rész-
ben személyes tapasztalatok alapjan ir.

Az angolok altalaban nagy érdekl6dést mutatnak a nemetorszégl
limes irant, amelyt6l az &véiknek is magyarizatat remélik. Nem csoda
tehat, hogy még két részletes ismertetést falalunk angol nyelven. Th.
Hodgkin szintén beutazta a németorszagi limes egy részét s igy sok-
ban személyes tapasztalata alapjan irhat? Két angol volt az is, aki eld-
szor beutazta a németorszagi limes egész vonalat s ilyen mddon egy
kerek negyedszazaddal elbzte meg e sorok irdjat. Th. Mosley Crowder
és Mowat tanaremberek, 1884 augusztus 28-161 okidber 1-ig tették meg
ezt az ulat, melyr6l egy kis leirasban utdbbi szamol be.® Tulajdonké-
pen az volt a czéljuk, hogy egy nagyobb turista vallalkozas keretében
a mar megéllapitott tényeket megismerjék. Az adoft leiras is talnyo-
molag turista szempontokat' fart szem el6tt. mert az utazni vagyé angol
nagykozonségnek késziilt.

Mikor azonban ez a kis munka miegjelent, akkor mar a német
irodalomnak megvolt a maga elsd nagyszabasu osszefoglaldé munkéja
a mar emlitett A. von Cokausen tollabol.” ldeje volt mar, hiszen tobb
mint 300 esztendeje jelent meg a limesr6l az elsé nyomtatolt megem-
1ékezés. A munka altalinos oromet okozoit. Mai napig, mint egyetlen
igazan alapvet6 munkat targyaljak, bar maguk a német szakemberek
sem hddoltak épen olyan fentartds nélkiil el6tie, mint a mi Téglasunk.®
Ez utébbi koriilmény és maga a munka jelentésége is indokolja, ha

! Fr. Aug. Ukert: Geographie der Griechen und Romer, Weimar, 1843. II1. 1.
kist.,, 278—285. lap.

2 11 kotet (1844) Germania czim alati-a 827—820- lapon.

3 Vates, James: On the [Limes Rhaeficas and Limes Transrfienanus of ffhie _
Roman Empire, — megjelent a Memoirs chiefly illustrative of the History and An-
tiguities of Northumberland, 1. két. 97 s kov. lapjain, London, 1838,

4 A Charles Roach Schmith-féle Collectanea Antiqua IV. kot 210 s kov.
lapjain, London, 1854.

5 Th. Hodgkin, The Piahlgraben, Newcastle an Tyne: 1882.

5 Mowatf, A Walk along the Teufelsmauer and Piahlgraben, 1885.

T A. von Cohausen, Der rémische Grenzvall in Deutschland; Wiesbaden,
1884. Nachtrag, u. o. 1886. - 317
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itt kissé: bovebben szdlunk réla; ehhez jaru!, hogy adataira a targyalas
folyaman is alkalmunk lesz nagyon gyakran ufalni.

Emlitettiik, hogy Cohausen is tagja volt annak. a blzotisagnak
melyet 1852-ben a Mainzban - {ilésezd német tort- és régészeti far-
sasagok szovetsége a limes tanulmanyozasara kikiildott. De aztis tudjuk.
mar, hogy a bizottsdg munkélkodasaval nem volt megelégedve s ezért
Br. Preuschennel sztvetkezve dnalléan kezdtek a munkahoz, Elsé dolguk
volt nekik is rovid és vilagos szerkezetii kérdolapok kiaddsa. Ezeken
helyet hagytak a feleletnek, s a valaszt 1853 végéig kérték és kaptak
meg.! Kozben szervezték az elsd expedicziét a Zugmantel és Feldberg
taborai kozé esO teriileten.® - Cohausent azonban katonai szolgalata
nagyon lgénybe vette, majd &t is helyezték Ehrenbreitsteinba. Ott
atyja, meg L. v. Elfester archivarius farsasagaban az Emst6l Nieder-
bieberig !erledo vonalon tettek kisebb-nagyobb fitakat s csinéltak jegy-
zeteket. De rovidesen innen is elhelyezték s azutan nem is foglalkozott
tobbet a kérdéssel egészen addig, mig 1871:-ben a katonasagtol kilépve
kir. konzervatorra nem nevezték ki Wiesbadenbe. Ekkor aztan koteles-
ségének ismerte, hogy a dolognak neki lasson, s midén egyesiiletek és
a kormany megfeleléen tamogattdk, a Majnatél a Rajndig esé vonalat
tantilmanyozta alaposan, azoknak segitségével,- akik ott mar helyenként
régebb id6 oOta tettek megligyeléseket. A raetiai vonalat alig-ismeri, itt
csak egy nagyon kis részt latott maga és azt sem alaposan. Nagyon
keveset ismer sajat tapasztalatbol a Lorch—Miltenberg vonalbdl is.

- Ez meglatszik munkajan. A negyediélszaz oldalra terjedé mun- -
kabol alig jut 15 lap a limes raeticusnak és mintegy 8 ‘lap alLorch-
Miltenberg vonalnak. Amarra Mayer munkajat hasznalja, emerre az id.

‘Paulus-bol merit. Kivalt a limes raeticusra vonatkozd része sokszor

szenved a miatt, hogy sajdt tapaszfalata ellenére is Mayer tévedését
koveti, azzal nem mer szakitani, mert az 6 tapasztalata nagyon sziik-
korli ezen a vonalon. A Lorchnal kezd6d6 vonalra méar forrasa is jobb,

! Cohausen, i. m. 2 lap.- Sziikséges ezt kiemelniink, mint maginak Cohausennek
adatat, ki maga mondja, hogy ezekbdl a kérdsivekb6l sok hasznosat tudtak meg.
Téglas' ezt elhallgatva, akarja ezt az eljardst diszkvalifikalni mindeniéle szétengerrel.
Azaz talin 6 sem tudja miért gunyolédik vele; holott teendginkrdl irva (101. lap) 6
is hasonld eljarast ajanl. Ez a koyetkezetlenség nagyon bosszanté. Ugyancsak 6 csu-
iolodik mar a gondolataval is mindenfele bizoltsdgnak, s azutan teendGinkr6l irva
maga is elismeri, hogy egy ember nem- volna képes elvégezni nalunk sem a munkat.
A bizottsag ellen valé-harczolas akkor, mikor az el6adé kilétére nézve olyan vilagos
czelzasokat tesz, igazdn nem alkalmas a rokonszenv megnyerésére.

2 Ennyi az, amit Cohausen és Br. Preuschen vegeztek, mig a bizottsig tibbi
tagjai a Saalburg Asatdsat kezdték meg s annak koliséeeit teremtették eld. Amit’ _aztan
Téglas ezenkiviil — meglehetosen zavarosan — Cohausennek tulajdonit, az _mind
igaz, de épen 20 esztend6 alaff és mulva tortént, amlkor a -bizottsag atadta helyet
Cohausennek. :
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az id. Paulus kis munkaja. Ennek van két tévedése: a Hohenstaufennél
valé csatlakozas és a Spessart-Vogelsberg vonal tekintetében. Ez utdbbit
azonban mar akkor Conrady jarasbir6, Habel unokaja és Cohausen
egyik kiséroje tényekkel czafolta meg, amaz a feltevés pedig Paulusnak
elejétdl fogva nyilvanvald tévedése volt.

Ezen a két vonalon tehat majdnem kizarélag masok utan dol-
gozik s igy amennyiben azok tévedtek, vagy munkajuk elaviilt, Cohausen
sem all kora szinvonalan. ltt aztin az is fokozottan meglaiszik, hogy
latinul nem tud, s hogy a romai katonai régiségeket is csak igen hia-
nyosan -ismeri.

Egészen mas munkéjanak az a része, mely a Gross-Krotzenburg-
nal kezd6d6 s a Rajnanél végzddd vonalat ismertefi. 1tt 1épésrél-lépésre
halad s az egészet fejezetekre beosztva (VII—XXXIV.) targyalja. Minden
szakaszrol kilon térképet ad és azonkiviil rengeteg kereszimetszetet.
Mindkettd rendkiviil hasznosnak bizonytilt azért, mert az utina jovOnek
nem lehetett kétsége az irant, hogy az eiéje keriil6 toltések és sanczok
koztil melyiket tartotta Cohausen a limesnek. llyen médon azutan nagyon
konnyen lehetové valt adatainak ellenbrzése és helyesbitése. A dolog
természetében rejlik, hogy mindkettore sziikség volt, de ez nem von
le Cohausen alapveté munkassaganak értékéb6l épen semmit s az, hogy
erre mddot adott, legnagyobb érdeme.

Munkajaban (XXXV—XXXVIL. fej.) 6sszehasonlitasul kdzli az angliai
két limes vonalnak, tovibba mas hatarvédelmi berendezkedéseknek le-
irasat, Utobbiak ko6zt talaljuk a Majna m. Frankfurt kozépkori, az ,osztrak*
hatar Maria Teréziakorabeli,’ a csehorszagi kozépkori, az orosz kaukazusi
és az argentiniai hatarvédelemnek ismertetését. Igen élvezetes olvasmany
ez a rész is és nem is tanulsag nélkiil valo. Csak az a csodalatos, hogy
amikor az utolsd fejezet (XXXVIL. A kufatds eredményei) |. pontjaban
a limes rendeltetésérdl ir, épen ellenkez6 nézeteket vall, mint az ismer-
tetett analogiakbol kinalkozik. Errél késébb még fogunk szélani. Mun-
kajahoz u. a. czimen két év mulva potlas (Nachtrag) is jelent meg,
melynek jelentékeny részét a Dobrudzsaban levd u. n. Trajanus-vallium
ismertetése teszi ki Schuchard leirasa alapjan.> Ugyancsak ebben is-
~ merteti Mowat munkajat, gorombéskodik a fiatal Paulusszal és Ohlen-
- schlagerrel, kik a raetiai limesre vonatkozélag megjegyzéseket tettek
munkajara s végiil kozli azokat a nézeteket, melyeket Mommsen, a
Roémaiak torténete V. kotetében — bar a hely idézése nélkiill — az 6
munkajabol magéaéva tett.

1 Tulajdonképen a Szdva és Duna-menti magyar hatarnak védelmi rendsze-
rérbl van szo.

2 Schuchard leirasa az Arch.-epigr. Mittheilungen aus Oesterreich—Ungarn,
IX. (1895) kiit. (87—113 1.) jelent meg.
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Ez az elsd nagy 0Osszefoglalé munka nemcsak az addig elért ered-
ményekre nézve hatarzar6, hanem egyfttal a kutatds addigi médjara
nézve is. Cohausen munkaja, — ha iit-ott tévedésekkel is — jéforman
mindazzal megismertet, amit a limesrdl bekato kutatds nélkiil meg lehet
allapitani. De egyittal arrdl is meggy6z, hogy mindaz, amit ilyen médon
megtudunk, igen szép, de egyaltalin nem kielégitd. A kérdések egész
legidjara nem tud feleletet adni s hogy csak harmat emlitsiink, nem
tudja megnyugtatéan megoldani:

a) miért van a limesnek s a vele vonatkozasban all6 emlékeknek
Pfahl, Pfahlgraben és ezek valiozataival jeldlt elnevezése?

b)) mikor épiilt és miért eltérd a raetiai és germaniai szakaszok
szerkezete? !

¢) Milyen is volt hat tulajdonképen a hatarvédelem szervezete?

Vagyis — ha jol megfontoljuk a dolgot — az addigi kutalasok
legiébb eredménye az, hogy egységesen vezefett, rendszeres és szak-
szerit asatdsok nélkiil nem lehet a kivant és remélt eredményre jiitni.

Az egységes elv és terv szerint valé munkanak azonban nem volt
konnyli megtalalni a modjat. A nyugat-németorszagi szakfolydiratokban
nem egy hang meriil fel, mely az egyes szakegyesiileteknek ©nall6
miikbdési korére hivatkozva nem nagy baratja az egységes munkanak,
mert az el6re megallapitott terv szerint val6 munkat egyenesen lehe-
tetlennek tartja. Azonkiviil a politikai szempontok is jelentkeztek. Az a
tény, hogy az 1852-ben kikiild6tt bizoitsag nem tudfa a vart eredményt
felmutatni, mindenesetre a kétked6k mellett bizonyit, legalabb latszdlag ;
az amasik tény, hogy Poroszorszag az egyetlen teriiletef, ahol eredmény
volt, 1. i. a Saalburgot nem épen siman megszerezte, jogossa tette az
aggodalmat, hogy a porosz erdszakossag itt sem tagadna meg magat.

Mar sokkal kedvezdbben alakultak az egységes munkassag el6-
feltételei a német egység megteremtése utan. De azért még ekkor sem
ment siman a dolog. Maga Mommsen, az egységes munkassag leg-
lelkesebb harczosa allapitja meg, hogy nem egyszer akkor hiusult meg
minden térekvés, mikor mér azt hitték, hogy sikeriilt a dolgot nyélbe
ifniok.” De azért mégsem csiiggedt és végre miutan mar politikusnak
is felcsapott az iigy érdekében, sikeriilt kivinnie, hogy maga a német
birodalom vegye kezébe az iigyet és szervezze egységesen a limes-
kutatast.

Az egységes ¢s tervszerii munkalkodas médozatainak megbeszé-
lésére 1891 deczember 28-an iiltek ossze az érdekelt Porosz- és Bajor-
orszég, Wiirttemberg, Baden és Hessen kikiildottei Heidelbergben s

1 Mommsen: Die einheitliche Limesforschung. Westd. Korrblatt 1X. (1890)
167 tétel.
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hozzajuk esatlakoztak a porosz és bajor tud. akadémiak kikiildotlei is.
A jol elokészitett értekezlet rividesen megéllapodééra jutott a czélokra
nézve, melyeket a kovetkez6 pontokba foglalt:

1. A limes iranyanak megallapitisa, a hozzatartozé épitményeknek
— elsé sorban az akkor 60-ra tett tiborhelyeknek -— alapos atkutatasa,
a vele Osszefiiggd utvonalak megallapitisa.

2. A limes vonalanak és az utsknak térképezése, az épitmények
alapjainak karbahelyezése.

3. A fontosabb lelttargyak lerajzoltatisa, részben lemasoltatasa.

4. A leletek meg6rzésérbl ~vald gondoskodas, akar a leléhelyen
maradnak, akar muzeumban helyezik el Oket. '

5. Az egész limes irodalmi ismertetése, amikor egyfel6l az egyes
vonalszakaszokat kell behatéan leirni, masfel6l a munkalatok befejezté-
vel egy éltalanos részben a mennyire lehetséges katonai vagy kozigaz-
gatasi rendeltetését és torténetét is ‘targyalni. Az‘ ismertetéseket megfe-
lel6. szemléltetd képekkel kell ellatni.

A czél elérésére, illetbleg a munkéalatok végzésére ]ega[kalmasabb-
nak itélte az értekezlet egy bizotisag szervezését, melynek héttagii veze-
t6ségében az ot érdekelt allam és a két akadémia egy-egy kikiildottje
volna. A tagsdg nem jar javadalommal, de a tagok kész kiadasait meg-
téritik. A bizottsag iigyrendjét annak meghallgatasaval, a birodalmi kan-
czellar allapitja meg.

A munkalatok kozvefetlen vezetése két dirigens: egy régész vagy
‘épitész és egy katona kezében 6sszpontosul, kik évi javadalmat kapnak.
Az egyes vonalszakaszok megallapitisanal lehetdleg tekintetbe veszik a
mai politikai hatarokat. Az eredmények kozlése vonalszakaszonként és
lehetéleg a vonalszakaszra vonatkozo kutatisok befejezése utan azon-
nal torténik. /

A bizoltsdg székhelye Heidelberg.

A munkaprogrammot a vezetGség elbterjesztésére évrol-évre a bizott-
sig hatarozza meg. A munkalatokrol és kozlésekrdl évenként jelentést
kell tenni. A koltségeket a bizottsag 130,000 markaval (150,000 kor.)
irAnyozza eld a dirigensek fizetésén és a kozlések koltségein kiviil. De
tekintettel arra, hogy a szamitasra biztos alap nincs, ajanlatosnak tartja,
hogy az utobbi’ koliségek bevonasaval 200,000 marka (240,000 kor.)
iranyoztassék el6 a munkalatok végzésére. Vagyis — mivel a munkat
Ot évre tervezték — évi 40,000 markat (48,000 kor.) allitsanak be a
birodalmi koliségvetésbe.

Az események azutan -hamarosan véltottak fel egymast. Januérius
16-an a birodalmi gyiilés megszavazta a koltségek elsé részletét. Apri-
lis 7—0-én a birodalmi kanczellar altal Berlinbe 06sszehivott értekezlet
a fentiek szellemében elkésziilt az alapszabalyokkal, nemsokara kovették
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ezt a kinevezések és jlinius 6—7-én meg is alakult Heidelbergben a
limesbizottsag, melynek fagjait munkassaguk soran megismerjik. Elnokké
Mommsen Tivadart valasztottak, alelnokké Brunn-t; dirigensek Hettner
és Sarwey altabornagy lettek.

A 'bizoitsag miik6do tagjai mind olyanok, a kik mér megelﬁzéleg
is érdemeket szereztek a limeskutatasban. Van koztiik mindenféle értelmi
foglalkozasti emiber : politikus, katona, épitész, foldbirtokos, orvos, gyogy-
szerész, biré, tanar, mtizeumi ember. A két utdbbi aranylag kevés. Es
ez nem valt elonyére a munkéalkodasnak. Kés6bb belattak ezt és rendre-
rendre, a mint hely iiresedett vagy tjabb vonalszakaszokat létesitettek,
igyekeztek potolni a hibat.

: A kufatasok folyamén elGkeriil6 leletekre nézve tigy hataroztak
hogy az illetd orszag tulajdonat képezzék, melyben a lelGhely fekszik,
‘de a hol ez lehetséges — egyeldre — a legkdzelebbi muzeumban
. helyezend6k el egyiittesen. -

A munkat mar jliliusban meg is kezdették és Hettner az elsd évi
eredményrol joggal szamol be a legnagyobb . megelégedéssel. Azulan
sem volt oka elégedetienkedni, mert a munkalatok évrél-évre fokozot-
tan szép eredményeket mutattak fel. Sok tekintetben olyat, a milyet nem
is reméltek. Csak két dologban szamitottak el magukat: a mikor azt
hitték, hozy ot év alatt az egész munkat elvégezhefik és masodszor a
koliségeknél. A munkalatok ma is folynak, béar alapjiban mér inkabb
csak utélagos, ellenérzé kutatasok azok. A koltségek pedig az elGirany-.
. zatnak kétszeresét is elérték. Igaz, hogy eredetileg 060-ra tették a 6- és
melléktaborok szamét, maig pedig csak f6tabort mintegy 00-et asattak ki,

Emlitettiik, hogy a kutatasok fényes eredménynyel jariak. Az Archeo-
logischer Anzeigerben megijelent évi jelentéseken kiviil értesiiliink ezek-
r6l idénként a kiilonbozé folydiratokbdl, de elsdé sorban a Limesblatt
kozléseibdl, melyben Hetiner a szerkesztésében megjelent Westdeutsche
Zeitschrift (Trier. Verlag Lintz) mellékleteként a vonalszakaszok atkuta-
toinak idénkénti jelentéseit kozli, - 1y

‘A nagy limespublikaczié czime: Der Obergermanisch-raetische

 Limes des Rémerreiches” Szerkeszt6i a két dirigens. Megjelenik Heidel-
- ‘bergben, Petters Ott6 kiadasaban. Két csoportra oszlik: B) a taborleira-

_'sokra és A) magdra a limesvonalra, 6rt0rnyalra melléktaboraira és titvona-
laira vonatkozé eredményeket targyal6 részre. Amabbol eleddig 32
~ vaskos flizet jelent meg, 69 tibor leirdsaval. Az A) csoportbdl eleddig
minddssze egy probafiizet jelent meg, kéziratként a birodalom beliigyi
hivatalanak koltségén és sajat czéljaira.

1 Arch™Anzeiger VII, (1892) 5. s kiv. tovs’zbba’..ltﬁ. s kiv. lapok.
* Az idézetekben ORL. alakban szoktik rdviditeni.
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A limes fogalma.

A limesnek legjobb fogalmi meghatarozasit Mommsen Tivadartdl
birjuk. A limeskutatisok egységes vezetése érdekében tartott felolvasa-
saiban tobbszor kisérli meg a /imes szénak magyarazatat adni. Legelsé
izben abban a felolvasasiban taladlkozunk e magyarazatial, melyet a
berlini régészeti tarsasdgban, 1881-ben tartott Der oberrheinische Limes
czimen.! Gondolatmenete ez: Limes Osrégi miiszé6 a rémai méro- és
épitdbmiivészetben. Miként a romai hazépitésnél a cardo a hazba vezetd
ajtét, a limen a keresztbe fekvd kiiszobot jelenti, tigy a keresztmetszés-
nél — melyen a romai foldmérés alapszik — a cardo a mérndk arcz-
vonalat, limes decumanus.  pedig az ezt metsz0 keresztvonalat jelenti.
Utébbi. a teljes kifejezés s ebbol rovidiil a decimanus. Ezek a kereszt-
vonalak az egyes birtok hatirai s mint ilyenek egyuttal utak is; mig
tehat a cardo itt annyi, mint via, a limes annyi, mint via fransversa.
igy ‘magyarazzak az Augustus korabeli grammatikusok. De a régebbi
id6ben sem a birodalmi hatarral nincs semmi vonatkozasban, sem kato-
nai jelentése nincs a szénak. -

Ujabb jelentésével Tiberius koraban, Vellejus Paterculusnal talal-
kozunk. Ift mar 0sszefiigg a birodalom hataraval s a birodalom kozigaz-
gatasaban, hatarvédelmében véghez ment alapos véaltozasokrdl tanus-
kodik. A birodalom hataran ott, hol nem foly6 képezi a hatart, sziikkséges
a limes, a via transversa.

“Tiz évnél hosszabb id6 telt el, mig Mommsen njbol foglalkozik
a kérdéssel Der Begriff des Limes czimen.® Ennek a czikknek az okos-
kodasa némileg- eltér az el6bbitél s Jacobinak alabb részletesen. ismer-
tetend6 felfedezésével, az 1i. n. hatararkocskaval all szoros kapcsolatban.
Lényege ugyanaz, mint az egy évre ra a Rdmaiak tdrténefé-ben meg-
jelent meghatirozasnak, mely igy sz6l:®

A mi jogviszonyainkban ismeretlen fogalom s azért megfelel6
szava sincs. De eredete kimutathaté, Onnan ered, bogy a rémai fold-
felosztasnal keriiliék a természetes hatarokat. Ezek helyeit a birtokosok
négyszogletii teriileteinek elvalasztasara bizonyos szélességii utakat hagy-
tak: ezek a batarjelz6 utak a limifes. A sz6 tehat az emberkez alkotifa
hatdrt és utat jelenti egyszerre. Ezt a keltds jelentését megtartja a szd
az allami viszonyokra alkalmazva is. Mert nem minden orszdghatdr
limes, hanem csak az, melyet mesterségesen Aallitottak el6 és a hatar-
védelemre is berendeztek, mint Germaniaban és Afrikaban latjuk.* Epen

1 Westdeutsche Zeitschrift, IV, két. 43—51. lap.

2 U. o. XIII. (1894) 134. s kov. lapok.

3 Mommsen: Romische Geschichte V. kot. (1895) 11. s kiv. lap.

4 Természetesen nemcsak oit, hanem Britannidban, Daciidban, Moesiaban és
Aribidban is.
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e kettds értelme miatt alkalmazzak a limesre is azokat a kifejezéseket,
mint az Utépitésre: aperire, munire, agere; ezért nemcsak hosszit vonal,
de van szélessége is. Ezért kapcsolatos gyakran az aggerrel, az 1itol-
téssel s utébbinak athelyezése a hatarok athelyezésével.

A limes tehat a birodalmi hatarit; rendeltetése az, hogy a hata- -
ron a kozlekedést szabilyozza olyan modon, hogy atlépése csak meg-
hatarozott — a folydkon atvezetd hidaknak megfeleld — helyeken sza-
bad, mashol tilos. Ezt a tilalmat els6 sorban az egész vonal katonai
megszéllasaval érvényesitették. A mig ez a megszallas meg nem tdrtént,
a limes hatarut volt. Az maradt akkor is, ha mindkét oldalat megerd-
sitették, mint Britanniaban és a Duna torkolatanal. Britannidban is limes-
nek hivjak.

De a megengedett atjarokhoz is Orségeket Aallitottak és a hatart
egyes részeit jarhatatlanokka tették. Ebben az értelemben mondja Had-
rianus élefiréja ; hafalmas czolopoknek a foldbe valéd beeresztésével és
egymassal valé osszekotésével fal mdédjara hatarolta el a barbarokat. A
hatartitbél ilyen médon bizonyos atjarokkal biré hatarbarrikad lelt s ez
a felsGgermaniai limes az 6 kilejlett alakjiban,

Egyébként a sz6, ebben az ¢értelemben nem hasznalatos a koz-
tarsasag koraban; ilyen értelme kéiségteleniil abbol az id6bél szarmazik,
mikor az allam oft, a hol természetes hatarok nem voltak, Orhelyek lan-
czolatat Iétesitette. A koztarsasag koraban a birodalmi hatar védelmének
ez a médja ismeretlen, ellenben alapja az Augustus-féle katonai, de
kivali vamrendszernek.

Mar a kutatésok eredményei alapjan konnyebb dolga volt A. Oxé-
nak, mikor az ismert eredmények és az irék adatai alapjan ismét meg-
kisérelte a limes fogalmdnak megallapitasat.! Lehetbleg minden olyan
helyet Osszedllit, mely a limes széra felvilagositast adhat. Ebb6l kitfinik,
hogy a sz6t rendkiviil sokféle arnyalatot mutaté értelemben hasznaljak.
Megallapithaté azonban, hogy mar a régebbi grammatikusok hasznaljak
hatarké vagy czolop jelentésben. lgy Festus (ep. p. 116.) limites in
agris nunc termini, nunc viae transversae. Ezt a par sz6t azért fartot-
tuk sziitkségesnek idézni, mert Oxé végeredményében azt mondja, hogy
a sz6 jelentése mindenesetre Osszefiigg az uttal, bar nem keresztit,
fovabbéa a hatarral, bar semmiképen sem hatarvédé vagy erdsitd. Elso
allitasanak czafolatat itt kapjuk, masodik- A4llitisa sem szerencsésebb,
mint latni fogjuk.

Oxé csak negativus eredményre jutott, de az eredménye nem felel
meg a felhasznélt adatoknak. Mommsen meghaiarozasa azonban — bar
nem elég-tomor arra, hogy mint logikai definiczié6 szerepeljen — a

1 Bonner Jahrbiicher 114/115. kot 101—122. I,
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germaniai s raetiai limesre — a kufatasok késébbi eredményei fénye-
sen bizonyitjak — tel]esen raillik s azoknak lenyegét it&keletesen meg-
magyardzza.

A limes fogalméanak tjabb meghatérozését azéta — tudtunkkal —
nem kisérelték meg. A kufatasok befejezése elbit nem is okadatolt az.
Azok menetére pedig elegendé annyit tudnunk, a mit a most latott meg-
hatarozas alapjan kétségtelentil tudunk is, hogy: a limes a birodalom
mesterséges ¢és megerdsitett hatarat jelenti, szemben a természetes hata-
rokkal, a folydkkal. _

A rémai birodalomnak a Rajna és Duna kozé es6 részében leg-
északibb kiterjedését a mellékelt -térképen feltiinfettik. Az ott lathaté
egész vonalon megallapitottdk a kutatisok a fentemlitett mesterséges
hatatjelzést. Ennek alkoto részei: kdfal vagy foldtoltés e!otte drokkal,
tovabba az Grtornyok és taborhelyek.

Eining— Kipfenberg— Gunzenhausen— Dambach— Lorch—Milten-
berg — Grosskrotzenburg — Hungen — Griiningen— Saalburg —Kemel—
Ems—Rhbeinbrohl iranyaban vonul az a mesterséges hatarjelzés, melyet
limes Germaniae. superioris et Rhaetiae, vagy roviden limes Trans- -
‘thenanus illetéleg limes Danubianus (Rhaeticus) néven szoktak emle-
getni. Eunek a szerkezetével ismerkediink meg a kovetkez6kben és
pedig a t6liink szdmitott sorrendben el0bb a

‘a) limes Danubianus, azutan a

b) -limes Transrhenanus kerlil bemutatora.

a)

A limes Rhaetiae a Duna mellett kezd6dik a mai Kelheimtél délre’
6 km.-rel Hinheim és Straussacker kdzségek kozott. A Duna volgyébe
egészen lenyuld falat itt, mindkét oldalan, er6s koétoliéssel tették az
arnak -ellenalobba.! A foly6tl mintegy 1 km.-re metszi a Duna folya-
saval parhuzamosan haladé (it s e mets26pontial egy 1. Miksa bajor
kiraly altal 1862-ben allitott emlékoszlop, u. n. Hadrian-Siule hirdeti,
hogy itt kezdddik a-limes, melyet a nép ' 7Teufelsmaner-nek nevez.”
Kisebb-nagyobb torésekkel északnyugati iranyban szeli at a mai Bajor-
orszagot, hogy Dambachtol nyugatra egy merész ‘kanyarodassal elébb

1 Arch. Anzeiger, XVI. (1901) 83, L

2 A felirat elmondja még a limes irdnyat, korat és azt, hogy mintegy 550 km.
hosszii. Hasonlé tartalmii felirattal biré emlékoszlop tbb helyen is van nemecsak
Ba]’o‘rorézz'tgl_:an (Denkendorf, Kipfenberg, Gunzenhausen stb.), de atobbi allamokban
is. Felsorolasuk természetesen nem sziikséges. 'Megjegyzend6, hogy a Teufelsmaner
elnevezés még a 80-as évek elején sem volt a.népng¢l altalinos. Csak kis helyre szo-
ritkazott ez az elneverés, mig mas helyekea Pfalhlranken, Pfalkirain, Pfalklkeck,
Pfahl és Pfiahl volt a neve s a kizségnevek (pl. Pfakidorf) ezt mutatjak régebbinek.
A Teufelsmauer elnevezés tehit mar a tudomanyos kutatasok hatisa alalt lett altalanossa.
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- déli, majd délnyugati iranyt vegyen fel s Ruffenhcfen tajan atlépve a
bajor-wiirttembergi hatart, Gmiind és Lorch kdzott megsziinjon. Egész
hossza mintegy 178 km. Szabdlyszerien rakoft fal, mely igen sok
félreériésre adott alkalmat mindaddig, mig megelégedtek felszines, mor-
phologikus ismeretével.! Mayer pl. kinek munkajat még Cohausen
legiébb és joformén egyediili forrasként hasznélja, azt mondja rola, hogy
2'0 m. vastag, 1'03 m. magas, habarcs nélkiil rakott fal.> llyen mdédon
nem csoda, hogy a legutobbi idékig tartoita magit az a — el6szor
Schopperlin altal 1867-ben  hangoztatott — vélemény, hogy a fal tulaj-
donképen ut volt.? Ezt a balhitet valdsziniileg taplilta a Mommsen-féle
limesmeghatarozasnak az ttra vonatkozé része is. A mellékelt rajzon
‘bemutatjuk vazlatban, hogy milyennek latja az ember a mez6n, erdo6-
szélen, néha az erddben is a fal-maradvéanyokat. Kiilonosen oft — a
Dunatél mintegy 2 km.re — a hol Mayer a legszebb fentartastinak

1. sz. kép. A limestal (a) és ezbldpkerités drka (b) Hinheimt6l nyugatra.
1. fig. Mur-limes (a) et fossé de palissade (b) vers I'ouest de Hinheim.

mondja s a honnan ‘tehat — valdsziniileg — a Cohausen 4altal is fel-
hasznalt méreteket is vette. Nyilvanvalé a tévedés oka: Mayer az egész
kis domborulatot az eredeti falszélességnek vette, holott annak j6 része
a lehullott s térmelékké valt kovekbol keriilt ki. Ma u. i. a Teufelsmauer
még ott is, a hol a legjobb fentartast, mintegy 1 m. magas, 3—5 m.
széles t0ltésnek latszik. A szemlélBben még az is elémozdilja lattan a
magas toltésti it képzetét, hogy sok helyen tényleg mezei vagy erdei
ut megy rajta. Ez vezethette félre az id. Paulust is, ki szintén ttnak

1 Hangsulyoznunk kell ezt, mert Téglis Gabor i. munkajinak az erdélyi
limesre vonatkozé teend6inkrél szélé részében az a felfogds nyilvanil, mintha a
limes vonalinak megallapitisdnal elég volna az ilyen médon valé kutafas.

2 Lasd Cohausennél, i. m. 10. lap..

3 Ohlenschlagernél, Die rom. Grenzmark, 67 lap.
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mondja.! Jellemz06, hogy az Gt eszméjéhez valé ragaszkodis miatt a
mar emlitett wiirttembergi orszagos bizoftsag sem latott mast benne,
mint .fszerii k6épitményt; alapjatl lapos kovek szolgalnak, melyeken
" egy réteg élére allitott ko van, kozilk — részben messzir6l odahor-
dott — kavicscsal kitoltve. Az egészet tartés habarcs koti Ossze? A
meggydkeresedeit balvélemények erejére semmi sem jellemz6bb, mint
az a tény, hogy Cohausen is megmarad -e téves nézet mellett. O 1877
nyaran Conrady tarsasigiban bejarta a Gunzenhausen és Pfeinfeld kozti
limesvonalat ‘s egy par helyen prébaasatast is csinalt. Az eredményt
kozli is: a Teufelsnauer a Gundelshalm melletti volgyben 1:8 m. vas-
fag fal, melyben habarcsot is talaltak. * Ezt azonban mindjart rendelle-
nességnek jelenti ki s azzal magyarizza, hogy a volgyben koénnyebben
jutoitak a habarcs készitéséhez sziikséges homokhoz és vizhez, mint a
vastag szarazfal készitéséhez szitkséges nagycbb mennyiségii k6hoz. Es
a mikor egy lappal hatrabb, a Teufelsmauer 6sszefoglalo -jellemzését
adja, nem a sajat megfigyeléséhez ragaszkodik, hanem azzal és a wiirt-
tembergi bizottsag megallapitasaval szemben Mayer idézett ada‘at fogadja
el és azt mondja, hogy 20 m. vastag szaraz (habares nélkiil rakott) fal
volt. Mér sajat szamitasaira tamaszkodik annak megallapitasiban, hogy
a fal eredetileg korilbelil olyan magas volf, mint -a milyen vastag.
Ugyancsak sajat eszméje, hogy — a fal 1t jellegét nem vonvan két-
ségbe — annak tetejére a mellette volt emeletes tornyokbol deszka-
padlén at jutottak. So6t kifejezett bizalmatlansaggal fogadja a mar emli-
tett wiirttembergi bizoltsdg egyik tagjanak, a fiatalabb Pauluspak a fal
szerkezetére nézve az ovetol eltérd, bar tapasztalaton alapuld nézetét.

Az utébbi 1884-ben kufatta a Teufelsmauer wiirttembergi vonalat
és azt tobb helyen atvagatta. Az els6 atvagas utan 3—3'5 m. széles-
ségben 6ssze nem all6 kotormeléket kapott, kozte-nagyon sok habarcs-
tormelékkel tigy, hogy habarcsesal késziilt titnak lehetett nézni. A kovet-
kezb6 aivagasnal azonban mar dtlag 1 m. vasiag [almagot is sikertilt
faldlnia, mely szilardan allott. Kitakaritatvan a i6rmelékidl, el6ite Aalloti
a szabalyosan rakott fal. Még meglep6bb eredményre jutott a kovet-
kezd év nyaran — kormany-megbizasbol — végzett kutatasainal, melyek
mar hosszabb vonalat Sleltek fel. Sikeriilt u. i. a fal meilett, azzal koriil-
beliil egyez6 szélességii és vastagsagli tampilléreket megallapitani, néhol
még 1 m. magassigban, egymastél itlag 10 m. tavolsagra.®

11 m. 51. lap.
2 Lasd a Herzog éltal adott jelentést Wiirt. Vierteljahreshefte, 1880,
I. m. 9. és 20. lap.
4 1. m. Nachfmg, T—8. lap. Ugyanakkor a fal eredeti magassagat u]abb sz~
mitisok alapjan 25 m.-re teszi.
5 Westd. Zeitschr. V. kit. 321—331, 1. A limes 1it voltinak meg nem értelt

[
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Ezt a feliedezést azutan a kovetkezd évben igazolta Ohlenschlager
is.L  Még bizonyosabb és tjabb adatokkal boviil, mikor a birodalmi
limesbizotisag megbizasabol, i6 részben az eddigiek, de eorysécre*; utmu-
tatas szerint kezdik végezni a kutatast. Sfeimle ny. &rnagy, kinek fel-
adata a Lorch melletti csatlakozas felkutatisa, e czélbdl 1891-ben itt-oft
kisebb-nagyobb feriileten kidsatta a limesfalat. Vonalrészén a kovetke-
z6nek talalta azt:® a megmaradt fal vastagsiga 95 cm., magassaga 1 m.
Mindkét oldalan egy-egy j0 tenyérnyire kiugré alapzaton emelkedik.?
Ez a talapzat a talajviszonyok véltozasa szerint 20—70 em. magas. A
tampillérek tavolsaga nem egyenld, hanem 9-3-—10'9 m. kozt valtozik;
nincs mindig alapjuk, hanem néha egyenesen a talajban levé homok-
korétegre vannak elhelyezve. :

Még ugyanabban az évben a szerencséskezii. és igazan buzgé
Kohl gyogyszerész is jelenti, hogy Willburgstetten és Weiltingen kozott

“a varosi ¢s allami erdd hatarat a limes képezi. it felasatta egyszer 16

m., majd 28 m. hossziisagban. Pilléreket nem talalt, de igenis talalt
talapzatot és pedig olyat, mely harom Iépesészerii kiugrassal bir tigy,
hogy itt a fal 1'55 m. vastag. Ezt az ¢épitésmodot .a talajomlas ellen
valé védekezés fette sziikségessé* Csak sajnalnunk lehet,” hogy a koz-
ség ellenkez6 oldalan levd erdbszélen épen oft, a hol a szaniéioldek
kezdddnek, épen e miatt nem lehetett megallapitani, hogy meddig tart

és mily czélt lehetett az ott talalt falketiozés. Arrdl tuddsit ugyanis,

hogy egy egész kis darabon, 1 m. mélységben, egymastél 1 m. tavol-
sagban, parhuzamosan haladd két falat talalt, melyek megmaradt magas-
saga 40 cm., vastagsaga 1'2 m. A kiasottat is betomette s azéta semmi
hirt nem hallunk rola.

szelleme azonban még mindig kisért. A pilléreket vu. i. gy magyarazza, hogy azo-
kon hidszertien atfekteteit deszkik voltak végig fektelve a fal mellett, hogy a katondk

azokon johessenek-mehessenek, Cohausen azonban erre mdr helyesen, azt jegyzi

meg, hogy azok a fal erGsitésére szolgaltak. Egyébként Paulusnak csak kivetkeze-
tessegére vall, hogy még nem adta fel teljesen az 1t eszméjét, mely mellett Herzog
65 6 kardoskodtak a legtovabb.

! Der rom. Grenzwall in Bayern; Abhandl. d. I. CL d. Akad. d. Wissenschaf-

ten, XVIII. két. L Abth. 50—144. 1.
s 2 Limesblatt, 17. tétel.

3 Ez annal fontusabh meghigyeles, mert ezzel ellenkezbleg Cehausen (i. m.
10. 1.) Mayer nyoman hatarozottan fundamentum nelkuhnek mondja, Oh]enschleger
sem  emliti.

- & Limesblatt, 18. tétel. Még oft jartamkor, 1909 &szén a fal egészen jol
gondozott volt, a mennyiben a régebbi avart elfisztitottak mellsle. Epségét a din-
kelsbiihli keriileti fondkség egy — bifntetés terhe alatt — minden rongalast tilié
tablaja, ol biztositja. Az egész vonalon ilt latszik a fal legszebben. A 1épesdzetesen
epitett falra peldat taldlunk Porolissumban is. (Erd. Miizeum, 6j folyam, IV. kot.
(IQDS) 340. 1.), a hol szintén a_fsidcsuszamlis megakadalyozasira hivatoit.

%
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Még ugyanazon évben dr. Eidam jelentésébdl tudjuk,! hogy a hol a
limesfal nem rongalddott nagyon meg, Gunzenhausen kornyékén is
megéallapithaté a 20 cm. .magas, két oldalt 5—5 cm.-re kiugrd alapzat
az 1:25 cm. vastag fal alatt. A tampillérekrél nem szol. De jelent olya-
nokat — egészen roviden — Winkelmann a Kipfenberg—Petersbuch
vonalrdl, hol a falnak nincs talapzata, de van 90 cm. széles és ugyan-
olyan vastag tampillérje;> és részletesebben ismét Kohl a Weissenburg
kozelében levé Ellingen—Kahldorf vonalrdl?® Jelentése szerint a fal
vastagsdga a talapzatndl 1'3 m., azon feltil 1 m.; néhol még 12 m.
magassadgban megvan s nem egyszer 2'5 m.-es {6ldréteg boritja még
az erdbben is. A pillérek szélessége 60—70 cm., vastagsaga 40—45 cm.
kozt valtakozik. Egymastol valé tavolsaguk 11—125 m. kozt valtozo.

Ugyancsak 6 4llapitia meg maés alkalommal,® hogy a tampillé-
rek soha sincsenek olyan mélyen alapozva, mint a fal, ambar azzal
szervesen 0Osszeolvadnak. Egymastol 8—17 méter (a 17 méternél
tigylatszik a kozbeesO teljesen tOnkrement) tavolsagra vannak ezen a
vonalon s 70—80 cm. szélesség mellett 30—40 cm. vastagok; felfelé

sem karcsusodnak, hanem az egész megmaradt magassagban egyenldk.

2. sz. kép. Rész{ei a raetiai limesfalbol. Kiastak Fliegenstall mellett, Wiessenburglol
északkeletre.

2. fig. Parfie du mur-limes rhétique. Fouillé prés de Fligenstall, vers de nord- est
de Weissenburg.

Ugyanakkor azonban még egy felfedezést teft. Miutan a limesfalat
gondosan vizsgalla, sikertilt egy hosszabb falrészen 12 lyukat megilla-
pitani a fal aljan, egymastél nagyon eltérd tavolsagban. Ezek a falon
atvezetd nyilasok 25---30 cm. szélesek és ugyanolyan magasak. El6ttiik
tigy a fal el6tt, mint mogott 30 cm. hosszit és 60 cm. széles kikovezés
van. Megjegyzendd, hogy a hol a fal hegyen, dombon fekszik, ott nin-
csenek ezek a nyilasok, hanem csak a sik teriileten. Mindebbdl kétség-
telentil bizonyos, hogy vizlevezetd ! nyilasok allanak el6tiiink, melyek
elott és mogott a kikdvezés a beiszapodis meggatlasara szolgal.

1 Limesblatt 23, és 43. tétel.
2 U. o. 99, tétel,

3 U, o. 107, tétel.

4 Limesblatt 183, tétel Il
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Mar ekkor azonban régen egy — 1j kérdés — az akkor még wu.
n. hatdrdrok (Grenzgribchen) kérdése foglalkoztatta a kutatokat. Errél
majd alabb szintén részletesebben fogunk szolani. Most egyel6re ossze-
gezziik roviden azt, a mi a raetiai limesfal szerkezetére vonatkozolag,
mint végleges eredmény megdllapithato. A falmaradvanynak oft, a hol
a legjobb fentartastiak, kortilbelil 1 m. magas 3—5 m. als6 szélességii
toltésnek latszanak, melyen igen gyakran halad a mezei vagy erdei it
is. Ha azonban ezt a tormelékhalmazt gondosan atkutatjuk, abban egy
szabalyszeriien mészhabarcscsal rakott opus incertum falat talalunk, mely-
nek vastagsaga 95 cm. és 125 m. kozt valtakozik. Ez afal nem latszik
az egész vonalon, még fentebbi alalqaban sem, Fentartasahoz nem jartilt
hozz4 sem az, hogy sok helyen fitnak hasznaltik késdbb, sem pedig
a mez6k mind intenzivusabba valt miivelése, Még a réteken és erdok-
ben maradt fenn legjobban, de mindkét helyen tilnyomdlag a fold
szine alatt. Egy-egy gyonge domborulat a réten, vagy itt-olt elszortan
heveré k& az erdei avarban mutatja csak a nyomét hosszit vonalakon,
Maga a fal néha 25 m. mélyen nyugszik a fold méhében, megbrizve
részben egykori szerkezetének titkAt a mi szamunkra is. Egész mélysé-
gében kiasva megtudjuk, hogy ezt a falat otf, a hol alkalmas, megfe-
leld terméskd kinalkozott alaplil, egyenesen erre raktak. Ott ellenben,
a hol a talaj nem koves, 20—70 cm. magassagt s a falnal 10—20 cm.-
rel szélesebb alapra raktak. Szintén a talajviszonyokhoz alkalmazkodnak
akker, mikor tobb lépcsbzetes kiugrassal rakjak a falat, hogy a mel-
lette levd és csuszamlasra hajlo fold nyomasinak ellenallhasson. Ero-
sebbé tételének masik médija az, hogy pillérekkel tamogatjak meg. Ezek
a pillérek 8125 m. tavolsagokban sorakoznak mindig a fal belsé
oldalan s vastagsaguk 0°4—1°0 m., szélességiik 0°6—0'9 m. kozt véltakozik.
A fal aljan oft, a hol a talajviszonyok megkivantak, azaz nem volt mind-
két oldalon megleleld esése a talajnak, 25—30 cm. széles és ugyan-
olyan magas, vizet elvezetd nyilasok voltak. Ezek elbtt és mogott a
beiszapodast 30 cm. hosszii, 60 cm. széles kiktvezéssel akadalyoztak meg.

Azt, hogy a fal eredetileg milyen magas volt nem tudjuk, de a
mellette taldlt maradvanyok, a taborfalak analogiajara és a czélszeriiségi
szempontok tekinfetbe vételével, kortilbeliil 2°5—3 m.-re tehetjiik.

Keérdés, hogy volt-e koronaja (Zinne), mint sokan, kéztiik az ifjabb
Paulus is hitte?! A legnagyobb valdsziniiséggel nem volt, legalabb is
a leletek kozt semmi sem mutat arra, hogy lett volna. A falnak titjelen-
toségét pedig mar maga az a tény is végkép kizarja, hogy kozvetet-
leniil mogotte — ha egyelére nem is mindentitt — sikertilt a rémai
tat megallapitani.

! West, Ztschr. V. kot. (1886) 150. lap.
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3. sz. kép. Limes tiltés és drok Welzheimtél északra. A fit az egykori 4rok marad-
vanyan atvezetd hidon iil.

3. fig. Chaussée-limes avec fossé vers le nord de Welzheim. Le garcon est assis
sur le pont qui traverse les restes de l’ancien fossé.

b)

- A limes transrlienanus vagy limes Germaniae superioris Lorch-
nal kezdddik. Steimle Ornagy kufatasai révén ismerjiikk pontosan a két
limes talalkozasi helyét, melynek keresése egyike volt a limestanulma-
nyozas legkésdbbre megoldoit feladatinak. A Lorch mellett vald csat-
lakozast mar Buchner feltételezi. Ebben a hitben voltak uiédai is, mig
egyszer az id. Paulus fel nem dallitotta azt a tételf, hogy a két limes
Plahlborn-nal taldlkozik ugyan, de a germaniainak folytatdsa van a
Hohenstaulenig. Kozli is az oit levd toltések és sanczok keresztmet-
szeteit s valoban nem konnyli megallapitanunk a germaniai limeshez
val6 hasonlésigat. Nem is akadt feltevésének hive, de a csailakozis
keresése még sok munkat adott. Steimle 6rnagynak miar a limesbizott-
sag miikodésének elsd esztendejében sikeriilt megallapitania, hogy a
limesfal, mikor Schwib.—Gmiind és Lorch kozoit, Klein—Deinbach

_hataraban aflépi a Roethenbachot, még 88 m.-en &t folytatddik s oft
~egyszerre megsziinik. Kozvetetlen. folytatasaként egy toltésszerti emel-

kedés lathatd, el6tte arokkal. Minthogy azonban sem toronynak vagy
valami kiilongsebb megerdsitésnek nyomat sem talalta, nem merte hinni,
hogy ez volna az ©lyan régéta keresett talalkozasi hely. Bar az a tény,
hogy itt a fal szebben faragotft, nagyobb kovekbdl allott, a mellett bizo-
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nyitolt, hogy ift nem tonkrement, hanem megsziint a fal folytatisa. De
még kevésbé merte volna a tartoméany hatarat vagyis Rhaetia és Ger-
mania superior hatacat idetenni! Mar pedig majdnem bizonyos, hogy
a két szomszédos tartomany hatara is itt volt. Ezen a helyen talaltak
u. i. egy nagyobb kbemiéket. lgaz ugyan, hogy rajta sem felirat, sem
abrazolas, de nem lehetetlen, hogy valamikor volts csak az id6k viszon-
tagsaga tiintette el rola. Olyan feliratos ké lehetett eredetileg, mint az,
a melyet a Vinxtbach mellett talaltak s a mely a két Germania haié_rét,'
jelofte A {oltés mellett egy kis darabon még fart a fal; aztan elmarad
melldle, mig a 10ltés négy toréssel eléri a lorchi kolostort. It aztan a
toltés is megsziinik s csak az egykori czblopkerités asatds utjan meg-
4llapitott nyomai mutatjak - egykori iranyat a Goizenmiihléig, hol mar
egy torony is szegddik a nyomok mellé. Vildgosan azonban csak Hag-
hoft6l kezdve iaiszik, honnan Walldirnig nyilegyenesen halad. Erdén-
mezbn, szikla- és folyovolgydn kereszt(il, nem tor6dve semmi akadaly-
lyal, megy egyenesen a Majn4nak, hogy Walldiirn melieit egyszerre csak
megiorje az eddigi vonalat és pedig nem is egyszer, hanem - kétszer,
sGt esetleg haromszor is. Ez a szam attél fiigg, hogy hol tételez-
ziik fel a Majnahioz vald megérkezése pontjat, a mely ner. egészen
bizonyos.

A Ttégebbi kutatdk a meliett kardoskodtak, hogy ez a vonal Biirg-
stadt és Freidenberg kozt 4tlépi a Majnat s a Spessart és Vogelsberg
erdbs teriiletén toviabb haladva csatlakozik a Wetterauban ismeretes
vonallioz. Ez a feltevés nagyon sokaig élt, bar egyetlen tény tamogatta
s az 'is csak gyongén. Nevezetesen Aschaffenburgban egy-két romai
feliratos kovet talaltak régebbi épiilefekbe befalazva, melyek azonban
egész természetesen szarmazhatnak a Majna balpartjan levo, kozeli
Stockstadt vagy Niedernberg taborokbol. Ezeken kiviil a Spessart és
Vogelsbergben nyoma sincs rémai leleleknek s épen azért mar Schmidt
alezredes (1820-40) kimondta, hogy a feltevés farthatatlan azzal a

* masikkal szemben, hogy a limes folytatasaként a taborokkal megrakott

‘Majna képezte a birodalom hatarat. Utobbi feltevés mellett harczol
Buchner, tovabba A. Duncker is. De azért a masik vélemény is elokeld
védokkel dicsekedhetik, kik kozt kivalt az oreg Paulus és Hiibner a
legkivalébbak.?

Cohausen koraban mind kevesebb a hivéje; 6 maga sem tarto-

1 | imesblatt, 17. tétel.

* Herzog, Occupations und Verwaltungsgeschichte etc, Bonn. Jahrb. C kot.
(1898) 83. lap.; Brambach, CIR. n. 649.; Arch. Anz. XIII. (1898) 2. lap.

3 Paulus, Der réomischie Grenzwall vom Hohenstaufen bis an den Main. Stutt-
gart, 1863. Hiibner, Bonner ]ahrb LXIIL {1878) 17—56 1, Albr. Duncker, i. m. Il
fejezetében.
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zik azok kvzé, a kik biznak benne, de térképén mégis jelzi a feltéte-
lezett iranyt.! :

Hivatasahoz mérten Conrady, a jarasbiré Iépett a vitatkozok kozé,
hogy igazsédgot tegyen. A Cohausen miivének megjelenése évében teft
asatasi jelentései, melyek szerint a Majna balparijan levo taborhelyeket
kétségtelentil megéllapitotta, végképen eldontotték a kérdést? Miutan a
Majna mellelt tényleg megéllapitott taborokkal, katonai tttal, értornyok-
kal szemben a Spessart—Vogelsberg vonal ieltevdi csupian nehany —
konnyen megmagyarazhaté — aschaffenburgi kdemléket tudtak felhozni,
a kérdés mar akkor megoldotinak volt tekintheto.

A végleges megoldast Haupt kutatasai hoztak meg, ki a Spessart—
Vogelsberg feltételezett vonalan minden eredmény nélkiil kereste a bizo-
nyitékokat® Bizonyos tehat, hogy a limes csak Gross—Krotzenburgnal
kezd6dik ismét, honnan a Bulaun 4t eldbb egyenesen halad észak-
nak, de Markobeltdl mar megiorik egyszer a vonala Hungenig, honnan
északnyugati iranyba térve, Griiningennél éri el legészakibb pontjat. Itt
hirtelen délre fordulsegy kis tompa téréssel éri el Capersburgot, hogy
onnan délnyugati iranyban folytonos, de nem jelentékeny kanyarodasokkal
érie el Kemelt s egyuttal hagyja el a Taunust. Ettél kezdve nagyjaban
északnyugati ‘irinyt kovet, de nagyon sok, nem egyszer jelentds kanyar-
gas utin éri el Honningen és Rheinbrohl kozt a Rajnat.

A Rajnahoz valo csatlakozas helyének pontos megéallapitasa a malt
szdzad utolsé évének egyik eredménye. Még egy évvel elobb Loeschke
kutatdsai alapjan a legnagyobb valészinﬁs‘éggel hitték, hogy Arienhel-
jertél a Rajnadig a Balbach képezte a hatart* Tovabbi kutatasai soranm
azonban a kovetkezd évben megtalalta a caput limitist és azt ki is asatia.
Egy kis tabor volt ez a Vinxibach torkolataval épen szemben. Ut6bbi-
tol 200 m. tavolsagban kétségteleniil megallapitofta a limes toltés- és arok-
maradvanyait is dgy, hogy 6 maga mondo't le elébbi feltevésérél, mely
szerint a Balbach képezte volna a hatart.?

Azt, hogy a limes iranyanak megvalasztidsaban valami technikai
alapeszme jatszott-e szerepet, avagy a hatart megallapité szerz6dések
voltak az iranyaddk, nem lehetett eldonteni. Vannak, a kik a Lorch—
Miltenberg vonal egyenes voltdbdl egész védelmi politikai boleseletet
csinaltak, mikor a Hadrianusnak tulajdonitott err6l a vonalrdl azt allitot-
tak, hogy az ellenségnek valé imponalas sugallta ilyen egyenesnek.’

11 m. 34 lap és L fabla.

2 Wesltd. Ztschr. Il (1884) kot. 266—287. lap, XI. tabla.
3 Westd. Ztschr. V. (1886) kit. 248—58. lap.

4 Arch. Anz. XIV. (1899) 77. lap.

5 U. o. XV. (1900) 80. lap,

® Lachenmaier, Wiirt. Vierteljahrh, XV, 229. s kov.
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Val6sziniibb azonban, hogy itt az a magyarazata "az egésznek, hogy a
tertilet lakatlan 1évén, tetszés szerint vélaszthattdk a hatart Walldiirnig,
mig azon til mar kdlcsonos szerzb6désben kellett azt megallapitani.. Az
egészen valdszinii, hogy ezekben a szerzOdésekben a vizvalasziok sze-
repeltek megallapitott hataral, legalabb nagyjaban. llyen toldassal azutan
és némi kivételekkel megallhat Hammeran fejtegetése is, hogy a limes-
vonal vezetésének alapeszméje a vizvalasztok s legalabb az egyes éllo-
masok kozt az egyenes vonal betartasa, tovibba a legnagyobb magas-
latok keriilése. Az egyenes vonal kedvéért vag at volgyet, patakot, néha
nagyobb folyot is! Ellenben bizonyara a szerzOdéses viszony miatt
nem von a birodalom belsejébe olyan [loci superiorest, melyeket kato-
nai szemponibol nem volna szabad az ellenfél kezében hagynia. Ezt
Cohausen tobbszor érthetetlennek is mondja, holott val6szinii a magya-
razata: a romaiak olyan helyen nem valaszthattak tetszésiik szerint.”

4. sz, kep. Limestoltes Welzheimtol ¢szakra. Az egykori arok nagyrészén ma az

Eis . _ orszaglit megy.

4. flg. Chaussée-limes vers le pord de Welzheim. La route passe aujourd’hui sur
5 une grande partie de I'ancien fossé.

Ez a l:mesvonal szerkezetileg egészen mdas, mint a raetiai. Egy
valtozé nagysagi toltésbol és mellette, a toltést alkoté fold kiemelésé-
vel keletkezeit arokbol 4ll. Mindig a toltés van a rémai oldalon, vagyis

* Hammeran, Limesstudien. Westd. Ztschr. VIIL. (1889) 287—310 lap.
2 V. 6. Cohausen, i. m. 79, lap..
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beliil és az arok kiviil; természetesen a ket.6 mindig parhuzamos egy-
méssal. Arrél, hogy ma milyen a toltés és az elbtte levd arok, két
fényképfelvételt mutatunk be, melyek a Welzheimi{ol, par kilométerrel

r - -északra fekvo Ebni ee nyaralé melletti részlefr6l, tehat mindjirt a limes
o egykori déli vége mellett késziiltek." Ugyancsak bemutatjuk keresztmet-
r szetét is. -
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5. sz, kép. A limes Transrhenanus metszefe a hataron valé atjarasnal, Grioronynyal :
a = limestoltés.
b= limes drok,
¢ = czblopkerités arka. §

5.fig. Coupe de la limes transrhénaue, pres du passage de la fronliére, avec tour de garde.
a = chaussé-limes,
b = fossé-limes.
¢— fossé de palissade:

\sg\\\

\\\\
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Ett6l az alaptipustdl csak akkor térnek el, mikor annak betartasat
a talajviszonyok lehetetlenné teszik. Ilyen eltérés elsé sorban az, a mit
a talajviszonyokb6l egészen j6l meg lehet érteni Osterburken, Arnsburg
és a Saalburg kozelében tapasztalhatd.! Osterburken kozelében az arok
ma mar nem latszik, a toltés el6tt olyan helyeken, a hol a rendkiviil
kéves, sziklas talaj miatt eredetileg sem volt az valami mély, hanem a
toltést inkabb a koriilbever6 kovekbdl raktak. Azonban volt el6tte arok.
Bizonyos ez abbol, hogy a Wetterauban, Arnsburg kozelében a kotol-
tés mellett meg van vilagosan az arok is. A Saalburgtél délnyugatra
fekvd Weissenstein megllett szintén hasonlét tapasztalunk. A Weissen-
; stein el6tt, mely nem egyéb, mint egy j6kora — falként ki4lld6 — szikla,
.i':' meredekre kapaszkodik a limes, a hol a koves, gyakran quarzitos talaj
v 7 3 nemcsak nehézségeket okozott az arok elkészitésében, hanem kiilon-

dia s : 1V, 8. Limesblatt 105., 157. tétel, Jacobi, Saalburg, 40. lap.
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leges szerszamok neélkiil azt lehetlenné is tette, Itt tehat és innen kezdve
még j6 nehany (tobb mint 5) kilométeren at, a mig a koves talaj tart,
kisebb-nagyobb megszakitasokkal, k6bol rakott falszerii toltés képezi a
limest, arok nélkiil.: Ez-a toltés habarcs nelkiil egymasra rakott nagy
kovekbdl késziilt s ma 2 m. széles, 08—1. m. inagas. De nem valo-
szinti, hogy mint Jacobi irja, ¢érintetlentil maradt rank. Eredeli magas-
saganak feliétleniil nagyobbnak kellett lennie; legalabb is olyannak,
mint a raetiai fal és a germaniai i6ltés volt, vagyis 2’5 m.-nek. llyen
kotoltést latott még Cohausen Inheiden és Arnsburg tabora kozi, Bel-
lerschausentdl 1'8 km.-re, melyet én méar nem kaptam meg.”

Sokkal gyakoribb egy masik, szintén a talajviszonyok miait elke-
riilhetetlen eltérés az alaptipustél. Olyan esetekben van ez, a mikor a
hatar a romai oldalon terrasszerli magaslatrél ereszkedik le. Kisebb-
nagyobb vonalakon tobbszor el6fordul ez. De legszebben talan mégis
abban a szép feny6-erd6ben latszik, mely az Osterburkent6l Bofsheimba
vezetd orszagit két kanyarodasa kozt egy lombos-erd6 folytatasaként
van; toviabba Zugmantel t2boratél keletre egészen addig, hol Eschen--
hahn felett az erd6 megsziinik.” Amannak tisztabb a képe: egy terrasz
2 m. magas lejtéje helyetiesiti a toltést; de ezzel még nem elégedtek
meg a romaiak, hanem azért egy kis arkot mégis huztak eléje s az
ebb6l kiker(ilt foldet felhanytik a terraszra, ‘hol most egy 10—20 cm.-
kozt valtakozé magassagu kis toltés képében még mindig meg van.
Valosziniileg igy volt ez mas helyeken, pl. Zugmantel mellett is, de ott
a lombos-erd6 avarja elfedte idével a toltést s betomte a kisebb
“fajia” arkott _ . .

! Jacobi csodalkozik azon, hogy a Weissensteint, mely pedig olyan, mint egy
kéfal s esak — 10 m.-re vam a toltés el6tt — nem vontak be a tsltés vonaliba: nem
fudja okat adni. Pedig kettd is van. El6szdr is az, hogy az oftani teriilet nem volt
mar romai, masfeldl, mert a limes nem természetes, hanem mesterseges hatar min-
deniitt, a hol nem folyok képezik a hatart.

2 Cohausen, Grenzwall, 73. lap.

¢ Amarra lasd: Karte des deutschen Reiches (1:100,000), 560. Mergentheim,
emerre u. 0. 500. Wiesbaden. A mar emlitett Saalburg melletti részletek térképe mel-
lékelve van Jacobi, Saalburgjahoz.

% A fenybSerdGben természetesen mindig jobban megmaradt a toltés, de kiils-
nosen az arok, mint a lombos erdékben. Ez utébbi helyen milyen hatisa lehet az
avarnak, semmi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az Ebnisee mellett, honnan
fénykepiink is vald, mintegy 10 éve feljesen kiistak egy melléktibor maradva-
nyait. Az 6szon pedig ottjartamkor Kircher Gusztiv welzheimi tanitd, ki a helyet
kitiinGen ismer s az dsatisnil maga is feliigyelt, csak hosszas keresés utin tudta
megmutatni a helyét; annyira belepte az avar, hogy csak a teriflet hepe-hupas volta
kelthette fel a figyelmet s csak alapos nézegetéssel lehetett hatarfalait megallapitanunk.
Alapos fehat a feltevésiink, hogy az emlitett kis irok és toltés még az ilyen terras-
szerfi hataroknal is meg volt s ha az ma nem lafszik, azon annil kevésbé csodal-
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Nehezebb volt asatds nélkiil megmagyardznunk egy tovéabbi ala-
kulatot, mely a Griiningen—Bufzbach vonalon ott tarul elénkbe, hol a
Langgonsbél jovo Gt épen Holzheim felé vald elagazasanil, keresztiil
megy a limesen.!! A mint a limes vonalat kovetjilk, az elsé szabalyta-
lansadg az, hogy mintegy negyed km. utan az arok a t6ltés mogott van
s nem el6tte. Mindenesetre felkelti figyelmiinkel, hogy tovabb haladva,
mintegy 3 km.-re az emlitett tifelagazastol, egyszerre két arok és harom
toltés alljon elGttiink. Mintegy masiél km. en &t tart ez. Ott egyszerre a
két hatsé arok és toltés elvalik, mig az els6 tovabb halad, hogy kortil-
beliil egy fél km. utan ismét egyesiilve, par szaz Iépésre tovabb men-
jenek s ott ismét az egy arok ¢és toltes maradjon. Megijegyzendo, hogy
a kozépsd toltés a leggyodngébb és gyakran csak épen hogy megalla-
pithato. A két kiilsé toltés szélessége a tovénél 3—3 m., a k6zéps6é
2 m., magassaga atlag mindeniknek 1 m. Az arkok mélysége 2—2'5
m. kozt valtakoz6 oft, a hol nem nagyon belepettek.

Cohausen figyelmét Reuss fOerdész hivia fel erre® Az eltérés
magyarazatat abban talalja, hogy a limest a kozépkortdl kezdve is sok-
szor tartoltdk be orszaghatartil, s6t a legtijabb korban is; tehat késébb.
a kozépkorban tortént ez a valtoztatas rajta. O kiilonben minden elté:
rést igy magyaraz:® Ennél elfogadhatébb magyarazatot — tudtom-
mal — eleddig senki sem adott a dologrol. Csak egy a bokkend. Az
nevezetesen, hogy a limestoltés egész szélessége a harmas tagozasnal
is csak 8 m. marad (3--2 4 3) és a sanczok (2-} 25 m.) szélessége
sem lépi at nagyon a normalis 4 métert. De még fontosabb, hogy ha-
kozépkori valtozas ez a tagoz6das: miért nem marad az egész vona-
lon végig hirmas, hanem egy idére elvilik két toltés egymas melleit a
harmadiktdl, hogy azutan ismét visszatérjen ahhoz. A kérdésre nem
kiclégitd az a felelet, hogy az eltérd keitds toltés a kozépkori feltétele-
zett hatarnak azon a részén -a limest6l eltérd vonalat jelenti. Mert a
kinek ezen a vonalon elég volt hatarjelz6iil a kett6s toltés, minek csi-
naltatott még kett6t ott is, a hol a limesben egyet mar készen talalt?!

Ezek az ellenvetések azonban nem oldjak meg a kérdést, hanem
csak az adott egyetlen felelet gyongeségeit mutatjak ki..Kielégitd felele-
tet nem is ismeriink ma. Csak csodalkoznunk kell azon, hogy — leg-

kozhatunk, mert hiszen a nagy toltés és arok is nagyon sokat szenvedeit — mond-
hatjuk — két évezred soran. Ezek figyelembevételével kell fogadni Cohausen vonat-
koz6 adatait is, pl. 55—58., 70., 87—90., 149., 152. stb. Tovabba Jacobi, Saalburg,
43. Jap.; itt is sikeriilt megallapitani, hogy volt arok.

! Karte des deutschen Reiches, 1:100,000; Friedberg i. Hess. 485,

2 Cohausen, i. m. 81—83. 1. Azt, hogy 6 — az eligazis helyétél eltekinive —
csak két toltést latott harom arokkal, a kozépsé toltésnek az id6k folyaman valé
kiegyenlitGdése okozta.

3 U. 0. 320. 1,
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alabb tudomasunk szerint — nem hasznalték iit az 4sét, holott nehany
keresztmelszet talan — Kkivalt az alibb megemlitendd czdlopdzés
arka segitségével — megmondhatna, hogy egykor(i-e az egyszerii és a
kettds (elvalt) toltés. Mindjart konnyebb volna a kovetkeztetés. Meny-
nyire jogosan tételezziik ezt fel, egy egészen hasonlé eset igazolja.

Az a jelenség, hogy a limesvonalbdl kidgazik egy masik vonal,
hogy azutan kisebb-nagyobb kerlilével ismét visszatérjen, nemcsak a
most emlitetthelyen fordul el6. Megtalaljuk azt egy nagyon rovid kis vonalon
mar Murrhardtol északra a Kiimmelbach forrasa kozelében, hol a két
szarny 10—15 m. tavolsagra tér el egymastél. Hasonld jelenséget latunk
Feldberg tabora mellett, valamint Heltrich és Zugmantel kozott is. A
Feldbergen a tabortdl mintegy 200 m.-rel északnyugatra torténik az elva-
las és a fabor alatt, a Reifenberg felé vivo 1ittél koriilbellill ugyanolyan
tavolsagra ismét egyeslilnek. Mindossze egy km. hosszan, egymastol
atlag 25 m. tavolsagban halad a két toltés killon a maga 4arkaval.
Heftrich taboratdl korlilbelll 2 km. tivolsagra ismét bocsat ki egy mel-
lékszarnyat, mely néha 1 km.re is elhagyja s 7'5 km. tavollét utan
egyesiilnek ismét.

Az utébbi vonta mindig inkabb magara a figyelmet. Dr. Rossel
pl. a jelenségbdl egy 1ij u. n. Triangelsystem® védelmi rendszert akart
megdllapitani, a mit azonban a katona Cohausen nem fogad el, hanem
a minden kettézés vagy 16bbszorozeés kozepkon hozzdadds mar emli-
tett szellemében intézi el a kérdést?> Nem igy Hammeran, a ki ajelen-
séget azzal magyarazza, hogy az elsé helyen a Kiimmelbach, a Feld-
berg mellett harom patak ered, az utébbi helyen is oft van a Wors
forrasa, tehat csak ezek ellen valé védekezésbdl szarmazhatik a meg-
kett6zés.® Végre Jacobinak sikeriilt megallapitania, a mit el6bb mar

a b :
6. sz. kép. Limestiltések és drkok metszete Feldberg taboratol északnyugatra:
a — régebbi toltés, drok és czbldpkerités drka, utobbira jott a
b= tijabb toliés, arok és czdlipkerités.
6. fig. Coupe de chaussée et fossés-lines du castelle de Feldberg vers le nord ouest;
a = chaussée, fossé, el fossé de palissade anciens, :
b = chaussee, fossé, et fossé de palissade plus récents.

I Dr. C. Rossel, Die romische Grenzwehr im Taunus. Wiesbaden, 1876,
13—81. 1, V—VL és IX. tab. '

* Cohausen, i, m. 149, lap.

= Hammerm:, Limesstudien, 1. Westd. Zeltschr VIIL kot 301. lap.
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Hiibner is sejtett,! hogy a két 1oltés kiillonb6z6 id6bol vald s ez meg
magyardzza a dolgot.®
Jacobi érdeme a Feldberg tdbora melletti hasonld jelenség tokeé-

~ letes felderitése. A Feldberg északnyugali lejt6jén kozvetetlentil a limes

elagazésa el6lt ugyanazzal a harmas dombbal és kett6s sanczczal talal-
kozunk, mint a milyet Buizbach k&zeléb6l emlitettiink. Csak egy kiilonb-

ség van; az t. i, hogy ift az egésznek alsé szélessége 27 m. Az egyes

ankok < és toltések kiilon nem voliak felmérhet6k pontosan, de annyit
latunk, hogy egyiittes szélességitk joval nagyobb, mint a Butzbachtol
északra levd hasonld alakulasnal. Ez az egyetlen akadalya annak, hogy
amarra is alkalmazzuk az emennél kétségteleniil megallapitott tényt, hogy
a két — ift elvalo — limesvonal nem egykorti, Mindkettd rémaikori
ugyan, de az, mely a limes el6z6 részének kdozvetetlen folytatasat
képezi, id6ben késébbi s igy az a toltés és arok készilt el6bb, a
melyrél azt hinndk, hogy ebbdl kidgazik. lit tehat késobbi igazitassal

- van dolgunk.?

Mar egészen bizonyosan késdbbi, a megerésitést szolgald, hozza-
adas az a szabdlyszerlien rakott limesfal, mely Jagsthausent6l északra
kezd6dve tobb kilométer hossziisagban, tobbé-kevésbé parhuzamosan
azzal, a limestoltés mogott vonul mintegy 6 km. vonalon s az Osterbur-
kent6l északra levé erdbségben sziinik meg.

Ezt a falat Hansselmann emliti eloszor, de lgazaban _Schumacher
kezdett irAnta érdeklodni, ki az északi végén fedezte fel.! Utana déli
vonalbiztos szomszédja Sixt is megallapiija a maga vonalan.® Végre

Sixt utéda Leonhard jelenti, hogy e limesfal déli végét is megallapitotta

Jagsthausentdl északra Kalkklingennél.® A fal széle 15—26 m.-re van
az elbtte levd toltés arkanak kozepétdl. Vastagsiga 070 —125 m.
kozt valtakozo. Egy részében sikeriilt megallapitani a £6ltés és fal kdzott
egy 56 m. széles u. n. Colonnenweget; ennél keskenyebb 3 —3'5 m.
széles utat azonban tobb helyen is talalt. Minthogy a fal az Gt mogott
van, nem a toltés helyett, hanem annak megerdsitésére épithették csu-
pan. Mar elejéi6l fogva hitték, hogy a limes egyik alkoto része az ut,
mely az egyes védmiivekel egymassal Osszekototte. A kutatisok iga-
zoltdk a feltevést, béar a haszndlt it néha 2 km. tavolsagra is van a
limes mogott s nem is mindig egyenld szerkezetli. Gyakran épen olyan
jo 0t, mint a nagyobb katonai utak, maskor csak gytngén kavicsozott,

1 Hiibner, Der rom. Grenzwall in Deuischland. Bonner Jahrb. LXIIL 38. lap.
2 ORL. Abth. B. Lief. 32. Castell Zugmantel, 2. lap.

% Arch. Anz. XIV. (1899) BO. lap. Ezzel egyébként még lesz dolgunk.

4 Limesblatt 38. és 179. télel. ~

5 U. o. 70. féfel.

b U. o. 202. tétel, VIL fe]ezet
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<6t néha talan csak nagyon kezdetleges vert ut volt. Ez utdbbit hivjak
2 német limes-irodalomban Colonnenwegnek.!

Ezzel el is mondiuk mindazt, a mit magardl a germaniai tdliésrol
és vele kapcsolatos arokrdl, tovabba az egy hosszabb vonalon tapasz-
talt megerdsit6 falrol tudnunk kell:

Talan mondanunk sem kell, hogy pl. afal egyaltalan nem maradt
meg a fold felszinén, vagyis csak 4satassal allapithaté meg. De a tol-
tést lemosta az esd, az arkot betdomte az iszap. Az erd6ben hozzaja-
riilt e betoméshez az évezredes avar. Es itt ne feledjiink egyet, a mit
tigy latszik, nem veitek eddig eléggé figyelembe. O, a hol az avar
egyarant érte az arkot és a toltést is, g_yakran all el6 az a kép, mintha
a limes eredetileg is csak egy gyonge toltésb6l allott volna, arok nél-
kiil. A mezbn.az arok fart jobban. A féldmiivelés fokozddasaval rendre-
rendre teljesen elegyenlitédott a toltés, mig az arokbol legalabb annyi
mégis latszik, hogy benne — kivalt nagy szarazsig idején — biijabb
a vetés. Mashol utnak hasznaltak fel a készen talalt t6ltést tigy, hogy
csak épen az teszi feltlindvé, hogy egyik oldalan a féldek a keskeny-
végiikkel jonnek ki rea, a masik oldalan lev6k ellenben hosszoldallal.
Utobbi az egykori kiilfoldi oldal, hol az arok miait is jobban lehetett az 1t
hosszaban szantani. De sok kart fett 1igy a téltésben, mint az irokban az
11jabb belterjes erd6gazdalkodas s a hol van, a sz6lémiivelés. Az erd6gaz-
dalkodas egyébként is gyakran megtéveszthet az 6 hasonld toltéseivel.

lgaz ugyan, hogy a mint mér bevezeiésiinkben emlifettiik, magén
a limestoltésen kiviil mas eszkozok is dllottak a kutatok rendelkezésére
a limesirany megallapitasara, de nagyon sokszor bizonyultak ezek is
elégteleneknek. 'Minthogy pedig a mez6n az egykori tornyok is rende
sen tokéletesen megsemmistiltek, mar-mar bele kellett t6r6dnick a kuta-
toknak, hogy bizonyes vonalokon csak valésziniiséggel llapithatjak meg a
limes eredeti iranyat. Ekkor jolt segitségiil Jacobinak a felfedezése, az u. n.
hatararok (Grenzgribchen). Ez a felfedezés késobb nagyon fontos ered-
ményekre vezetett, tehat indokolt, ha alaposabban foglalkozunk vele.

L V. 6. Sarwey, Romische Strassen im Limesgebiet, 9. lap.

2 Felt{inhetne, hogy olyan kevés profil-tipust allapitunk meg, holott Cohau-
sen nagyon sokat ad. Eljarasunk magyarazata kett6s. Egyfel6l Cohausen nemcsak az
alapiormakat, hanem lehetdleg minden alakulatot ad. llyen mddon azonban a végte-
lenségig lehetne az alakulatok szdmat emelni, mivel a viltozatok kiilonboz&sége a
kiiléniéle modon megnyilvamilt fermészeti és erémiivi (erdd és fdldmiivelés, kbba-
nydszat) hatasok alatt igen nagyszdmi. Neki sziikséges volt ez az eljaras, mert ilyen
modon az 6 nyomdokain indulék megtudjak, hogy ezen vagy amazon a helyen,
melyiket tartotta 6 limestoltésnek. Nekiink azonban csak a iotipusokra van sziiksé-
giink. Masfel6] azonban épen azok a toltések, melyek ett6l az alaptipustél lényeges
elterést mutatnak, a késobbi kutatisok soran, nem bizonyiiltak a limeshez tartozok-
nak. Cohausen limesvonala u. i. kiilondsen Zugmanteltdl, allandéan mutat kisebb
eltéréseket, de mar a Wetteranban is.
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A hatararok. (Grenzgribchen.)

Mint mar emlifeltitk, Jacobi fedezte fel 1893-ban a Tanusban.!
A felfedezést igy frja le: .

A limestoltéssel meglehetdsen parhuzamosan, annak 14batdl atlag 6 m.
(20'r6mai 1ab) tavolsagban egy 0°5 m. mély arok fut. (Lasd 5. sz. kép.) Be van
fedve s csak helyenként, nevezetesen a vonaltdréseknél van kiilsGleg
is jelolve. Keresztmetszete mindig oly széles, hogy egy ember benne
dolgozhatott a féld kihanyasanal. Helyenként ki van kdvezve s vagy
folddel toltédott be, vagy kovel van egészen betakarva. Szén, cserép,
idegen koéanyag stb. kivalt a hajlasi pontoknal fordulnak eld, de alta-
laban mindeniiit szitkséges volt, a hol att6l lehetelt tartani, hogy id6vel
a visszatoltodott fold Gigy Osszend a televénynyel, hogy a hatart nem lehet
konnyen felismerni és igy hatarvillongasok keletkezhetnek. Mert Jacobi
ezt nem ftartja masnak, mint az els0 hatarjelzésnek, mikor az emlitett
szén, cserép ¢s ko signa-ként keriiltek a fold ala s a kiils6 hatasok
elkeriilése végett fediék be dket.

A felfedezés szenzaczids hatast idézett eld. Legjobban bizonyitja
ezt az, hogy Mommsen Tivadar ennek alapjan 1ijbol foglalkozik a limes
fogalmaval.? Az 0 rea valld fejtegetések Iényegét mar ismerjiik. Itt
csak épen azokra a pontjaira tériink ki e fejtegetésnek, a mely ezt a
kérdést elobbre viite s a tovabbi kufatasoknak is utat mutatott.

Jacobi kovetkeztetéseivel szemben utal arra, hogy az irokbdl nem
tudunk arrdl a szokasrol, mintha a hatart fold ala rejtett cserepekkel, szénnel,
stb., jel6lték volna. Ellenben igen is fuddsitanak arrél, hogy ilyen jeleket a
termini ald tettek, hogy az utobbiak véletlen vagy szandékos elmozdi:
tisa esetén az eredeti hely mellett tanuskodjanak. Nem hiszi tehat, hogy
csak a Jacobi felfedezte arok ¢és az abban lev$ targyak jel6lték a hatart,
hanem kellett lennie ‘valami kiviilrél is szembettind jelnek: kardnak,
czolopnek vagy ilyesminek. Utal egytittal arra, hogy a limeskutaték

- figyelmét mindeddig elkeriilte egy fontos koriilmény, az t. i. hogy a

limes lényegében, minden lehetd eltérés mellett keffds — belsd és kiilso
— jelzesit hatdrsdv; egytital pedig — legalabb eredetileg — katonai
t, mely idovel persze a mogotte levé kulfurvidékre keriil vagy részben
el is esik. O tehat a Taunusban Atalalt kikovezést nem az elsd, hanem
a toltes és a sancz képezte belsé hatarral egyidds kiilsé hatarnak tartja.

Az a {ény, hogy Mommsen is fonfosnak farfotta a felfedezést,
egyszerre mindenkit annak kutatasara Osztonzott. Egyszerre emlékezni
kezdett ra, hogy a raetiai limesfal el6tt, attél 14 lépésre, mar Mayer is
emlit egy sekély kis arkot, mely parhuzamosan koveti a falat, sot itt-ott

1 Limesblatt, 7—8. szdm; Saalburg 49, lap.
2 Westd. Ztschr. XIIL. (1894) kot. 134—143, lap.
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mogéje keriil; s ahol mar nem latszoft a fal, err6l tudta meg, hogy
vajjon helyes tton jar-e? Mayer és utana Oh]enschlager ebben az
arokban a Spartianus altal emlitett Domitianus-féle erddités, vagyis cz0-
lopozés utolsé maradvanyat latjak.!

Cohausen szintén latta ezt az arkot, de a fennebbiek — altala is idé-
zeit adataival szemben — azt hiszi, hogy ennek Mayer és Ohlenschlager
téves magyarazatot adtak : nem mas az, mint egy pomoeriumszeri jelzése
annak, hogy a fal ¢s az erd6 kozolt mekkora szabad helynek kell ma-
radnia. Ahol nem voit erd6, oft nem is volt erre sziikség. Utal arra,
hogy vasttjaink mellett is van ilyen hatarolas.* _

[smét felelevenedik annak az emlékezete, hogy egészen hasonlot
Wolif és Dahm mar 1885-ben Grosskrotzenburg mellett is allapitottak
meg, de nem érfeiték meg® s hogy Sarwey is latott az angliai limes-
nél egészen olyat.*

Jacobi feliedezése tehat ismét felkelteite a mar-mér feledésbe ment
arok irnt valo érdekl6dést és egy bizottsag, mely Soldan, tovabbé
Sarwey és Popp tibornokokbdl allott, allapitotfa meg, hogy a Taunus-
ban ¢s a hinbeimi erddben lev6 arkok — kiils6leg — tigy hasonlitanak
egymashoz, mint egyik tojas a méasikhoz, bar Popp tdbornok, ki az
utébbit kutatta, nem talalt benne semmit.® Az arok a faltél 10—11 m.
tavol van, 1'5—2 m. széles, 30—40 cm. mély.’

Mindez er6s 0sztonzé arra, hogy a kufatas tovabb folyjék. A Limes-
blatt minden szdmaban taldlunk kozléseket, melyek megallapitjak, hogy
nemcsak a Duna—Rajna vonalon, hanem a Miimmling—Neckar vona-
lon is megvan az arok. Czéltalan volna mindezen jelentéseket béveb-

~ ben ismételniink. Csupédn a legjelent6sebbekre utalunk, mint amelyek a
kérdés fejlédését igen tanulsigosan szemléltetik.

Ebbdl a szemponitbol figyelemre mélté Loeschke ]elentese' mely

- szerint az altala atvizsgélt Sayn—Oberbieber vonalon az ‘4rok a folszi-

nen nem latszik. Atvagasokkal dllapitotta meg, hogy atlag 8—9 m.-re
van a limestoltés 1abatol, 1—1:5 m. mély, feliil 50-—80 cm., alél 35—50
em. széles; oly meredek tehat, hogy nem A4llhatott sokaig nyitva. A
benne falalt anyag valtoz6. Koszegény helyeken csak elvétve van benne
k6 s ha minden — nem oft n6tt — kovet szamit, akkor is atlag 2 m.-re
esik egy; de van két kO egymasiél 9 m.-re is. Nem is hajlando egyi-

1 Ohlenschlager: Grenzmark, 44. lap. Spartianus adatir6l még lesz sz6.

2 Cohausen: Grenzwall, 11—12. 1,

& Wolff—Dalm: Der Grenzwall bei Hanan (1885), 14. lap, 1L tabla 1—2, kép.
+ Westd. Ztschr.: X111 kot. 2. lap.

Arch. Anz. VIIL (1893) 170 s kov. 1.

% Limesblatt, 59. tétel.

T Limesblalt, 61. {ét.

o
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ket sem hatarjelz0 kének allitani. Van ellenben szén és cserép. Ennek
a magyarazatat is adja: Nem mds az, mint az egykor valdjdban, késébb
csak jelképesen a hatdrok isteneinek bemutatfott dldozat maradvinyai.
Talalt fadarabokat és vasszegeket; utébbit 6 neki is feltiin6 szammal:
20 m. hosszii vonalon 20 szeg, 20 cserép és sok faszén. De azért hataro-
zottan allitja, hogy a vasszegek semmiesetre sem az ugyan ott talalt fa-
maradvanyokkal hozanddk kapcsolatba, Inkabb azt mondja, hogy : @ hatdrt
Jelképesen ,leszegezni* akartik.' Az Aubach-felé valé esésnél némi-
leg modosil az arok: valamivel sekélyebb, a palarétegbe vagtak s két
oldalat is éliikre allitott palalapokkal raktik ki. Oly véltozas, mely a
lényeget nem érintve, a talajviszonyokban leli magyarazatat.

7. sz. kép. A czolopkerités maradvinyai Monchsrath mellett, Weiltingen kozelében.
1. fig. Restes de la palissade prés de Monchsroth, non loin de Weiltingen.

Nem sokara bebizonyult azonban, hogy Loeschke megijegyzései
tulsagosan koraiak és elméletiek voltak. -

1 Eredetiben: Mann volite die Grenze symbolisch festnageln.
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Ujabb meglepetéstil u. i. 1894 marcziusaban Kohl gydgyszerész
a raefiai vonalon Monchsroth, Weiltingen és Michelbach koriil ligy az

erdében, mint a mezdn czdldpkerités nyomait fedezte fel. E nyomok
1:2—1'8 m.-rel vannak a fold szine alatt, a faltél 2—16 m. tavolsagban,

de nem mindig parhuzamosak vele. A nyomok sotétbarnak és tigy lat-
szik, hogy feny6fatél szarmaznak. Megfigyelték azt is, hogy egy cz0lop-
nyom ¢és egy kO valtakozik egymassal. Weissenburg és Kipfenberg kozt
pedig éppen olyan jelenségekkel talilkoztak, mint a Taunusban.'

Ugyancsak Kohl megtaldlta még abban az évben magukat a czo-
lopoket is, még pedig 21'5 m. hosszii vonalon 43 darabot. Ezek atmé-
réje 15—25 cm. s egymaéstél 15—40 cm.-re vannak. Al6l vizszintesen
leftirészelték (tehat nem hegyezték meg) s tigy Allittattak a masfél méter
mély, feliil 1'1 m., al6l 80 cm. széles arokba. Hasonl6 czo6lopoket
egyébként mar Cohausennek is jelentetiek a Wetteraubél. Moebius lel-
kész talalta azokat Steinheimtdl északkeletre a Wintersberg északkelets
labanal romai targyakkal. Cohausen akkor hidmaradvanynak tartotta ket
holott. oft ilyenre nem volt sziikség.?

8. sz. kép. A limesfal¥s ezolopkeritds helyzete Monchsroth mellett, Weiltingen kozelében.
8. fig. Situation du mur-limes et palissade prés de Monchsroth, non loin de Weiltingen.

De megtalaltak mashol is ugyanakkor. Steimle 6rnagy, Kohl-nak
déli szomszédja, a wiirttembergi vonalgn, egy ingovanyos talajban szin-
tén megtalalta a czolopoket. It maia gombolyli fak ketté voltak hosz-
szdban hasitva s lapos oldaluk fordilt a kiilfold felé. Ez az oldaluk

1 V. 6. Popp K.: Der Palissadenzaun am rhitischen Limes. Westd. Ztsch.
Xl kot 219—226. 1.

* Cohausen: Grenzwall, 66. lap. 3*
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atlag 40 cm. széles, félvastagsaguk pedig ailag 26 cm. Az egyes cz0-
16pok 15—20 cm.-re vannak egymastol. Alél ezek is flirészszel voltak:
vizszintesre vagva. Ugyancsak ott megtalaltak az 0sszekotd hosszgeren-
dakat is.?

Nemsokara -Schumacher is jelenti a wiirttembergi kiilsé vonalrdl,
hogy megtalalta a kikdvezett arkot s benne 80 cm. széles deszkékat.?
S mivel Kohl 1895-ben a Felchbachthalban 22 m. mélyen méar egy
olyan czolopot is taldlt, mely hdrom oldaldn kdvel volt megékelve?
kétségtelennek latszott, hogy a Jacobi felfedezte és kés6bb az egész
vonalon megallapitott arok, nem mas, mint a Spartianus altal emlitett:
»Stipitibus magnisin modum muralis saeptis funditus jactis atque connexis
barbaras separavit®, helyének megfelel6 czolopsor maradvanya. Vagyis,
hogy mar Mayer és utina Ohlenschlager helyesen itélték meg az arok
jelentéségéf, mig Jacobi részben tévedeit. Csak részben, mert hiszen
az, 'hogy a csOlopkeritésnek egytittal hatarjelz6 hivatasa is volt, bizonyos.

0. sz. kép. ,Kdsorok® a raetiai vonalon ) czdlopkerités maradvanyanak bizonytltak.

9, fig. Ra,rzge’fs de pierres sur la ligne rhétienne; reconnues comme restes de la
= . palissade.

1 Limesblatt, 76. tétel.
2 U, 0. 105, tétel,
5 U. o, 107, tétel,
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De tjabb leletek gondoskodtak rdla, hogy a végsd sz6t ne lehes-
sen még kimondani. Kohl, mikor az emlitett, harom oldalon kdvekkel
megékelt cz0l0opdt megkapta, ugyanakkor szl mar egy kétfelé dgazo
kdsorrol is, mely nagy kdlapokbdl All s ezek az arok kozepe felé ossze-
hajolnak: mintha valamit be akartak volna veliik takarni. A f6vonal 170
m. hosszii; ebb6l egy egészen hasonld kivalik és limesfal felé iranyul,
de azutan hamarosan ismét iranyt véltoziat s a masikkal és a limesfallal
parhtizamosan a ketté kozott halad mintegy 50 m.-en at, kétszer atvagja
a mar biztosan megéllapitott czd/dpsor vonalat s azutan megsziinik. Az
elils6 vonalnak, melyb6l kivalik, mar elébb vége van.

A dolog tovabb izgatia s Raitenbucht6l délkeletre ismét meg-
talalta a kosort, 5 m.-re mellette a czolopsor 4arkat, azutin 45 m.-re
a limesfalat s ebben 50 cm.-re egy fonott sovény karditt

o ' ' { 2 ___/l }l/j, .’ 7 ',?',-/_-:
/ // 7 // 1%{, S "',// // /
L v

10. sz. kép. Sovénykerités, limesfal és czolopkerités helyzete Gundelshalm' mellett,
Gunzenhausen kozelében.

. « 10. fig. Clayonnage, mur-limes et palissade prés de Gundelshalm, non loin de
Gunzenhausen.

Barmennyire izgatta a kivincsisig, nem nyult maga a kdsorhoz,
hanem jelentést tett Hettnernek, a limes-bizotiség archaeologus dirigen-
sének, aki Loeschke bonni egyetemi tanr és szintén vonalszakaszbiztos
kiséretében szllott ki. Amint harmuk jelenlétében szétnyitottak a kove-
ket, kitiint, hogy azok kozt egy kis arok van, benne famaradvanyok s
hogy ezek szerint a kovek nem egyébre szolgaltak, mint cz6lop vagy
karéékelésre.” Vagyis ugyanaz a jelenség, mint mashol is.

Az atény, hogy ilyenforman most mar tobb czolop-, illetéleg stvény-
arok kertil egymas mellé, mar akkor nem volt tijsag. Dr. Fidam, gunzenhau-
seni orvos, a Kohlnak két szakasza kozé esd vonal biztosa mér régebben,
nagyon vilagosan megéllapitotta ezt a Gundelshalm hataraban levé Hohe
hatarrészben, de vonalinak mas részein is. lit a sorrend — Kkiviirél
kezdve — ez: czolopkerités, limesfal és fonott sovény. Utébbi 10—15

! Limesblatt. 107, ,. tétel.
2 U. 0. 183. VIII. C) tétel.
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cm. vastag, hegyezett karOkbdl all, melyek rendesen kettessével, néha
harmaséval allanak egyméssal szemben 15—20 cm. kdzt hagyva, a hossz-
vonalban 40—50 cm. tavolsigban egymastol. Atlag 2 cm. vastagsigti
agakbol font sovény kardi, amit biztosan meg lehet allapitani. Nem pér-
hiizamos a czolopkerités arkaval s a limesfal nem egyszer keresztiil
megy rajta. A karOk szamara szolgalé arok csak fél méter mély s a
karok koze kovekkel van kitoltve, amit azonban 6 nem hajland6 éke-
Iésnek tulajdonitani, mert ahhoz igen sok a k6. Ellenben igen j6l meg-
felel annak, hogy ilyen médon a kéfalnak legyen helyeltesitéje.

A czolopkeritésre nézve fontos az a megallapitasa, hogy a belsé
oldalon két keresztgerenda volt: az egyik 45, a masik 80 cm. magas-
sagban, kivalt a nagyon sziklas részeken. Utdbbird6l azt hiszi, hogy az
egyes czolopcsoportok osszekot6i.!

Abbdl a ténybdl, hogy 1igy a czb6lopkerités, mint a limesfal atmegy
a sovénykerités arkan, vilagos, hogy nem egykortiak, hanem amazok
késdbbiek. Ez all Kohl fennebb emlitett vonalaira is.2

Egészen hasonl6t tapasztalt Soldan és Anthes az Arnsburgtél Ca-
persburgig vezet6 vonalon, ahol a nagy limesarok el6tt 3-5 m.-rel van
a czoOlopkerités arka, minden kérakas nélkiil, pusztan gazdag faszén
maradvanyokkal s ettdl 52 m.-rel kijebb van a sOvényarok, mely nem
parhtizamos a limesszel s természetesen a czolopkeritéssel sem.?

Ugyancsak tamogatja ezt a megfigyelést Fabricius és Lehner tapasz-
talata is, Amaz a Holzhausen taborat6l Hunzelig terjed6 vonalat vizs-
galta 4t 1898-ban, emez Holzhausen taboranak keleti szomszédsagaban
mutatja be a limestdltés, a sovény- és czolopkerités helyrajzi viszonyat.!

Fabriciusnak az arkok segitségével sikertilt a Cohausen-féle limes-
irany nagyjaban valé helyes voltdit megallapitania, Az ttmutaté arok
atlag 5°5 m. tavolsagban fut a limestoliés el6tt. Felsé szélessége 50 cm.;
alsé szélessége 25—30 cm., mélysége 1 m. Mindkét, de kivalt belsd
oldalan nagy lapos és hossziidad koveket talalt. Ahol ezek a kovek az

1 Limesblatf, 145. tétel. Semmi sem sz6l ellene. Ugy okoskodik u. i, hogy
nehiany — mondjuk 4—5 — czblopst egybekapesoltak a bels6 gerendaval s bealli-
tottak az arokba. Melléje ismét ilyen 4—5 Osszekotott czolop kertilt és igy
tovabb. Ahol televény fdidbe volt dsva az Arok, tehat megleleld mély volt s amellett
jol meg lebeteit ékelni és dongdlni az aljat, — nem volt sziikség az ilyen 4—5 czb-
16pb6l allé csoportokat egymassal is Gsszekapcsolni, De sziikség volt ott, ahol a
sziklas talajban az arok sem volt elég mély, a dongslés sem lehetett tokéletes.

2 Mindjart megallapithatjuk azt is, hogy Kohlnak Gunzenhausent6l keletre
esd vonalan és pedig Raitenbuchitdl délkeletre az id6ben legutolsd czslopsoron kiviil
még az emlitett késor két aga is egy-egy idGszakot képvisel s igy ott hirom perig-
dust kell felvenni,

3 Limesblatt, 157, tétel.

4 U, o, 172. és 190, tétel,
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aroknak gy a kiilsd, mint a bels6 oldalan meg voltak, meg lehetett
allapitani, hogy — ép figy, mint Kohl késoranal — a kozépfelé 6ssze-
estek. Kozben faszénnel vegyiilt fold, helyenként rozsdas vasszogek,
kivalt a tornyok kozelében cserép is kertilt el6, s6t egy vaspatko is.

A homokos falajpan nagyobb az arok: 1'45 m. mély, 80 cm.
fels6 és 35 cm. alsG szélességgel. A kiils6 oldala itt is meredekebb,
mint a belsé.

Talalt egy helyet, hol a limestdltés ferdén vagja az arkot. Ponto-
sabb megfigyelésnél kitlint, hogy a metszési pont el6tt valamivel egy
masik aga kezd6dik az aroknak, mely tovabb is parhuzamos a limes-
toltéssel. Sot sikertilt egy harmadik arkot is megallapitani ugyanott, mely
azonban az 6 40 cm. mélységével és 20 cm. szélességével csak igen
gyonge stvénykerités szamara lehetett alkalmas.

Y‘Hls“,asm 15
b

Kalor any

11. sz. kép. Limes, fatornyok maradvanyait rejté kisérdfalom és kdforony helyzete

Holzhausen tabora mellett. a, &, ¢ = kiiloub6z6 kori sovény- és czblopkeritések arkai.

11. fig. Limes, colline accompagnante caschant des restes de tours en bois, et four

en pierre le long de l'ancienne passage-limes pres du castel de Holzhausen. a, b, c =
fossés de la palissades anciens et récents.

A legutobbi arkot mashol a vetések miatt nem kufathatta; a két
elsdt azonban tobb helyen megtalalta. Kolilnak a raetfiai limesnél tett
tapasztalataira tehdt ift a tokeéletes analogia.

Fabricius ezekb6l mar le is vonja a kovetkeztetést. Mi azonban
elobb lassuk, hogy mit tapasztalt Lekner. (12. kép.) A kép nagyon vila-
gos: a limestoltés elOlt van annak érka; az utobbinak kiilsd széle

b N



40

mellett kezd6dik a kikovezelt it, mely atlag 4 m. széles. Mikor 4tvagta
az utfat, alalta, a limestoltés arkanak kiils6 peremétél 1—2 m. kozt
valtoz6é tavolsigban egy (jabb arkot falali, a szokasos méretekkel.
Mivel. vilagos volt, hogy az utat csak azutan épitették ra, mikor a limes-
toltés és arok is épiilt, kereste az utébbinak megfeleld arkot. Es a
{oltés arkanak kiils6 szélétdl 8 m.-re meg is talalta azt.

Hovezell ul
l«%ﬂ A %%ﬂlu.l.ll! T&%&% ..
u‘]ubl:'&,ro}'l Regebbl arch

b \ a B

12, sz. kép. Limestoltés és drok, régebbi és iijabb czélipkeritések drkdnak helyzete
Holzhausen tabora mellett.

12. fig, Chaussée-limes et fossé, fossés de palissades anciens ef récents prées du

i castel de Holzhausen.

a = fossé de |’ ancienne palissade, sur lequel on a plus tard fait une route
apres avoir poussé en avant le palissade (&)
c=route d' a présent prés de la chaussée-limes.

Vilagos tehat, hogy a toliéssel egyidejiileg czolopkerités is volt
abban az arokban, mely a legnagyobb ¢és a limesfallal, illet6leg a limes
toliéssel és limesarokkal parhuzamos. Ezt megel6zoleg azonban mar

volt egy sovenykerités s utina egy valamivel er6sebb, de az utolsénal
gyongébb — mert amazénal nagyobb, de emezénél kisebb arkit —

kerités. Az utdbb épitettek nagy éaltalanossaghan megtartjak az el6z0-
nek iranyat, annak nyoméba is lépnek s ilyenkor a kordbbinak nyomait
megsemmisitik, maskor azonban — néha lényegesen — eltérnek attdl s
ilyenkor megallapithaté a korban és szerkezetben vald eltérés.

Jacobi a Saalburgrol irott munkéjanak idézett helyén még 1897-ben
is kitart a melleft, hogy az altala megallapitott &rok képezi az els6 és
tulajdonképeni hatart s a benne levd kovek, szén és cserepek ennek
jelzbi. A talalt hosszgerendak nem méasok, mint a hatar iranyanak fel-
ismerését konnyitd jelek. Hivatkozik korunkbeli, torvényen alapuld pél-
dara, mely szerint otf, a hol ingovanyos helyeken a hatarjelzés nem
sanczczal torténik, égetett végii czovekeket kell alkalmazni s benn a
foldben szintén szenesitett kereszifaval ¢sszekotni.! Tagadhatatlan, hogy
nem a levegObe beszél és allitasait a romai f6ldmérdk adataira alapitja.
Csakhogy azokat egyoldaltian értelmezi, holott mint mar Mommsen meg-
irta, azoknak adatai nem mindig alkalmazhatdk teljesen az allami hatarra

1 V. &. Jacobi, Grenzmarkirungen am Limes. Westd. Ztschr. X1V. (1895) 148. 1. .
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is.! Teljesen Jacobi mellett van — eleddig utolsé erre vonatkozd
czikkében — Sarwey.?

De azofa magat Jacobit is meggyézhette sajal tGjabb feliedezése,
melyr6l roviden mar szélottunk, mikor azt mondtuk, hogy a limestsl-
tés Feldberg melletti hirmas tagozasanak is magyarazatat adta. E fel-
fedezés szerint a harmas fagozasti toltés kozépsé és kiilsd tagjaban
egyarant felfedezte az. egykori czolopkeriés nyomait s igy 6 maga alla-
pitia meg, hogy a kozépso toltésben levd czolopkeritésnek a régebbi-
nek kell lennie s csak azutan, mikor ezt megsemmisitették, késziilt a
kiilsO, az 11j toltéssel egyiitt. Ez a felledezés annal fontosabb, mert egy-
ittal azt is mutalja, hogy a czolopkeritést akkor is megtartottak, mikor
a 10ltés mar régota megvolt® Mar pedig 6 addig a hatararkot ideig-
lenes hatarjelzésnek tartotta, melyet a toltés ¢és az arok valtott fel, mint
végleges hatar,

13. sz. kép. Czolopik _f.s’rskf'frzrko.s beeresztéssel.
13. fig. Palissades avec assemblage par queues d'aronda.

A t0bbi szakember mar elejétdél mind a Spartianus adatanak meg-
feleld czolopsor maradvinyanak tartja, amely egyuttal természetesen a
hatart is jelezte* A czolopok végét megszenesitetiék, hogy fovabb
tartsanak. (sszekotd gerendaikat vagy fecskelark alakli bevagasokba
eresztelték be,” vaoy raszogezték. Utobbi feltevésre adnak alapot a rajnai
limesnél talalt vasszegek. SOt egy alkalommal faszegeket is “emlitenek.®

1 Westd. Ztschr. XIII. (1894.) k&t. 134—143. . PR

2 Sarwey, Die Abgrenzung des Riomerreiches. Westd. Ztschr. XIIl. (1894)
1—22. lap.

% Arch. Anz. XIV. (1899) 80. lap. V. 6. 6. sz. kép.

i Fabricius, (Limesanlagen 10. lap) utal arra is, hogy Marcus Aurelius osz-
lopanak mindjart az els6, kozép-dunai vonatkozasii képén épen ilyen van.

5 Limesblatt, 120. tétel.

¢ Popp, Der Palissadenzaun stb., Westd. Ztschr. XIII. 224. lap.
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14, sz. kép. A czdlopkerités drkdnak metszefel.

L. Vogelbaumhechen ; Miimmling —Neckar-vonal, korhadt famaradvanyok.

Il. Oberer Seeschlag; Miimmiing—Neckar vonal, az arok két oldalin a
czbloptk megerbsitésére szolgalé kovek, eredeti helyiikon; koztiik korhadt fa-
maradvényok.

1L Kieshiibel; a és b eredeti helyiiktn levd s a czblop meger6sitését szol-
gald kovek.

1V. Weissenstein; a czblopoket Gsszekotd gerenda maradvanya; mellette a
czblopidt megerdsité ko. ;

14. fig. Coupe du fossé de la palissade.

1. Vogelbaumhecken ; sur laligne du Miimmling—Neckar. Restes de bois pourri.

Il. Oberer Seeschlag; sur la ligne du Miimmling—Neckar. Des deux cotes
du fossé les pierres qui servaient a consolider les pieux sont dant leur place ori-
ginale ; les vides sont remplis de restes de bois pourri.

ll. Kieshiibel; Taunus. a et b == pierres pour consolider les pieux, dans leur
place originale, :

IV. Weissenstein; Taunus., a = restes d’'une poutre qui liait les pieux; pierre
qui les consolidait,
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Ne hagyjuk emlitetlentil, hogy ezt a czolopkeritést a Miimm-
ling—Neckar vonalon is sikeriilt megallapitani, a Majnatél egész Wimp-
fenig.! It nem lévén sem limesfal, sem toltés, tavolsagat az 6rtornyok-
tol szamitjak s ez 30 m. koriil mozog. A néha kiviilrol is lathatd arok
13—1'4 m. mély, a benne talalt, gombolyii cz6loptk atmerdje 25—35
cm.; helyenként csak folddel, maskor kovekkel is megékelték. Egymas-
16l 10—20 cm.-re voltak. Helyenként t6le 4—5 m.-re, egy atlag 5 m.
sz¢éles utat talaltak, természetesen a tornyok felé es6 belsé oldalon.

Ezek utan mar egészen vilagos volt az is, a mi addig érthetet-
lennek latszott: hogy miért hivia a nép a toltést és arkot Phalgra-
bennek s honnan van meg ennek a névnek a raetiai falnél is a jelen-
tOsége, mikor magat a falat is helyenként a Pfahl valtozatainak egyikével
hiviak ; de kivalt itt is, ott is, miért van annyi kozség és hatarnév, a
mely ennek egyik alakzatat mutatja? Ugy bizonyiilt, hogy a czdlopsor
megvolt az egész vonalon mindeniitt. De nem tigy, mint Hiibner vélte,
hogy a toltés és arok kozott* sem pedig a mint masok hirdeiték,
hogy az arokban, vagy a toltés ormén, mely gondolatokat Cohausen a
legerélyesebben utasit vissza s azt mondja, hogy ez tigy katonai, mint
technikai szempontbél annyira lehetetlen gondolat, hogy csak teljesen
jaratlan embert6l szarmazhatik.? De az ilyen médon ledcsarolt feltevés
mégis tilélte Cohausent s végérvényesen csak a XX. szdzadban dolt
meg, mikor az egyetlen hivOje is elhagyta. A dolog elég érdekes arra,
hogy megismerkedjiink vele. :

Az a kérdés, hogy vajjon a toltésen és arokban nem volt-e valami
kiilonds, mesterséges akadalyoztatd elhelyezve, a limesbizottsagot is
foglalkoztaita. Minthogy azonban feltételezésére semmi tampontot nem
talaltak, Fabricius a bizottsdg 1898. évi miikodésérdl szold jelentésében
kimondja, hogy ilyen nem volt* Ennek azonban hatarozotftan ellene
mond Schuchhardt a hannoveri miizeum igazgatdja® Erre Fabricius
felszolitja, hogy végezzen 6 a maga személyes feliigyelete alatt kutata-
sokat a limesnek tetszés szerint rendelkezésére bocsatandé helyén. Ez
meg is tortént 1002 tavaszan, mikor Schuchhardt a Pohl és Hunzel kozotti
vonalon, ahol egy a legjobb fentartastiak k6zé tartozo limesszakasz van,
négy atvagast csinalt. Kutatisainak eredményérdl levélben szamol be
Fabriciusnak.® Levelének tartalma ez:

Mind a négy atvagasnal nagy mennyiségii faszenet talaltak az egész

! Limesblatt: 105,118, 179. II. tétel. :

2 Hiibner, Der romische Grenzwall in Deutschland, Bonner Jahrb. LXIIL 24. 1.
8 Cohausen, Grenzwall, 323. L

t Arch. Anz. 1899. évi 78. lap.

5 Mitth. der Altertumskommission fiir Westfalen, II. kot (1901) 85, s kov. I.
6 Limesblatt, 208. tétel.
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{oltésben. Magyarazata az, hogy a toltéshez a foldet a régi czolopkeri-
tés -melldl vették kozvetleniil, a hol szintén sok a faszén, jogot advan
arra a feltevésre, hogy a toltést megel6z6 korban leégett ez a czdlop-
sor. Minden Atvagasnil talaltak az eleven foldben, a limestltés belsod
szélénél, vagy valamivel hatrabb mélyedéseket, melyek kétszer szabaly-
talan, a toltés iranyaban futé medenczének (Mulde) latszanak. De inkabb
fagyokér helyére, mint czolopagyra vallanak s ez utdbbi feltevés ellen
szOl, hogy benniik sem szenet, sem égett foldet nem talaltak. Csak
egyik atvagasnal mutatkozoft eltérés. Itt a toltés belsd szélétbl 4 m.-re,
az eleven foldben 45 cm. felsd- és valamivel kisebb alsé szélességii,
25 em. mély arok van, fenekén kisebb nagyobb czoloplyukakkal, melyek
az arok fenekébe 20—35 cm. mélyre nyulnak s egymastol félméter
atlagos tavolsagban vannak. Mindenik tele volt faszénnel és égett f6ld-
del; a fat fehat benne égetiék el. Szenet csak 30 cm. magassagig, vagyis
a lyuk felszinéig talaltak s a felszinen kis teriileten szétszérva. Kovet-
kezik ebbél, hogy a mikor a limestoltés késziilt, a fakerités mar elpusz-
tult volt. Tovabbi folytatisiban bemegy a toltés ala, tehat az arok felé
hajlik s igy a toltéshez semmi koze,

A toltés szerkezetére semmi biztosat nem ftalalt. A kevés, szabaly-
talan mélyedésbol, melyet talaltak, semmi esetre sem lehet arra - kovet-
keztetni, hogy a toltést valami szabalytalan ({iltetésii eleven sovény,
gyepli (Gebiick) boritotta volna. '

Fabricius a levélhez fiizott szavaiban ezzel eldontditnek veszi a
kérdést és minden alappal.! De azért még mindig marad hatra meg-
vilagftandé kérdés az ilyen médon megéllapitott limessel kapcsolatosan.
Nevezetesen az: kogyan dll a dolog oft, a hol hegyszakadérkok, folyok,
ingovdnyok dlljék utjdt a limesfalnak, illetdleg a toltésnek és droknak?

A kérdés mar azért is nehéz, mert tigy a folyok, mint az ingo-
vanyok csak nagy szarazség alkalmaval kutathatok at és akkor sem
alkalmasan, Epen azért az erre vonatkoz6 adatok meglehetdsen hidnyo-
sak, de modot adnak azért arra, hogy egy helyen megallapitott tények-
boél a mas helyen volt allapotokra alappal biré kovetkeztetést von-
hassunk le.

A kérdést mar Cohausen felveti, de nem f(ud ra feleletet adni.
Csak ezt vallja be s annak tulajdonitja, hogy ha volt is ilyen helyeken
fal, illetbleg toltés és arok, elmosta az aradas, leomlé es6é stb. Ez is

1 Schuchhardt sem talalta tehat azt a masodik kis irkot, melyet allitélag™ Jacobi
a Weissenstein melletti kétoltésnél megligyelheteit s a mely szerinte nem volna mas,
mint a limesnek Mommsen altal kivant belsd hatararka. (Westd. Zischr. XIV. kot
151. I. és Limesblatt 60—61. tétel) Valdjaban itt sem kell mast litnunk benne — ha
ugyan Jacobi csakugyan latta s nem pusztan nemes buzgalmanak tévedése — mint
az el6bb volt kerités maradvanyat. Mdshol azonban & sem 5zdl réla s misok sem.
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egyik legiobb oka szerinte annak, hogy a limes iranyanak megéllapitasa-
nal az ilyen helyeket kertilték a romaiak.! Mar hatarozottabban nyilatkozik a
fiatal Paulus, mikor azt allitja, hogy a mocsaras volgyekben nem is voit
fal vagy toltés, hanem csak faépitmény. A kovet az aradasok elmostak
volna, hacsak nem csinalnak neki olyan hatalmas alapépitményt, a mely-
bol ma semmit sem latnunk lehetetlenség volna? A megallapitott tények
megczafoltak feltevését.

A legelsd hirt Sfeimle Grnagy adja arrdl a tapasztalatarol, melyre
a Roethenbach volgyében, a raetiai ¢és germaniai limes talalkozasi helyé-
nek kutatisa kozben fett szert. Itt a fal egészen benyulik a patak szé-
léig, mely a fal végétol par lépésre folyik. A patakban megtaldlta még
az egykori atjar6 5 darab czolopjét s azt a tuddsitast kapta, hogy a.
hatadikat csak az el6it szedték ki a parasztok. A patak tulso oldaldn
kozvetetlen(il folytatddik a fal.?

Kohl is kutatta a tertiletébe es6 Wornitz és Rezat folyékon az atkelés
nyoméat. A Warnitz volgyében csak cz6lopoket talalt, -melyek 35—45 cm.
vastagok s egymast6l csak 5 cm.-re vannak. A keresztfak fecskefarkos
beeresztéssel kolik Ossze az egyes czolopoket.* A Rezat volgyében még
a foly6 iszapjaban, 3'5 m. mélyen is megtalalta a falat 1igy, hogy mind-
Gssze egy 60 cm. széles megszakadast tételez fel.” Szintén kozvetetleniil
a folyéig halad a toltés a Kocher déli partjanal Ohringentél északra.®
A Réthenbach atjaréjahoz hasonid: czolopodzést talallak az Aar folydn
Adolphseck-nél” Jacobi és Wolif, mig az Altmiihlon ugyanilyet Winkel-
mann allapit meg.?®

Legalaposabb megfigyelést lehetett azonban tenni az 1803. évi
szaraz nyaron a Sulzach volgyében a Weiltingen kozelében levd Unter-
michelbach mellett. A mint a fal a folyohoz koézeledik, mindig nagyobb
koveket hasznaltak hozza s végiil mindkét oldalon hatalmas 1'1 m. szé-
les, 80 cm. vastag ¢és 60 cm. magas kovekbol épiiit tgy, hogy egy
ilyen k6 a fal egész szélességét kitette. A folyocska két partjan levd
utolsé két ilyen kétomb kozott 45 m. tér van, de ez eredetileg csak
3'8 m. volt. Jellemzé azonban, hogy azok a ké6tombok, melyekbdl a
falnak ez a része éplilt, nem voltak kozvetetlentil egymashoz illesztve

1 Cohausen, Grenzwall 326. lap.

2 E. Paulus, Die rom. Grenzwehr in Wiirttemberg : Westd. Zeitschr. V. kot,
150. lap. '

3 Limesblatt, 17. tétel.

4 Arch. Anz. X. (1895) 199. 1.

5 Limesblatt, 183., VI—VII. tétel.

6 U. o. 203. tétel.

7 U. o. 204. tetel.

8 U. o. 205. tétel.
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egyik parton sem, hanem 20--—-35. cm. széles nyilasok voltak koztiik,
kbalapokkal atfedve, hogy aradasnal legyen lefolydsa a viznek. Maga-
ban a folyé agyaban tolgyfa oszlopokat talaltak ¢és pedig két csoport-
ban 3—3 darabot; ezek 15 cm. vastagok s egymastél 30 cm. tavol
allottak. Ugyancsak taldltak hasonld vastag és 1—4 cm. hosszii kereszt-
¢s hosszgerendikat. Meg van adva tehat egy gyengébb szerkezetii hid-
nak minden alko?6 része.!

15. sz. kép. Limesfal folytatdisdt képezd c26lopik a Dambach tibora melletti téban.
15. fig. Pieux continuants le muar-limes, dans le lac prés de Dambach.

Az ingovanyon val6 megéllapitasra legel6szor szintén Steimle
Ornagynak volt alkalma, Sarwey generalis jelenlétében. Gmiind mellett
a Schiessthal ingovanyaiban 70 cm. magas, 45 cm. vastag czélopoket
talalt, 125 m.-re a f6ld felszine alait, egymastol atlag 46 cm.-re.> Ked-
vezObb és vilagosabb az az eredmény, melyet Wolii mutat be képben
is a Dambach melletti mai térél. Mindenek el6tt meg kivanja allapitani,
hogy a td tjabbkorti, melyet az egykori rdmai taborra épiilt vashamor
tulajdonosa mesterségesen allit el6 az egykori ingovanyon. Végre tobb,
mint tiz évi kérés utan ra tudta venni a hamor tulajdonosat, hogy egy
szaraz nyaron a tavat lecsapoljak. Ekkor sikeriilt megaéllapitania, hogy
a limesfal folytatdsaban 90 m. hossztisdgban t6bb czolopsor van. Az egy-
mas mellett all6 5—7 czolop szélességben 1:4—1'6 m.-t ad, s mint-

1 Arch. Anz. VIII. (1893) 173. I
2 Limesblatt, 30. tétel.
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hogy vastagsguk 15—20 cm., egymastél valé tavolsiguk 5—15 cm.
kozt valtozé. A kornyékben taldlhaté mindenféle fabol késziiltek és a
végiik hegyezeit! A limesfal ezeken a czlopokon folytatodott.? Hason-
16t talalt a maga vonalan Leonhard.?

Ezek szerint tehat a limesial, illetbleg toliés és arok a folyok vol-
gyében és az ingovanyok kozelében addig volt megépitve, ameddig
azt a folyd érja vagy a siipped6s talaj miatt csak folytatni leheteit. Azutan
a cz0lopozés kovetkezett, bizonyara alkalmas atjaréval.

16. sz. kép. Limesfal és czolopok talélkozdsi pontja a Dambach tibora meletti téban.
16. fig. Point de rencontre du mur-limes ef des pieux dans le lac prés de Dambach.

Arra a feltevésre, hogy a hegyszakadékokban, — hacsak azok
oldalainak tilsigos meredek volta az épitést egyalialan lehetetlenné nem
tette, — megsziint volna, nem igen van alapunk. Mert az, hogy ilyen
helyeken sem a toltés, sem a fal nem maradt fenn korunkig, meglehe-
tésen érthetd. Egyébként Mayer még a meredek volgyeléseken, szikla-
hasadékokon at is emliti, s ha Cohausen ezért gunyolja is, még nem
ok arra, hogy az utébbinak- adjunk igazat, az elsével szemben.! De
alljanak itt Loeschke erre vonatkozd kutatisinak eredményei. O meg-
allapitotta, hogy az Aubach meredek déli lejtdjén a volgy laba felelt
100 Iépésnyire végzddik a toltés. A volgy masik oldalan csak egy kilo-
méterrel tavolabb folytat6dik.

Hasonl6t tapasztalt a Sayn északi lejt6jén, hol a volgylejtd 2/s
részében megvan a toltés, mig a masik oldalon 1400 m. hosszan sza-
kad meg.

1 Limesblatt, 152. tétel.

2 Arch. Anz. XI. (1896.) 182. lap.
3 Limesblatt, 202. tétel.

i Cohausen, Grenzwali, 14. lap.



A Brex volgyének mindkét oldalan hianyzik.! Az a Torma. Karoly
altal mar emlitett volgyzdro gdf, mely Porolissum kozelében k6bol
éplilt, de alaposan atkutatva maig sincs, — azt bizonyitja, hogy ilyen
nehézségektdl nem riadtak vissza a rémaiak. Mar akar bizonyul az a
kutatasok folyaman volgyzaré gatnak, akar magénak a limes vonalanak.

A limesvonalnak tehat vegso kifejlédésében ez az alakja:

Legkiviil van a czolopkerités, mely a legbels6 tagot képez6 limes-
fallal, illetéleg toltés- és éarokkal altalaban parhuzamos. - Mindenesetre
elobb késziilt, mint a toltés és arok, illetdleg fal, ha nem is jelentékeny
iddvel. Azt, hiogy el0bb késziilt s a fatornyokkal és ideiglenes taborokkal
egviitt a legels6 limesépitmény, — vilagosan mutatja a Mimmling-
Neckar vonal példaja;, hol sem fal vagy 16ltés és arok nem épiilt, mert
mikor rajuk keriilt volna a sor, a hatart mar eldbbre f6itak.> Ellenben
voltak itt is fatornyok és foldtaborok a k6bdl késziilteket megel6zden.
De — legalabb a raetiai vonalon s a Majnatol északra — nem a legerd-
teljesebb alakjiban az els6. Kozvetetleniil 6t megel6z6en egy valamivel
gyengébb csolopkerités, azt megel6zdleg pedig egyszerfi fonott vesszé-
kerités volt. Ez utobbi azonban figylatszik, nem mindeniitt volt egy-
forma. Mert, mig a Taunusban csak egy sor vékony karonak talaljuk
nyomat, addig a raetiai fal mellett emlitett nyomok. két sor egymassal
parhuzamosan haladé ilyen karosort mufatnak, melyek vessz6fonassal
voltak Osszekdtve s kozik kével kitGltve.

A késobb késziiltek altalaban megtartjAk az Oket megeldzdnek
iranyat, s6t gyakran annak nyomaba lépnek. Ez az oka, hogy nem
mindentitt lehet az egyes periodusok tanuit megallapitanunk. Természe-
fesen mas az ok olyan helyeken — pl. a Hinheim—Kipfenberg—
Dambach—Weiltingen, tovabba a Haghol—Miltenberg vonalakon, —
melyek késobb keriilvén a blrodalomhoz nem mutathatjak ezeket az
Osszes fokozatokat.

Nem -ritka eset azonban az sem, hogy a kiilonb6z6 periodusok -
irdnya eltér egymastél — néha nagyon lényegesen — s igy a korbeli
¢és szerkezeti kiilonbségek tisztan latszanak.

A czolopkerités volna tehai a limesnek a kiilsd hatara, -mint a
Mommsen-féle meghatirozas kivanja, mig annak bels6é hatarat a fal,
illetbleg toltés és arok, helyesebben az arok kiilsé széle jeldlte. A kettd -
kozé esett az ut, ha nem is mindig allapithatdé meg Iépésrol-lépésre.

Az ilyen mdédon most véglegesen megismert limessav tehat telje-
sen igazolja Mommsen elméletét; s minthogy épen Mommsen elmélete

1 Arch. Anz. Xl (1896.) 177. L

2 Az a 120—130 m. hosszi, gondosan rakott quaderial, mely Schlessaniol
északra van (Limesblatt, (1896.) 551, s kov. 1) a helyi és politikai viszonyokban leli
magyarazatit, mint latni fogjuk.
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terelte a kufatdsokat a helyes iranyba, — gyonyérii péidajat latjuk annak,
hogy tudomanyszakunkban milyen mddon valhat gyakorlatilag hasz-
nossa az alaposan dolgozé elmélet.

Akadt azonban jelentékeny ember, ki kéiségbevonta, hogy csak-
ugyan ilyennek bizonyult volna a limes Németorszagban. Fabricius
Erné freiburgi egyetemi fanar, ki Hetiner betegeskedése alatt egyik,
ma egyediili archaeologus dirigense a limes-bizottsagnak, azt mondja:
czolopkerités mindeniitt volt, csak oft nem, ahol fal van; tehdt a
raetiai limesnél és a Jagsthausen—Bofsheim kozti falndl*

Az allitast azonban nem nehéz megdodnteni. A mi a Jagsthausen—
Bofsheim kozti falat illeti, annak tulajdonképen semmi kdze a jogi
értelemben - vett limeshez: hiszen koztudomast, hogy késObbi; a
Ill. szazad elején, az oft nagyon veszélyeztetett limestoltés moge,
ergsitéstil épitették. Tehat a toltés eldtt megvolt czolopkerités és a toliés-
arok képezte oft is a limes kiilsd és belsé hatarat. Mert itt ez a fal
nem helyetlesiteffe a toltést.

Ellenben helyettesitette Raetiaban. De ott nem is maradt el a cz6l6p-
sor. Nincs egyetlen leirds sem, ahol azt olvasndk, hogy a legutolsé
periodushoz tartozo arkot keresztezi a fal. S6t abban a meglehetosen
kombinalt helyzetben is, ahol Kohl a hirom kiilonboz6é korti arok ira-
nyat irja le, megallapithatd, hogy az utolsé periodus arka mindig a fal
el6tt maradt. Viszont bizonyos az is, hogy valahany helyen megtalaltak
ezt az utolsd periodusbeli arkot, az mindig a fal el6it volt.

A Taunusban és Wetterauban ott,» ahol a talajviszonyok miatt a
toltést falszerlien kellett k6b6l rakni, szintén megvan a czolopkerités
maradvanya.

Egyedill a Miimmling—Neckar vonalon, ott, ahol Schlossautdl
északra egy 120—130 m. hosszu fal van, nem Aallapitottak meg. Vald-
sziniileg nem is volt, mert ott a fal képezte a kiilsé hatarat a limesnek,
tehat az nem mas, mint a czélopsornak a talajviszonyokhioz jobban ill&
helyettesitGje. Ez a vonal egyébként sem épiilt ki teljesen soha.

Nincsen tehat semmi ok annak feltevésére, hogy ahol fal volt,
onnan hianyzott a czolopkerités; ellenben az ellenkezére vall minden
jelenség. Fabriciust — ki akkor még nem volt a limes-bizottsdg tagja —
ligy latszik dr. Eidam és Kohl nem egészen konnyii s folytatasokban
megijelent jelentései késztették erre az allitasra, mely azonban tévedés.

Még egy kérdés van osszefiiggésben a limesfallal és toltéssel :
az aljarok kérdése. Errdl azonban alkalmasabban szo6lhatunk majd az
Ortornyokkal kapcsolatosan. Most mintegy bevezetésiil még egy szintén
sokat vitatott és sokiéleképen magyarazott kérdéssel kell megismerkedniink.

4 Arch. Anz. XIV. (1899.) 79. stb.
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A limest kiséré halmok és sanczok.

Mar a limesszel régebben foglalkozdknak sem kertilték el a figyel-
mét azok a kisebb-nagyobb, de nagyjdban egyenlé nagysigi halmok,
melyek fgy a limesfal, mint a limestoltés és arok mellett, elbite és
mogotte kisebb-nagyobb tavolsigban, sét a falon és a toltés alatt is elég
gyakori jelenségek.  Talalkozunk veliik tgy a limesfal mentén, mint a
Majnatél a Lahnig hizédé vonalon, s6t a Mimmling—Neckar vona-
lan is. Csupan a Lorchtdl Miltenbergig ¢és a Lahnt6l a Rajnaig huzédo
vonalon hidnyzanak.

Fulfold
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17. sz, kép. Limesfal, fatornyot rejté kisérdhalom és kotorony helyzete Monchroth
mellett, Weiltingen kozelében.

17. fig. Mur-ifrfzes, colline accompagnante cachant les restes d'une tour en bois et
touren pierre prés de Mdonchsroth non loin de Weiltingen.

a = palissade, b= mur-limes, ¢ = colline accompagnante, d = tour en pierre.

Cohausen nagy gonddal tanulmanyozza, — de csak kiviilr6l —
s ennek alapjan kilencz csoportba sorozza &ket. Minthogy a limes
mellett vannak, s6t az gyakran 4t is megy rajtuk: kisér6 halmok-
nak, (Begleithiigel) nevezték Oket, Felvették, hogy épiiletek omla-
dékai, melyek a legtobbszor kozvetetlen kozeliikben megallapitott
&rtornyok Orségének voltak lakohelyei.! De gondoltak arra is, hogy
sirok voltak. A nép Heidengriber, Rittergriber névvel illeti - Oket ;

L Cohausen, Grenzwall 14. L.; Koffler, Hammeran, Westd. Zischr.VIIL. kot.,
303, kov. L, stb,
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bizonyara azért, mert egyik-masikban csontvézat is talaltak.! Talan éppen
ezért kimélte 6ket a nép, mig a mellettitk levé kdtornyok maradvanyait
rendesen at meg atdiltak, Pedig mar kiilsoleg is kiilonboznek a halom-
siroktél, amennyiben egy, sokszor két arok megy koriiloitiik. Rendesen
csoportosan vannak egymés mellett 2—3, s6t négy is és olyan elhelye-
zésben, hogy az egyikt6l a masik csoportig jol el lehet latni; s fgy a
koztitk levo vonalat at lehet tekinteni. Mindez elegend6 volt arra, hogy
Jacobi, mikor az 1. n. hatararkocskat felfedezi, ezeket a halmokot hatar-
jelz6 halmoknak vegye fel, s el6z6 véleményétdl, mely szerint épiiletek
maradvanyanak tartotta Oket, véglegesen elalljon.2

Megindult fehat a kutatas, melynek eredményér6l az egyes vona-
lak szerint roviden beszimolunk.

A limesfal mellett levé kisérd halmoknak két helyrajzi képét adjuk
Kohl jelentése alapjan.® (17. és 18. sz képek) O fatornyok maradvanyait
talalta benniik, épligy, mint szomszédjai Eidam és Winkelmann is.
Részletesen azonban nem nyilatkoznak a leletekrdl.t
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18. sz. kép. Limesfal, fatorony maradvényait rejt6 kisérohalom és kétorony helyzete
: Wilburgstetten mellett, Weiltingen kozelében.
18. fig. Mur-limes, colline accompagnante cachant les restes d’une tour en bois
et tour en pierre, pres de Wilburgstetten, non loin de Weiltingen.

@ = palissade, & = mur-limes, ¢ = colline accompagnante, d = tour en pierre,

1 Winkelmann (Limesblatt 09. tétel) emliti, hogy egyikbol a_ hagyomdny
szerint, 50 éve egy csontvazat astak ki. Kofjler az Armnsburg—Capersburg vonalon
maga kapott ilyen kiséré halomban dskori sirokat (Limesblatt, 67. tétel) : azok 6skori
voltat azonban nem bizonyithatja be.

2 Limesblatt, 7—8. szam; Grenzmarkirungen am Limes, Westd. Ztschr. XIV.
(1895.) kdt. 152, s kov. L.

3 Limesblatt, 144, és 183, D. tétel.

4 U. o. 168. téfel. -
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Nem kis jelent6ségii Sixf felfedezése, mely szerint a wiirttem-
bergi kiilsb vonalon atvizsgéalt 18 kdtorony koziil 15-nél kétségteleniil
megéllapitotta, hogy az egykori fatorony helyére épiilt, tehat azért nincs
azon a vonalon Begleithiigel.!

Egészen hasonlo felfedezést tett Loeschke a Lahn—Rajna vonalon,
hol kilencz esetben éplilt az atvizsgalt kétorony az el6zlleg lerom-
bolt,vagy masként elpusztult fatorony helyére.?

Sokkal részletesebben jelentenek Soldan és Anthes a Miimmling—
Neckar vonalon és az Arnsburgtél Capersburgig terjed6 vonalon vég-
zett kutatasaikrol, melyekrdl kissé részletesebben szélunk, csak a fold-
rajzi folytonossag kedvéért emlitvén meg el6bb, hogy Wolff a Gross-
Krotzenburgnal kezd6dd vonalon allapitia meg a kiséré halmokban,
melyeket Dahm még 1883-ban a kbétorony O&rsége lakasanak fartoft, a
fatornyok nyomait.?

Soldan és Anthes 'a Miimmling-Neckar vonalon minden atvizs-
galt allomason legaldbb ket épliletet talaltak, melyekb6l egyik min-
dig kotorony. Mellette van az 4. n. kisérd halom, rendesen 4arokkal

19. sz. kép. Favizas kétorony maradvdnya a Miimmling—Neckar vonalon.
a — alaprajz ; egyik oldalon a kizbeesé gerendak hianyzanak.
b =a torony egyik sarka, a hol a gerenda alloit.
¢ =a tornyot Gvezd arok kereszimetszete.

19. fig. Restes d'une four en pierre avec charpente de bois sur la ligne de Miimm-
ling—Neckar,
@ — plan; d’'un c6té les solives en croix du milien manguent.
b= coin de la tour ol se trouvait la solive.
' ¢ = coupe du fossé du clayonnage qui ceint la tour.

1 U. o. 174. tétel,
2 U. o, 125. tétel.
3 Limesblatt, 191, tétel.

L e U b L
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Ovezve. A halom el6tt atlag 30 m.-re van a czolopkerités arka s a kettd
kozott 35—75 m. széles Gt. A kisér6 halmok nem iiresek. Van ben-
niik négyszogii éplilet, habarcs nélkiil épitett ko6fala. A falak hossza
5—06 m. kozt valtozik s 045—1'5 m. vastag, részben még 1 m. magas.
Négy sarkan mindig lyukak vannak a itldben, 1igy, hogy a falak nem
mennek ki végig, hanem 30—35 cm. vastag gerendak voltak a lyukakba
beeresztve és kovekkel megékelve. Vessz6bdl font sGvény vette Gket koriil.

A hol két kiséréd halom van egymas mellett, ott az egyiknek leégése
vagy mas moédon vald elpusztulasa utan 1j fatornyot épiteitek, kdalapra,
melléje, de sohasem a helyére az elpusztultnak.

Az ilyen médon ismertetett fa, illetéleg részben fa, részben koétor-
nyok mellett, vagy ketté kozott épiilt -— feliratos emlék alapjan meg-
allapithatéan Kr. u. 145—6-t61 — az 1j ké6torony.!

Ugyancsak 6k megéllapitjak, hogy az Arnsburgtél Capersburgig
terjedd vonalon a kisér6 halmokban faépitmények voltak. A hol két
kisér6 halom van oit az egyiket egy, a masikat két korarok veszi koriil.
De nincs meg az a favazba rakott kéfal, melyet fentebb emlitettiink.
Megvannak azonban az egykori négyélii 30—35 cm.? vastag sarok-
gerendak beeresztésére szolgalt lyukak 1'3—1'4 m. mélyen. A kisérd
halomnak megfeleld korti limes sovénykeritésének arka itt is 30—32
m.-re van attél, mig a kbioronynak, illetbleg a limestdltésnek és arok-
nak megfelel6 czolopsor arka 25 m.-rel bennebb van. Mig emez — ter-
mészetesen — parhuzamos a toliéssel, amaz eltér atiél. Itt mar 6k is
talaltak példat arra, hogy a kotorony a fatorony helyére épfilt.

A kovetkez6 vonalat Kemelig Jacobi vizsgalta at s tigy talalta,
hogy a kisérd halmoknak koz6s vonasuk, hogy aljukat egy arok veszi
koriil, helyenként bazalt-darabokkal, kavicscsal, 6skori és romai cserép-
pel stb. kirakva. Ez az &rok 8—10 m. atmér6jli, egyenletes koralakil
tertiletet zar koriil, melyben négy gerendalyuk van. Utobbiak 20—30
cm.? nagyok és atlag 1| m. mélyek. Egészen j6l megvannak és csak
négyszogletii fagerendatél szarmazhatnak. Utébbiakat nem huztak ki, a
mit a lyukak jé fentartdsa bizonyit, hanem ott rothadtak.

Mint mar emlitettiik, eredetileg 6 is fatornyok nyomainak tartotta,
de kozben megvaltozott a nézete. Elsé sorban azért, mert a halmok
csak nagyon kevés leletet nytjtanak s torony volta ellen komoly tech-
nikai aggodalmak lehetnek. Ehhez kell venni, hogy ift-ott az oszlop-
lyukak kozott habarcs nélkill rakott kdfalak vannak, de ezek sohasem
érnek a halom felszinén feltil, hanem az egészen befedi Oket.

Végeredményében tehat azt hiszi, hogy ezek hatarhalmok s kettds

~1 Limesblatt, 125, VIL. tétel. V. &. Fabrfcfﬂ;, Ein Limesproblem, Freiburg,
i. Br, 1902, 6. lap, 4, jzt.
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czélt szolgaltak. Els6 sorban jelolik azt a pontot, a hol a mér6-eszkozt
felallifottak (termini gromatici); az oszlopok pedig a hatar iranyat
jelolték. Késdbb, a limestoltés és arok elkésziilte utan feleslegessé val-
tak s azért nem is kimélték oOket! A kérdést hosszasan magyarazza,
kozép- és tijkori példakkal, de minket mégsem fudott meggy6zni réla.
Mert mindig marad olyan jelenség, a mit az 6 magyarazata alapjan nem
lehet megérteniink. [gy elsé sorban teljesen érthetetlen a kisér6é hal-
moknél az esetek tilnyomod részében megallapitott egyszerit vagy ket-
t6s korarok. De kiilondsen a sovénykerités, mely kétségteleniil volt s
a mely a faoszlopok Jacobi szerinti rendeltetését, hogy t. i. a hatar
iranyat konnyebben lehessen latni, épen megneheziti. Ellenben ha torony-
nak vessziik, akkor még az is érthetd, hogy egyikt6l a masikig el lehet
— helyenként latni.
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20, sz. kép. A limes, fatornyok maradvanyait rejté kiséréhalmok és kitornyok hely-
rajza a Saalburg kizelében.

A = kétornyok.

B = ké&toltés, mely a limestoltést a talajviszonyoknak megfelel6en helyettesiti.

C =a czolopkerités arka, a czbloptk megerdsitesére szolgald kovekkel.

D és E =két fatorony maradvanyai a kiséré halmokban, :
20. fig. Sitnation des limes, des collines accompagnantes cachant des restes de tours

en bois, et de fours en pierre pres de Saalburg.
i A —= Tours en pierre.

B = Chaussée de pierre qui remplace la chaussée-limes selonles exigences dusol.
C =TFossé de palissade avec pierres qui consolidaient les pieux.
D et E = Restes de deux tours en bois dans les collines accompagnantes.

De legvilagosabb czafolata Jacobi elméletének az a kisér6 halom,
‘melyet Fabricius asatott ki Holzhausen és Hunzel kozt. Harom kisér6
halmot asatott ki, melyek a kbtoronytél 20—23 m.-re vannak. Az ered-
mény mindeniitt ugyanaz. Koralaki1 elegyengetett teriilet 8'5—0 m. atmé-

1 Jacobi, Saalburg, 51, s kov, L
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r6vel, 8 gerendalyukkal. Két konczentrikus 4rok veszi Oket koriil, de
ezek kdziil az asatds elOtt csak a kiils6 latszott. Minthogy a hérom
esetbol kétszer a. belsd és a kiils6 négy-négy gerendalyuk nem par-
huzamos, hanem ferdén Aall egymashoz, két kiilonboz6 korti faépit-
ményr6l van sz6. A kisebbik 2:3 m. széles és 2'4 m. hosszi volt és
egy kis arok kototte Oket Ossze. A nagyobbik szélessége 4'0 m. hossza
5m. Kulturmaradvany nagyon kevés, falnak semmi nyoma. (L. 11. sz, kép.)

A belsé korarok 1'5 m. mély, a kilfold felé néz6 oldalon nincs
kiasya, hanem 0'50—1 m. kozti szélességl kijards van.

A kiils6 korarok 1 m. mély és 5 m. széles; volt-e rajta atjaréd
vagy pedig pallé, nem lehet megallapitani, mert raépfilt a limestoltés.

A két arok kozti keskeny 1°2 m.-es gerinczen biztos nyomai az
egykori gydnge sdvénykeritésnek, melynek arka 40—45 cm. mély és
10—15 cm. széles.!

A kisérd halmok kerdése ezek szerint feljesen megvan fejtve:
killonboz6 korbdl szarmazd Ortornyok maradvanyai azok. Ezek az
Ortornyok legeldszor fabol épiiliek és pedig a limesnek tigynevezett
egész kiilsé vonalan; nem lehetett tehat az a rendeltetésiik, hogy
hossz(t ideig fennalljanak. Némely vonalokon azonban idd el6tt el-
pusztultak s ezért helyettesitésiikre ismét csak fatornyok épiiltek (Tau-
nus), mig mas helyeken kitartottak addig, mig helyiikbe favazas kétor-
nyok épiilhetiek, pl. Neckar—Mimmling vonal. Ez utébbi vonalnak
valamelyes idobeli Osszefiiggését a Taunusban levd vonallal bizonyitja
az a tény, hogy az utébbi helyen is el6fordulnak a favdzas koétornyok
azzal az eltéréssel, hogy mig az els6 helyen gyakori a két favazas koto-
rony, emitt a két fatorony az, mig favazas ko6torony minden csoport-
ban csak egy van.

Megjegyzend6 azonban, hogy kélorony is gyakran fordul eld kettd
egymas mellett és pedig olyan fentartasban, hogy kétségteleniil egy-
kortiaknak kell 6ket tartanunk. Ennek a kettdzésnek egyik magyarazata,
hogy a fontosabb hataratjaroknal alkalmaztak két tornyot. A két ugyan-
azon szerkezetii fa- vagy favdzas kétorony egymas mellett talalt nyomai
tehat csak akkor képviselheinek kiilén periodust egyenként, ha nem
atjarot védtek.

A limest kisérd sdnczmitveknek csak egy résziik rémaikori eredetii.
Masik résziik részben az 6skorban épiilt s a romai koron 4t hasznélatban volt
még a kozépkor elején is, mint a leletek bizonyitjak. Rendeltetésiikre
nézve sokiéle nézet meriilt fel. Voltak akik kultuszhelyeknek, torvény-
tarto helyeknek, védmiiveknek vették fel Gket. Az utobbi a legvaldszi-
niibb, mert az el6zokre igen helyes Jacobi megjegyzése: olyan allitdsok,

1 Limesblatt, 172, tétel,
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melyek — Aaltalainos szokés szerint — ujabb talanyt adnak fel, a nél-
kiil, hogy az el6ttiink allét megfejtenék. Szerencsére mi nem vagyunk
kénytelenek ehhez fordulni, mert mi reink most csak a rémaikoriak
tartoznak.

Ez utébbiak egyik csoportja nagyobb ferjedelmi, szabdlytalan,
sokszog alakii foldmiivek, mindenesetre hadaszati czéllal. llyen, hogy
kozvetleniil a limes mellett maradjunk, a Capersburg taboratél nem
messze levd, v. n. Ritfergriber, mely ott, a hol a legnagyobb kiterje-
désii, 65 m. Nem mas, mint egy aldl 1'8 m. széles, i61db6l vert mell-
véd, melyet 4 m. széles és 1'4 m. mély arok vett kor(il, bels6 oldalin
pedig a foldbe beeresztett czdlopsor tamogatott. Mar a romjaira épiilt
a két fatorony, melyek a tulajdonképeni Rittergriber.!

Egészen ilyenek a szabalyos négyszog alakti, lekeritett sark( kis
foldtaborok (Ockstadt stb.), valamint azok a koralaktiak, melyek jelen-
t6ségével nagyon sokaig azért nem tudtak tisztaba jOnni, mert benniik
rendesen nem talaltak épen semmit.

Végre Lehner feldsatta Kemel mellett azt a két rémai sanczot,
melyek egymasba folyva, egyszerre megmagyaraztak a dolgot.?

21. sz. kép. A limest kisérd két sanczban taldlt ideiglenes tiborok maradvanyai
Kemel mellett.

21, fig. Restes des castels provisoires trouvés dans les deux retranchements accom-
pagnantes les [imes, prés de Kemel.

1 Arch. Anz. XV, kot. (1900) 86. I
¢ Limesblatt, 195. tétel.
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A kisebbik 55 méterre van a limestdl, egészen kerek; méretei
30X305 m.; két arka van, melyek a limesre néz6 oldalon megszakad-
nak s ot 45 m. szélességii kijarat van; a kiils6 éarok kiils6 szélein
két lyuk (a, b) mutatja az egykori sorompé-oszlopok helyét. A koriil-
vevO arkok egykor nagyon gondosan voltak elkészitve a palas talajban,
de ma mar tigy szélességiik, mint mélységiik, nagy valtozatossagot
mutat. A belsé arok szélessége 2:0—20 m., mélysége 1'51—1'71 m,
a kiils6jé 1'9—3'1 m., mélysége 1'2—1°5 m. kozt valtozo.

Az arkok éltal kozrefogott teriiletnek koriilbelil a kbzepén egy
faéptilet fundamentuma van bevagba a palas talajba s ez j6 szerencse,
mert igy legalabb annak alaprajzat teljesen megallapithatjuk.! Az épfi-
let — nem nagyon — szabalytalan négyszog: 148, 1425, 14’5 és 130
m. kiilsé oldalméretekkel. A meglehetésen halvany nyomokbdl azt lat-
juk, hogy a bejarat a limes felé es6 oldalon volt; az anfae végzbdésii
homlok-falak kozt két oszlop jeldli azt a bejaratot, melyen at a harom
oldalon helyiségekkel koriilzart udvarra lehet jutni. A bejarattal szem-
ben, az udvar egész szélességében van a legnagyobb helyiség, az a
mit a romai lakohaznil — melynek alaprajzat mutatja az épfilet is —
tablinumnak hivnak. Méretei 4855 m. s el6l az udvarbdl meglehet6s
széles ajtdja volt, mig az alapvonalnak a hatulsé részen val6 szagga-
tott volta bizonyara késébbi romlas eredménye. Az udvar délkeleti olda-
lan harom helyiség van 44 m. méretekkel. Azt, hogy vajjon a két
szélsbnek az udvarfel6li oldalon kiviil, mashonnan is volt-e bejarata,
vagy pedig az alapvonalban mutatkozd szaggatottsig késObbi keletii,
nem igen lehet megallapitani,- de inkabb az utébbi feltevés a val6szinii,
mert kiildbnben igen nyitottak volnanak. Mert kiilonben az udvar fel6l
is van mindeniknek bejarata, s6t kett6t csupan két-két faoszlop hatarolt
az udvar, illetdleg a tablinumnak nevezeit helyiség fel6l. Az udvar
északnyugati oldalan levd hasonlé nagysagt harom helyiség mar j6val zar-
fabb emezeknél, s6t az udvar felo) is csak a kozépsbnek van kettds
bejarata, mig a tobbinél sem az udvar, sem egymas fel6l meg nem alla-
pithaté ma mar az ajtdja, holott egykor bizonyara volt. A sarkoknal
mély gerendalyukak vannak sok szénnel és okolnyi kovekkel, melyek
bizonyara ékiil szolgaltak a sovénykeritésszerti fal vazat képez6 oszlop-
gerendaknak. A leletek feltétlentil az els6 szazad utolsé negyedére
teszik keletkezési korat.

A masik sanczmii csupan nagysagban tér el az elébbitdl. A rajta
levd vetés miatt csak kis részét asatta ki. A limest6l 46 m.-re fekszik,
részben az elébbire épiilt, tehat késébbi annal. Alakjanak eltérése is a

1-Hasonld esetet talalt Domaszewski a Masada melleti (Holt-tenger kornyéke)
romai tibornal s ennek alapjan értékes megallapitasokat tehetett. Lasd : Neue Heidel-
berger Jahrbiicher, 1X. (1899) 141. lap.
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nagysagabol kovetkezik. Négyszog alakii, nagyon lekerekitett sarkokkal.
Hossza 50 m., szélessége 46 m. Két arok veszi koriil, melyeket azon-
ban nem asoit ki. A limes felé 85 m. széles kijardsa volt. Bels6 arka-
val parhiizamosan/50 cm. széles, 50—060 cm. mély kis arok van a féldbe
vajva s ebben 08— 1'1 m. tavolsagokban kerek lyukak is vannak, telve
szénnel : nyilvanvaldan az egykori csolopkerités maradvanyai, melyhez
a belsé oldalon kb. 2 m.-re foldtoltés tamaszkodott.

A benne volt épiilet szintén sovényfalti volt; a megallapitott helyi-
ségek koziil egyik 33X5°2 m. méretli, a tobbi 52}4-—4'5 m.-es. A helyi-
ségek el6tt levd oszlophelyek atrium corinthiacumra vallanak. Az épiilet
kiilsé fala kb. 1 m. vastag l[ehetett; a vesszéfonas kis arka 50 cm. szé-
les, 50--70. cm. mély; erre még kiviil-beltil valyogolas jott.

A egy kis cziszterna, esGviz szaméra; 1—1'1 m. széles, 2°10 m.
mély s a tabor falatél minddssze 50 cm.-re van. Minthogy a 2 m. széles
foldtoltés feltétlentil eltakarta, csakis az elsd taborhoz tartozhatott, mig
az Ujabb tabor szamara késziilt a B, mely valamivel nagyobb is: 1'7 m?
széles, 1'23 m. mély; a tabor arkatél 325 m. tavol van. ;

A masodik 1abor a leletek tantisiga szerint Hadrianus koraban
biztosan allott, de tan mar Trajanus koraban késziilt.

Tehat még sem allhat meg Soldan feltevése, aki nagy odaadassal
tantilmanyozta ezeket az épitményeket s arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy — bar alakjuk, fekvésiik és nagysaguk meglehetds valtozatossa-
got mutat — mégis feltétleniil egykortiak.! Valami, ha nem is nagy id6
kiilbnbség mégis lesz kozottiik és pedig valdszintileg az a par éy, amely
eltelt a. kozott, hogy Hadrianus a hatarokat 83-t0l kezdve ennyire eldre
tolta, egészen addig hogy Saturninus Antonius vezetése alait a fellazadt
chattusok az elsé hatarépitményeket megsemmisitették. Ezt az els6 peri-
odust képviseli a kemeli kisebbik tabor, mig a nagyobbik mar a chat-

tusok ismételt legy6zése utan épiilt, mindenesetre ideiglenes rendel-
tetéssel. :

Abban azonban igaza van Soldannak, hogy ezek a kis f6ldtabo-
rok és sanczok az els6 megerdsitett pontok, melyeket az eléretolt csa-
patok védekezésiil és készleteik szaméra berendeztek. A legtébbet
elhagytik, mikor a fatornyokkal ¢és sovénykeritéssel egyiiit az elsd sza-
bdlyszeri tdborokat is megépitetiék a limes mellett. A régebbi épit-
mények nyomai ritkan keriilnek eld-6nalléan, mert a legtbbszor raépiil-
tnk a késobbi koépitmények.

~ llyen médon vezetnek el benniinket a most mar megfejtett kisérd
halmok és sanczok a limesnek Iényeges alkotd részéhez az ortornyok-
hoz és tiborokhoz. Lényeges alkoto részei ezek a limesnek, mert vala-

1 Arch. Anz. XV. (1900) 86—8T7. 1.
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hol csak olvassuk, mindig benne vannak a limes fogalmaban: a hadi
miiveletek -alapjail szolgalé allomasbol sugarszeriien kiindulé katonai
titak s az ezek végpontjain levé auxiliaris thborok épitése.!

Az ideiglenes rendeltetésii épiiményekkel a fenntiekben ismerked-
tiink meg. Hatra van most a végleges rendeltetéstiekrél szoélanunk és
pedig kezdjitk a leggyakrabban el6forduldkkal.

A koétornyok.

A fejlddés tovabbi fokozatat a k6bol épiilt tornyok képviselik. Ezek
helyenként kozvetetleniil a fatornyok helyett épiiltek, mig mas helyeken
kozbeesnek a favazasok. A kétornyoknak csak az alapjuk maradt meg,
de persze az sem mindeniitt. Inkabb az erddségekben taldlkozunk ezek-
kel a nyomokkal, mig a mezdkon rendesen tokéletesen ténkrementek
vagy csak nagyon halvany nyomaik maradtak meg. Egyszerli négy-
szogleti épitmények ezek a tornyok. Csak ritkan térnek el ettél az
alaktél. fgy mindossze négy esetben emlitenek fiafszdgletii Grtornyot.
Ezek koziil hirom az Ohringent6l északra levé vonalra esik, egy pedig
a Lahn—Rajna koztire. Kerek fornyof mindossze egyet ismeriink, a raetiai
vonalrol> Kivételes jelenség az a kettds helyiségli Ortorony is, melyet
a Miimmling mell6l Soldan és Anthes jelentenek.* Valésziniileg azon-
ban csak az eredetileg kisebb 6rtorony kés6bbi kibdvitésér6l van itten
sz6, melyhez hasonlot egy izben Kohl is jelent a raetiai vonalrdl. Az
eredetileg 55X 54 méter oldalméretli tornyot késébb 55X 86 m.re
bévitették.*

A tornyok még ugyanazon a vonalon is eltérd nagysaguak. Atla-
gos nagysiguk a limesfal mellett rendesen a 6 méter koriil van: azaz
valamivel kisebb vagy nagyobb @z oldalaik kiilsé hossza. De azért itt
talalta Eidam a legkisebbet is: 3 és 325 méter oldalméretekkel. Ez
azonban kivételes jelenség.®

A tornyok falvastagsaga rendesen 1 méter koriil van. WUgyanilyen
széles a bejarojuk, ajtojuk is.

Kohl gyégyszerész vizsgélatai alapjan tudjuk, hogy alapzatuk 20—
60 cm.-rel rendesen mélyebbre nyulik a foldbe, mint a limesial.® Dr.
Eidam orvos Gunzenhausen kozelében megéllapitotia, hogy annak a
toronynak, mely a limestol 7 méterre epilt, déli oldalat, hol a hely lej-

1 Domaszewszki: Die Beneficiarposten. Westd. Ztschr. XXI1. (1902) 188. L.
2 Arch., Anz. VIHL (1893) 173. |.; Limesblatt, 174. tétel.

3 Limesblatt, 125 tétel.

4 Limesblatt, 18. tétel,

> Limesblatt, 43. tétel.

5 . 0. 183, 1V. tétel.
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tés volt, pillérekkel tamasztottadk meg.! Egyébként ezen a vonalon nem
szoktak a tornyok olyan tivol esni a limesfaltél. Rendesen 2:4—3'5
méterre vannak attél. Igen gyakori jelenség, hogy a tornyok benne
vannak a falban, amib6l egészen helyesen lehet arra kovetkeztetni, hogy
a falat kés6bb épitetiék toronytdl toronyig. (Lasd 18. sz. kép.) Annal
bizonyosabb ez, mert csatlakozasi mdédjukbdl kitiinik, hogy épitészeti-
leg nem allanak szerves kapcsolatban egymassal. Hasonlo 4all arrol a
falrol, mely Jagsthausentdl Bofsheimig a t6ltés mogott huzédik s ahol
a fal egészen bizonyosan kés6bb épiilt, mint a tornyok. lit a fal mindig az
ortornyok ktzepének megy neki vagy valamivel bennebb es6 résziiknek, de
sohasem megy egész a toronyig, hanem koztiik 20—30 cm. kdz marad.2

Winkelmann a Kipfenberg—Petersbuch vonalon levé egyik torony-
rol, melyben egykor a csontvazat is talaltak, a legnagyobb val6szinii-
séggel megallapitolta, hogy eredetileg kortilbel6l harom méter magas
volt. Ennyit mindenesetre fel kell venniink, ha a limesfal magassagat
25 meéterre tessziik.

A limes tobbi vonalain 4'5 és 5°5 méter kozt valtakozik a tornyok
oldalhosszanak kiilsé mérete s a toltéstdl 10—30 méter tavolsagban van-
nak, természefesen mindig a rémai oldalon. Falvastagsaguk rendesen
65—85 cm,, ritkdn éri el az egy métert.

Kozos jellemvonasuk, hogy valamennyi j6, er6s épitmény, habarcs-
csal készitve. Némely nyomok arra mutatnak, hogy kiviil-bel6l festett
volt a faluk, illet6leg mélyitett voros hatarvonalakkal négyszogletii me-
z6kre beosztott és a mezOk sargara festettek.?

A tornyoknak egymdstol vald tdvolsdga igen eltérd: 500—1500
m. kozt valtozik; de az utébbi tavolsagnal azzal is kell szdmolnunk,
hogy kozben egy torony teljesen tonkrement. Az® atlagos {avolsag
700—850 m, kozt van, ha egyaltalin-lehet atlagos tavolsagrél beszél-
niink, mikor Gigy latszik, hogy més szempontok is jotiek és pedig elsd
sorban tekintetbe. Nevezetesen az 6rtornyokat rendesen oftt talaljuk, a
hol a limes irdnyt valtoztat vagy pedig atjaré volt raijta.

A kutatidsok soran mindinkabb bebizonyosodott ez a tény. Meg-
jegyzendd, hogy itt nem a nagy kozlekedési utakrél van sz6, ahol nem-
csak torony, hanem tiborhely is volf, de az olyan kisebb jelentdségii
helyititakrél, melyek forgalma szdmara elég volt 1—3 m. széles nyilas
a Ialon, illetbleg az aroknak és toltésnek, valamint a czolopkeritésnek
akkora megszakadasa és val6szinfileg sorompoval vald elzarasa.! Az
eddig megallapiioit Ortornyok szdma kozel jar az ezerhez.

1 U. o. 43. tetel,

2 U. o. 178. tétel.

8 V. 6. Jacobi: Saalburg, 44. lap.

4 Jacobii, m. 44; Eidam: Limesblatt, 106, Fabricius: u. 0. 1712, V—VLI. {étel stb,
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Lattuk, hogy a tornyok eredeti magassagat koriilbeltl 3 m.-re kell
tenntink. Azt, hogy milyennek kell képzelniink a Trajanus oszlopan
levé abrazolas mutatja. Ott emeletes épiiletet latunk, melynek emeleti
részén gerendabdl késziilt korfolyosé van s a foronybdl faklyat dugtak
ki; fedelén négyszogletes lyuk van, melyen a fiist elszallott. Deszka-
kerités veszi koriil. Harom ember kényelmesen elfért az emeleti része-
ken, hova maguk utin hiizhaté létraval jutottak. Fedele deszkabdl, zsin-
delyb6l vagy mas romlandé anyagbdl késziilt, azért semmi maradvéanya.
A Saalburg-miizeumban latjuk egy rekonstrukcidjat az eredeti /s nagy-
sagaban. (L. 5. sz. kép.)

Crolepsor aohia

11200 1:200

22. sz. kép. Czdlopkerités, favdzas- és kitorony, valamint az 4t helyzefe a Miimm-
ling—Neckar vonalon, Schlossau kozelében.
A—B = favazas tornyok az Gket Gvezd stvénykerités arkaval, C = kétorony.

22, fig. Palissade (a), tours a charpente de bois ef tour de pierre, ainsi que la place
de lancienne route sur la ligne Miimmling—Neckar, prés de Schlossau.
A—B = Tours 4 charpente de bols avec le fossé de leur clayonage. C = Tour

en pierre.

q — palissade ; & = route romaine.
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De ennek hitelessége, helyesebben altalanos volta ellen tjabban
komoly aggodalmak mertiltek fel. Nevezetesen Anthes arr6l szamol be,
hogy a tornyok egy részénél pillér- és oszlopszerii épitészeti részleteket
talalt. Ezek kortilbeltil 14 m. magasak, kapitelljiilk és bazisuk wvan és
sohasem egyenként, hanem csoportosan fordiilnak el6.!

Domaszewski az 6 tapasztalatai alapjan, melyet az arabiai limes-
nél szerzelt, megmagyarazza ezek rendelietését. Bemutatja az arabiai
limes Kastal mellett levd egyik tornyat, hol a pillérek egy erkélyt képez-
nek. Egymastél 70 cm. tavolsagban, 1:2 m. magas mellvéden — persze
a torony emeleti részén — allottak, 1igy hogy a katona (harczos) feje
és melle a nyilasok kozt lathato volt, ha egyenesen allott. A pillérek
magassaga ott 1'26 m.? -

Ugylatszik tehat, hogy a tornyok egykor alakjanak hii képét nem
igen fogjuk egyhamar megkapni; s bar az utébb emlitett oszlop, ille-
téleg pillérmaradvanyok aranylag kevés helyen fordultak el6, szamol-
nunk kell veliik annal inkabb, mert nyilvanvald, hogy tobb helyen is
voltak, csak épen kidolgozott voltuk vonta inkdbb magukra és hasz- -
nalhatésagukra a figyelmet és igy széthordtak oket. A tornyoknak leg-
alabb egy részénél tehat fel kell tételezniink az ilyen erkélyszerti be-
rendezést: a kerek és sokszdglieknél minden valdszintiséggel.

Taborok. (Castella.)

A birodalmi bizottsag mintegy 00 nagyobb tabort allapitott meg
¢és részben asatoft ki® Ezek koziil 09-nek a részletes leirasa is meg-
jelent, mig a tobbi folyamatban van* Ezeknek az asatdsoknak egy elég
jelentékeny hanyada nagyon sok kivanni valot hagy fenn, mas része
azonban valéban genidlisan van véghez vive, mindenesetre sok tanul-
sagot nyujtva szamunkra.

A kovetkezOkben ezek tanulsdgaibol mutatjuk be a legfontosab-
bakat, helyesebben a gyakorlati életben leghaszndlhatobbakat, a nelkiil,
hogy egy pillanatig is altatnok magunkat azzal, hogy az Osszes tanul-
sagokat sikeriilt ©sszeallitanunk. Ez onmagaban is egy hatalmas tanul-
many targya lehet s csak akkor lehet majd gondolni rd, ha valamennyi
taborieiras megjelent, s ha valamennyi részletet aprélékosan megyvitattak.
Addig azonban még j6 id6 eltelik, viszont a mi czéljainknak az alabbiak
is hasznara lebetnek.

! Correspondenzblatt des Gesammivereins deutsch. Geschichts- und Alterthums-
vereine, 1000. évi szept. fiizet. >

2 Westd. Korrbl. XIX. (1900) 20. tétel.

3 Arch. Anz. XVIIL (1903.) 113. lap.

: Der Obergermanisch-rhaetische Limes des Romerreiches. Heidelberg. Abth.
B. Lieferung I- XXXIl. 1894—1900.
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Kétségteleniil bebizonyosodott, hogy a legelsd tdborok fildbil
késziiltek, tehat nem tekinthet6k masnak, mint a menettaborok hosszabb
ideig, de csak atmeneti hasznalatra szant alakjanak. Tilnyomo résziiket
idovel at is épitették kObe, sbt a legiobb esetben ezt az atépitettet is.
bévitették, valtoztattak tigy, hogy nemcsak a szabalyos alaka foldtabor
ritka a maga eredetiségében, hanem a limes utolsé vonalanal koétibor
is alig van, mely eredeti alakjabol tobbé-kevésbé ne veszilett, a leg-
tobbszor alaposan at ne alakult volna. :

A sok kozott azonban van ilyen is. Nevezetesen tudunk példat
“mutatni a szabalyos alaki #iszfa foldfdborra, tudunk tovabba az olyanra,
melyet csak egyszer épitettek at, azutan pedig — a hatarok el6tolasaval
nem lévén ra szitkség — felhagytak, sO6t olyanra is, melyet a régebbi
foldiabor mellé, egyenesen' kobol épitettek, de nemsokara felhagytak.
Véglil pedig alkalmunk lesz olyanokkal is megismerkedniink, melyek
tobbszoros atépitésen estek keresztiil.

23. sz. kép. Ortwo:zy a Trﬁjmms oszlopdrol.
23. fig. Tour de garde de la colonne ftrajane.

A tiszta foldtdborra j6 példa Seckmauern tabora! Nem egészen
szabalyos hossznégyszog alakl, a mennyiben hosszoldalainak mérete:
84'8 m., mig homlokzata 73'75 m., hatsé oldala 70 m. hosszii. Egy
72 m. széles, 2—267 m. kozt valtozé mélységli arok veszi koriil.
Az ebbdl kiasoit f6ldbol raktak a tibor toltését, mely az irdknal murus

U ORL. Abth. B. Lief. XIX. Nr. 46.b. Nem szabad Osszetéveszteniink a kisér6
sinczok épiileteivel és a szabalytalan alakit foldsanczokkal, melyek ettol eltérSk.
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caespiticius réven fordul el6. Ma nagyon tonkrement, de hala Fabri-
cius gondossaganak, melylyel Urspring késébb kobe aiépitett taborat
asatta, meg lehet allapitani, hogy eredetileg milyen volt egy ilyen tol-
tésnek a szerkezete.! Az ottani toltés mintegy 42 m. =15 rémai lab
széles lehetett s kiilsd oldalan egymastél 1'5 m.=1 rdmai passus
tavolsigban levd gerendakra erGsitett deszkavaz farlotta. A foldioltés

24. sz. kép. Seckmauern foldtdbora, melyen kés6bb a palissade atvoniilt. 4= a
tabor fGépiiletének maradvanyai.

24. fig. Castel de terre de Seckmaunern, sur lequel s'étendait plus tard la palissade.
A = Restes du principal édifice du castel. -

nyomasat a deszkavizra olyan modon ellensulyoztik, hogy a deszka-
vaz egyes gerendait ferdén allo kotogerendakkal, melyek a toltés bel-
sejében mentek keresztiil és a foldben meg voltak erdsitve, az oftan
f6ldbeasoit gerendakhoz kototték. A kiilsé gerendak egy 80 cm. mély-
ségli lyukban allottak és kovel voltak megékelve. Mikor a tibort kébe

1 ORL. Abth. B. Lief. XXIV. Nr. 66a, 7—8. lap.
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atépitették, akkor a gerendakat nem ntiztak ki, hanem koriilépitették a
kofallal. Ennek koszonhetd, hogy azok helye megmaradt. Nem boly-
gattak a toltést sem, melyben az 0Osszekdt6 gerenda elrothadt részei
maradtak meg, hogy az eredeti szerkezet mellett tanusagot tegyenek.
A tiborban volt épiiletek, de még a tibor kapui is romlandé anyagbol
késziiltek és elpusztultak.

A kotdborokndl megmaradt emlékek azonban mar joval tobbet
tudnak beszélni attdl a percztdl kezdve, hogy a metator kijelGlte helyii-
ket és alakjukat, nagysagukat. A munka kezdete ugyanis a cardo és a
decuinanus maximas kijelolése. Ennek nagyon vilagos emlékét latjuk
Hofheim kitdbordndl,-ahol két kis kikovezelt. egymast keresztez6 arok
mutatja azok hosszat és iranyat! Tehat megjel6li a tibornak nemcsak
fekvését, hanem nagysagat is. Annal sajnélatosabb, hogy erre mar csak
nagyon késore kezdtek figyelni, holott igaza van Ritterlingnek, mikor
- azt mondja. hogy helytelen eljaras az, amit addig kovettek s a tabor
nagysagat mindig a tabort 6vezd falak méretei szerint szamitottak, holott
a falon kiviil levo teriilet is szerves része a {abornak, egész a kiils6
arok kiilsé széléig.®

A mi mar most a tiborok nagysagit illeti, azok kozottt meglehe-
tosen nagy a valtGzatossag a szerint, hogy mikor €s milyen csapat
szdmdra épiilt az. A régebbi cohors-tdborok atlag 20—22.000 m:2.
teriiletiiek, de késObb és kivalt ha a cohors mellett lovassag is volt
benne, (t. i. cohors equitata) kereken 30.000 m.*re is felmegy, mig
az ala-tdborok fteriilete, ha ala quingenaria van benne a 40.000 m2, ha
ala milliaria az 50—060.000 m> koriil jar.3

A fentiek szerint kijel6lt teriiletet azutan a kovetkezOképen épi-
fettek meg.

1 ORL. Abth. B, Lief. VIL Nr. 29, 4 lap és Tal. IIl. 1—2 kép. Egészen hasonld
megiigyelést tett Domaszewski Arabiaban Masada tiboranal (Holt-tenger m.), hol a
marga tarfalmi foldbe vajt kis arokban, késorral raktik ki a tabor vonalait, a satrak
helyeit, s6t azok beosztasat is 1igy, hogy ha a romokhoz egy kissé hozzaszokik az
ember szeme, valdsdgos térkép all elStte, mielyen a legaprolékosabb részletek is
megallapithatok. Neue Heidelberger Jahrbiicher, IX. (1899) 141 s kov. lapok.

2 ORL. Abth. B. Lief, XXXI. Nr. 31. (Wiesbaden) 8 lap.

3 Az egyezl nagysagn taborokat, hacsak vilagos bizonyiték ninecs ellene, jog-
gal lehet egykorunak tartanunk abban az esetben, ha ugyanolyan nemil csapatok
szamara késziiltek. Példaul Wiesbaden taboranal a cardo és decumanus maximus
meéretei: 193:38 és 1792 m. — 050 és 600 pedes, azaz 130 és 120 passus. Ehhez a
tipushoz egyedill Hofheim tartozik még. Mindkettd a legrégebbi a Rajna jobb
partian s mindenesetre nem sokkal kés6bbi, ha ugyan késébbi, a Kr. u. L. sz,
derekanal. :

Ezek méreteinek a felével bird tipusok: Eulbach, Hesselbach, Vielbrunn,
valésziniileg Liitzelbach és Schlossau is, minden kétséget kizirGlag egykoriiak.

A legktzelebbi tipus méretei 600 és 700 pedes = 120 és 140 passus, ilyenek:

5
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A) A tadbor védémiivei.

A rémai allandé tabort az 6 védomiivei nagyjaban egy tjabbkori
varhoz tették hasonlova. A védOmiivek kodzéppontja a tabort Ovezé fal,
a rajta levé kapukkal, melyeket ép figy bastyaszerii tornyok erésitenek
meg, mint az tjabbkori varaknal latjuk. Azonkiviil tornyokat talalunk a
sarkokon és elég gyakran a sarkok és a kaptik tornyai kbzé es6. vona-
lakon is. A fal mellé beliilrol foldi6ltés tamaszkodott, kivill pedig egy
keskeny sav ttan két arok veite koriil. Ezekkel kell kissé kozelebbrdl
megismerkedniink.

A tdbor falit kobol, mészhabarcscsal, gondosan raktak, kiilon-
b6z6 vastagsagban. Eredeti magassagdban természetesen sehol sem
maradt meg, de azért azt meg lehet kiiloniéle szamitasokkal allapitani,
hogy eredetileg milyen magas lehetett? Egyik tampont erre a praeto-
rianus cohorsok RdOmaban megmaradt tdboranal megéllapitott falma-
gassag, melynek adataihoz még tekintetbe kell venni, hogy a falnak,

 illetéleg az Ot beliilrél tAmaszto toltésnek olyan magasnak kellett lennie,

hogy rajta allva a kiils6 arok bels6 oldalat jol be lehessen latni. Ehhez
atlag 3’5 m. magassag volt sziikséges. Ezutan kovetkezett még a koriil-
beliil mésfél méter magas, bevagasokkal biré _mellvéd, a mint azt a
Saalburg restaurlt taboranal lathatjuk is. A taborok falanak vastagsaga
1:3—2 m. kozt valtozik. :

A falak a sarkoknal sohasem futnak sztgletesen ki, hanem kiilon-
b6z06 nagysagl radiusszal bird koérszeletben vannak lekerekitve. Igy
kivanta ezt a védelem érdeke mar a menettiboroknal is.!

A sarkok lekerekitése igen nagy valtozatossagot mutat. Gyakori
eset, hogy ugyanazon tabor sarkai is mas-mas korszeletet mutatnak.
Rendesen a helyi viszonyokbol lehet ezt megmagyarazni, meg abbdl,
hogy a késObb épiteit tabor részben tigy épiilt az eldzbre, hogy annak
egy-két falirinyat tokéletesen megtartotta, s ekkor a sarok-lekerekitése is
kisebb volt, mint a teljesen tijjonnan kimért oldalok talalkozasanal. Csak

Arnsburg, (7) Heddesdorf, Oberflorstadi, Obernburg; szintén koriilbeliil egykoriak,
vagyis az els6 szdzad utolsé felébdl valdk,

Az ezek méreteinek felét mufatjik : Feldberg, Heftrich, Seckmauern, Bohming -

és tan Gunzenhausen. :

Szintén egy nagysagtipushoz tartoznak az 6 550 (575) és 600 pedes mére-
teikkel : Bockingen, Gnotzheim, Kongen, Ohringen keleti, Unterbibingen.

Vegiil 500 és 600 pedes méretiiek: Benningen, Neckarburken nyugati,
Schw.-Gmidind (Schierenhof) stb.

Figyelemre mélté a 600 pedesnek, mint alapegységnek alkalmazasa. Decuma-
nusként 500—550—575 pedes nagysigti cardoval, mint cardo 650 —700—750 pedes
nagysigu decumanussal kapcsolatos. (V. 6. ORL. Abth. B. Lief XXXI. Nr. 31.Wiesbaden.)

L A. v. Domaszewski, Hygini Gromatici liber de munitionibus castrorum. Leip-
zig, 1887. Cap. 54. és 68. I,
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altalanossagban jegyezheljiik meg, hogy a saroklekerekités mérve nem
biztos id6hatarozo6 jelenség, bar a legrégebbi taboroknal kisebb az, mint
a kesobbieknél.

A sarkok belsé oldalanil rendesen trapéz-alakii tornyok vannak,
melyek szintén nagy valtozatossagot mutatnak a nagysagban, sot alak
tekintetében is vannak eltérések, bar a tornyok mindig négyszogtiek. A
tabor fala ilyen helyeken igen gyakran még kiilon is meg van erdsitve,
" t. i. vastagabb, mint a tobbi helyeken: latszik, hogy ezt kiilonésen fon-
tos helynek tartottak.

.

.
. %%%%@/
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25. sz. kép. Urspring foldtdbora védmiiveinek metszete. A maradvinyok alapjan
rekonstrualta Fabricius professzor. Késébb k&be épitették at.

25. fig. Coupe des fortifications défensives du fort de terre de Urspring, recon-
struit d’aprés les restes par le prof. Fabricius. Plus tard il fut construit en pierres.

A falon rendesen négy kapil volt, kotabornal ritkasag az eit6l valo
eltérés: jlyen pl. Vielbrunn tabora.

Elsé a porta praetoria. Ez az, melynek Hyginus szerint mindig az
ellenség felé kell néznie. Ez az adat soktévedésre adott okot a limes-
kutatasok alatt, miivel e szerint gyakran olyan kapiit kellelt a praetoridnak
venni, mely a legjelentéktelenebb volt ugyan, de az egyetlen szabaly
miatt nem lehetett aftol eltekinteni. :

Holott Vegefius mar harom lehetéséget enged meg, mikor azt
mondja, hogy: annak a kaptinak, melyet praeforid-nak neveznek, vagy
keletre, vagy az ellenségre, vagy — ha ttban van a sereg — az it
czélja felé kell néznie! Végre Domaszewskinek sikeriilt még egy pon-
tosabb meghatirozot {alalnia, mikor megéllapitotta, hogy a porfa prae-
toria mindig az, mely a tibor sacellumdval szemben van?

A vele szemben lev6 keskeny oldal kaptija a porta decumana, a hatsé
kap(i. Ez a legjelentéktelenebb. A két hosszoldalon levé kaptik a porta

1 Hyginus, i. m. 56. fej.; Vegetius, Epitome rei militaris 1. 23., 4.
2 Domuaszewski, Die Religion des rom. Heeres; Trier, 1895., 12, lap. A sacel-
lumro6l alabb szélunk. 2

5%
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principalis dextra és sinistra, a porta praetoridn befelé mené arczvo-
nalatdl szamitva a jobb és a bal oldalt.

A kapiik vagy egyszeriiek, vagy tagozoltak, azaz egy valasztéfal,
illetoleg kiilsé és belsé pillér altal két egyenld vagy egyenlétlen részre
oszfottak: a szekerek és gyalogjarék részére, vagy talan — ott a hol
az osztas ket egyenld részre tortént — a ki- és bemenOk szamara. A porta
decumana ilyen tagozasa a legritkabb esetek kozé tartozik, mig a prae
torianal és principalesnél gyakori esel. Nem ritka azonban olyan tabor
sem, melynél mindenik kapti tagozatlan. Bejaratukat rendesen a fal ira-
nyaban mindkét oldalon el6ugrd pillérszerii fal sziikiti meg, melyek
val6szinfileg a nehéz faajtéknak keresztgerendakkal valé elzarasara voltak
sziikségesek. A kiiszobkovet, benne a kapt forgd vascsapjanak helyé-
vel, nem egyszer megtalaltdk, mig maskor ez a vascsap egyeilen a
foldbe eresztett hatalmas kétombben forgott. A kaplk méretei meglehe-
t0s valtozatosak. Mfg az egyszerti kaptik nyilasa néha csak 3 m. széles,
addig a kett6s kaptik egész szélessége a 10 métert is elérheti.

A kapuk két oldalan mindig négyszogletes tornyok vannak, me-
lyek- ugyanazon tabornal koriilbeliil egyenlé méreliiek, de a kiilonb6z6
taboroknal levok méretei 1ényeges eltéréseket mutatnak. Altalaban 4'5—7
m. kozt mozognak, mindig a kiils6 viligot véve. Ennek oka a tabor
jelent6ségén, tehat nagysagan kiviil, még abban is keresendd, hogy
voltak-e a taborban sarok- és kozbeesd tornyok ?

Utobbiak alatt azokat a tornyokat értjikk, melyek a kapi- és a
saroktornyok kozott meglehet6sen szabilyos tavolsagban egymastdl és
az elébbiektol, kivalt a régebbi taboroknal épiiltek és pedig az alabb
vazolandé okokbol. Rendesen 4—4 van minden oldalon. Osszesen
tehat 16 a szamuk, de ez a szam 20-ra is telemelkedik, mikor a két
principalis oldalra 6—6, minden sarok és a kapu megfeleld tornya
kozé 3—3, mig a praetoria és decumana oldalokra 4—4 esik. Utéb-
biak szintén egyenletesen oszolnak meg az illetd kapli két oldalan.
Ezek is négyszogletesek és ugyanazon tabornal d/talén nemcsak egy-
méssal egyez6 nagysagtiak, hanem a tobbi tornyokkal is. A tornyok vagy
a falhoz épiiltek vagy a falba. Elébbi eset a régebbi thboroknal altala-
nos, utébbi a fiatalabbaknal gyakori, mikor a tornyok hatso fala a tabor-
fal kiilsé6 oldalan tdbbé-kevésbé kiugrik. Ez azonban igen gyakran
nein mas, mint a tdborfaluak azon a helyen valé megvastagitisa. A tor-
nyok nagyobb fteriilete azonban mindkét esetben a tabor belsejébe jut.
A kaputornyok természetesen mindig a falba épiiltek, mert annak mint-
egy lezdrodasat képezik. Az Osszes tornyok emeletesek voltak, és tigy
a foldszinten, mint az emeleten volt rajtuk aji6. Mindketidnek czélja
vilagos, ha a tabor védmiiveinek kovetkez0 fagjat ismerjik, azaz a
foltest,
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26. sz. kép. Wiesbaden tibordnak alaprajza.
A = porta praetoria.
B = porta decumana.
C—D = porta principalis dexfra és sinistra.
E =a tabor i6épiilete.
= a parancsnok lakasa.
(G = olficinae ?
H — legénységi lakis?

26. fig. Plan du castel de Wiesbaden.
A = porta praetoria.
B = porta decumana.
C—D = porta principalis dextra et sinistra.
E — Edifice principal du castel.
F = Maison du commandant,
(G = Officinae ?
H = Maison des goujats?
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Erré] emlitettitk, hogy a falat beliilr6l tamasztotta és igy ketség-
feleniil erositette. De nem kevésbé fontos rendeltetése volt az is, hogy
a falon vald harczolast lehetové tegye és éppen ezért nemis hianyoz-
hatott egy tabornal sem. Feltételezték ugyan, hogy némelyik tdbornél nem
volt toltés, hanem egyik végiikkel a {abor faliban megerdsitett vizszin-
tes gerendakon nyugvé deszka korfolyosén harczoltak a védok, de
mikor a gerendak tartasara hivatott lyukakat a falban alaposabban meg-
vizsgaltak, kistlt, hogy e lyukak nem alkalmasok a nekik tulajdonitott
czélra. Kés6bb az is bebizonyosodott roluk, hogy nem masok, mint
azoknak — a foldtabor kiils6 favazét tartd, ferde allasti — gerendaknak
a nyomai, melyeket mar ismertettiink. igy tehat ezeknél a taboroknal
semmi pozitivus alapja sincs az ilyen faszerkezetii kirfolyoso feltéte-
lezésének., Negativus alapja is csak az, hogy néha a belsd foldtoliés-
nek nincs nyoma. De ez viszont igen konnyen megmagyardzhato.
Hiszen az lett volna a csodalatos, ha a foldtoltés olyan helyeken, hol
a tabor koveit a fundamentumig kiszedték, a teriiletet pedig miivelés
ald fogtak — megmarad.

~Ha volt is azonban foldt6ltés, nem volt az rﬁindig és mindentiitt
egyforma. Az els§ szazadban arinylag kesheny az, nem igen szélesebb,
mint a tornyoknak a tdbor belsejébe nyulé mélysége. Minthogy pedig
a fels6 szélességének is legalabb 2'5—3 m.-nek kellett lennie, hogy a
védok mozoghassanak rajta, fermészetesen a belsd oldala sem lehetett
olyan enyhén menedékes, hogy azon a tabor falara fel lehefett volna
jutni. Létran, vagy lépcsdn kellett tehat a harcz helyére masznia a
véddnek és pedig a tornyon at, melynek oldszinti ajtaja a tabor bel-
sejébe, emeleti két ajtaja pedig a toltésre vitt. Ezért volt sziikség a
régebbi tiboroknal a kapt és saroktornyokon kiviil még a kozbeesod
tornyokra is, mig a késObbi taboroknal, hol a t6ltés alja atlag 7 m.
széles, tehat elég menedékes arra, hogy konnyen fel lehessen jutni a
vdr fokdra, — még a sarokfornyok is elmaradnak; pl. a Saalburgnal.
De épen meredeksége miatt az elébbi toltésnek beliil is kellett tamaszto.
Ez vagy tgy tortént, mint a foldtabornal lattuk, vagy pedig a toltés
belsé oldala mellé egy keskeny falat — rendesen habarcs nélkiil —
raktak. Természetes, hogy sem a faszerkezetii, sem a k6bél rakott fal
nem sziikséges a késObbi toltésneél, melyet — Hyginus elbirasa szerint
is — elég volt gyeppel boritani.! Az el6z6 kori toltés keskeny belsd
tamfalanak ¢és az egykori faszerkezetli tamasztéknak gyakran talaltak
maradvanyait a kés6bbi szélesebb {oltés alatt. Minthogy a taborfallal
parhuzamosan fut, nem tudtdk méas magyarazatat adni, mint azt, hogy
éptiletek, barakkok maradvanyai. Ez a tévedés a sziilGanyja aztin annak

L Hyginus, i, m, 58. fej.

1
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27. sz._kép. A Feldberg tdbora.

A = porta praetoria.
B = porta decumana.
C—D — porta principalis dexira és sinistra.
E = horreum.
F = a parancsnok lakasa?
G —a tabor f6épiilete.
27. tig. Castel du Feldberg,
A = porta praetoria.
B = porta decumana.
C—D == porta principalis dexira et sinistra:
E = horreum.
F = Maison du_commandant ?
G = Edifice principal du castel.

7l
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a masik tévedésnek, hogy a vivé folydsét a falba erdsitelt gerendakon
nyugvonak vették fel: mert, ha a késobbi toltés ala keriiltek, s a tabor-
falhoz oly kozel voltak ezek az épiiletek, akkor nem leheteft mas meg-
oldasa az elébbi falvédelemnek, mint a gerenddkon nyugvo koriilfuto
folyosd. Holott téltés mindig volt, ha mint lattuk némileg mas alakban
is, mint késébb, Egyediil a kapuknal sziinik meg a téltés, meg olyan
helyein a falnak, hol erdteljes kdalapozdsra a kiilonféle hadigépeket
allitottak fel. A kapuk folott, a tolies folytatdsaként csakugyan fiiggd
hid kototte Ossze a két tornyot.

A tabor falan kivil legeldszor az a. n. berme van. lgy hiviak azt
a keskeny savot, mely rendesen 1 m. kortili szélességben a tabor falat
koveti s egyuttal elvalasztja azt az aroktol. Rendesen ki van kovezve.!

A tabort néha egy, rendesen kéf drok Ovezi. Ezekaek lgy egy
ugyanazon tibornal, mint altaliban is eltérék a méreteik. Rendesen a
bels6 valamivel keskenyebb (8—11 m.) és mélyebb (1'5—3 m.), mint
a kiils6. Oldalaik ki vannak kdével rakva; két menedés oldaluk lenn és
a két arok érintkez6 oldalai fenn, hegyes szogben futnak ki. Nem viz
szamara késziilt arkok; legalabb is erre a feltevésre semmi sem ad
okot. De a katonai részr6l, mar Cohausen é6ta gyakran vitatott fontos-
sagat nem lehet eltagadni. Elég arra utalnunk, hogy olyan helyen, hol
a terepviszonyok maguk is megnehezitik a tamadast, kevésbé gondosan
csinaltak. Olyan helyeken, hol a tabor valamelyik oldala el6it mere-
dek lejtd van, természetesen elmaradnak az arkok is. A kaptk el6tt,
a leggyakrabban azoknak egész szélességében kidsatlan a fold, azaz
nem volt arok. Néha azonban oft is meg van s olyan helyen felhuzo-
hidnak kellett lennie a kozlekedés lebonyolitasara.

B) A tabor belseje.

A toltés belsé szélénél, a tabor falatdl tehat 3—8 m. tavolsagban
kezdbdik egy 3'75—5 m. kozt valtoz6 szélességii it, az u. n. inferval-
lum, mely tehat a tabor tulajdonképeni védmiiveit annak belsd teriile-
1ét6l elvalasztja. A tabor falatdl valé tavolsaga még ugyanazon taborban
sem mindig egyenld, a minek oka nyilvanvaléan az, hogy a tabor véd-
miivei sem mindig vetiek egyenld szélességli terfiletet igénybe, hanem
valtozott ez a szerint, hogy toltés vagy pedig csak a hadigepek sza-

' A sz6 franczia eredetli, katonai miiszaki kifejezés. A lerme-nek gyakorlati
jelentdsége abban all, hogy a tabor falinak szilardsigat dvja, melynek nem valnék
hasznara az arok kozvetlen kozelsége; azonkiviil a fundamentumot védi a fagytal,
nedvesséotsl s masfeldl a falon végzendd javitisoknal is hasznos lehet. (Jacabi, Saal-
burg, 71. lap.) Wolf tibornok (Jahrbiicher fiir die Deutsche Armee und Marine,
Bd. 101. deczemberi fiizet, 1896) joggal hivatkozik rea, hogy ez a timadast meg-
konnyiti; a kinnyités jelentékenyen kisebb, mint G ott kifejti, ellenben haszna jelentés,
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28. sz. kép. Saalburg tibora.

A =porta praetoria. .. Sy AN
B —'porta decumana. i - = S
C———D — porta principalis dextra ¢és sinistra.

== horreum.

F = parancsnok lakasa.

G = a régi taborhoz tartozo 1. n. villa vagy fiirdd.

H—]—K—=a tibor foépiiletének részei. H=1. n. Exercierhalle, I = elsi
udvar. K = sacellum. .

28, fig. Casfel de Saalburg.

A = porta praetoria. .

B = porta decumana.

C—D = porta principalis dextra et sinistra,

E = horreum,

F — Maison du commandant.

G =villa ou bain appartenant a I’ancien castel.

H—I—K — parties de I'edifice principal. H{ — Exercierhalle (salle d’exercice)
I = preimére cour, /K = sacellum,
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méra szolgald koalapépitmény volt.! Ez az 1t az egész taborban koriil-
futott, tehat ott is megvolt, a hol ma mar nem 4allapithaté meg. (A mint-
hogy a tibor belsejében levé utak nyomai altalaban legjobban meg-
semmisiiltek.) Kellett lennie, mert kiilénben a védelmi harcznal nem lett
volna mddjiaban a védéknek a falhoz jutniok.®

A tabor belsejének az intervallum altal kdzrefogott teriilete a tdbor
hosszaban harmas tagozast. A tagozas legfObb dényezbje a via princi-
palis, mely a két porta principalist 0sszekoti. A via principalis széles-
sége nem egyenletes és nem is egyenl6: 8—10 m. kozt véltozo. A
porta principalis dextra kozelében rendesen valamivel kiszélesedik, a
minek magyarazata, hogy a sziikséges kirohanas esetén a csapat itt
allott fel.?

A via principalis két részre osztja a tabort, mely részek — tekin-
tettel arra, hogy a portae principales csak a legritkdbb esetben vannak
a tabor hosszoldalanak a kbozepén — rendesen egyenlbtlen szélesek.

A via principalistél a porta praetoria melletti intervallumig terjed6
rész a praetentura. Ezt a porta praetoriatol a via principalisig vive s
azzal rendesen egyenld széles via praetoria osztja két részre: jobb és
bal oldalra. i

A via principalis ellenkez6 oldalin, a tdbor két hosszoldalatol
egyenld tavolsigra van a — rendesen, de helytelentil, praetoriumnak
nevezett — f@éplilete a tabornak, mely éptiletnek bejarata épen szem-
ben van a porta praetoriaval és gy a via praetorianak a via principa-
lisba valé torkolasaval. Ennek az épiiletnek két oldalan van a menet-
taborok rank maradt leirasaiban és ezek nyoman — jobb hijjon — az
alland¢ tdbornal is u. n. latera praetorii, mely olyan mély, mint a {6épiilet.

A f{oépiilet, illetdleg a latera praetorii és az intervallumnak a porta
decumana melletti vonala kozt teriil el a refentura.

Tobb tdbernal megallapitottdk a latera praetorii és a retentura kozt
azt a 4—6 m. széles atat, melynek a legio-taborok leirasainal a két
porta quintanat kell 6sszekdtnie. Ezeknél a kis taboroknal a portae quin-
tanae sohasem fordulnak el6, mert sziikség nincs redjuk. De az ttra
szitkkség van, ha a retenlurdban is volt a legénységnek lakasa, ellenben
nem nélkiilozhetetlen ott, ahol a tAbornak ezt a részét masként hasznal-
tak fel. Epligy a sziikségtol fiigg az is, hogy az utdbb emlitett utat a
via principalissal — a kozépsé épiiletet a két latera praetoriitél elva-

1 Domaszewski, Die Anlage der Limeskastelle, 15. lap, a tabor belsejének a
befogado képességét novelendd, szdmitisaban elhagyja. Egészen alaptalanil, mert
hiszen tébb tibornal kétségteleniil megallapitottak. -

2 Arnsburg, ORL. Abth. B, Lief. XVIL. Nr. 16. (10. lap, II. tab.); Aalen, u. o.
Lief. XXIII. Nr. 06. (7. lap); Wiesbaden, u. o. Lief. XXXL Nr, 31. (21. lap.).

3 Domaszewski, Die Anlage der Limeskastelle; (Heidelberg, 1908.) 13. lap.
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lasztva — 0sszekotoiték-e 4'5—6 m. széles utakkal, mint a Saalburgban,
vagy egyaltalan nem volt ilyen 0sszekotod ut, illetoleg csak egy darabon.

A tabor itt ismertetett részeinek egymashoz valo aranya megle-
hetdsen nagy eltéréseket mufat, a mi elsé sorban azon alapszik, hogy
a portae principales helye szintén magy valtozasokat mutat. Mindenek
el6tt meg kell Aallapitanunk, hogy a tabor helyének megvalasztasaban
nem mindig valogathattak. A hely tfermészetéhez igazodva kellett a
metatornak kimérnie a tibor helyét. Innen az a nagy valtozatossag, a
mely egyfel6l a két keskeny — praetgria és decumana — és a két
principalis oldalnak ardnyszamdaban, masfel6l a portae principalesnek a
fekvésében mutatkozik. Mig a porta praetoria és decumana rendesen
— esetleges, de nagyon kis szabalytalansagokkal — az illet6 oldalnak
a kozepén fekiisznek, addig a portae principales hol az illet6 fal koze-
pén, hol pedig a praetoria oldalhoz kozelebb fekiisznek. Amaz az eset
a régebbi tiboroknal. A kozéprol vald eltolédasnak mértéke nem min-
dig egyenld, de ha a tdbor szabalyos, akkor a portae principales fek-
vése a 2:5 ardnyt mutfatja; vagyis akkor /s rész esik a praetenturira,
%5 rész a latera praetoriire és !/s rész a retenturara, melyet a nagy
taboroknal a via guintana hatarol. Ismételjiik azonban, hogy a limes-
taboroknal inkabb az eltérések nagysaganak, mint a szabalyhoz vald
ragaszkodasnak megallapitdsa van modunkban.

A tibor e harom tagja koziil a kozépsé a legnevezetesebb s ezt
a jelent0ségét iélreérthetetlentil mutatja az a tény, hogy még olyan tabo-
rokban is, a hol mashol masszivus épitkezésnek nem maradt nyoma,
ebben a részben mindig talaltak ilyenre. Emlitettiik, hogy kozvetetlentil
a via principalis mellett, a tabor principalis oldalaitol egyenld tavol-
sagra, a via praetoria fengelyében fekiidt a tibor f6épiilete. A tabor-
leirasok nyoman altalanosan praeforinm-nak szoktik hivni ezt az épii-
letet. Alakjanal fogva is tamogatta azt a feltevést, hogy a csapat pa-
rancsnokanak (praefectus alae vagy cohortis, illetéleg praepositus numeri)
lakdsaul szolgalt. Jacobi allapitotta meg el6szor, hogy ez az épiilet
egészen olyan, mint az italiai rémai haz.! Els6 tekintetre mindenki meg-
gy6zbdhetik ez allitds igaz voltirél. Bizonyos azonban, hogy sem a
csapat parancsnokanak, sem masnak lakasadl nem szolgalt. Eanek elsé-
sorban az a legi6bb bizonyitéka, hogy ebben a helyiségben soha
konyhahulladék és mas hasonld, a lakést jelz6 maradvany nincs. A nega-
tivils bizonyitékok mellett vannak pozitivusok is. Miel6it azonban ezekre
térnénk, hangstilyoznunk kell, hogy még ha csakugyan a parancsnok
lakasa lett volna, sem lehetne praetoriumnak hivni, mert ez a név csak
a cséaszari fohadiszallast vagy a praetorius, illetleg consularis {6vezér

1 Jacobi, Saalburg, 93. s kov. lap.
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fohadiszallasat illeti meg.! Domaszewski alapos fejtegetésének soran azt
ajanlja, hogy nevezziik principia-nak? Ez a név a menettibornal a via
principalisnak egy részét jelenti. Azt, mely a f6épiilet el6tt, illetbleg a via
praetoria torkollasa kornyékén van. Azt hissziik, Domaszewskinek nem
siker(ilt teljesen megokolnia inditvanyat, hogy ezt a nevet az egész épii-
letre kiterjessziik. Annal kevésbé, mert ennek az épiiletnek, — leg-

alabb késobbi alakjaban, — megvan az a része, melyet e névvel illes- -

siink, s a mely tehat a Hyginus korabeli allandé taborban ép tigy
megvan, mint az altala leirt és Domaszewski kovetkeztetéseinek. alapiil
szolgdl6 meneftiborban. Az eredmény tehat egyel6re csak annyi, hogy
két elnevezés is van forgalomban, melyek mindenikérél tudjuk, hogy
helytelen. De a helyeset nincs mdodunkban megallapiianunk.

Az épiiletnek két fotipusa van. Egyik egyszeriibb s ez a régebbi.
Ismerjitk mar abbdl a kis f6ldtaborbol, melyet a Kemel melletti i6ldsancz-
miiben astak ki. Tisztan lathato a tobbek kozt Wiesbaden taboranal, melyet
Kr. u. 83/84-ben épitettek, s a mely minddssze 40 évig lehetett hasz-
nalatban, hogy Hadrianus alatt iiresen maradjon. lit egyszerii udvar
koriil csoportostilnak a helyiségek, melyek koziil az udvar hatuljaban
levok otlenek legeldszor szembe. Ot helyiséget latunk ott, melyek koziil
a kozépso a legnagyobb : belvilaga mintegy 5)<5 m., mig a tobbiek koziil
a kozvetetlentil mellette levOk szélessége egyenként 3:7 m., a két szél-
sének szélessége 4—4 m., — természetesen ugyan olyan mélység mel-
lett, a belvilagot mérve.

Nagysagabdl és falainak erdsitett voltabol azonnal fel lehet ismerni,
hogy a legfontosabb, a kozépsé helyiség. Ez a sacellum, a tabor
szentélye, hol a csapat signait és a-pénztart (arca) 6rizték.’> Az utobbi
helyiség, — tugylatszik Trajanus kora 6ta — apsist kap. Igen gyakran
pincze van alatta, mely annal jobban 6&rizhette a pénztirt. A mellelte
levd helyiségek hivatalos helyiségek, a cornicularius, principales, tovabba
a librarii és a tabularium szamara. Epen ezért szokas a Il. szazad ota,
de még inkabb a Ill. szazadban hypocaustumos berendezésiik.

A helyiségek el6it oszlopsor allott, mely oszlopsor egyébként az
épiilet két hosszoldalan is megvolt. Ez utébbi a legritkabb esetek kozé
tartozik. Rendes koriilmények kozott itt is elzarhatd helyiségek vannak,
melyekben az armamentaria talaltak elhelyezést s a mennyiben egyik-
masik helyiség fiitolt, az nem lehet mas, mint az armorum custos helyi-
sége. llyen armorum custosa tudvalevoleg minden legiobeli centuria-

L Mommsen, Hermes, XXXV. (1900.) 437. lap.

2 Neue Heidelberger Jahrbiicher, IX. (1899.) 141—163. 1.

3 Domaszewski, Die Religion des r. Heeres, 9. s kiv. lapok. Pénztir alatt
nemcsak a csapatpénztar értendd, hanem a legénység zsoldjabol sajat érdekében :
levont (ad signa deponere) felerész.
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nak volt Septimius Severus el6it. Kellett tehat az auxiliaris centurianak
is ilyennel birnia. Minthogy azonban itt (t. i. Wiesbadennél) ilyen elzar-
hato helyiség nincs, az armamentaria a tabor valamelyik mas épiileté-
ben voltak, a nyitott, oszlopos folyésok pedig nem szolgaltak masra,
mint iinnepélyes alkalmakkor a csapat tisztjeinek és altisztjeinek gyiile-
kez6 helyéiil. A legénység a via principalison gyiilekezett ott, a mely
“részt a menettabornal principianak neveznek. Latni fogjuk, hogy késébb
ezt a részt is kofallal koriteiték.

Az épiiletnek ez az egyszerii alakja ritkasag. A két udvaros az
altalanos, melyrél kimutathato, hogy késébbi alak. Vegyiik fel példaul
a Feldberg taborat. Ez kiilonben is tanulsagos, mert csak épen a sacel-
lum épiilt masszivusan és egy kis helyiség mellette. Az ift mar apsisos
szentély masik oldalan is lehetett masszivus épitésii helyiség. Legalabb
is nem volna példatlan, mert Capersburg taboraban is igy volt. Az ¢pii-
let tobbi része azonban itt is, ott is, meg mas helyeken is, romlando
anyagbdl, fabdl épiilt. Jacobi nagy valdszintiséggel rekonstrualja is az
épitési modot.! Tamogatjak ebben a munkaban a megmaradt gerenda-
lyukak. Ezek a gerenddk 30 cm. szélesek és vastagok voltak s egy-
mastol 25—3 m. tavolsagban, 1 m. mélyen allottak a foldben ; az éke-
lésiikre szolgalt kbveket is megkaptak. A gerendakra valdsziniileg deszka
volt szegezve. Egett agyagot, mely azt bizonyitand, hogy a deszkafal
valyogolt volt, nem taldltak. Az épiilet alaprajzabdl azt latjuk, hogy
kettds udvara volt. A viltozds okt Domaszewski nagyon jél éllapitja
meg, mikor azt mondja, hogy a csaszéar kultuszszal van kapcsolatban és
ennek elhatalmasodasat jelenti, mikor a sacellum melletti helyiségek
caesareum-ma lesznek.> Csak kettOben téved Domaszewski ezzel kap-
csolatosan : :

a) Mikor azt allitia, hogy a scholae (vagyis a hivalalos helyisé-
gek) az el6it a kiilsé udvarban volfak s csak Septimius Severus helyezte
a bels6 udvarba 6ket, ahol szolgalati helyiségb6l a csaszar-kultusz til-
hajtasa folytdn képolnakka lettek. Téved azért, mert a leletek tanisaga
szerint ezek a helyiségek mar el6bb is a belsd udvarban voltak.

5) Ugyancsak a leletek czafoljak meg masik allftasat, mely szerint
let kortilkeritését szintén Sepfimius Severusnak hajlandé tulajdonitani.
Azért tortént ez, hogy aldozasoknal és mas vallasos cselekményeknél
a két bels6é udvarrdl kiszortiltak itt kapjanak helyet. Helyesebben a tisz-
tek és altisztek kiszortiltak a kiils6 udvarra, a legénység pedig ebbe
a helyiségbe.

1 ORL. Abt. B. Ljef. XXV. Nr. 10, 8—09. lap.
2 Neue Heidelberger Jahrbiicher, IX. (1899) 155. s kov. lap.
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Téves ez az éllitas, mert hiszen ez a helyiség a legrégebbi, vagyis
az elsO szdzad derekéardl szarmazd és ezutan kordn felhagyott taborok-
nal is megvolt,” csakhogy nem masszivusan épitve.!

A leletek azt mutatjak, hogy az épiiletnek ezt a részét csak a Il

szazadban' kezdték masszivusan épiteni és ez a szokas a lll. szdzadban
lett altalanossd. Ekkor — mint pl. Saalburg legutolso alakjanal latjuk —
az épiilet legmélyén van a sacellum, K; koriilotle a- mar emlitett, de
most mar nem szolgalati, hanem a csiszarkuliusz czéljaira szolgalo
helyiségek. El6tte az oszlopos udvar, mely egészen olyan, mint az italiai
rémai haz peristyliuma, teljesen megfelelt annak a czélnak, hogy a
kiilonb6z6 vallisos cselekményeknél a tisztek ¢és alfisztek gyiilekezd
helye legyen. A két fiitott helyiség koziil az egyik az arca kezel6jének,
masik az Orségnek a helyiségélil szolgilhatott, mig az 6sszes tobbi szol-
galati helyiségek és az armamentaria kikeriiltek az els6 udvarpak /, az
-atriumnak, kél hosszoldalara: egyik fel6l a szolgalati-helyiségek, masik
fel6l az armamentaria. El6tte van az ¢piilet egész szélességét kitevd
hossziisagti, keskeny terfilet, mely a romai haz vestibulumanak felel meg
s a melyet minden joggal nevezhetiink — de az épiiletnek csak ezt a
részét — principidnak.

A via principalisnal csak valamivel szélesebb. Bejarata van tigy
err0l, mint a via praetoriardl. Az épiilet belseje felé:pedig semmiesetre
sem volt zart. A Saalburgban befedték a rekonstruilasnil ezt a helyisé-
get. Alaptalantil, mert az nem lehetett eredetileg fedett. Az az egyetlen
tény, hogy itt volt az auguratorium, kizarja azt, hogy fedeit leheteit
volna. De az eredeti falak is sokkal gydngébbek voltak, semhogy egy
oly nagy feriilet fedelének nyomasat megbirtak volna. A fedelet csak
az az értelmezés kivanta meg, melyet Cohausen adott ennek a helyi-
ségnek, mikor azt Exercierhalle-nak nyilvanitotta, hol a katonak rossz
idoben fedél alatt gyakoroltdk magukat a fegyveriorgatasban, czéldo-
basban? A gondolat természetesen a modern katonara vall, kinek a
mai 2—3 éves szolgalati id6 alatt kell a legénység kiképzését minden-
esetre a romai katondénal Osszeteitebb szolgalatra, elvégeznie. Erre fel
kell hasznélnia a kedvezétlen rossz id6t is. Annyi azonban -bizo‘nyos,
hogy ennél a helynél alkalmatlanabbat az egész tabor teriiletén nem
talaltak volna erre a czélra, mint a via praetoria és principalis talatko-
zasi belyét, a hol a tdbor forgalma a legnagyobb volt.. Ellenben egé-
szen természetes, ha a vallasos cselekményeknél és més “iinnepélyes
alkalmakkor itt gy(ilt 6ssze a legénység, mely a bels6 udvarokba nem
fért el. Itt allott a tribunal is, melyrdl intézték hozza a beszédet.

1 Mindkettére czéifolat pl. Urspring tabora, ORL. Abt. B, Lief. XXIV. Nr. 06. a.
2 Cohausen, i. m. I11. lap; V. 6. Jacobi, Sadlburg, 93. lap, Vu"etms epit. rei
mlhians, 1L 23.
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Ezzel aztan végezhetiink is a tAbornak ezzel alegiébb épiiletével,
melyet a kis tiboroknal helyteleniil hivnak praetoriumnak, de a princi-
pia név is csak egy részére alkalmazhaté jogosan. Jobb elnevezés hijan
leghelyesebb, ha az egész -épiiletet a fdbor foepiiletének hiviuk. Ez
ugyan csak fekvése utan adott név és igy nem is eléggé jellemzo, de
legalabb egy tekintetben minden:esetben taldl6, mert ez a helyiség min-
dig a tabor legf6ébb épiilete.

A tabor tobbi épiiletei koziil emlitendé a parancsnok lakdasa,
amelyet — ha a nevet altalanositva minden parancsnok laké4sara Ohaj-
tanok alkalmazni < inkabb leheine a praetorium nevével illetniink. Ez
az épiilet rendesen a kozépsd éplilet jobb oldalan van. De nem -olyan
szabaly ez, mely aldl kivétel nem volna. S6t az altalunk bemutatott alap-
rajzok kozott is van egy — a saalburgi -—— melyen a praetentura balolda-
lan latjuk. Mashol a jobb oldalon talalkozunk vele. Alaprajzaban nagy
valtozatossagot mutat6 épiilet ez, részben fiitGszerkezetes, részben a nél-
kiil val6 helyiségekkel.

Ugyanezt mondhatjuk a ku[ﬁnfe!e raktdrhelyisegek helyérol, melyek
koziil elsd sorban a horreumrol kell megemlékezniink, mint a melyet
tobbszoér a benne talalt porkolt gabona, maskor meg feliratos emlék
nemcsak rendeltetésére, hanem nevére nézve is meghataroz.! Alakja
rendesen téglalap. Kiviilr6l nagyon gyakran tampillérek teszik er6sebbé.
Olyan helyen volt ez sziikséges; hol a talaj nem egyenletes, tovabba
oft, hol az épiiletnek nem volt belsé tagozasa, vagyis az egész egyet-
fen nagy helyiséget képezett s a fedélzet egész stilya és taszitd ereje a
négy kiilsé falra nehezedett. Varro, Plinius és Vifruvius egyarant azt
kivanjak, hogy az ilyen czéli épiiletek szell6s helyen legyenek és pado-
zatuk ne kozvetetlentil .a f6ldon legyen, hanem a fabol késziilt padld,
a szarazsag érdekében magasabban legyen, alatta pedig iires tér.® A
Saalburg megfelel6 épiileténél (a praetentura jobb oldalan) lathatd sok
keresztfal tehat sohasem volt a tetoig felmend, hanem csak az ilyen
fiiggd padld lerakasara szolgalt. Hasonlé berendezés gyakran megalla-
pithaté, a szokas tehat altalanosnak mondhato. Az épiilet északkeleti
sarkdban levé két kis helyiséget a keskeny folyoséval helyesen tartja
Fabricius a /ibrarius horrei szolgalati helyiségének, mert kiilonben nem
.volna érthetd, hogy miért van benne igen gyakran fiitéberendezés.?

Ezeken kiviil maradt még meg tobb-kevesebb épiiletnek a nyoma
a legtobb tiborban. Kellett is lenniok még raktaraknak, szineknek, a hol
lovascsapatok voltak istalloknak, tovabba kiilonbozé miihelyeknek: a

1 Limesblatt, 762. lap; ORL. Lief. XIV. Nr. 73. Taf. il. C. és 7. lap.

2 Varro, rer. rustic. lib. 1. 57.; Vs'tr:wfas, de architect. VL. 6.,4.; Plinins, nat.
hist. XVIIL 3(}1

3 ORL. Abth. B. Lief. XXIV Nr. 66a. 21 lap.
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bronz-, kovécs-, aszialos- és Acs-, szfjgyari6-, takacs-mesteremberek sza-
mara. De ennyi szitkségletet kielégitd épiilet egy taborban sem maradt
s a hol tobb épiilet maradt, azok koziil sem igen lehet biztosan meg-
allapitani, hogy melyik, milyen rendeltetésti volt. Egyik-maésik tabor-
leirasnal adjak is a magyardzatit a megtalalt épiilet- maradvanyoknak a
leletek alapjan (pl. Wiesbadennél), de nem kielégit6 eredménnyel. Féleg
pedig ezeknek az épiileteknek sem helye, sem alaprajza nem olyan,
hogy a tabor altalanos beoszidsara egységes alapof adnanak: tgy [at-
szik inkabb a helyiviszonyok és épen felmertilé sziikséglet allapitot-
tak meg azokat.

A németfoldi limestaborok éptigy kétségben -hagynak a legénység
elhelyezésére nézve is. Csak annyi latszik bizonyosnak, hogy ez nem
masszivus, hanem fabdl késziilt ¢és legfeljebb koalapzaton nyugvd épii-
letekben tortént. A taborok tlilnyomo tobbségében azonban még ilyen
kdalapzat sem maradt, hanem arra utalnak a leletek, hogy deszkabdl
késziilt vagy épen vessz6bél font és valyogolt-falii épiiletek voltak ezek.

Arra a kérdésre, hogy e taboroknak a — hogy tigy mondjuk —
kozépiiletektl szabadon maradt részében, hogy oszloit meg a legény-
ség szallasa, a mai viszonyok mellett aligha tudna valaki kielégité fele-
letet adni. Ezzel a kérdéssel Domaszewski foglalkozott ismételten.! A
németioldi limestaborokbdl mindossze két feliratos emléket hasznalhat
fel szamitasainal. Zugmantel tAboraban kertilt el6 mindkettd s a Treveri
illetleg Leubacci Germani egy centuridjanak pedatura-jat — vagyis a
részitkre kijelolt teriilet hosszat — 006 illetbleg 72 lépésben Aliapitja
meg.” Mar most ezek alapjan s Polybios, de — természetesen — inkabb
az u. n. Hyginus-féle taborleiras és Vegetius adataibol, tovabba az
angolorszagi, afrikai és arabiai limestaborok nyujtotta adatokbol igyek-
szik megallapitani a beosztast. El kell ismerniink, hogy éles észszel
kovetkeztet, de nem biztosan. Allitasunk igazolasara csak két tényt emlitiink :

a) Zugmantel taboraban legénységi épiiletnek veszi fel azt is, mely
a kozéps6 épiilet bal oldalan D kétségteleniil a parancsnok lakasa.

b) Szamitasai érdekében az u. n. Hyginus-féle taborleiras egyes
helyeit egyszer igy, maskor amugy értelmezi és egésziti ki.

Sok tekintetben eltér az O fejtegetéseitdl Ritterling, Wiesbaden
tiborardl adott leirdsdban. De a kérdést 6 sem oldotta meg. Nem is

1 [egutibl: Die Anlage der Limescastelle, Heidelberg, 1008.

2 ORL. Abth. B. Lief. XXXII. Nr. 8., 107. lap. Legel6szir azonban azt kellene
biztosan megallapitani, hogy a pedatura sz6 csakugyan azt jelenti-e, a mit Doma-
szewski tulajdonit neki, vagy pedig az az igaz, hogy a sz6 az egyes centuriak sza-
mara kijeldlt munkateriiletet jelenti, mint Fabricius szintén az auctorok nyoman vitatja.
(Rom.-germanisches Korrespondenzblatt, 1. (1908) 20—37. 1) Valaminthogy az sem
tekintheld egyaltalan bizonyosnak, hogy a két felirat egyidgs-e?
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iehette, meri hiszen még azt sem volt médjaban tudnia, hogy mekkora
és milyen jellegli csapat lakott a taborban. llyen mddon tehat szami-
tasainak alig lehefett gyakorlati értéke. Csodalatosképen nem vette tekin-
tetbe a tabor retenturajaban levé 12 helyiségii keskeny és hosszii épiiletet
(nala g, nalunk /), mely nyilvinval6an nem lehetett méas, mint két cen-
turia, tehat egy manipulus lak4sa. A hely sziikos volta miatt azonban
nem lehetett azokat egymassal szembe helyezni, hanem a két sort hat-
tal forditotiak egymasnak. A két nagyobb helyiség a centuriék (a két
cenfurio a manipulus két ellenkez6 szarnyan lakott) lakdsa, a tobbi a
legénységé és azt bizonyitja, hogy az allandd taborban az egész legény-
segnek volt szallasa, tehat a centuria azon részének is megallapitott
szillasa volt, amely 6rségre ment.!

A legio menettaraban ez a rész — naponként 20 ember — nem
kapott satort, tehat ott csak 8 satort vertek minden centuria szamara.
A milyen természetes ez a meneitabornal, épen olyan természetes az,
hogy az 4llando tabornal mindenkinek miegvolt a maga otthona. Ez az
egész, a mit a legnagyobb valoszintiséggel feltehetiink. Hozza kell még
yvenniink, hogy ha jdl itéltiik meg a szdban forgd helyiségek rendelte-
téseét, akkor azt is fel kell venniink, hogy a centuria egyes satrai nem
10, hanem 16—20 ember szaméara késziiltek, a mi szintén érthetd az
dllandé berendezkedésnél. De talin ez volt épen az, a mi Ritterlinget
visszariasztotta attél, hogy a helyiségeket ilyen rendelfetésiieknek tartsa
és igy inkdbb mindeniéle feltevésekre alapitsa szamitasait.

Azt hissziik, hogy e szamitasok sohasem fognak arra az ered-
ményre vezetni, hogy az 0sszes taborok bels6 beosztisar6l egy-
séges szkéméat lehetne nyerniink. Feltevésiinket nem nehéz megindo-
kolnunk.

A taborok belsejében talalt harom fajta épiiletr6l biztosan tudjuk,
hogy mi volt a rendeltetésiik. De azt is lattuk, hogy azok koziil csak
a kozépsod épiiletnek van meg a maga alland6 helye, mig a tobbit egy-
szer a praetenturaban, maskor a retenturdban latjuk, hogy ismét méaskor
a latera praetorii-ben keriiljon asénk elé, mindeniitt (igy a jobb, mint
a baloldalon. Mar ez is zavarna, szkématikus szamitasainkat, holott azt
sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a taboroknal az emlitelt
harom résznek egymashoz val6 ardnya sem allandd, a minthogy a tabor
fekvése, alakja is a helyi viszonyok és épen mufatkozé sziikségeknek
megielel6 kisebb-nagyobb valtozatokat mutat. Ez természetes is, mert
hiszen pl. Zugmantel taborat épen oda kellett, az oft elvonulé nagy-
jelentéségli it miatt és annak védelmére épiteni, a hova épitették. Ilyen
kényszeritd sziikség sokkal gyakrabban lehetett, mint azt most megal-

1 V. 6. Hyginus, 28. fej. (Domaszewski~féle kiadas) 16. és 51. lap.
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lapithatjuk és minden ilyen alkalommal a metatornak kellett alkal-
mazkodnia.

Az, hogy egyes taborok lovassdg, masok gyalogsag szaméra épiil-
tek, onmagaban szintén nem okozna nehézséget, mert hiszen legfeljebb
két tabor-tipust kellene megkiilonboztetniink. A dolog azonban nem
ilyen egyszerii. Hadrianus koraig auxiliaris cohorsok és alak lattak el
a hatarvédelmet. Az 6 hadsereg-reformja utan azonban cohortes equi-
tatae és a numeri. A csapatviltozasok az el6it is sziikségessé tehették
egyes taborokon a valtoztatasokat. De mivel a tabor teljes atépitése okta-
lansag left volna, megelégediek a sztikség kivanta valtoztatassal, bovi-
téssel. Még inkabb all ez a kovetkezd korra, mikor a cohorsok lovas-
sagot kaptak és fgy addigi tiboraikat boviteni kellett, de nem. tijaépiteni.
A numeri, mint a nemzetiségi alapon nyugvd katonasag tulajdonképen
az addigi auxiliaris cohorsokat helyettesiti mely utdobbiak viszont rang-
emelést nyertek és a numeri velitk szemben kortilbeliil olyan helyzetben
vannak, mint elébb 6k voltak a legidbeli cohorsokkal szemben. igy
allapitja meg ezt Mommsen és Lachenmaier.! De a kérdés korantsem
olyan fisztazott, hogy szdmszerii szamitasok alapjatil szolgalhatna. Csak
az bizonyos, hogy a limestaboraik sohasem kozosek: Welzheim, Oehrin-
gen, Neckarburken mellett a cohorsok t{aboraval szemben talaljuk a
numerusok taborat. Még a rendkiviil sajatsAgos fekvésii és alakti Oster-
burkeni tabornal is csak az egyik fal kdzds, melyhez a késdbbi toldast
a numerus szamara, ragasztottak.> Vegyiitk mindezekhez még, hogy az
auxiliaris cohorsok szamerejérol épen tigy nem tudunk ponfos adato-
kat, mint a numerusokéirél. Mar pedig a teriilet pontos beosztasahoz
ezek a pontos adatok szolgaltak annak idején alapul. Végiil pedig eldon-
tésre var annak a viszonynak a kérdése is, melyben a limesmenti Grtor-
nyok legénysége dlloit az egyes tiborokhoz: . i. id6énként felvaltott
vagy pedig allandoan odarendelt legénység volt-e az? S ha az elsd
eset all, még mindig eldontetlen, hogy hany i6b6l is allott egy torony-
nak az Orsége? ‘

Mindezek tehat lehetetlenné teszik azt, hogy akarcsak az egyes
tabortipusoknak is szkématikus teljes: beosztasat adhassuk. Ez csak
egyes taborokra nézve a leletek gondos meérlegelése alapjan lehet-
séges, de ott is csak valdsziniliségekkel. Epen azért itt nem is volna
helyén. L

L Mammsen, Hermes XIX. 1—79 és 210—234 lap; toviabba Westd. Kortbl.
I kot 97. tétel. V. 6. Lachenmaier, Wiirtt. Vierteljahresheite, Neue Folge, XV,
240. 1.; Fabricius, Limesproblem, 19. I : ;

= ORL. Abth. B, Lief. 2. Nr. 40. Taf. IV. és 4, lap. V. 6. Fabricius, Limes-
problem, 25. lap.
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29. sz. kép. Seckmauern taborahoz tartozé u. n. villa.
20. fig, Plan de la villa appartenant au castel de Seckmauern.

C) A tabor kornyéke,

Az elmondottakkal azonban még kordntsem végeztlink a limes-
taborral. Még egy épillet van, melylyel foglalkoznunk kell. Rendesen a
tabor el6tt van s legalabb egy, de rendesen tobb apsisa miatt a nép
templomnak tartotta : aranylag a legkevésbé is bantotta. Ezt:az épiiletet ren-
desenfiirdGnek tarfottak, mig Cohausen erélyesen kinem kelt ez ellen, mond-
van, hogy: mintha a hideg vidékeken -nem inkabb lett volna sziikség
a ol flithet6 helyiségekre, mint a fiird6re. Elnevezte egyittal fiszZi
kaszindnak és megelégedéssel irja, hogy az einingi tabor elGite isme-
retlen ismertetoje, tole fiiggetleniil, szintén annak hivja. Egyik rendel-
tetésének azt tartja, hogy a szemlét tart6 magasrangli tisztviselének —
katonai kifejezéssel élve — dfvonuldsi szdlldsil szolgéljon.! Ezota ez

1 Cohausen, i. m, 341. lap.
6*
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az elnevezés is polgarjogot nyert, de hivtak még palatiumnak és kiilo-
nosen villdnak is. Ez utébbi elnevezést szeretik mostanaban leginkabb.

Annyi bizonyos, hogy a foldtaborok el6tt is oft van és pedig
masszivusan, k6bol épitve. Waldiirn tibora mellett pedig, épen az épii-
let bejaratanal, feliratot talaltak, mely balineum voltat igazolja! Alap-
rajza nagy valtozatossidgot mutat, bar lényegileg nem nagyok az elté-
rések. Mindenesetre tény, hogy helyiségei nagyobb szamiak, mint a
mennyit a kozonségesebb romai fiirdénél elengedhetetlennek kell far-
tanunk. A vita folyik.

30. sz. kép. Feldberg tibordhoz tartozd u. n. villa.
30. fig. Plan de la villa appartenant au castel du Feldberg.

Szemléltetésiil ide iktaljuk kettOnek az alaprajzat. Az egyik Seck-
mauern foldtdbora el6tt all. Beosztasa igen egyszerii; szabalyos négy-
szogben egymas melleit levd négy egyenld helyiség, melyekhez egy
otodik, mar kiugorva csatlakozik. Az egyes helyiségeket igy vehetjiik
fel: A = az apodyterium, vagyis a vetkezd helyiség, melybe Kkiviilrél
ajto vezetett. B = a frigidarium, vagyis hideg fiird6. lgaz ugyan,
hogy lebegd padozata van, de azért mégsem volt fiithetd, mert alja a
tobbi helyiség hypocaustumatdl el van zarva. Nem {artjuk lehetet-
lennek, hogy ez az elzaras csak késObb tortént, mikor az eredelileg
" csak négy helyiséghez az otddiket épitették. Azota mindenesefre frigi-
darium volt.

C = fepidarium, a langyos fiirdé és D = a caldarium, meleg
firdé, E = sudatorium, izzaszt6. Ha igaz az a feltevésiink, hogy az E
késobb éplilt hozza, akkor a C voll eredetileg a sudatorium, D a cal-
darium, B a tepidarium és A az apodyterium s tan a frigidarium. Ez
utobbi nem elmaradhatatlan, ellenben a sudatorium az. Minthogy pedig

I ORL. Abth. B. Lief. XXI. Nr. 39. 15. lap.
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A-bol nincs bejarat C-be, ezt a beosztist kell eredetinek venniink a
fokozatos fejlddés kedvéért. A praefurniumnak is C el6tt kellett lennie
s csak késobb helyezték a4t E elé, hol a késébbi sudatorium volt.

A mésik alaprajz Feldberg taboranak megfelel6 épiiletét mutatja.
Jacobi, a tibor asatéja és ismertetbje azt mondja, . hogy ha elfogulat-~
landl akarunk itéIni, akkor a G helyiséget vessziik fiirddszobanak, mig
a tobbiek koziil a fiithet6ket lak6szobadknak, a nem fiithetbket pedig
gazdasagi helyiségnek (Wirtschaitsraume).

A kérdéshez mindjart hozza szdl jegyzetben Fuabricius, a szer-
kesztd, miutan elérebocsatja, hogy ezeknek az épiileteknek a rendelte-
tésérdl lehet vitatkozni, de azt onalléan kell tenni és dsszefiiggben tar-
gyalni ezeket az épiileteket. Csupan roviden kivanja megjegyezni, hogy
az, a ki tirdonek tartana az épiiletet, az egyes helyiségeket igy oszt-
hatnd be: A bejarat az épiiletnek a tiborhoz legkozelebb 4ll6 oldalan
lehetett (mi val6szinlibbnek tartjuk a masik oldalon). A = cella frigi-
daria, melyet rendesen apodyferiumnak neveznek; mellette G = pis-
cina a hidegviztartd medencze, a kdzeli Weil-forrasbdl (megallapithat6)
csatornan odavezetett viz szamara; E = cella caldaria, a két schola-
val, melyek a labra szimara szolgallak. F-ben az alvens a melegvizes
medencze, mig a praefurnium [olott a forrévizes iistok voltak valame-

lyes elrendezésben. B és D a media cella, a tepidarium, mely a tabori
fiirdéknél gyakran kettés. C volt a sudatorium, a mely sohasem hia-

nyozhatik. Az, hogy nem volt alulrdl itd, nem szdl a feltevés ellen,
mert gyakori eset, hogy az itt sziikseges siccus calor, szaraz meleg el6-
allitasahoz hevitett téglakat stb. hasznaltak.!

A bemutatott két tipus és az elinondottak alapjan itélhetiink arrol,
hogy mennyiben 4ll ma a kérdés. Egyik vagy masik iranyban valo
dontésre természetesen csak akkor lesz modunk, mikor az épiileteknek
dndllo és oOsszefiiggd targyalasa megtorténik. Egyik vagy masik parthoz
csatlakozhatnank ugyan, de az — megielel6 indokolas nélkiill — csak
szObeszéd volna, :

A tiborok kornyékéhez tartozd polgdri telepiilésekre (canabae) a
limesbizottsdg kutatisai nem {ferjedtek ki s igy ezekre vonatkozdlag
ardnylag csekély az a mi — legtobbszor véletleniil — napiényre jutott.

*
I *

Ezzel be is fejezziik a limestaborrdl vald szamadasunkat. Nem
tehetiink mast, mint beismerjiik, hogy ezek a taborhelyek a benniik és
koriilottiik levé épiiletekkel még sokkal nagyobb valtozatossigot mutat-
nak, mint a fentiekben kifejthettiik. Az Osszes tanulsagok valéban csak

L ORL. Abth. B. Lief. XXV. Nr. 10, 12. lap, 2. jzt.
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az egésznek, egyenként valé targyalasanal volnanak kimerithetdk. Ez
az onmagaban véve is kotetekre terjed6 munka azonban nem-.végez-
het6 el egy kisebb Osszefoglalas keretében. Czélunk csak az lehetett,
hogy a szemléltetésre legalkalmasabb példdkkal, mintegy iotipusokkal
tajékoztatast adjunk. Egyuttal hangstilyozzuk, hogy kisebb-nagyobb elté-
résekre, a tabor és épfileteinek késdbbi atalakitasara, néalunk is mindig
el kell késztilnie az 4satonak. De valamint németitldon, gy nélunk is
minden egyes tiborhelynek megvan a maga torténete, melynek felvila-
gosjtasahoz gyakran nem elegenddk a sajat teriiletén elOkertiilt leletek,
hanem nagyobb k&rbol kell esetleg Gsszeszerezni a bizonyitékokat. Azt
a bizonyos kaptafat tehat, mely szerint az Osszes tédborok nagyjaban
épiiltek, sikertilt falan megallapitanunk ; de az egyes taborokét mégis csak
kiilonféle lefaragasokkal vagy potlasokkal kell itt is, ott is eldallitanunk.

A limes kora.

A birodalmi limes-bizottsag fennebb ismertetett kutatisainak ered-
ményei még-igen tavol vannak attél, hogy teljesen fel volnanak dol-
gozva. De maér javaban folyik a munka és bar a részletekben sok még
a hézag; nagyjaban mégis lehet6vé teszik azt, hogy Germania superior
és Raetia fokozatosan haladé meghdditasanak egyes i6bb allomasait
tobb-kevesebb val¢sziniiseggel megallapithassuk. A mi a limesszel koz-
vetetlentil kapcsolatos épitményeket illeti, azok relativus chronologidja
teljesen vilagos. Kéiségtelen u. i., hogy a hdditast nyomon: koveti az
utkészités. Nem mindig csinaltak egészen uj utat, hanem eddig nem is
sejtett mértékben hasznaltak fel a mar el6zbleg hasznalatban volt titakat.
A limes kutatisoknak épen egyik legfontosabb, nalunk is nagy . jelents-
ségli megallapitisa az, hogy a rédmai hdéditas irdnyara is rendkiviil
nagy befolyassal voltak ezek a korabbi id6kben mar meglevo ftak.

Az utak elfoglalasaval, illetdleg kiépitésével egyidejiileg kellett
torténniok az azok védelmére rendelt Orségek helyéiil szolgalo fator-
nyok és a kis foldtaborok épitésének. A ko6tornyok és kétaborok a
fejlodés tovabbi fokozatat jelentik. Masfel6l az egyszerii sovénykerités
nyilvanvaléan, de a leletek tanusadga szerint is megeldzi a czolopkeri-
tést ép (igy, mint az utdbbinak utana 4ll idében a raetiai fal és a ger-
maniai toltés és arok keletkezése. Az a feltevés, hogy a raetiai limesnél
a sovénykerités késobbi volna, mint a fal, — egyid6ben kedvencz fel-
tevése némelyeknek -— nem allhat meg.! L -

A mig azonban a relativus chronologiajaval ilyen szépen tiszta-
ban vagyunk, kissé nehezebb az absolutus chronologia dolga. Mind-

1 Arch, Anz, XV, (1900,) 92. lap.
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amellett torténtek mar komoly kisérletek erre nézve is. Munkank fel-
jessége érdekében tehat erre is ki kell térniink.

Tagadhatatlan, hogy a limes mogéit levo tdborhelyek, — bizonyos
kapcsolatban egymassal, — mindig a héditas egy-egy el6re tett 1épését
jelolik. Tehat ennek a kapcsolatnak a megéllapitasa az elsé feladat.

A dolgot meglehetdsen el6lr6l kell kezdeniink, oft, hogy'a rémai
koztarsasag nem nagy gondot fordit a hatarok érzésére. Eleinte mod-
jaban sem volna, hiszen nincs arra valo katonasaga. De az allandé had-
sereg felallitasa utan sem hasznalja azt erre a czélra. A hatarokat a koz-
tarsasag elegendGen védetteknek tartja azzal, hogy a szomszédos népeket
félig meghoditvan, hiiségre kényszeriti. Ha pedig a tartozé hiiségrél
véletlentil megieledkeznének, véres bossziival gondoskodik arrdl, hogy
azutan jo ideig kedvet me kapjanak re4. Tudjuk, hogy ez csak részben
megfelel6 modja a hatar védelmének: Hispaniaban, ltalidban és a Bal-
kanon egyarant sokat kellett szenvednie a hatarszéli lakdssagnak az
északi hegyekrol le-lecsap6, harczias, nyers, rablasra vagy6é szomszé-
dos népekiél. De Romat ez nem nagyon izgatta, mert a szenveddk nem
polgarok, Maga a polgarsig — nehany régebbi eseftdl eltekintve —
nem érezte meg a hatarvédelem rendezetlen voltat.

Julius Caesar az elsd, ki ezen valtoztat némileg. A birodalom
hatarait kiterjeszti egyfelél az Atlanti-oczeanig, masfeldl a Rajnaig. Amaz
onmagaban a legtokéletesebb védelmet nyujté hatar. Emennél azonban
a jobb parton laké, minden perczben betorésre kész nagyszamt és
harczias ellenség kiilonosebb rendszabalyokat is sziikségessé tett. Ez a
rendszabaly még nagyon ravall a koztarsasag kordra, de mégis haladast
jelent, a mennyiben kifejezetten a hatarvédelem érdekében tortént. Caesar
u. i. megbizhaté belfoldi néptorzseket telepit a Rajna balpartjara, autond-
miat ad nekik, de egyuttal kotelességiikké teszi a ~hatarnak jobbparti
fajrokonaikkal szemben valé védelmét. Erre a czélra koriilbelill egészen
addig, a hol késobb a két Germania hatara talalkozott, meghatarozott
tertiletli civitatest 1étesit.!

Caesar tavozasa utin L. Munatius Plancus, a galliai helytartd. Az
0 hive, tehat nyilvan az 6 terveit folytatja tovabb. A gaefai 6bol felett
levd siremlékének felirata két, nekiink fontos adatot tartalmaz. Egyik az,
hogy két polgarcoloniat szervezett: ezek Lugdunum (Lyon) és Raurica
{Basel) Nyilvan ezek alapitisa is Osszefiiggésben van a hatarvédelem-
mel. De még inkabb az a masik adat, hogy diadalmasan harczolt Raetia
lakosaival. Azt nem tudjuk meg belGle, hogy e népeknek meghodita-

1 Caesar, de bello Gallico, I- 28. és 37. c. V. 6. E. Herzop, Zur Occupations
und Verwaltungsgeschichte des rechtsreinischen Rémerlandes. Bonner Jahrbiicher,
C. kot. (1898.) 86. L.
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sara és a birodalom hataranak a Dunaig val6 kiterjesztésére mar ekkor
megtették-e a kisérletet.- De azt tudjuk, hogy csak Augustusnak sikerilt.
Augustus Kr. e. 40-ben kapta meg Galliat, de maga csak Kr.e. 27 nyaran
jelenhetett meg oft, hogy a Caesar haldla ota csak legatusai altal kor-
‘manyzott tartominyokban rendezett viszonyokat teremisen. A Rajna
aflépésére egyelore nem gondolhatott. Ellenben nem mondott le arrdl
a tervrdl, hogy az Alpesen til laké népek meghdditasaval a birodalom
hatarat a Duna képezze. A terv végrehajtaisat maguk a germanok siet-
tették azzal, hogy Kr. e. 16-ban szovetkeztek és pusztitva haltoltak
Gallia belsejébe. Tamadasuknak az V. legio vezérével M. Lolliusszal
egyiitt aldozataul esetf. Az eset érthetd izgatottsagot okozott Rémaban
s maga Augustus siet a harcztérre, mig fogadott fiai Drusus és Tiberius
két oldalrél — nyugatrdél és délrdl — hatolnak elore. Az eredmény,
hogy a kovetkez6 évben mar a Duna a birodalom hatira, s megkez-
dodik a tartomany szervezése, ttak, taborok épitése.!

De ez csak egyik része a dolognak. Masik része lett volna a
Rajna alsé foly4sandl, a jobb parton laké népek megiékezése. Ugy
latszott, hogy a terv meg is valésul. Drusus, s az 6 halala utan Tibe-
rius mar az Elbéig nyomul elbre és mar-mar arra lehetett gondolni,
hogy a Duna és Rajna melldl kiinduld tamadassal az Elbe vonalat ¢és a
mai Csehorszagot laké markomannokat is be lehetne hédoltatni. A nagy-
szabasti tervmek véget veteft a pannoniai lazadasrél szolé hir s az
ehhez csatlakozo teutoburgi erdei harcz, melyben Varrus legioival egyiitt
Ariminius aldozataul esetf. Ezek az események éppen a tervezett tama-
déas két kiindulé pontjan tették minden nagyobb vallalatra képtelenné a
romai haderét. A meglevé birtokok biztositisa most nagyobb gondot
okozott, semhogy ujabb teriiletszerzésekre gondolni lehetett volna.?

Augustus tehat visszavonul a Rajna és a Duna mo6gé s ha érzik is a
két folyo tulsé partjan laké népek a birodalom hatalméat, annak tény-
leges hatara sehol sem lépi at a két foly6t. Talan egyediil Wiesbaden
kornyéke a kivétel. Meleg forrasaiért és a feriilet termékenységért meg-
érdemelhette az 4ldozatot és a birtoklas biztonsigat a Mogontiacumban
(Mainz) &lloméasozé két legios nagy haderd kozelsége eléggé bizto-
sithatta. Itt a Majna mentén is kiterjedt a rémai uralom egész a Nidda
torkolatanal fekvé Hochstig, de beleesett Hotheim is, hol egy korai
foldtabort fedeztek fel tijabban. A Wiesbaden teriiletén elOkeriilt tabor
és annak leletei szélanak a birtoklas folytonossaga mellett.?

1 Dip, LIV. 25.; Vellejus, 1I. 97.

2 U, o., tovabba Florus L. 30, 16. V. 6 Domaszewski, Westd. Korr. XXII. 91 és
Fabricius, Die Besitznahme Badens durch die Romer (Heidelberg, 1905.) 29 lap.

3 Limesblatt 136 tétel ; Mommsen Hermes, 1881. évi. 490 1. ; ORL, Abth, B.
Lief. XXXI. Nr. 31. 63 s kov. |. s Lachenmaier, Die Occupation des Limesgebietes,
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lgy maradt ez Augusius kozvetlen utddai alatt is egész Vespasianus
koraig. Tiberius ugyan megkisérti még egyszer kedvencz eszméjének,
az Elbéig valo el6haladasnak, illet6leg a birodalom addig vald kiter-
jesztésének megvalGsitasat, de csakhamar le is tesz rdla.!

Vespasianus zavaros viszonyok kozott 1épeit a trénra, melyeknek
hatdsa nem maradhatott el a Rajna mentén sem. Erélylyel és tapintatial
jart el, minek nemsokara mutatkozott is az eredménye.

A helvétaknak latinjogot advan teljessé lett a béke s 6 tijabb
teriilet szerzésekre gondolhatott a felszabadult haderével.? Az el6nyomu-
las mindjart uralkodasanak els6 éveiben tortént. Helytartoja Cornelius
Clemens mar Kr. u. 74-ben épitteti azt az utat, mely a mai Strassburgtol
Offenburg—Kinzigvolgye—Rothenberg —Waldmossingen—Rottweil  ira-
nyon at Tuttlingennél éri el a Dunat. Ez az (t képezie a hatart is, mely-
nek mentén Offenburg valdszinii, Waldmdssigen és Rottweil kétségtelen
romai taborhelyek.? : i

Ha ennek a foglalasnak okat keressiik, csak egyet talalunk: ezzel
neh&ny napi jarofolddel megroviditette a Rajnatél a Dunahoz vald utat.
Ez az amit a katona-csiszar mindenek elé helyezetf, s ami val6ban elég
fontos ok is lehetett.* A teriilet maga teljesen értékielen lehetett elbite,
mert az egész teriilet lakatlan volt.* Azt pedig, hogy az it megrévidi-
tésére a katona-csészarok milyen nagy stlyt fektettek, Trajanusrol kiilon
is' megirtak.®

Mindjart felvet6dik azenban az tivonalon kiviil es6 Su/z tabora-
nak a kérdése is. Lachenmaier ¢és Fabricius azt hiszik, hogy ez nem
mas, mint egy eldretolt Orhely, melynek rendeltetése a Neckar-szakadék
ellen6rzése, A dolog igen egyszer(i volna, de nem igen van értelme az
ilyen allomasnak a kozellevd Waldmossingen és Rottweil el6tf, egy
majdnem lakatlan feriilet felé, honnan nagyobb erejli ellenséges tama-
dastél nem kellett félni. Feliogasunk szerint Sulz egy tijabb el6re 1épés
hataran levé taborlancz tagja. Az tjabb el6lépés hatara a Neckar, ille-
téleg a bele 6ml6 Fils; a taborlancz tagjai: Sulz, Rottenburg, Kéngen,
Urspring és Faimingen. Az a tény, hogy Sulz-t6] Rottenburgig nem
ismeretes ma -az egykori romai t, nem jelenti, hogy nem is volt. Sulz

(Wiirtt. Vierteljahreshefte, N. F. XV.) 190 L. ; Fabricius, Die Entstehung der rom.
Limesanlagen in Deutschland (Trier, 1902.) 4 lap ; Dragendorff - Fabricius, 1. Bericht
der. rom.-germ. Kommission. Bonner Jahrbiicher, CXII. (1905.) 217 s kov. L

1 Herzog, i. m, 890 1., Fabricius, Baden, 20 1.

2 Mommsen, Hermes, XVI. kist. 474, 479 s kov. L, V. 8. Zangemeister, Neue
Heidelberger Jahrbiicher lIl. (1893) 1 s kov. 1.

3 Lachenmaier, i. m. 201 l.; Fabricius, Baden, 37 1.

4 Sarwey, Westd. Zeitschr. XVIIL 3 lap. ]

5 V. 6. Fundbericht aus Schwaben, 2 Erginzungsheft, 17 lap.

% Victorinus Caes. 13.
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taborarél maga Fabricius csak annyit mond, hogy egyetlen lelete sem
utalja Vespasianus uralménak a kezdetére. Koriilbeliil ennyi az is, a
‘mit Herzog mond réla,! Rotfenburgrél szintén kevés az, amit tudunk,
de talan mégsem jelentéktelen. A hely egy kozigazgatasi keriiletnek a
kozéppontja. Ezt egy Bithyniaban talalt felirat bizonyitja, mely a legna-
gyobb valdszintiséggel Domitianus koraban kelt s amelyen Galatia és
kornyéke procuratoranak cursus honoruma olvashato. Ebben egy pont
gy szol: éEmizpomoc Xsfactold ydpac Jopehovevwmotac ot tmep  Ayutavys,
azaz procurator Augnsti tractus Sumelocennensis et translimitani®
Sumelocenna a mai Rottenburg helyén volt; az els0 szazad végén min-
denesetre jelentékeny rémai elemmel bir6, de mar régebbi barbarus
telep. Epen ezért nehezebben ment az elrémaiasodasa. De az bizonyos,
hogy a rémai birodalomhoz mar elébb tartozott, s mar koran van ka-
tonasaga. A felirat mindenesetre arra vall, hogy legalab mar Domitianus
koraban egy procuratora volt ott a csaszari uradalmaknak és a limesen
tuli teriiletnek. Messze vezetne ennek az utébbinak magyarazasa. Annyi
bizonyos bel6le, hogy ott volt a hatar, a limes. Err6l a teleprél pon-
tosabb adatokat kormeghatarozasra nem kaptunk. Kdngennek tibora
kiadatlan. Fabricius Domitianus korabelinek mondja taborat.? Azonban
szintén viragzo telep, mar a rédmait megel6zd korbdl.

Urspring taborat ismerjiik. Foldtabora a kés6bbi kétabor alatt
keriilt el6, az |. szazad 70-es éveibdl valé és Trajanus koraban épi-
tették at kobe. Kr. u. 160 koriil hagytak fel.*

Faimingen kiadatlan. Az itt elmondottakbdl mi nem tudunk mas
- kovetkeztetést levonni, mint azt, hogy ez a teriilet egy tjabb el6re
lépést jelent még pedig Vespasianus koraban. Semmiesetre sem az
elébb emlitettel egyszerre, de nem is sokara azutan tortént ez az el6-
haladas. Mikor? Erre pontos feletet akkor adhatunk, ha Rottweil leleteit
egy csomoban, feldolgozva latjuk. Merl ennek a tibornak feladasa nem-
sokara be kellett, hogy kovetkezzék az el6nyomulds utin. A leletekrdl
ma csak annyit tudunk, hogy kivalt a régebbi Flavius- korszak van
benniik er6sen képviselve.®

Feltevésiinknek két szempontb6l van fontossiga. Ha az elmon-
dottak megallanak, — mér pedig tébb ok szdl mellettiik, mint elleniik —
akkor megértjiik Heidenheim fekvését is, melyet szintén azzal magya-
raznak, hogy a Brenz-szakadék miatt el6tolt 6rallomas. De megértiiik
azt is, hogy a Lorch—Haghot vonalon miért szabalytalan a limes vonala,

L Fabricius, Baden, 42,; Herzog, ORL. Abth B. Lief. VIIl. Nr. 6ta., 7 lap.
2 V. 8. Fabricius, Baden, 56 lap.

3 Fabricius, Baden, 43 1. y

4 ORL. Abt, B., Lief. 24. Nr. 66a) 31 lap.

5 Fabricius, Baden, 38 lap,
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~ amit Fabricius azzal -magyardz, hogy nem egykorli a Haghof—Milten-
berg vonallal. Egyel6re azonban csak haladjunk sorjaban.

Ujabb hdéditasok Domitianus koraban torténtek. Réla azt jegyez-
ték fel, hogy: mivel a germanok szokasuk szerint, erdei rejtekhelyeik-
b6l hirtelen csaptak a romaiakra s ugyanolyan gyorsan biztos helyeikre
vonultak vissza az erdék siirlijébe, — 120.000 keltds lépés hosszaban
limest huzatott s ezzel nemcsak a haborli sorsan vaéltoztatott, hanem a
hatalma ala is hajtotta a menedékétdl megfosztott ellenséget.! A széban
levd haborti az, melyet Domitianus 83-ban személyesen kezdett a chat-
tusok ellen; a limes pedig az, mely Rheinbrohltél a Majnaig terjed.
Ez a vonal utolso kiterjedésében hosszabb, mint a Frontinus-féle adat
vonala. Epen azért elébb Fabricius, majd Lachenmaier tigy vélték, hogy -
akkor csak a Lahn folyé mellett fekvé Emstl a Majnaig terjed6 vonal
lett volna a széban forgé Domitianus-féle hoditas limese, mig a Lahn—
Rajna vonal csak Trajanus alatt, vagy ha Domitianus alatt is, de csak az
Antonius Saturninus-féle lazadas leverése utan csatoltatott a birodalom-
hoz. Mert ezzel fiigg Ossze indokolasuk: Nevezetesen ez a Saturninus,
Domitianus helytartoja 89-ben fellazadt ura ellen s a hozzacsatlakozott
german torzsekkel a Rajndig nyomult, felperzselve az Osszes hatar-
erOditésekef, nevezetesen a fabdl készilt 6rtornyokat, melyek nyomait a
Taunus és Vetterauban mar korin siker(ilt megallapitani, mig a Lahntol
kezd6d6 vomalon nem. Loeschke azonban, amint lattuk kimutatta, hogy
ott is megvoltak; a feltevés alapja tehat megingott. Masfel6l azonban
- az is bebizonyosodott, hogy a limesnek Hungen—Oberflorstadt—Alten-
stadt—Markobel—Riickingen — Gross — Krotzenburg vonala késébbi,
mig a Domitianus-féle hatart az az ut jelzi, mely Hungen—Echzell—
Heldenbergen iranyaban haladva Hanautél nyugaira, Kesselstadtnal
éri el a Majnat: igy tehata sziikséges 174 km.-nek koriilbeltil megfelel.”

Téglds Gabor azt allitja, hogy a Rottweiltol Neckarburkenen at
a Majna melletti Niedernbergig tart6 vonal volna a széban forgé limes-
vonal.® Indokoldsa nem egészen vilaigos, de nem is lehet meggy6z6,
mert hiszen lattuk, hogy csak a fenti vonalrél lehet sz6. Egyébként a
leletek csakugyan azt bizonyitjak, hogy Domitianus délen is Iépett egyet
elore. Ezt a Iépést az az 1t jel6Iné, mely Lauterburgt6l kiindilva, Plorz-
heim, Leonberg, Cannstatt iranyon at Plochingennél éri el a Fils vol-
gyét, hogy az ott mar Vespasianus dta meglevd tthoz csatlakozva késse

' Frontinus, Strategemata 1. 3, 10: . . , cum Germani more suo ¢ saltibus et
obscuris latebris subinde impugnarent nostros tutumque regressum in profunda sil-
varum haberent, limitibus per centum viginti millia passuum actis non mutavit tan-
tum statum belli, sed et subjecit dicioni suae hostes, quorum refugia nudaverat.

2 Fabricius, Limesanlagen, 8 lap ; Lachenmaier. i. m. 205 lap.

3 Téglds Gabor: i. m. 61—2. lap.



92

Ossze a Rajnat a Dunaval. De ennél északabbra még akkor nem ment
a hatér, bar pl. Lachenmaier hatirozotfan a mellett harczol, hogy mér
ekkor az egész . n. Neckar-Miimmling vonal a birodalomhoz csa-
toltatott.

Fabricius elébb szintén ilyen hurokat penget, de kés6bb mér
kevésbé hatarozott s csak a Majna balpartjon nehany tabort tulajdonit
Domitianusnak. A felfogasbeli valtozast az magyarazza, hogy Zange-
meister, aki a szébanforgd limesvonalat legjobban ismeri, leleteit ala-
posan attanulmanyozta,— azt kora Trajanuskorinak mondja. Tekintettel
arra, hogy a Saturninus-féle lazadas utan megkezdett helyreallito limes-
munkalatok a Taunusban alig nehany évvel fejezOdhettek be Trajanus
tronralépése elbit, nem kell csodalkoznunk azon, hogy a méar ismer-
tetett favazas kotornyok nemecsak a Taunusban, hanem a Neckar—
Miimmling limesen is el6fordiilnak. Ha Zangemeister alaposan attandl-
manyozva az oOsszes leleteket a fennti feltevésre jutott, az ellen ezek-
nek a favazas ortornyoknak el6forduldsa nem szélhat, mert hiszen
azoknak — hacsak nem feliratosak, aminthogy nem azok — csak
egy par éves idokozre lehet idémeghatarozé fontossaguk, de nem
épen pontos évszamra. Ez az érv tehat nem elég er6s arra, hogy
Téglast kovetve, mi is ezt a vonalat tulajdonitsuk Domitianus szerze-
ményének.

De van még egy masik is. Nevezetesen Frontinus azt irja, hogy
Domitianus a chattus habortik koraban a cubiusok foldjén taborokat
épittetett, az erre sziikséges tertiletért karpoétlast fizetett. Mar most az a
kérdés, hogy hol laktak ezek a cubiusok? Fabricius azt feleli, hogy a
Majnanak azon a balparti kornyékén, mely Aschaifenburggal szemben
teriil el. Allitasat arra alapitja, hogy Obernburgban talaltik egy Cubus
nevii bensziiloitnek a sirkdvét. Az indokolas megallhat, de a kovetkez-
fetés, hogy tehat ezek a taborok volnanak a Frontinus altal emlitettek,
nem elég helytalld, mert maguknak a tdboroknak leletei szolanak nagy
részben ellene, viligosan mellefte azonban sohasem. De ne szoritsuk
a cubiusokat épen csak arra a kis ftertiletre, hiszen semmi sem szol
ellene, hogy azok a Majna és a Rajna kozén - altalaban laktak vagy leg-
alabb is Frontinus az oft lakékat hivia igy egy altalanos néven, a
legnagyobb néptorzs nevén. Es akkor mindjart megtalaljuk a széban-
forgd taborokat is. Nevezetesen Gross-Gerau és Heidelberggel szem-
ben Neuheim tibora kétségtelentil Domitianus korabeli. Domitianus
sziikségesnek latta, hogy Moguntiacum (Mainz) roviditett fitvonallal
legyen 0sszekotve a Dunaval s ezért épiitette, helyesebben megkezdte
azt az qtat, mely Cannstattndl csatlakozott volna a mar ismertetett
és a Rajna mell6l jov6 tthoz. O azonban csak koriilbeltil Heidel-
bergig épittette ki. Tovabb folytatisa valamint a bidalom hataranak



93

egész a - Neckar—Miimmling vonalig val6 kitolasa mar Trajanus
érdeme.!

Domitianusnak u. i. itt tulajdonképpen Trajanus az utdda, kit 6 hely-
tarténak kiildoit oda. Itt taldlja a hir is, hogy Nerva rdvid uralkodéasa
utan 6t kialtottdk ki csaszarnak. De nem ment akkor még Roémaba.
Mintegy masfél évig veszi igénybe a latasan epeked6 Rdma tiirelmét.
Némelyek szerint Tacitusnak épen ez adoit okot arra, hogy megirvan
Germaniajat, a viszonyok megismertetésével gybzze meg a népet csa-
szarja tavollétének sziikségességérol.®

A mésfél év serény munkaban felt el, mire kiilondsen sziikség
volt a megel6z0 években lejalszédotft komoly események miatt. Lattuk,
hogy ez a munka nem merfilt ki a mar megszerzett teriilet biztosita-
sara tett intézkedésekben, titak épitésében, hanem a birodalom hatarai-
nak egész a Neckar-Miimmling limesig valé el6tolasaval is jart. Egy-
elére azonban ezzel be is fejez6doft. Csak a masodik szézad elején
gondol Trajanus tijabb birtokszerzésre. Ez mar Raetia hataranak kiter-
jesztésével és egytital a Duna atlépésével tortént. A Germania meg-
irasakor még a Duna itt a hatar’ A birodalom «j hatarat a
Pforing —Pfiinz—Weissenburg — Gnotzheim —Weiltingen — Halheim —
Buch—Aalen—Heidenheim irinyon at mend 0t mutatja, mely vagy Ur-
springnél vagy Faimingennél csatlakozott a régi itvonal altal képezett
hatarhoz. Allitasunkat igazolnunk kell, mert Lachenmaier* és Fabricius
Heidenheimot egyiel6l korabbi, eloretolt Orhelynek tartja, masielol a
hatar eme vonaldba bevonja Unterbobingen—Schw.-Gmiind(Schieren-
hof)—Lorch taborokat is, azt mondvan, hogy a Neckar-vonalhoz valg
csatlakozasnak vagy a Rhems-volgyén at valahol Cannstattnal, vagy
pedig még inkabb Haghof—Benningen kozott kellett lennie. Utdbbi
ezzel magyaraznd meg azt, hogy a 16ltés és arok kitérokkel biré irdnya
a Lorch—Haghof vonalon éles ellentétben &ll az attél északra folyta-
todé nyilegyenes vonallal, tehat nem lehet azzal egykor(.”

Ezzel szemben tény az, hogy Aalen tabora a masodik szazad leg-

1 Frontinus: 1I. 11.; Arch. Anz. XV. (1900) 95;, XVIII. (1902) 70. s kivetk.;
Lachenmaier: i. m. 207 s kov,; Fabricius: ORL. Abt. B., Lief. 24. Nr. 66a, 31. lap;
Limesanlagen, 8, |.; Baden, 47 s kov. lapok.

2 Dio, LXVIIL 4., Spartianus, Vita Hadriani, 2. V. 6. Marfialis, epigr. X. 6, 7.
Asbach, Die Entstehung der Germania des Tacitus, Bonner Jahrbiicher LXIX. 1—6. I

8 Tacitus, Germania, 41. fej. Erre az adatra még sziikségiink lesz, tehét dlljon
itt eredefiben: ... propior ut quo modo paulo ante Rhenum, sic nunc Danubium
sequar Hermundunorum civitas, fida Romanis; eoque solis Germanorum non in ripa
(azaz a hataron), sed penitus atque in splendidissima provinciae colonia. (Augusta
Vindelicorum = Augsburg.) 3

4 Lachenmaier, i. m. 213. lap.

® Fabricius, Limesaunlagen, 13. lap; Arch. Anz. XVIL (1902) 115. lap.
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elején és pedig 105—107 kozt éptilt! Heidenheim szintén ebben az
idében kapott tabort.> Ellenben Unterbobingenrdl és Lorchrdl nincs meg-
felel6 adatunk; a kozéjitk es6 Schwiibisch-Gmiind (Schierenhof) tibo-
rarol azonban biztosan megallapithatd, hogy nem korabbi Hadrianus
koranal.> A tobbi tabor koziil Weissenburg és Ruffenhofen egykortiak.*
Lattuk, hogy az els6t6l délkeletfe Pliinz iranyaban Winkelman megal-
lapitotta a legkorabbi sovénykeritést, fatornyokat, melyek a kétségtelentil
Trajanus korabeli alapitasti Pioring és Einning felé vivo ttvonalat kovet-
ték. Pliinz ¢és Pioring kGbeépitését feliratos emlékek Antoninus Piusnak
tulajdonitjak ugyan, de Pioringben kétségtelentil megallapithaté az azt
megel6zé korbdl valé féldtabor és pedig Trajanus korabeli leletekkel,
a milyenek Pliinzben is kertiltek el6.> Mindezek, tigy hissziik, eléggé indo-
koljak allitasunkat, melyet egyébként a taborhelyek elrendezkedése is
tamogat.

Trajanus utédarél Hadrianusrdl azt olvassuk, hogy beutazta az
birodalmat és sokat épittetett.® Spartianus feljegyzésébdl tudjuk, hogy az
0 intézkedésére késziilt a czolopkerités; ez a rendelkezése 121—123
kozt tortént. De altaldban az egész hatirvédelmet reformalta s ezért
vegylik rendre a dolgokat.”

Az 6t megel6z6 korban a tAborok inkabb kozponti fekvéstiek s
a hatarra csak kisebb kiilonitményeket t6lnak el6re, hogy a kozeledd
veszedelemrdl értesitsék — valdszintileg tlizjelzéssel — a csapat torzsét.
Ezek a kiilonitmények kis foldtaborokban és fatornyokban allomasoz-
nak. O a csapatokat kihelyezi a hatarra, a régebbi taborhelyeket kifiritteti.
Egy tekintet térképiinkon a Majnatél északra a Rajndig esé ftertiletre
vilagosan megérthet6vé teszi a viltozast. A vonalon beliil iiresen maradt
taborok leletei beszélnek err6l a véltozasrol, a mely tulajdonképen egy
minden id6ben fenntartott strategiai alaptétel megsértése. Ez az alaptétel
abban all, hogy lehetbleg nagy csapattestet dsszpontosit a belfoldon, a

1 Miller, Das Lager der ala II. Fl, in Aalen, Westd. Ztschr. X. (1891) 117. lap.

2 ORL. Abt. B. Lief. XIIl. Nr. 665, 2. lap, 1. jzet. A kovetkeztetést termeésze-
tesen nem irjuk ala.- :

3 U. o. Lief. VII. Nr. 64. 5. lap.

4 . o. Lief. IV. Nr. 68. 5. lap és u, o. Liel. XXVIL Nr. 72. 25—26. lap. Ruf-
fenhofen és Weiltingen szomszédos kizségek; a tibor a kettének a hatirin volt.
Az ORL. Ruifenhofen-neve alatt kizli, a mi térképiinkre azonban véletleniil Weiltin-
gen keriilt. :

5 U. o. Lief. XIV. Nr. 13 18. lap és u. o. Lief. XVE Nr. 75. 11. lap.

¢ Euntropius, VUL 1, 2. V. 6. Dig, LIX. 9.

T:Spartianus, Vita Hadriani, cap. 12. Eza hely is fontos az alabb elmondandok
szempoutjabdl tehat alljon itt: ....Per ea temporaet alias frequenter in plurimis
locis, in quibus barbari non flmninibus sed limitibus dividuntur, stipitibus magnis in
modum muralis saeptis funditus iactis atque connexis barbaros separavit.



05

hatartél nem nagyon tavol, de nem is nagyon kozel ahhoz. A ki errél
lemond, az békére és nem harczra késziil. Mikor Hadrianus j rendel-
kezéseit teszi, nem késziil tobbé tamadasra, de nem is egészen nyugodt
a fel6l, hogy 6t nem tamadjik-e meg s ezért — béar hosszii vonalra
elosztva — tekintélyes haderét tart a hataron, melynek feladata azt elzarni,
a hataron at vald kozlekedést megallapitott és fontossagukhoz képest tabo-
rokkal, egy vagy két toronynyal védeit helyekre szoritani. Ezzel az tji-
tassal karoltve kellett megtoriénnie egy masiknak is. Miutan az Ortor-
nyokbol ezutan nem a belfdldre, hanem az egymas utdn kovetkez6
Grhelyekre, taborokba kellett jelt adni, sziikségessé valt a talajviszonyokra
eddig tilsgos tekintettel levd hatarvonalaknak megroviditése, tehat lehe-
tleg egyenes vonalliva tétele. Sok helyen torténtek ennek megfelelGen
hatarigazitisok. Ezt az tjitdsat annyira jellemzonek talaljak, hogy egy
hatarvonal egyenes vagy a neheézségeket kerfild voltaibdl kovetkeztetnek
arra, hogy az a Domitianus el6tti vagy az 0, illetbleg 6t kovet6 korbol
vald. Azt hissziikk azonban, hogy ebben egy kissé toviabb mennek a
kovetkeztetésben, mint a mennyire alap van. A példanak felhozni szo-
kott két angliai limesvonalat, melyek tengert6l tengerig mennek, azt
hissziik Hadrianus el6tt is egyenesnek épitették volna. A Haghof—
Walldiirn vonal az 6 majdnem 80 km. hosszisigdban, nem tor6dve
semmi nehézséggel, valdban imponalé alkotds, de a két végén levd
megtirések a szabaly ellen szolanak. Legfeljebb annyi bizonyos, hogy
ott — lakatlan, gazdatlan lévén a teriilet — semmi sem allotta 1iijat,
hogy ilyenné legyen. Annyi azonban bizonyos, hogy az 1] rendszer
kivanatossa tette, hogy lehetdleg egyenes legyen a hatarvonal.

Az tj rendszer azonban tobb katonasagot is kivan. E végre szer-
vezi Hadrianus a numerusokat. A hatarvédelem addig az auxiliaris cohor-
sokon és alakon nyugodott. Ezek most nehezebb fegyverzetet kapnak
s helyiikbe a numeri lépnek. Kiilonboz6 erdsségli csapatok ezek,
melyeket harczias néptorzsekbdl soroznak s neviikben nemcsak a nem-
zetiség, hanem allomashelyiik is benne van. Az 0 csapataik mintajara,
de mar az épen érdekelt hatarmenti népekbdl alakltotta az explorafores
szintén kiilonbdzo erdsségii csapatait. Ezek rangban is koriilbeliil egyen-
16k veliik s kémszolgéalatot. teljesitenek. _

Uj teriiletet nem sokat szerzett Hadrianus ezen a vidéken. Mind-
Ossze a Wetterauban tolta ki a hatart keletre és eszkozglt kisebb-nagyobb
hatérigazitasokat. A raetiai limesnél neki kell tulajdonitanunk a Hessel-
berg atolelésével Dambach—Gunzenhausen iranyaban nyert terfilet-
nagyobbodast egész Bohmingen at Hinheimig. Gmiind leletei miait lehetne
falan aztis felvenniink, hogy 6 tette a Rems volgyétis hatirra, de ennek
meg ellent mond az, hogy Urspring még a ll. szazad derekaig nem iires,

Ez a tény 6nmagaban elég nézetiink szerint arra, hogy a Fabri-
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cius-féle feltevés, mely szerint a Lorch—Haghof vonalszakasz korabbi
a t6le északra fekv6nél, meg ne allhasson. E feltevésre, mint mondtuk
mar, az inditotta, hogy ez a rovid vonal nem egyezik a Hadrianusnak
tulajdonitott minden dron egyenes vonal-rendszerrel. Lattuk, hogy ez a
rendszer inkdbb korunknak koszonheti sziiletését. De a Haghof—Cann-
statt vagy Benningen csatlakozdsnak semmi nyoma. Igen — mondja
Fabricius — mert a wiirttembergi vonalon nem is épitettek egyaltalan
fatornyokat, hanem egyenesen kotornyokat s ez az oka, hogy a kivant
Domitianus korabeli csatlakozas irdnyat nem ismerjiik. Az okoskodas
nem épen vilagos, de annal vilagosabb a czafolata. Lattuk, hogy a kér-
déses wiitttembergi vonalon igen is voltak fatornyok s ezekre épiiltek
késobb a kotornyok. Sarwey azon megfigyelése pedig, hogy ez a ferti-
let a két tartomany kozott épen olyan, mint nalunk a Pannonia és Dacia
kozé benyilod jazyg teriilet, nem oldja meg a kérdést.

Az utolsé fterfilet-szerzést a sokat emlegetett Lorch—Miltenberg
vonal jelzi. Lachenmaier és Schumacher ezt is Hadrianusnak tulajdo-
nitjak. Fabricius ellenben a hatarnak eddig vald kitolasat mar Antoninus
Pius érdemének tudja be, bar a tervet és annak érdekében teit 1épé-
seket nem akarja elvitatni Hadrianustél. Mi szintén az § nézetét valljuk,
épen Urspring adatai miatt is.?

A foglalas korat Fabricius 148—160 kozé, kereken 155-re teszi.
llyen moédon azonban meg kell magyardznia egy kérdést: azt t. i., hogy
a Neckar—Miimmling vonalat nemcsak hogy nem adfik fel ezzel egy-
idejiilleg, hanem a 145 ota oft feltiind Briffones folyton épitenek és
pedig olyan izlésesen, csinosan, a mire mashol az egész limes mentén
nincs példa. Meggydzben fejti ki, hogy ezek a brittones nem masok,
mint politikai telepitettek, kiket épen azért hagytak meg a bels6 vona-
lon, hogy Grizet alatt legyenek s azért foglalkozialtak Zgy &ket, hogy
politikai dolgokra ne legyen idejilk ¢és kedviik. Csak tobb, mint két
évtized mulva, mikor mar megbaratkoztak helyzetiikkel és sziikség
volt redjuk, telepitette ki ket Commodus a kiilsé vonalra, hol kis tabo-
raik a cohorstdborok mellé épiiltek.?

llyen médon elértiink 1épésrol-lépésre haladva a legutolsé éllo-
mashoz. Most még arra kell felelniink, hogy mikor épiilt a limesfal és
a limestoltes €s drok?

Az itélkezésre nagyon gyodnge tampontjaink vannak. A nézetek a
lehet6 legeltérébbek. Jacobi pl. Antoninus Piusnak tulajdonitja a toltést

; 1 Fabricius, Limesanlagen, 18, lap, Limesproblem, 12.; v. 0. Limesblatt, 107.
tétel ; Sarwey, Westd. Ztschr. XVIIL két, 3. iap,

2 Lachenmaier, i. m. 239 s kiv.; Schumacher, Neue Heidelb. Jahrb. VIIL
kot. 122, lap. -

® Ennek a kérdésnek szenteli tobbsztr idézett Limesproblem cz. munkajat.
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és arkot, de nem indokolja. Herzog ugyancsak neki tulajdonitja a
raetiai falat, mert az angliai vallum Pii szintén rakott fal. Fabricius
ellenben mindkettdt Caracalla miivének mondja s Osszefiiggésbe hozza
az els6 alamann beiitésekkel, azt mondvan, hogy azok ellen vald véde-
kezésiil késziiltek.! '

Mi a kett6t nem tartjuk egykortinak. Es pedig a falat tartjuk fia-
falabbnak. Annyi bizonyos, hogy a toltés és arok nem lehet Hadria-
nus alkotasa, mert akkor Spartianus a czolopkeritésr6l irvan, aligha hall-
gatna réla. Ellenben lehet az Antoninus Piusé. Mert a toltés nemsokara
kovette a czolopsort, mely mindig pdrhuzamos vele s a melylyel egyiitt
alkotta a hatart, mint azt mar kifejtettitk. A Feldberg mellett sikertilt
azt is megallapitani, a mint lattuk, hogy a limesvonal javitasakor mar
meg volt a {oltés: beleker{ilt a masodik korszak czolopkeritése. Cara-
calla mar készen talalta a toltést és O, vagy tan mar Commodus épit-
tette a meglev6 toliés mogé azt a par kilométer hosszii falat Jagst-
hausenidl Bofsheimig. Ezt a falépitést azért lehet Commodusnak tulaj-
donitanunk, mert & bévitette ki Osterburken {aborat s 6 telepitette ki
a brittonest a kiils6 limesvonalra. A birodalmat innen fenyegeté ellenség
miatt tortént ez. Es ha 6 csinallatta ezt a falat, valGsziniileg a raetiai
peldat kovette, mely tigy latszik jobban bevall, mint a toltés és arok.
Ekkor tehat a raetiai fal mar megvolt.

Annyi kétségtelen, hogy a limesfal késobbi, mint a toltés és arok.
Varhattak vele, mert lattuk, hogy ottani szomszédaik, a hermundurok,
jo viszonyban voltak a birodalommal. Es vartak is. Ezt bizonyitja az,
hogy a fal néha nemcsak a sovénykeritésen, hanem az els6, Hadrianus
korabeli czolopkeritésen is atmegy.

A limesial, illetSleg t6ltés és arok épitésének korat ennél ponto-
sabban meg nem allapithatjuk.

A limes rendeltetése.

~ Egész targyalasunk menete vilagosan mutatja, hogy mi a limest
a leirt utolsé alakjaban a hatar katonai védelmére szolgalo berendez-
kedésnek fartjuk. Tartozunk azonban az igazsignak annak kijelentésé-
vel, hogy ez a vélemény korantsem éltalanosan elfogadoti. Cohausentdl
Téglas Gaborig csak egy ember merte ezt ilyen hatarozottan kijelenteni,
Hammeran? Ennek oka az, hogy a katondk, Cohausen éptigy, mint
Sarwey tibornok ellene vannak ennek a felfogasnak. Még Mommsen

! Jacobi, Saaiburg, 33. I.; Herzog, Occupation des Limesgebietes ; Fabricius,
Baden, 87—88, lap. T
2 Hammeran, Limesstudien. Westd. Ztschr. VIII. 292 lap.
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sem vitatkozik velitk mondvan, hogy 6k a szakértdk; a (6bbi katona
pedig nem mondott véleményt. :

Mi azonban megkisértjiik az ellenmondast. De mindjart meg is
jegyezziik, hogy ha a kérdést helyesen akarjuk megérieni, masként kell
azt felfognunk. Mert pl. Cohausen és Sarwey is 1épten-nyomon mond-
jak egy és mas jelenségre, hogy az kafonai szempontbol érthetetlen.
Tehat 6k is érzik, hogy kellett a limesnek katonai fontossaggal, rendel-
tetéssel birnia. De minthogy aranylag sok az olyan jelenség, amely a
mai katonai felfogasnak nem felel meg, elvitatjak t6le ezt a rendeltetést.

Cohausen azt mondja, hogy nem egyéb a hatar lathatd jelzésénél ;
a mellette elhelyezett katonasidg pedig nem mas, mint a hatarrendérség,
melynek feladata egyfelGl a vamszolgalat végzése, a rablasi czéllal be-
torni vagy inkdbb besurranni akarGkat ebben a czéljukban megakada-
lyozni. Munkajanak ismertetésénél szoéltunk: azokrdl a példakrél is, me-
lyeket &llitaisanak igazolasira felhoz. Ezek azonban egyaltalan nem er6-
sitik meg ezt a felfogast.

Sarwey tabornok nem vitat el tole minden katonai jelentGséget,
mikor azt mondja, hogy katonai szempontbél megfigyelési vonal. Tobbet
nem hajlandé megengedni, mert egy ilyen hosszi vonalat megszallani
és nem egységes, tomoritett erdvel védelmezni, katonai képtelenség.!

Azt hissziik — Cohausen véleményével szemben — hogy egy
kissé tlilsigosan koltséges hatarrend6ri' és vamkezelési berendezkedés
volna. Sarwey véleménye pedig teljesen megill elméletileg, de az ta-
gadhatatlan, hogy a viszonyok parancsolnak. Azt hissziik, hogy ha a kér-
dés archaeologiai oldalat is megvilagitjuk, az egész kérdést megoldottuk.

Mindenek el6tt meg kell allapitanunk, hogy a limes a hataron éptilt.
De nem a hdditas minden egyes allomasanal, hanem csak akkor épi-
tették, mikor mar nem szamitottak a tovabbi elényomulasra. Frontinus
és Spartianus idézett helyéb6l vilagosan kitetszik, hogy hadi czélja volt,
mert hiszen Domitianus és Hadrianus azért csinaltatta, hogy az ellenség
hirtelen bet6résétdl ovja a birodalmat. Popp tibornok a bajor katonai
épitészeti-torzstdl azt kérdezte, hogy vajjon a 2'5—3 m. magas, hatal-
czolopokbol épiilt kerités lehet-e szambavehet6 akadalya a tamadasnak.
Azt a feletet kapta, hogy igen.> Az akadalyokat csak novelte a mogotte
emelkedelt ugyanolyan magas koéfal, illetbleg a kortilbeliil 4 m, magas
toltés, a kozvellentil el6tte levd 25 m. mély és 4 m. széles arokkal.
Ha ezeket pl. Holzhausen tabora mellett egyiitt 1atjuk, lehetetlen olyan
kicsinyl6leg nyilatkoznunk azoknak a timadasok megnehezitésénél mu-
tatkozo értékérol.

-1 Sarwey, Die Abgrenzung des Romerreiches, Westd. Ztschr. XIII. (1894,) 20 lap.
2 Popp, Der Palissadenzaun am raetischen Limes, Westd, Ztsch. XIII. 224 lap.
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4 Masfel6l azonban tagadhatatlan, hogy a limes csak legfejlettebb
alakjaban ilyen. A hatalmas czolopkeritést id6ben megel6zi-a sokkal
gydngébb sovénykerités, mely kizardlag hatarjelz6 berendezkedés lehet,
de semmikép nem szolgalhat a hatarvédelemnek. A mellette levé fator-
nyok s majd helyenként a favazas tornyok, valamint* apro kis mellék-
taborok csakugyan nem tekinthet6k masnak, mint megfigyelési - vonal-
nak, melyr6l a legénység alkalmas modon, valdszintileg tlizjelzéssel
adott hirt a bennebb fekvé tiboroknak.! \

De ez teljesen megvaltozott Hadrianus utan, mikor a hatértél mesz-
szebb, a tartomany belsejében esé taborhelyeket felhagyvan, azokat
magéra a hatarra vetette ki, majd még a toltés és arok illetbleg fal is
éptilt: ez mar hatirozottan katonai és pedig védelmi jellegii berendez-
‘kedéssé teszi a limest. Arrél természetesen lehetne vitatkozni, hogy ez
a berendezkedés megfelel6 volt-e? Ha azt tételezziik fel, hogy az egész
vonalon egyszerre tamadna az ellenség, természetesen nem. De ne
feledjiik, hogy ilyen altalanos tamadasra nem kellett szamitaniok.
Ekkora csapat nem keriilhetett volna tigy a birodalom hataranak koze-
lébe, hogy arr¢l elGzetesen semmi hirt se hallottak volna. Részleges
tAmadasok esetén pedig az egyes tiaborok Orsége, sziikség esetén a
legkozelebbi taborokbdl nyert megerdsitésekkel, ellenéllhatott, vissza-
verhette a tamadast.

Még egy bizonyiték alljon itt tételiink megerdsitésére. Mar Eining
tabora sincs k&zvetetlentil a limes ~mellett. Pfiinz tAboraval szemben
Bohming kozelebb esik ugyan, de mar Weissenburg taboral nem vitték
elébbre a hatar kitoldsa utan sem. Theilenhofen az els6 tabor, mely
kozvetetlen(il a limes mellett van. Téle keletre tehat — tigy latszik —
nem volt olyan nagy a veszedelem, mint nyugatra: a hermundurok
j6 barafjai a romaiaknak, mint lattuk.

Miutan ilyen médon — 1gy véljik — kétségteleniil bebizonyitot-
tok azt, hogy a limesnek utols6, kifejlett alakjaban hatarvédelmi ren-
deltetése volf, még csak egy oldalat kell megyvilagitanunk a kérdésnek.

Aligha csalédunk, mikor a limest a birodalomra nézve annak
tartjuk, @ mi a vdrosra nézve a pomerium. Ambar azt is kénytelenek
vagyunk beismerni, hogya pomerium kérdése még sokkal kevésbétisztazott,
semhogy bizonyitasunknal mindenben szilard alaptil szolgalhatna. De
azért meégis tudunk réla egyet-mast, a mi a felhasznalasra kinalkozik.

1 Cohausen, 345. lap ismerteti Rewleaux mérntknek egy napilapban megjelent
értekezését, melyben azt allitja, hogy a taviratozisnak egy bizonyos nemével 10—12
percz alatt az egész 550 km.-es vonalon riadot lehetett fuvatni. — Vegefius (de re
milit. 1. 5.) emliti, hogy a tornyokbdl éjjel faklyaval, nappal a felszallo fiisttel adtak
jelet. Ezért is volt a tornyok tetején a négyszigletli nyilds, hogy a lim-lom fiistje
felszallhasson, mig rendes tiizel6anyagitk — a faszén — csak igen kevés fiistot csinal.

™
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Mindenek elott tudjuk azt, hogy az a barizda, melyet Romulus
tgy htizott, hogy az eke altal kivetett fold a varos felé keriiljon, volt
Réma elsé pomeriuma. A limes sanczabdl pedig szintén Gigy dobtak
ki a foldet, hogy az a birodalom felé - alkotoit 1bitést. A barazdanak
nagyobbitott kiad4sa ez az arok és toltés. A kés6bbi pomerimoknal a
16ltést rakott fallal helyettesitik, mely elé &ssdk az arkot. De nem min-
dig. Lehetnek esetek, mikor a helyi talajviszonyok miatt elmaradhat az
arok vagy pedig éppen kivihetetlen. llyen eset az, mikor meredek
sziklaoldalra épitik a falat, hol a szikla esése helyettesili a sanczot.

Hasonlé eseteket emlitettiink a germaniai limesnél, hol elég gyakran -

elmarad egy-egy darabon. A raefiai limesfal el6tt nem kutattak, hogy
volt-e arok. De ha nem volt is, érthetévé teszi a talaj tlilnyoméan szik-
las volta.!

Tudjuk tovabbé, hogy a pomerium nem sziikségképen esik §ssze
a varos hataranak szélével. Valaminthogy a limes vonala sem mindig
jelenti a birodalom legszéls6 hatarat. Kétségtelen peldaul, hogy a Tau-
nusban és Vetterauban Hadrianus el6tt egyfel6l a Mainz—Hofheim —
Heddernheim—Okarben—Friedberg —Butzbach, masiel6l a Kesselstadt —
Heldenbergen—Oberflorstadt—Echzell—Inheiden iranyaban mené #fak
képezik a limest. De a részletes leirasoknal lattuk, hogy az itt emlitett
taborok virdgzasa koraban is voltak eloretolt drtornyok és kis taborok,
melyek kétségtelentil még a birodalom hatarn beliil fekiidtek.

Ha még tovabb akarunk menni, szamolnunk kell azzal, hogy a
pomerium fogalmaval még nem vagyunk egészen tisztaban s ezt itt
nagyon megérezziik. Mert ha pomerium fulajdonképen nem mas, mint
maga a varos feriillete, akkor a megfelel6 fogalom a postliminium,
vagyis a limesen bel6l es6 teriilet. De nincs miért haboznunk az dssze-
hasonlitassal akkor sem, ha csak azt a savot, helyesebben kovezett titat
vesszitk a pomeriumnak, mely a fal mogott a varos els6- hazainak so-
raig van: itt is, ott is megtalaljuk azt.

A pomerium szélessége nem mindig egyenl6. De a limes-savé
sem az. Mert mig a kiilsé vonalnal atlag 6—7 m. kozt valtozik, addig
a Neckar—Miimmling vonalon, hol a czolépkerités képezi a kiilsé, a
tornyok irdnya a belsO hatart, 30 m. szelességre is felmegy.

Livius leirasa alapjan® azt kell hinniink, hogy a foldszalag, mely
a fal belsé és kiilsé oldalin megy végig a pomerium. Mommsen ezt
a magyarazatot nem tarija méasnak, mint Augustus korabeli tudakossag

1 Mommsen, Der Begrifi des Pomerium, Rém. Forsch., 1. kit. 34. lap. Meg-
jegyzends, hogy Britanniiban tigy a Vallum Hadriani, mint a Vallum Pii el6tt volt
arok, (V. 6. Cokausen, i. m. 309, s kov. L)

2 Livius, 1. 43.
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szilleményének.! De az is bizonyos, hogy hasonlét taldlunk a tdborok-
nal is az 1. n. berme és az intervallum alakjaban, s6t a britanniai val-
lum Hadrianinal is. Valami ilyesmit kell sejteniink, mikor azt olvassuk,
hogy a buriusoknak, kik Dacia északkeleti szomszédsagaban laktak,
egy 40 stadium = 7 km. széles [bldsavot nemcsak lakatlantl kellett
hagyniok, hanem még legeldnek sem hasznalhattak.?

Leghelyesebb azonban, ha a varos védéfala és az elsé hazsor
kozé es6 teriiletet vesszitk a pomeriumnak, mint azt Rodberfus teszi.’
Az itt vezeté utnak nagy jelentésége volt a februatio szertartasanal.

A limes kiils6 hatara, mely egyuttal a birodalomnak is hatira, a
czblopsor, ebben az eseiben megfelelne a véros falanak, A rajta beliil es6
ortornyok vonala a varos elsd hazsoranak. Az a kortilmény, hogy a limes
egylittal a birodalom hatara, teite sziikségessé a bels6 hatarnak a megero-
sitését is, a mi a limesfal, illetbleg toliés és arok emelésével tortént.

A limes-sav jogilag épen tigy, minta pomerium, allami teriilet s épen
tigy nem ¢épitheté6 be, mint emez.* Tul rajta mar mas halaskdre van a
tisztviseloknek, mint azon bellil ; vilagosan bizonyitja ezt a mar emlitett
procurator Augusti tractus Sumelocennensis et fransiimitani létezese.

Kérdés az, hogy vajjon megvolt-e a limesnek is az a sacralis
jelentdsége, mint a pomeriumnak? Az ugyan majdnem kéiségtelennek
latszik, hogy a helyszinén be nem szentelték. Egyetlen adatunk sincs
erre, holott ellenkezé esetben nehezen maradt volna emlitetlentil. Kiilon-
ben is majdnem lehetetlennek kell tartanunk egy ilyen hosszd tertilet
beszentelését. Masfel6l azonban nem lehetetlen, hogy magaban Réma-
ban tortént meg valamelyes jelképes beszentelése. Példaul megszentelték a
birodalom kibGvitett térképét stb. Véglil pedig az a tény, hogy a véros
pomeriumat csak az tolhatta ki, aki a birodalom hatarait terjesztette, szin-
tén a mellett sz6l, hogy a pomerium és a limes hasonlé jelentéstiek.

Nem altatjuk magunkat egy pillanatig sem azzal, hogy a fejeze-
tiink élére irt tételt kétségtelentil bebizonyitottuk. Ehhez els6 sorban
az volna sziikséges, hogy a pomerium mibenlétét tigy megallapitsuk,
hogy azt mindenki elfogadhassa. Ehhez a megallapitashoz pedig eset-
leg épen a limeskutatasok is fognak idével adatokat szolgaltatni. Nem
végeztiink tehat hiabavalé munkat, mikor a figyelmet ilyen iranyban is
felhivtuk.®

*
* *

1 Mommsen, Rom. Forsch. 1I. 26.

2 Cassins Die, 71, 15, 16, 19, 72. 3.

3 Rodbertus, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, 1874. II. kotet
36 s kov. lap,

4 Mommsen, Westd. Ztschr. XIII. (1894) 135. lap.

® Ennek tudasa mellett talin jobban megmagyarizhatjuk a CIL, IIl, 7663. feliratot,
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Végére értiink targyalasunknak. Megismertiik, hogy milyen mddon
remélte a romai birodalom megszerzett terlileteinek biztositasat. Sokaig
siker(ilt is az. De minden tamadast a limesnél hatalmasabb épitmény
sem védhet meg, ha a védelemre hivatott karok elernyednek, a tama-
dokéi pedig annal edzettebbekké lesznek. Ez a minden elismerésre
mélté hatalmas alkotds sem tudott ellenallni a Ill. szdzadban folyton
ismétlddd, mind jobban szervezett barbarus tamadasoknak. A védok
folyton gyenglilnek, a tamaddk széma, ereje mind nagyobb lesz, mig
végre a szdazad derekan feladjak a rOmai csapatok a limes vonalat és
visszavonulnak a tobb védelmet nyujtdé Rajna mogé. Az elhagyott falat,
toltést és arkot, a’ czolopkeritést, az iiresen maradt tdborokat és Ortor-
nyokat elpusztitjdk a diadalmasan el6t6ré germanok. De teljesen meg-
semmisiteni mégsem tudjak. Romjaikbdl évszazadokon ‘at épitkezett a
nép és felcsighzott képzeletével szines meséket sz6tt munka kozben,
mindkét tényével megnehezitve az archaeologus dolgat.
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