VITEZ FERENC

»Nem csak mi gondolkodunk:
a nyelv is gondolkozik”

Kosztolanyi Dezso és az anyanyelv?

Kosztolanyi hamar félmérte, hogy az tjsagok veszik at a konyvtdrak enciklo-
pédikus miiveltségszervezo szerepét, ezért az tjsagiras felel6sségét (izlésalakito,
vilagképformal6 hatasat) a kortarsainal is jobban firtatta — a nyelvmitiveldi (és
altalanos esztétikai) kérdésekben az Gjsagiré Kosztolanyi tudta leghatékonyabb
modon kifejteni véleményét.

Mar egyetemistaként tjsagironak szeg6dott: Kosztolanyi a Bicskai Hirlap, a
Budapesti Naplé, a Vildg, a Pesti Naplé és az Esztendd utan 1921-t6l halalaig a
Pesti Hirlap munkatarsa volt — tobb mint félszaz lapnal jelentek meg rendszere-
sen irdsai (170 kiilonb6z6 organumban publikalta tobb ezer karcolatat és cikkét,
tarcajat és kommentarjat). A tematikailag igénytelenebb hirlapi cikkeit is nagy
gonddal irta, publicista munkassagat szépirdi voltaval egyenértékiinek tekin-
tette. Az sem mell6zend6 tény, hogy akkor sem hagyott fol az Gjsagirassal, mikor
mar semmilyen anyagi kényszer nem jatszott szerepet egy munka elvallalasa-
ban: Kosztolanyinak tehat , sajatos fontossagu volt a napi robotnak ez a tipusa”,
sOt, a szépprozaban is (érzékelhetd ez példaul az Aranysdrkinyban) szovegalkotd
szerepet tolt be az Gijsagiras motivuma. (Bodrogi 2010)

11dézet a Tulvildgi sétdk cimii cikkbdl. (Kosztolanyi 1999. 120)

2 A fenti iras a 2016. évi, 50. alkalommal megrendezett magyar nyelv hete programjainak idején
késziilt el. Az aprilis 11-i jubileumi megnyitén folidézhettiik, hogy az 1967-ben indult sorozat
nemcsak nyelvmtivelésrdl szdl, hanem retorikai és nyelvjogi kérdésekrdl is, a nemzeti nyelvkul-
tara lehetSségeirdl, az irodalom mellett a nyelvbirodalomban foly6 kiizdelmekrdl. Rovid referatu-
munk nemcsak ehhez az alkalomhoz kapcsolddik, hanem egy masik jubileumhoz is: 2016-ban
(november 3-an) emlékeziink Kosztolanyi Dezs6 halalanak 80. évforduldjara. A sok koziil most
csak néhany példa kiemelésével azt kivanjuk érzékeltetni, miként lett Kosztolanyindl a nyelv is
cselekvés (lélek- és karakterformald, attittidkifejez6 aktus); hogyan szolgdljak a nyelvi, a meta-
kommunikacids és a szituativ agensek a megértést; és hogyan vélik a nyelv (illetve a nyelvi jaték)
esztétikumteremtod er6vé.
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A miniatiir 1étjogosultsagat tjra és ujra megerdsitette: , a kolté mivészeté-
hez hozzatartozik, hogy miivészetét minden koriilmények kozott érvényesitse
is: ha irnia egykor csak a kisujja kormén lenne szabad, teremtse meg a korom-
koltészetet”. (Illyés 1975. 396) Ugyanis az alkotas szépsége €s ereje nincs sem-
milyen Osszefiiggésben terjedelmével. Somlyo Gyorgy szerint rovidebb irdsaiban
is ,,a nyelvi koncentracio, végsé feszitettségében, mindig a robbanas hataran
jelenik meg. Vallomas, leirds, meditacio, megfigyelés, képzelet, elbeszélés, me-
se Onfeledettség és onvizsgalat, jaték és valosag integralddik és differencialodik
mindig a limeseken.” (Idézi: Banyai 2012. 70-71)

Nyelv és lélek

Nyelv és lélek (Kosztolanyi 1999) cimmel olvassuk azokat a publicisztikai iraso-
kat, esszéket, tarcakat, glosszakat, jegyzeteket stb., amelyek nyelvfilozofiai, illet-
ve nyelvmiivel$ kérdésekkel foglalkoznak, s amelyekben az emberi viselkedést
altalaban a nyelvi sajatossdgokkal magyardzza — és forditva. Mellette szamos
szépprozai miiben, novellaban, s még az Edes Anna cimt regényben is érinti a
(nyelvi) kommunikacié problémakorét, a megértés és elfogadas kérdéseit — az
Edes Anndban pl. a nyelvi megértést helyettesitd zsigeri érzékek mtikodését.

Csak néhany példat idézek erre: Anna szegényes nyelvi kifejezOképessége
miatt is inkdbb az érzékszerveire hagyatkozik, amikor szeretné megérteni a
vilagot, s reflektalni kivan a kdrnyezet jelenségeire: a gyomra , folémelyedett”,
rosszullét fogta el; ,blidosséget érzett, mint a patikdban”, s ez az , éles hideg”
szag egészen folkavarta; enni nem tudott, a szaglasa tiltakozott ellene. Patika-
rius Jancsi porait bevéve, végtelen keserti izt érzett, olyat amilyennek a mérget
képzelte; s amikor reggel folébredt, s nem latott semmit, mintha megvakult
volna: , koros-koriil fekete volt a vilag”. A csiif ldny cimi tarcanovellaban (mely
a Pacsirta cimii regény el6képe) a hamis levél, illetve a sajatja helyett az erdélyi
levelezépartnernek elkiildott, halott htuga fényképe, a nyelvi és képi hamis
Onreprezentacio vezet a sejtetett, am tragikus végkifejlet felé.>

Az Esti Kornél tobb fejezetében folbukkan a nyelvi kommunikacids korlatok
kérdése. A novellafiizér olyan példdkat kindl, mint vallomast az anyanyelv

3 Lasd b&vebben errdl A fotogrifia és a haldl c. tanulmanyt, mely Kosztolanyi A csiif liny c.
tarcanovellajaban vizsgalja az ekphraszis és a képi illokutcids aktus mtikddését. (Vitéz 2014)
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szépségérol (Hetedik fejezet); a bolgar kalauz torténete pedig arrdl tantskodik
(Kilencedik fejezet), hogy az emberi kommunikdcié csupan kisebb mértékben
nyelvi jelleg(i, a kapcsolatteremtés alapja ugyanis nem a nyelv-, hanem az em-
berismeret. Mas, az irodalom és a publicisztika hatarvidékén mozgo irasaibol
is szemelgethetiink olyan adalékokat, melyek megnyujtjdk a Kosztolanyi-féle
emberismeret horizontjat. Az Egytdl-szdzig cim, a Bolcs6tdl a koporséig sorozat-
hoz irt cikkében (Pesti Hirlap) ars poetica jelleg(i az alabbi néhany sor:

~Mindig és mindeniitt az ember izgat. Az viton sem a tdjakra figyelek fol, a hai-
zakra vagy a miizeumokra, hanem az élet jatékdra, az arcokra, a mozdulatokra, a
szavakra. Embereket Qyiijtok. Szenvedélyes ‘embergyiijté” vagyok.” (Kosztolanyi
2002. 451)

Igy lehetett az Esti Kornél kommunikaciés helyzetei mogott iveld erkolesi-
filozoéfiai gondolat a kozos (emberi) sorsbol fakado létigenlés. Nem véletlentil
épiil a bolgar kalauz torténete az igenek és nemek dramatikus lelki dinamizmusa-
ra. Szegedy-Maszak szerint a fejezet egyik kulcsmondata ez: , Az “igen’ legtobb-
szOr ‘'nem’ is” — mert a jelentés mindig a nyelvi Osszefiiggéstdl (,,a ko- és kontex-
tustdl”) fiigg. ,, A kozlés, az érintkezés mibenlétének és lehetdségének e kivételes
érzékenységre vallo megvildgitasaban nem a nyelv mindenhatdsaga vagy po-
tolhatdsaga, nélkiilozhetdsége forog kockan.” (Szegedy-Maszak 2010. 351)

A kozlési (avagy kommunikacids) helyzet elsédlegességére utal a Tizenhete-
dik fejezetben is: az ivoltés és az indulat egyben érzelemkifejezés, a fizikai gesz-
tus pedig ellentétben 4all a valddi lelki szandékkal. ,, Amikor Esti a dolgok vi-
szonylagossagat hangoztatja, voltaképp arra céloz, hogy a vilag a nyelv termé-
szetét képezi le. Nincsenek azonos jelentésti szavak, s csakis egyedi jelenségek
léteznek. Minden értelmezés tavlat kérdése.” (Szegedy-Maszak 2010. 352)

Az értelmezések kozotti eltérés (a viszonylagossag) gatolja a megértést: két
szerepl6 azért nem értheti meg egymast (Esti és Pataki; Tizendtodik fejezet), mert
két kiilonboz6 vilagban él. A tiirelem és megértés lehet egyébként is az a vonas,
amely meghatdrozza a nyelvet életformaként és alkalmazd (Szegedy-Maszak
2010. 535) Esti attittidjét a vilaggal és az emberekkel szemben. Az is kiolvasha-
td innen, hogy a megértés nem elsésorban nyelvi, hanem lelki gyokerti.

A nyelv és lélek (illetve 0szton) ezért kapcsolddik szorosan Ossze, Esti Kor-
nél életformdjaban ezért hadakozik folyton a nyelv és a lélek — példdul a nyelvi
kifejezés nem tud mit kezdeni az olyan esztétikai mindséggel, mint a csufsag-
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gal, az esztétikai eredet(i ellenszenvvel (Harmadik fejezet), s igy lesz a tapintat
(elfogadas) a megértés alapja és kovetkezménye egyszerre. A megértést a féle-
lem gatolja, s Esti félelmei kozott van jelen a csuffal szembeni ellenszenv is — fél
,hogy mig alszik, hozza maszik ez a z6ldbéka, megcsdkolja 6t azzal a hideg
szajaval, melynél semmi sem lehet utdlatosabb és fortelmesebb. [...] Nem ka-
pott levegét.” (Kosztolanyi 1981. 54) A nyelvi szépség esztétikai létmod is: ha-
dakozas a halal vagy a félelem ellen.

A nyelv statusa az 6nértelmezésben

A tiz legszebb sz Kosztolanyinal egyszerre mutat az élet igenlésére és az elmu-
lasra: ,ldng, gyongy, anya, Osz, sziiz, kard, csok, vér, sziv, sir”. (Kosztolanyi 1999.
212) A francia minta nyoman Osszeallitott lista azt is jelzi: a valasz ugyanugy
jellemzi Kosztolanyit, mint a nyelvet, s hangzas és jelentés (a jelento és a jelen-
tett) nem valaszthato teljesen ketté.

Az Onértelmezés része tehat a nyelvhez valo6 viszony megfogalmazasa, féleg
az Edes Annit kovetd években megjelent frasaiban (az 1927 végén induld Abécé
sorozattal). A nyelvi viszonylagossag (pl. a jelentd és jelentett kapcsolata, a
nyelvek és kulturak muivel6déstorténeti Osszefiiggése) megengedi a nyelv ta-
gabb kulturalis folyamatként valo értelmezését (Bengi 2012. 202) és ,,a 1ét f6lot-
ti uralom elvesztésének vagy a véges idObeliség tudatanak heideggeri elfoga-
dasat” is. (Kulcsar Szabo Ernét idézi: Bengi 2012. 202)

Altaldban a nyelvvel (és nyelvekkel), illetve a nyelvtanulassal kapcsolatos
irasokban visszatéré gondolat az idegen nyelv és az anyanyelv kozotti szakadék
érzékeltetése, a tudas Osztonodssége és a nyelv végtelensége. Hogy mennyire
hozzatartozik ez a nyelvi létezéséhez, azt mutatja, hogy a tizenéves Kosztola-
nyi (mintegy tanulmany gyanant) németiil irta napldjat, és hamar arra a kovet-
keztetésre jutott: gondolatai idegenek voltak, mint a nyelv. Noha a nyelvek
kozo6tt nem ismert semmilyen rangkiilonbséget — amint irta ezt a Schopflinnel
vitatkozd cikkében a Nyelvmiivelésrdl —, a nyelv és kultira viszonyat elidege-
nithetetlennek ismerte fol.

»A nyelv és kultura szovevényes egymasba fonddasanak, kolcsonos fliggo-
ségének ismeretében ugy latja, hogy az idegen szavak nagy tomegli bedramla-
sa nemcsak egyszerlien a szavak mozgasat jelenti egyik nyelvbdl a masikba,
hanem maga utan vonja a kolcsonzd nyelv szegényedését is, az azt beszél6k
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nyelvi Osztonének tompulasat, vilaglatasuk, szokasrendszeriik atalakulasat,
idomulasat a kdlcsont adééhoz.” (Szili 2009. 20)

Anyanyelv cim( tarcdja (Pesti Hirlap, 1927. méjus 22.) is ehhez a tematikdhoz
illeszkedik. Az Argentindba szakadt hazafi igy beszél:

,Fél év alatt valahogy gagyogtam spanyolul, a mdsik fél év alatt mdr beszéltem,
tarsalogtam is. Gyakran azonban bizonytalansigot éreztem. Még mindig az
agyammal beszéltem, nem az Osztonommel. [Bardtaim] azzal vigasztaltak, hogy
csak akkor tudok majd tokéletesen, ha spanyolul dlmodom is. Hdt a harmadik év-
ben ez is megtortént. Képzeljék, spanyolul dlmodtam. Roppant oriiltem. [...]
Anyanyelvem kdodbe veszett. Tet6tol talpig spanyol lettem (Kosztolanyi 1999. 66)

A fOszerepl6 a legbelsd lényével is spanyol, ontudatlan allapotaban is ez a nyelv
jelenik meg. Am 12 év mulva visszatérve, tudasa megéled a kodos homalybol.
Mindent ért, szeretne megszdlalni magyarul, mar a mondatot is megfogalmazta:
~Kérek egy cigarettat.” Kosztoldnyi az anyamelléhez hasonlitja az anyanyelv
élményét:

. Szdjam hozzdcsiicsOritettem nyelvemhez, mint csecsemd, mikor szopni késziil.
[...] Tobbszor ismételgettem magamban: 'Kérek egy cigarettit... kérek egy ciga-
rettdt...” Emlékszem, valami borfiti dcsorgott a vendégld ajtajaban. En feléje ko-
zeledtem, mint aki valami dontd probdra késziil, haldlos lampaldzban. Ekkor pe-
dig olyasmi tortént, amit ma sem tudok megmagyarizni. Rdtekintettem, kinyi-
tottam a szdjam, s szemérembdl vagy ijedelembdl ezt dadogtam: — Ich bitte eine
Zigarette! (Kosztolanyi 1999. 67)

Miért nem tud szdélni magyarul? — , A cselekvés nyilvan nem tudatos: a szemé-
rem vagy az jjedség onkéntelen megnyilvanulasa.” Az anyanyelvvel val6 intim
viszony 12 év elteltével is olyan meghitt, hogy ,a cigarettavasarlas tirtigye nem
ért fel hozza”. (Molnar Cecilia)

Nyelv és lélek viszonyat vizsgalva, Kosztolanyinal tehat a lélek magaban
foglalja az OsztonoOsséget, a zsigeri érzékenységet, az érzékeket s mindezek
viselkedésre, kommunikéciora, nyelvi kifejezésre gyakorolt hatdsat. A Weores
és Kosztolanyi nyelvfelfogasat osszeveté Papp Agnes Klara szerint (az Esti
Kornél énekét szolitva bizonyitékként) a haldl réme ellen szegiil6 ,vig alarc”
egy, ,a hangzdssagon alapul6 nyelv- és koltészetfelfogds megnyilatkozasaként
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is értelmezhetd”. A tanulmanyiré kiemelésében: , 06, jo zene a horgo / kinokra
egy kalandor / csirgd, / mely zsongit, ugy csitit el, / tréfdzva mimel / s a jajra
csap a legszebb / rimmel.” (Papp 2016. 207-208)

Am az dsztonokkel szemben 1étezik egy nagyfoku tudatossag, s6t, az auto-
ndém nyelv. A Tulvildgi sétik cim cikkben irja:

~Nem csak mi gondolkodunk: a nyelv is gondolkozik. Munkatdrsunk a nyelov,
egyenjogii tarsszerzonk.” (Kosztolanyi 1999. 120)

Ennek a folvetésnek a gondolati el6zménye lehet Humboldt tézise a nyelv és
szellem egységérdl, de Wittgenstein nyelvi és vilagképi hatarok 6sszekapcsola-
saval is rokon, valamint elvezet Edward Sapir nyelvi relativitaselméletéig. (Szili
2009. 22) Szegedy-Maszak szerint nem valdszint, hogy utobbit ismerhette Kosz-
tolanyi, de azt kizarni sem lehet. (Szegedy-Maszak 1994. 50)

Nyelvi érték és szerz6i szandék

A nyelv 6nalldsdga, autonom, organikus léte mellett érvel a Kosztolanyi nyelv-
szemléletét vizsgald Szegedy-Maszak is, mikor a miiforditdsokban tetten érhe-
t6 nyelvfolfogasrol értekezik, ti. Kosztolanyi a jelentett ellenében a jelentd, a szo,
a hangzas, a rim els6dlegességét partolja.

Noha 6 maga nem emliti ezt sehol, magyar-német szakos egyetemistaként
hatdssal volt r& Humboldt nyelvelmélete — még ha ténylegesen tobb mas, 19.
szazadi kozvetitéssel jutott is el hozza a nyelv organizmusként, szervezetként
vald folfogasa. (Szili 2009) A nyelv folyton valtozo volta tehat nem magyarazza
a muvet, az ergont, (kolt6i) mtialkotdst, hanem maga is az ergon létrehozasat
segitd energia — nem véletlen, hogy Kosztolanyi a nyelvet eleve teremtd energia-
forrasként értelmezte.

S a nyelvi hangzas, a nyelv koltéi jellege mellett sz6l az 1928-as Abécé a vers-
16l és a koltordl cimi jegyzet elsé sora: ,, Az emberiség el6bb tudott versben be-
szélni, mint prézaban”. Es a koltSi szandékra épiild, a szépségelvii — a , homo
aestheticus sum” valloméasdhoz hli — szemlélet azt is eredményezi, hogy pl. a
japan haikut a magyar olvasdkkal elsoként megismerteté Kosztolanyi a 3 soros,
17 szo6tagos japan versformat és miifajt 4 soros, iitemhangsulyos, rimes magyar
versként forditotta.
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Egyébként Kosztolanyinal a rim — ,a teremt6dd szo” alapesete —, a szavak
csengése: nyelvi érték, mely nem aldrendelt a szerzdi szandéknak, hanem feliil-
irja azt, tudniillik, gyakorta a nyelv jatéka irdnyitja a tartalmi mondanivalét. A
nyelvjaték — a szavak jelentése és haszndlata kozotti oncélu egyenldségtétel, a
wittgensteini szdjelentés és a sz6 mint cselekvés azonossaga (Szili 2009. 25-26)
— szintén a Kosztolanyi nyelv- és versmuvészetét meghatarozo legfontosabb
vezérelemek egyike.

Papp Agnes Klara tanulméanyaban (2016) Kovacs Arpad és Bénus Tibor ku-
tatdsaira utal, ,,a hangzdssdgon alapuld koherencia” szabalyan tul ramutatva,
hogy a nyelv — kiilonosen a koltéi nyelv — nem eszkozjellegli (mint Babitsnal),
hanem maga is teremtderd. Recepcid helyett tehat produkcid, mely egytttal az
olvasot is kilenditi a passziv, az iroval azonosul6 szerepébdl, s a nyelvet bizo-
nyos mértékben folszabaditja a beszéld szandéka aldl, mikdzben a kreativ olva-
sas el6tt nyitja meg a kapukat.

Az olvasé nevelése cimii cikkben irja Kosztolanyi, hogy a vers dallama és rime
nemcsak kiilsé disz, hanem , a vers legbensébb belseje”. A szévegmagyarazok
nem tudjak azt, amit az alkotd kolték tudnak: ,mennyire mindig a sz6 az els6-
leges, mennyire mindig az villan meg, mennyire mindig az el6zi meg a még
tudat homalyaban botorkal6 gondolatot”. (Kosztolanyi 1999, 380)

[zig-vérig (posztymodern — egytttal biblikus és szakralis — a folvetés: a nyelv
(az Ige) teremti az univerzumot. S ebbdl érthetjiik meg azt is, miért irt magyar
verset Kosztolanyi miiforditasok helyett... — s hogy a prozat (értelemszertien
az igényes Ujsagprozat) is a koltéi nyelv egyik létmodjanak tekintette. Le lehet-
ne ,kottdzni prézank ritmusat”, ,a dallam menetét” — idézi Szegedy-Maszdk,
és ebben a tekintetben Sartre-ral szemben Mallarmé eszményét véli megjelenni
Kosztolanyinal:

.4 vers mindeniitt benne van a nyelvben [...] A prozdnak nevezett miifajban
olykor mindenféle csoddlatos ritmus érvényesiil. Valdjdban nincs is proza: léte-
zik az dbécé és a tobbé vagy kevésbé kotitt [...], tobbé vagy kevésbé széttiredezett
[...]vers.” (Idézi: Szegedy—Maszak 2010. 521)

Kosztolanyi tobbszor is utal a nyelvnek a beszéldk vilaglatasat (vagy vilagképét)
és egész gondolkoddsat meghatarozo szerepére, miszerint: ,nemcsak a gondol-
kozas hat vissza a nyelvre, hanem a nyelvtudas is visszahat a gondolkodasra”,
(Kosztolanyi, Kiss Mezzofantik, 1999. 44) s nemcsak a nyelvtudas, hanem a
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nyelvhasznalat is lelkiiletet és gondolkodasmodot befolyasolo tényezd lehet. A
nyelv ugyanis , vilagszemlélet”, és minden nyelvnek kiilon szelleme van. Min-
den nyelv és minden szellem mas, de egyenrangtak egymassal. Kosztolanyi a
nyelvek karakterében felfedezte az adott nép jellemét, a nép jellemében pedig a
nyelvi gondolkodast. S6t, a beszédaktus-elmélet felé kozelitve, bizonyos meg-
felelést latott a nyelv szerkezete, valamint a nem nyelvi jellegii viselkedés ko-
z0Ott is. (Radics 2002)

A Humboldt nyelvet és vilagszemléletet 6sszekoto filozofiajaig visszavezet-
hetd, a nyelvi relativizmust (vagy "nyelvi metafizikat") megalapozé Sapir-Wolf
hipotézis* szerint a nyelvi és kulturdlis kiilonbségek megjelennek a szokincs-
ben, és a nyelvhasznalat hat a kulturalis aktusainkra is. Innen indult ki a politikai
korrektség mozgalma, miszerint a nyelv valoban befolyasolhatja a nyelvhaszna-
16k gondolkodasat.

Az amerikai politikai baloldal olyan nyelvet és nyelvhasznalatot irt el6 a
hatvanas évek végétdl, amely etnikai, vallasi és nemi hovatartozastdl fiiggetle-
niil semleges (nem kizdrd, hanem magaba foglald), hogy alddssa a tudatalatti
nyelvhasznalatbol szarmaz¢ sztereotipiakat. Azonban a piszi mara tilmutatott
a nyelvhasznalaton, s a 90-es évekre a politika, a szdlasszabadsag és a cenzura
harcanak jegyében kisajatitotta maganak. (Péli 2009)

»Magyarul tudni jol értesiiltség
és jolneveltség dolga”

Kosztolanyi (Bessenyei, Kazinczy, Karman és Kolcsey utan) tjra felismerte: a
nyelv a nemzet leghatasosabb fegyvere. Olyan meg6rz6 és megtarto erd, mely
érinthetetlenné teheti a népek megbecsiiltségét és tekintélyét. A nyelvet él6,
folyamatosan valtozé kozegnek tartotta — , A nyelv €l, liiktet, fejlédik. Folyton-
folyvast novekszik, mint az eleven kontds. Sohasem késziil el” (Kosztolanyi

4+ A ,nyelvi vilagkép” (a nyelvi relativizmusbol, a Humboldt-Weisgerber-féle elméletbdl, de
féként a Sapir-Whorf hipotézisbdl kisarjadt) tobbszor athangszerelt fogalom leegyszertisitve
mindGdssze ennyit mond: kiilonboz6 nyelvek (s az azokat kisérd kultarak) kilonb6zd (sokszor
igen eltérd) latdsmoddal, szemantikai toltettel, konnotaciokkal jelolik a kornyezé vilag targyi és
mentalis dolgait, jelenségeit, igy a jelolések tartalma mas nyelvek és kultirdk vonatkozasaban
igen eltérd lehet. (Bariczerowski 1999) — A nyelvi vilagképrol 1asd bévebben: Hegediis 2000.
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1999. 75) —, s nem szerette a merev torvénytisztel6ket sem, kikbol hianyzott a
képzelberd, igy bilincsbe verték a kifejezést.

A lényeget a bels6 nyelvujitdsban (a fantdzidban, kreativ nyelvhasznalatban,
az egyénhez alakitott nyelvgazdagitdsaban) latta, ezért elutasitotta az egysze-
rasitést. Illyés Gyula — aki Kosztolanyi ,siron tuli” konyveit allitotta Gssze, s a
jegyzetekbdl, megjelent cikkek javitasaibdl, margora irt jelekbdl arra kovetkez-
tetett, hogy az ird szerette volna kiadni 6ndallé konyvben az anyanyelvrdl (mi-
forditasrol és nyelvtisztitasrol) szold cikkeit — szintén referalt a kolté nyelvvédo
tevékenységére.

Bar tudatosan nem késziilt nyelvészeti konyv irdsara, ,ligye volt a nyelv,
mesterségének eszkoze [...] csakhamar felfedezte azt a titkos viszonyt, amely az
eszkoz és a mlivé dolgozott anyag kozt van, majd azt a még rejtelmesebbet,
amely az eszkoz és az alkot6é kozott van, amidén a nyelv szinte munkatars:
segit, tanacsot ad, Stletet sug és ellendriz [...] Uj nyelvészeti felfedezése nem
volt: a torvényt vitte diadalra, 6 fejezte be — kellS rostalassal — Kazinczy tervét:
tanitdi hivatdsa driasi, a legtjabb ir6i nemzedéket 6 nevelte igényességre [...]
Magyarul tudni jol értesiiltség és jolneveltség dolga. Elérte céljat.” (Illyés 1975.
369-373)

Kosztolanyi a College de France tandrahoz, Antoine Meillet-hez cimzett nyilt
levelében — A magyar nyelv helye a foldgolyén (Kosztolanyi 1999. 83-98) — ezt irja:
,Nem vagyok nyelvész. [r6 vagyok, aki anyagaval bibelédve sokszor és szive-
sen eltinédik a nyelvi jelenségekrdl.” — Mégis mddszeres alapossaggal, meg-
gy0z6 érvekkel szedi izekre a francia nyelvész allitasait, folfedezve azok kozt a
tényeken tuli, nyelvekkel, nyelvkozosségekkel szembeni szimpatiat vagy akar
az ellenszenvet is.

Kazinczy nyelvi-szellemi tisztasaga mellé a nyelvi és emberi méltdsag tar-
sult, jellemét megalapozta aldzatos viszonya a nyelvvel, igy lehetett 6 Kosztola-
nyi szamara ,tisztelt és szentelt hazafi”. Az egész megjelenésével a , lélek” toré-
keny és éles karakterét sugarzo Kazinczy litograf portréjat ifjakorarol kezdve
vitte magdval, szobarol szobara: hogy 6rkddjék tolla folott, tanitsa a tollhoz
fz6 hitre és lelkességre, s tanitsa ugyanarra, mint sajat kortarsait: , az irodalmi
mértékre, az irodalmi izlésre és az irodalmi lelkiismeretre”. Orkodjék , boltoza-
tos koponyadja alatt mélyen iil6” szemekkel s , kihajtott puha gallérral, lobogd
nyakkenddvel, mentében”. (Kosztoldnyi 1976. 95; 93)

S kilencven éve kitorolhetetleniil visszhangzanak a lelkiinkben azok a Kosz-
tolanyi-sorok, melyek a nyelvrdl szol6 legszebb vallomasok kozé tartoznak:
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Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gondolkozom,
irok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs foghaté. Nem kiils0séges vala-
mi, mint a kabdtom, még olyan sem, mint a testem. Mélyen bennem van, vérem
csoppjeiben, az idegeimben, metafizikai rejtélyként. Ebben az egyediilvald életben
csak igy nyilatkozhatom meg igazin. Naponta sokszor gondolok erre. Eppannyi-
szor, mint arra, hogy sziilettem, élek és meghalok.” (Kosztolanyi, Abécé a
nyelvrdl és lélekrél [Magyarul], 1927;1999. 72)

A nyelv a jelennel egyiitt a mult és jovo6 is. Nem tartozik a legismertebb tények
kozé a Kosztolanyi-biografidban, hogy a koltd az eszperantd nyelvet is megta-
nulta. (Az idegen és anyanyelv, az eredeti és forditas viszonyat taglalé irasai-
nak hitelét erdsitette, hogy latinul és gorogiil szintén tanult, jol beszélt németiil,
francidul, olaszul, spanyolul, angolul és portugalul.)

A Hét 1912. aug. 25-1 szamaban ezt irta: ,az eszperantonak nincs emlékeze-
te”, ,izetlen és sétalan”, s ,hazugsag minden sz6, mert nincs multjuk”. (Kosz-
tolanyi 1978. 705) Hiszen az emlékezet is elengedhetetlen a lélek teljességének
atéléséhez, akar a nyelven keresztiil is. Vajon milyen lelkiilettel hangzana bar-
mely idegen nyelven a Nyugat szamara 1933-ban fogalmazott onvalloma-
sa/szinvalldsa?

~Magyar vagyok, magyarul irok, s ennél nagyobb szerelmi vallomdst nem tehe-
tek népemnek”. (Kosztolanyi 1933) Hozzateszi: , Verseim mellé nem voltam
hajlandd erkolcsi bizonyitvdnyt is tenni.”

Noha a (babitsi) homo moralis attitidjére a ,Homo aestheticus sum” csattandjaval
felelt (Kosztolanyi 1933), a magyar nyelv iranti elkotelezettsége, a magyarsag-
bdl fakado ,,szerelmi vallomas” egyuttal azt bizonyitja, hogy Kosztolanyi — épp a
lelkét a nyelvhez rogzit6 erds érzelmi és kulturalis kotddése révén — a parnasz-
szista szépségimadobol moralista szépségveédo is lett. A homo aestheticus tehat a
nyelvnek a lelket formalo ereje miatt alakitotta Kosztoldnyi Dezsé attit(idjét a
homo moralis szellemi-irodalmi mintajanak érzékeny kovetojéve.
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