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VITÉZ FERENC  

 

„Nem csak mi gondolkodunk:  

a nyelv is gondolkozik”1  

 

Kosztol{nyi Dezső és az anyanyelv2 

 

 

 

Kosztol{nyi hamar fölmérte, hogy az újs{gok veszik {t a könyvt{rak enciklo-

pédikus műveltségszervező szerepét, ezért az újs{gír{s felelősségét (ízlésalakító, 

vil{gképform{ló hat{s{t) a kort{rsain{l is jobban firtatta – a nyelvművelői (és 

{ltal{nos esztétikai) kérdésekben az újs{gíró Kosztol{nyi tudta leghatékonyabb 

módon kifejteni véleményét.  

M{r egyetemistaként újs{gírónak szegődött: Kosztol{nyi a B{cskai Hírlap, a 

Budapesti Napló, a Vil{g, a Pesti Napló és az Esztendő ut{n 1921-től hal{l{ig a 

Pesti Hírlap munkat{rsa volt – több mint félsz{z lapn{l jelentek meg rendszere-

sen ír{sai (170 különböző org{numban publik{lta több ezer karcolat{t és cikkét, 

t{rc{j{t és komment{rj{t). A tematikailag igénytelenebb hírlapi cikkeit is nagy 

gonddal írta, publicista munk{ss{g{t szépírói volt{val egyenértékűnek tekin-

tette. Az sem mellőzendő tény, hogy akkor sem hagyott föl az újs{gír{ssal, mikor 

m{r semmilyen anyagi kényszer nem j{tszott szerepet egy munka elv{llal{s{-

ban: Kosztol{nyinak teh{t „saj{tos fontoss{gú volt a napi robotnak ez a típusa”, 

sőt, a széppróz{ban is (érzékelhető ez péld{ul az Aranys{rk{nyban) szövegalkotó 

szerepet tölt be az újs{gír{s motívuma. (Bodrogi 2010) 

                                                           
1 Idézet a Túlvil{gi sét{k című cikkből. (Kosztol{nyi 1999. 120) 
2 A fenti ír{s a 2016. évi, 50. alkalommal megrendezett magyar nyelv hete programjainak idején 

készült el. Az {prilis 11-i jubileumi megnyitón fölidézhettük, hogy az 1967-ben indult sorozat 

nemcsak nyelvművelésről szól, hanem retorikai és nyelvjogi kérdésekről is, a nemzeti nyelvkul-

túra lehetőségeiről, az irodalom mellett a nyelvbirodalomban folyó küzdelmekről. Rövid refer{tu-

munk nemcsak ehhez az alkalomhoz kapcsolódik, hanem egy m{sik jubileumhoz is: 2016-ban 

(november 3-{n) emlékezünk Kosztol{nyi Dezső hal{l{nak 80. évfordulój{ra. A sok közül most 

csak néh{ny példa kiemelésével azt kív{njuk érzékeltetni, miként lett Kosztol{nyin{l a nyelv is 

cselekvés (lélek- és karakterform{ló, attitűdkifejező aktus); hogyan szolg{lj{k a nyelvi, a meta-

kommunik{ciós és a szituatív {gensek a megértést; és hogyan v{lik a nyelv (illetve a nyelvi j{ték) 

esztétikumteremtő erővé. 
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A miniatűr létjogosults{g{t újra és újra megerősítette: „a költő művészeté-

hez hozz{tartozik, hogy művészetét minden körülmények között érvényesítse 

is: ha írnia egykor csak a kisujja körmén lenne szabad, teremtse meg a köröm-

költészetet”. (Illyés 1975. 396) Ugyanis az alkot{s szépsége és ereje nincs sem-

milyen összefüggésben terjedelmével. Somlyó György szerint rövidebb ír{saiban 

is „a nyelvi koncentr{ció, végső feszítettségében, mindig a robban{s hat{r{n 

jelenik meg. Vallom{s, leír{s, medit{ció, megfigyelés, képzelet, elbeszélés, me-

se önfeledettség és önvizsg{lat, j{ték és valós{g integr{lódik és differenci{lódik 

mindig a limeseken.” (Idézi: B{nyai 2012. 70–71) 

 

 

Nyelv és lélek 

 

Nyelv és lélek (Kosztol{nyi 1999) címmel olvassuk azokat a publicisztikai ír{so-

kat, esszéket, t{rc{kat, glossz{kat, jegyzeteket stb., amelyek nyelvfilozófiai, illet-

ve nyelvművelő kérdésekkel foglalkoznak, s amelyekben az emberi viselkedést 

{ltal{ban a nyelvi saj{toss{gokkal magyar{zza – és fordítva. Mellette sz{mos 

szépprózai műben, novell{ban, s még az Édes Anna című regényben is érinti a 

(nyelvi) kommunik{ció problémakörét, a megértés és elfogad{s kérdéseit – az 

Édes Ann{ban pl. a nyelvi megértést helyettesítő zsigeri érzékek működését.  

Csak néh{ny péld{t idézek erre: Anna szegényes nyelvi kifejezőképessége 

miatt is ink{bb az érzékszerveire hagyatkozik, amikor szeretné megérteni a 

vil{got, s reflekt{lni kív{n a környezet jelenségeire: a gyomra „fölémelyedett”, 

rosszullét fogta el; „büdösséget érzett, mint a patik{ban”, s ez az „éles hideg” 

szag egészen fölkavarta; enni nem tudott, a szagl{sa tiltakozott ellene. Patik{-

rius Jancsi porait bevéve, végtelen keserű ízt érzett, olyat amilyennek a mérget 

képzelte; s amikor reggel fölébredt, s nem l{tott semmit, mintha megvakult 

volna: „körös-körül fekete volt a vil{g”. A csúf l{ny című t{rcanovell{ban (mely 

a Pacsirta című regény előképe) a hamis levél, illetve a saj{tja helyett az erdélyi 

levelezőpartnernek elküldött, halott húga fényképe, a nyelvi és képi hamis 

önreprezent{ció vezet a sejtetett, {m tragikus végkifejlet felé.3  

Az Esti Kornél több fejezetében fölbukkan a nyelvi kommunik{ciós korl{tok 

kérdése. A novellafüzér olyan péld{kat kín{l, mint vallom{st az anyanyelv 

                                                           
3 L{sd bővebben erről A fotogr{fia és a hal{l c. tanulm{nyt, mely Kosztol{nyi A csúf l{ny c. 

t{rcanovell{j{ban vizsg{lja az ekphraszis és a képi illokúciós aktus működését. (Vitéz 2014)  
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szépségéről (Hetedik fejezet); a bolg{r kalauz története pedig arról tanúskodik 

(Kilencedik fejezet), hogy az emberi kommunik{ció csup{n kisebb mértékben 

nyelvi jellegű, a kapcsolatteremtés alapja ugyanis nem a nyelv-, hanem az em-

berismeret. M{s, az irodalom és a publicisztika hat{rvidékén mozgó ír{saiból 

is szemelgethetünk olyan adalékokat, melyek megnyújtj{k a Kosztol{nyi-féle 

emberismeret horizontj{t. Az Egytől-sz{zig című, a Bölcsőtől a koporsóig sorozat-

hoz írt cikkében (Pesti Hírlap) ars poetica jellegű az al{bbi néh{ny sor:  

 

„Mindig és mindenütt az ember izgat. Az úton sem a t{jakra figyelek föl, a h{-

zakra vagy a múzeumokra, hanem az élet j{ték{ra, az arcokra, a mozdulatokra, a 

szavakra. Embereket gyűjtök. Szenvedélyes ‘embergyűjtő’ vagyok.” (Kosztol{nyi 

2002. 451)  

 

Így lehetett az Esti Kornél kommunik{ciós helyzetei mögött ívelő erkölcsi-

filozófiai gondolat a közös (emberi) sorsból fakadó létigenlés. Nem véletlenül 

épül a bolg{r kalauz története az igenek és nemek dramatikus lelki dinamizmus{-

ra. Szegedy-Masz{k szerint a fejezet egyik kulcsmondata ez: „Az ’igen’ legtöbb-

ször ’nem’ is” – mert a jelentés mindig a nyelvi összefüggéstől („a ko- és kontex-

tustól”) függ. „A közlés, az érintkezés mibenlétének és lehetőségének e kivételes 

érzékenységre valló megvil{gít{s{ban nem a nyelv mindenhatós{ga vagy pó-

tolhatós{ga, nélkülözhetősége forog kock{n.” (Szegedy-Masz{k 2010. 351) 

A közlési (avagy kommunik{ciós) helyzet elsődlegességére utal a Tizenhete-

dik fejezetben is: az üvöltés és az indulat egyben érzelemkifejezés, a fizikai gesz-

tus pedig ellentétben {ll a valódi lelki sz{ndékkal. „Amikor Esti a dolgok vi-

szonylagoss{g{t hangoztatja, voltaképp arra céloz, hogy a vil{g a nyelv termé-

szetét képezi le. Nincsenek azonos jelentésű szavak, s csakis egyedi jelenségek 

léteznek. Minden értelmezés t{vlat kérdése.” (Szegedy-Masz{k 2010. 352)  

Az értelmezések közötti eltérés (a viszonylagoss{g) g{tolja a megértést: két 

szereplő azért nem értheti meg egym{st (Esti és Pataki; Tizenötödik fejezet), mert 

két különböző vil{gban él. A türelem és megértés lehet egyébként is az a von{s, 

amely meghat{rozza a nyelvet életformaként és alkalmazó (Szegedy-Masz{k 

2010. 535) Esti attitűdjét a vil{ggal és az emberekkel szemben. Az is kiolvasha-

tó innen, hogy a megértés nem elsősorban nyelvi, hanem lelki gyökerű.  

A nyelv és lélek (illetve ösztön) ezért kapcsolódik szorosan össze, Esti Kor-

nél életform{j{ban ezért hadakozik folyton a nyelv és a lélek – péld{ul a nyelvi 

kifejezés nem tud mit kezdeni az olyan esztétikai minőséggel, mint a csúfs{g-
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gal, az esztétikai eredetű ellenszenvvel (Harmadik fejezet), s így lesz a tapintat 

(elfogad{s) a megértés alapja és következménye egyszerre. A megértést a féle-

lem g{tolja, s Esti félelmei között van jelen a csúffal szembeni ellenszenv is – fél 

„hogy míg alszik, hozz{ m{szik ez a zöldbéka, megcsókolja őt azzal a hideg 

sz{j{val, melynél semmi sem lehet ut{latosabb és förtelmesebb. *<+ Nem ka-

pott levegőt.” (Kosztol{nyi 1981. 54) A nyelvi szépség esztétikai létmód is: ha-

dakoz{s a hal{l vagy a félelem ellen.  

 

 

A nyelv st{tusa az önértelmezésben 

 

A tíz legszebb szó Kosztol{nyin{l egyszerre mutat az élet igenlésére és az elmú-

l{sra: „l{ng, gyöngy, anya, ősz, szűz, kard, csók, vér, szív, sír”. (Kosztol{nyi 1999. 

212) A francia minta nyom{n össze{llított lista azt is jelzi: a v{lasz ugyanúgy 

jellemzi Kosztol{nyit, mint a nyelvet, s hangz{s és jelentés (a jelentő és a jelen-

tett) nem v{lasztható teljesen ketté.  

Az önértelmezés része teh{t a nyelvhez való viszony megfogalmaz{sa, főleg 

az Édes Ann{t követő években megjelent ír{saiban (az 1927 végén induló [bécé 

sorozattal). A nyelvi viszonylagoss{g (pl. a jelentő és jelentett kapcsolata, a 

nyelvek és kultúr{k művelődéstörténeti összefüggése) megengedi a nyelv t{-

gabb kultur{lis folyamatként való értelmezését (Bengi 2012. 202) és „a lét fölöt-

ti uralom elvesztésének vagy a véges időbeliség tudat{nak heideggeri elfoga-

d{s{t” is. (Kulcs{r Szabó Ernőt idézi: Bengi 2012. 202)     

[ltal{ban a nyelvvel (és nyelvekkel), illetve a nyelvtanul{ssal kapcsolatos 

ír{sokban visszatérő gondolat az idegen nyelv és az anyanyelv közötti szakadék 

érzékeltetése, a tud{s ösztönössége és a nyelv végtelensége. Hogy mennyire 

hozz{tartozik ez a nyelvi létezéséhez, azt mutatja, hogy a tizenéves Kosztol{-

nyi (mintegy tanulm{ny gyan{nt) németül írta naplój{t, és hamar arra a követ-

keztetésre jutott: gondolatai idegenek voltak, mint a nyelv. Noha a nyelvek 

között nem ismert semmilyen rangkülönbséget – amint írta ezt a Schöpflinnel 

vitatkozó cikkében a Nyelvművelésről –, a nyelv és kultúra viszony{t elidege-

níthetetlennek ismerte föl.  

„A nyelv és kultúra szövevényes egym{sba fonód{s{nak, kölcsönös függő-

ségének ismeretében úgy l{tja, hogy az idegen szavak nagy tömegű be{raml{-

sa nemcsak egyszerűen a szavak mozg{s{t jelenti egyik nyelvből a m{sikba, 

hanem maga ut{n vonja a kölcsönző nyelv szegényedését is, az azt beszélők 
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nyelvi ösztönének tompul{s{t, vil{gl{t{suk, szok{srendszerük {talakul{s{t, 

idomul{s{t a kölcsönt adóéhoz.” (Szili 2009. 20)  

Anyanyelv című t{rc{ja (Pesti Hírlap, 1927. m{jus 22.) is ehhez a tematik{hoz 

illeszkedik. Az Argentín{ba szakadt hazafi így beszél:  

 

„Fél év alatt valahogy gagyogtam spanyolul, a m{sik fél év alatt m{r beszéltem, 

t{rsalogtam is. Gyakran azonban bizonytalans{got éreztem. Még mindig az 

agyammal beszéltem, nem az ösztönömmel. *Bar{taim+ azzal vigasztaltak, hogy 

csak akkor tudok majd tökéletesen, ha spanyolul {lmodom is. H{t a harmadik év-

ben ez is megtörtént. Képzeljék, spanyolul {lmodtam. Roppant örültem. *<+ 

Anyanyelvem ködbe veszett. Tetőtől talpig spanyol lettem (Kosztol{nyi 1999. 66)  

 

A főszereplő a legbelső lényével is spanyol, öntudatlan {llapot{ban is ez a nyelv 

jelenik meg. [m 12 év múlva visszatérve, tud{sa megéled a ködös hom{lyból. 

Mindent ért, szeretne megszólalni magyarul, m{r a mondatot is megfogalmazta: 

„Kérek egy cigarett{t.” Kosztol{nyi az anyamelléhez hasonlítja az anyanyelv 

élményét:  

 

„Sz{jam hozz{csücsörítettem nyelvemhez, mint csecsemő, mikor szopni készül. 

*<+ Többször ismételgettem magamban: ’Kérek egy cigarett{t< kérek egy ciga-

rett{t<’ Emlékszem, valami borfiú {csorgott a vendéglő ajtaj{ban. Én feléje kö-

zeledtem, mint aki valami döntő prób{ra készül, hal{los l{mpal{zban. Ekkor pe-

dig olyasmi történt, amit ma sem tudok megmagyar{zni. R{tekintettem, kinyi-

tottam a sz{jam, s szeméremből vagy ijedelemből ezt dadogtam: – Ich bitte eine 

Zigarette! (Kosztol{nyi 1999. 67) 

 

Miért nem tud szólni magyarul? – „A cselekvés nyilv{n nem tudatos: a szemé-

rem vagy az ijedség önkéntelen megnyilv{nul{sa.” Az anyanyelvvel való intim 

viszony 12 év elteltével is olyan meghitt, hogy „a cigarettav{s{rl{s ürügye nem 

ért fel hozz{”. (Moln{r Cecília) 

Nyelv és lélek viszony{t vizsg{lva, Kosztol{nyin{l teh{t a lélek mag{ban 

foglalja az ösztönösséget, a zsigeri érzékenységet, az érzékeket s mindezek 

viselkedésre, kommunik{cióra, nyelvi kifejezésre gyakorolt hat{s{t. A Weöres 

és Kosztol{nyi nyelvfelfog{s{t összevető Papp [gnes Kl{ra szerint (az Esti 

Kornél énekét szólítva bizonyítékként) a hal{l réme ellen szegülő „víg {larc” 

egy, „a hangzóss{gon alapuló nyelv- és költészetfelfog{s megnyilatkoz{saként 
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is értelmezhető”. A tanulm{nyíró kiemelésében: „ó, jó zene a hörgő / kínokra 

egy kalandor / csörgő, / mely zsongít, úgy csitít el, / tréf{zva mímel / s a jajra 

csap a legszebb / rímmel.” (Papp 2016. 207–208) 

[m az ösztönökkel szemben létezik egy nagyfokú tudatoss{g, sőt, az auto-

nóm nyelv. A Túlvil{gi sét{k című cikkben írja:  

 

„Nem csak mi gondolkodunk: a nyelv is gondolkozik. Munkat{rsunk a nyelv, 

egyenjogú t{rsszerzőnk.” (Kosztol{nyi 1999. 120) 

 

Ennek a fölvetésnek a gondolati előzménye lehet Humboldt tézise a nyelv és 

szellem egységéről, de Wittgenstein nyelvi és vil{gképi hat{rok összekapcsol{-

s{val is rokon, valamint elvezet Edward Sapir nyelvi relativit{selméletéig. (Szili 

2009. 22) Szegedy-Masz{k szerint nem valószínű, hogy utóbbit ismerhette Kosz-

tol{nyi, de azt kiz{rni sem lehet. (Szegedy-Masz{k 1994. 50)  

 

 

Nyelvi érték és szerzői sz{ndék 

 

A nyelv ön{llós{ga, autonóm, organikus léte mellett érvel a Kosztol{nyi nyelv-

szemléletét vizsg{ló Szegedy-Masz{k is, mikor a műfordít{sokban tetten érhe-

tő nyelvfölfog{sról értekezik, ti. Kosztol{nyi a jelentett ellenében a jelentő, a szó, 

a hangz{s, a rím elsődlegességét p{rtolja.  

Noha ő maga nem említi ezt sehol, magyar-német szakos egyetemistaként 

hat{ssal volt r{ Humboldt nyelvelmélete – még ha ténylegesen több m{s, 19. 

sz{zadi közvetítéssel jutott is el hozz{ a nyelv organizmusként, szervezetként 

való fölfog{sa. (Szili 2009) A nyelv folyton v{ltozó volta teh{t nem magyar{zza 

a művet, az ergont, (költői) műalkot{st, hanem maga is az ergon létrehoz{s{t 

segítő energia – nem véletlen, hogy Kosztol{nyi a nyelvet eleve teremtő energia-

forr{sként értelmezte. 

S a nyelvi hangz{s, a nyelv költői jellege mellett szól az 1928-as [bécé a vers-

ről és a költőről című jegyzet első sora: „Az emberiség előbb tudott versben be-

szélni, mint próz{ban”. És a költői sz{ndékra épülő, a szépségelvű – a „homo 

aestheticus sum” vallom{s{hoz hű – szemlélet azt is eredményezi, hogy pl. a 

jap{n haikut a magyar olvasókkal elsőként megismertető Kosztol{nyi a 3 soros, 

17 szótagos jap{n versform{t és műfajt 4 soros, ütemhangsúlyos, rímes magyar 

versként fordította.  
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Egyébként Kosztol{nyin{l a rím – „a teremtődő szó” alapesete –, a szavak 

csengése: nyelvi érték, mely nem al{rendelt a szerzői sz{ndéknak, hanem felül-

írja azt, tudniillik, gyakorta a nyelv j{téka ir{nyítja a tartalmi mondanivalót. A 

nyelvj{ték – a szavak jelentése és haszn{lata közötti öncélú egyenlőségtétel, a 

wittgensteini szójelentés és a szó mint cselekvés azonoss{ga (Szili 2009. 25–26) 

– szintén a Kosztol{nyi nyelv- és versművészetét meghat{rozó legfontosabb 

vezérelemek egyike.     

Papp [gnes Kl{ra tanulm{ny{ban (2016) Kov{cs [rp{d és Bónus Tibor ku-

tat{saira utal, „a hangzóss{gon alapuló koherencia” szab{ly{n túl r{mutatva, 

hogy a nyelv – különösen a költői nyelv – nem eszközjellegű (mint Babitsn{l), 

hanem maga is teremtőerő. Recepció helyett teh{t produkció, mely egyúttal az 

olvasót is kilendíti a passzív, az íróval azonosuló szerepéből, s a nyelvet bizo-

nyos mértékben fölszabadítja a beszélő sz{ndéka alól, miközben a kreatív olva-

s{s előtt nyitja meg a kapukat.  

Az olvasó nevelése című cikkben írja Kosztol{nyi, hogy a vers dallama és ríme 

nemcsak külső dísz, hanem „a vers legbensőbb belseje”. A szövegmagyar{zók 

nem tudj{k azt, amit az alkotó költők tudnak: „mennyire mindig a szó az első-

leges, mennyire mindig az villan meg, mennyire mindig az előzi meg a még 

tudat hom{ly{ban botork{ló gondolatot”. (Kosztol{nyi 1999, 380)  

Ízig-vérig (poszt)modern – egyúttal biblikus és szakr{lis – a fölvetés: a nyelv 

(az Ige) teremti az univerzumot. S ebből érthetjük meg azt is, miért írt magyar 

verset Kosztol{nyi műfordít{sok helyett< – s hogy a próz{t (értelemszerűen 

az igényes újs{gpróz{t) is a költői nyelv egyik létmódj{nak tekintette. Le lehet-

ne „kott{zni próz{nk ritmus{t”, „a dallam menetét” – idézi Szegedy-Masz{k, 

és ebben a tekintetben Sartre-ral szemben Mallarmé eszményét véli megjelenni 

Kosztol{nyin{l:  

 

„a vers mindenütt benne van a nyelvben *<+ A próz{nak nevezett műfajban 

olykor mindenféle csod{latos ritmus érvényesül. Valój{ban nincs is próza: léte-

zik az {bécé és a többé vagy kevésbé kötött *<+, többé vagy kevésbé széttöredezett 

*<+ vers.” (Idézi: Szegedy–Masz{k 2010. 521) 

 

Kosztol{nyi többször is utal a nyelvnek a beszélők vil{gl{t{s{t (vagy vil{gképét) 

és egész gondolkod{s{t meghat{rozó szerepére, miszerint: „nemcsak a gondol-

koz{s hat vissza a nyelvre, hanem a nyelvtud{s is visszahat a gondolkod{sra”, 

(Kosztol{nyi, Kiss Mezzofantik, 1999. 44) s nemcsak a nyelvtud{s, hanem a 
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nyelvhaszn{lat is lelkületet és gondolkod{smódot befoly{soló tényező lehet. A 

nyelv ugyanis „vil{gszemlélet”, és minden nyelvnek külön szelleme van. Min-

den nyelv és minden szellem m{s, de egyenrangúak egym{ssal. Kosztol{nyi a 

nyelvek karakterében felfedezte az adott nép jellemét, a nép jellemében pedig a 

nyelvi gondolkod{st. Sőt, a beszédaktus-elmélet felé közelítve, bizonyos meg-

felelést l{tott a nyelv szerkezete, valamint a nem nyelvi jellegű viselkedés kö-

zött is. (Radics 2002)     

A Humboldt nyelvet és vil{gszemléletet összekötő filozófi{j{ig visszavezet-

hető, a nyelvi relativizmust (vagy "nyelvi metafizik{t") megalapozó Sapir–Wolf 

hipotézis4 szerint a nyelvi és kultur{lis különbségek megjelennek a szókincs-

ben, és a nyelvhaszn{lat hat a kultur{lis aktusainkra is. Innen indult ki a politikai 

korrektség mozgalma, miszerint a nyelv valóban befoly{solhatja a nyelvhaszn{-

lók gondolkod{s{t.  

Az amerikai politikai baloldal olyan nyelvet és nyelvhaszn{latot írt elő a 

hatvanas évek végétől, amely etnikai, vall{si és nemi hovatartoz{stól függetle-

nül semleges (nem kiz{ró, hanem mag{ba foglaló), hogy al{{ssa a tudatalatti 

nyelvhaszn{latból sz{rmazó sztereotípi{kat. Azonban a píszí m{ra túlmutatott 

a nyelvhaszn{laton, s a 90-es évekre a politika, a szól{sszabads{g és a cenzúra 

harc{nak jegyében kisaj{tította mag{nak. (Péli 2009)        

 

 

„Magyarul tudni jól értesültség  

és jólneveltség dolga” 

 

Kosztol{nyi (Bessenyei, Kazinczy, K{rm{n és Kölcsey ut{n) újra felismerte: a 

nyelv a nemzet leghat{sosabb fegyvere. Olyan megőrző és megtartó erő, mely 

érinthetetlenné teheti a népek megbecsültségét és tekintélyét. A nyelvet élő, 

folyamatosan v{ltozó közegnek tartotta – „A nyelv él, lüktet, fejlődik. Folyton-

folyv{st növekszik, mint az eleven köntös. Sohasem készül el” (Kosztol{nyi 

                                                           
4 A „nyelvi vil{gkép” (a nyelvi relativizmusból, a Humboldt–Weisgerber-féle elméletből, de 

főként a Sapir–Whorf hipotézisből kisarjadt) többször {thangszerelt fogalom leegyszerűsítve 

mindössze ennyit mond: különböző nyelvek (s az azokat kísérő kultúr{k) különböző (sokszor 

igen eltérő) l{t{smóddal, szemantikai töltettel, konnot{ciókkal jelölik a környező vil{g t{rgyi és 

ment{lis dolgait, jelenségeit, így a jelölések tartalma m{s nyelvek és kultúr{k vonatkoz{s{ban 

igen eltérő lehet. (Bańczerowski 1999) – A nyelvi vil{gképről l{sd bővebben: Hegedüs 2000. 
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1999. 75) –, s nem szerette a merev törvénytisztelőket sem, kikből hi{nyzott a 

képzelőerő, így bilincsbe verték a kifejezést.  

A lényeget a belső nyelvújít{sban (a fant{zi{ban, kreatív nyelvhaszn{latban, 

az egyénhez alakított nyelvgazdagít{s{ban) l{tta, ezért elutasította az egysze-

rűsítést. Illyés Gyula – aki Kosztol{nyi „síron túli” könyveit {llította össze, s a 

jegyzetekből, megjelent cikkek javít{saiból, margóra írt jelekből arra következ-

tetett, hogy az író szerette volna kiadni ön{lló könyvben az anyanyelvről (mű-

fordít{sról és nyelvtisztít{sról) szóló cikkeit – szintén refer{lt a költő nyelvvédő 

tevékenységére.  

B{r tudatosan nem készült nyelvészeti könyv ír{s{ra, „ügye volt a nyelv, 

mesterségének eszköze *...+ csakhamar felfedezte azt a titkos viszonyt, amely az 

eszköz és a művé dolgozott anyag közt van, majd azt a még rejtelmesebbet, 

amely az eszköz és az alkotó között van, amidőn a nyelv szinte munkat{rs: 

segít, tan{csot ad, ötletet súg és ellenőriz *...+ Új nyelvészeti felfedezése nem 

volt: a törvényt vitte diadalra, ő fejezte be – kellő rost{l{ssal – Kazinczy tervét: 

tanítói hivat{sa óri{si, a legújabb írói nemzedéket ő nevelte igényességre *...+ 

Magyarul tudni jól értesültség és jólneveltség dolga. Elérte célj{t.” (Illyés 1975. 

369–373)  

Kosztol{nyi a College de France tan{r{hoz, Antoine Meillet-hez címzett nyílt 

levelében – A magyar nyelv helye a földgolyón (Kosztol{nyi 1999. 83–98) – ezt írja: 

„Nem vagyok nyelvész. Író vagyok, aki anyag{val bíbelődve sokszor és szíve-

sen eltűnődik a nyelvi jelenségekről.” – Mégis módszeres alaposs{ggal, meg-

győző érvekkel szedi ízekre a francia nyelvész {llít{sait, fölfedezve azok közt a 

tényeken túli, nyelvekkel, nyelvközösségekkel szembeni szimp{ti{t vagy ak{r 

az ellenszenvet is.       

Kazinczy nyelvi-szellemi tisztas{ga mellé a nyelvi és emberi méltós{g t{r-

sult, jellemét megalapozta al{zatos viszonya a nyelvvel, így lehetett ő Kosztol{-

nyi sz{m{ra „tisztelt és szentelt hazafi”. Az egész megjelenésével a „lélek” töré-

keny és éles karakterét sug{rzó Kazinczy litogr{f portréj{t ifjúkor{ról kezdve 

vitte mag{val, szob{ról szob{ra: hogy őrködjék tolla fölött, tanítsa a tollhoz 

fűző hitre és lelkességre, s tanítsa ugyanarra, mint saj{t kort{rsait: „az irodalmi 

mértékre, az irodalmi ízlésre és az irodalmi lelkiismeretre”. Őrködjék „boltoza-

tos kopony{ja alatt mélyen ülő” szemekkel s „kihajtott puha gallérral, lobogó 

nyakkendővel, mentében”. (Kosztol{nyi 1976. 95; 93)  

S kilencven éve kitörölhetetlenül visszhangzanak a lelkünkben azok a Kosz-

tol{nyi-sorok, melyek a nyelvről szóló legszebb vallom{sok közé tartoznak:  
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„Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gondolkozom, 

írok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs fogható. Nem külsőséges vala-

mi, mint a kab{tom, még olyan sem, mint a testem. Mélyen bennem van, vérem 

csöppjeiben, az idegeimben, metafizikai rejtélyként. Ebben az egyedülvaló életben 

csak így nyilatkozhatom meg igaz{n. Naponta sokszor gondolok erre. Éppannyi-

szor, mint arra, hogy születtem, élek és meghalok.” (Kosztol{nyi, [bécé a 

nyelvről és lélekről *Magyarul+, 1927; 1999. 72)  

 

A nyelv a jelennel együtt a múlt és jövő is. Nem tartozik a legismertebb tények 

közé a Kosztol{nyi-biogr{fi{ban, hogy a költő az eszperantó nyelvet is megta-

nulta. (Az idegen és anyanyelv, az eredeti és fordít{s viszony{t taglaló ír{sai-

nak hitelét erősítette, hogy latinul és görögül szintén tanult, jól beszélt németül, 

franci{ul, olaszul, spanyolul, angolul és portug{lul.)  

A Hét 1912. aug. 25-i sz{m{ban ezt írta: „az eszperantónak nincs emlékeze-

te”, „ízetlen és sótalan”, s „hazugs{g minden szó, mert nincs múltjuk”. (Kosz-

tol{nyi 1978. 705) Hiszen az emlékezet is elengedhetetlen a lélek teljességének 

{téléséhez, ak{r a nyelven keresztül is. Vajon milyen lelkülettel hangzana b{r-

mely idegen nyelven a Nyugat sz{m{ra 1933-ban fogalmazott önvallom{-

sa/színvall{sa?  

 

„Magyar vagyok, magyarul írok, s ennél nagyobb szerelmi vallom{st nem tehe-

tek népemnek”. (Kosztol{nyi 1933) Hozz{teszi: „Verseim mellé nem voltam 

hajlandó erkölcsi bizonyítv{nyt is tenni.”  

 

Noha a (babitsi) homo moralis attitűdjére a „Homo aestheticus sum” csattanój{val 

felelt (Kosztol{nyi 1933), a magyar nyelv ir{nti elkötelezettsége, a magyars{g-

ból fakadó „szerelmi vallom{s” egyúttal azt bizonyítja, hogy Kosztol{nyi – épp a 

lelkét a nyelvhez rögzítő erős érzelmi és kultur{lis kötődése révén – a parnasz-

szista szépségim{dóból moralista szépségvédő is lett. A homo aestheticus teh{t a 

nyelvnek a lelket form{ló ereje miatt alakította Kosztol{nyi Dezső attitűdjét a 

homo moralis szellemi-irodalmi mint{j{nak érzékeny követőjévé.          
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