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T[MBA REN[TÓ  
 

Az anya-gyermek kapcsolat festői {br{zol{sa 
 

 

 

A hazai pedagógiai szaksajtóban a képzőművészeti alkot{sok gyermekkor-

történeti szempontú elemzésének Magyarorsz{gon ma még nincsenek kiterjedt 

hagyom{nyai, eltekintve a többi közt Puk{nszky Béla (2001), Péter Katalin 

(1996) és Endrődy-Nagy Orsolya (2010, 2013) tanulm{nyaitól. Al{bb magam is 

hasonló jellegű feladatra v{llalkozom – ír{som t{rgya: Az anya-gyermek kap-

csolat {br{zol{sa a szolnoki művésztelep alkotóinak festészetében. Kutat{som 

célja, hogy a t{rsadalmi élet aspektusainak, (Sztompka 2009, 45-51) az antropo-

lógiai tér különböző elemeinek, valamint a jellemző motívumok, attribútumok 

mögött megbúvó érzületek, attitűdök és eszmények (Panofsky 2011, 254-257; 

Géczi 2010, 203; 207) vizsg{lat{n keresztül r{vil{gítsak a paraszti t{rsadalom-

ban munk{lkodó anyas{gkép és gyermekszemlélet néh{ny lényeges elemére.  
 

 

A kép mint jelentések szövete 

 

A művészetnek nem a natur{lis-empirikus (vagy alberti-i) értelemben vett 

természet ut{nz{sa a célja, hanem a kifejezés, (Gombrich 1972, 325) a „valós{g” 

ut{nteremtése, rejtett rétegeinek l{thatóv{ tétele. (Hofmann 1990. 8) A művé-

szetnek nem megmutatnia kell a „természetet”, hanem valamiféle lényegit kell 

belőle felmutatnia, de nem a természeti l{tv{ny puszta közvetítése, teh{t nem 

ut{nz{s útj{n. A mű létrehoz{sa rendkívül szubjektív folyamat, ugyanis a kép 

kidolgoz{sa sor{n a „valós{g” egy szegmense a művész szűrőjén keresztül kerül 

{br{zol{sra. Ebben a folyamatban a „valós{g” {titatódik az alkotó gondolataival, 

érzületeivel, megannyi életélményből és szellemi forr{sból t{pl{lkozó szemlé-

letével, s a képen az e r{hat{sok nyom{n elő{lló művészi valós{golvasat lesz 

érzékelhető. Az pedig, hogy a befogadó mit olvas ki a képből, egyszerre függ 

ment{lis képt{r{nak gazdags{g{tól, a gondolkod{s{t {tj{ró t{rsadalmi kon-

vencióktól, t{rsadalmi-gazdas{gi helyzetétől, műveltségétől, szenzibilit{s{tól 

és gondolkod{s{nak flexibilit{s{tól. A képek befogad{sa teh{t csup{n alapjaiban 

érzéki folyamat, hiszen nagymértékben függ kognitív teljesítőképességünktől is. 

(Serpell 1981. 124–158)  
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A művész eredetileg úgy szervezi meg művében „a kommunik{ció szövedékét”, 

hogy a befogadók „az alkotó {ltal elképzelt form{t” tal{lj{k meg a műben, (Eco 

2006. 73) teh{t a művész z{rt form{t igyekszik létrehozni. S mivel a „műhaszn{ló 

beleviszi konkrét egzisztenci{lis helyzetét, egyedien kondicion{lt érzékenységét, 

műveltségét, ízlését, preferenci{it és személyes ítéleteit, és ily módon egyéni 

nézőpontja szerint érti meg az eredeti form{t”; egy műalkot{s „sokféle néző-

pontból szemlélhető és érthető” – teh{t minden mű nyitott, s minden műhasz-

n{lat interpret{ció, mely sor{n a mű új és új perspektíva szerint kel életre. (Eco 

2006. 74) A természeti jelenségekhez hasonlóan a mű is „tükrözi a természeti 

események mobilit{s{t”, teh{t „lez{rt mű” volta ellenére is „egy nyitott termé-

szet képét adja vissza”. (Eco 2006. 199) 

A képek jelentéssel telített felületek, amelyek kiemelnek valamit a téridőből, 

s ez absztrakcióként, kétdimenziós szimbólumokkal kifejezve v{lik sz{munkra 

elérhetővé, miközben egyúttal újra kivetülnek a téridőbe. Ezt a képességet ne-

vezzük imagin{ciónak, amely egyszerre előfeltétele a kép elő{llít{s{nak és 

dekódol{s{nak. A képen kibontakozó jelentés nem puszt{n a képben manifesz-

t{lódó sz{ndéknak az eredménye, hanem egyszerre a befogadóé is, ennél fogva 

teret adnak az értelmezések sokféleségének. (Flusser 2000. 8)  

Mindebből következik, hogy a kép megfejtése alapvetően igénybe veszi a 

szubjektum ítélőképességét, hiszen a jelentéseket értelmünkkel kell kibonta-

nunk a jelek h{lózat{ból. Befogadói értelmünk azonban – a művészéhez hason-

lóan – nem mentes különböző érzületektől, vil{gnézeti be{llítód{stól, a t{rsa-

dalmi-gazdas{gi helyzet befoly{s{tól, s még egy sor tényezőtől, mely meghat{-

rozza a képolvas{s ir{ny{t. 

Amint a képek jelek és jelentések h{lózat{ból szerveződnek, a jelentések 

szövete annak következtében {ll elő a képen, hogy a művész – intuíciój{nak, 

illetve (l{tens vagy tudatos) vil{gnézeti be{llítód{stól kor{ntsem mentes atti-

tűdjének és az ez {ltal meghat{rozott céljainak megfelelően – kiemel, kihangsú-

lyoz bizonyos elemeket a valós{g {ltala l{tott vagy megélt szegmenséből. Az-

t{n a kiemelt elemek tudatos elrendezésével – az esztétikai meggyőződéseket 

és az abból fakadó elérni kív{nt hat{st szem előtt tartva – „össze{llítja” a kom-

pozíciót (a szó jelentése: „össze{llít{s”). Mit emel ki a művész a valós{gból, a 

környezetében tapasztalhatókból, milyen kontextusba emeli ez {ltal t{rgy{t? – 

mindez nagymértékben múlik műveltségén, t{jékozotts{g{n, illetve a szöveges 

tartalmaktól {titatott életélményein. A képek teh{t mozgósítj{k a befogadót, 

vagyis kommunik{ciót kezdeményeznek a szemlélővel, az {ltal, hogy felkín{l-
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j{k a testükben elrejtett komplex, esztétikai elvek szerint meghat{rozott jelen-

téstartalmak kibont{s{nak lehetőségét. 

A kép jelentésszövetét alapvetően szövegek hat{rozz{k meg, s a képek kuta-

tója e szövegeken keresztül t{rhatja fel a mű jelentés- és dokumentumértelmét. 

Ahhoz azonban, hogy ez biztons{ggal történjék, a befogadónak jól kell ismernie 

a jobb{ra a jelenségértelem (Panofsky 2011. 223) szintjén mozgó vizu{lis kép-

nyelvet, ezt a nyelvtől és nemzetektől független jelrendszert, mely dinamizmu-

s{val és érzéki elevenségével mélyrehatóbban képes közvetíteni az eszméket és 

a tényeket, mint a verb{lis nyelv. (Kepes 1979. 6) Ez ut{n következhet az iko-

nogr{fiai-ikonológiai elemzés többi szintje. (Mietzner és Pilarczyk 2013. 36) 

 

 

Jel, kód, szöveg, intertextu{lis tér 

 

A szemiotikai modell szerint a képek vizu{lis konstrukciók, melyek üzenetek-

ből, s azok jelekből épülnek fel, így az alkot{s kódol{si, az elemzés pedig de-

kódol{si folyamat. (Endrődy-Nagy 2015. 61) Érdemes ezért a műelemzéshez a 

kommunik{cióelmélet felől is közelíteni.  

A szöveg, a kép {ltal hordozott szöveg is, a kultúraként értelmezhető intertex-

tu{lis térben, diskurzus-univerzumban helyezhető el m{s szövegekkel együtt. 

(Hor{nyi 1976. 144) Ebből a „nyitotts{gból” adódóan a szövegnek – és a kép-

szövegnek – nem feltétlenül van eleje és vége. (Hor{nyi 1976. 146) Ha elfogad-

juk a képek nyitott szövegek {ltali meghat{rozotts{g{t, feltételezzük bizonyos 

kódok létét, melyek {ltal interpret{lhatóak a szövegszerkezet szegmentumai. 

Ezzel összefüggésben beszélhetünk az ikonikus kódol{sról, melynek elemei: 

(1.) a proxemikus kód {ltali dekódol{s (fizikai t{vols{g, tér), (2.) a kinezikus 

kód (viselkedés – fej, kéz, kar mozg{sa, gesztusok, mimika), (3.) a t{rgyi szim-

bolizmusok kódja (ruh{zat, hajviselet, berendezési és haszn{lati t{rgyak), (4.) 

ikonografikus kód (p{rhuzamok alkot{sok között) (Hor{nyi 1976. 148; Hor{nyi 

1975. 56-59)1  

[m e kódokkal a közlemény teljes szövegszerkezetét nem tudjuk megmagya-

r{zni, viszont a kódok közötti kapcsolat kodifik{ciós rendszert alkot. „A teljes 

                                                           
1A Panofsky-féle ikonogr{fiai-ikonológiai modell (2011) vonatkoz{s{ban, a Mietzner-Pilarczyk-séma 

(2013, 36. o.) kategóri{it haszn{lva, megemlítendő, hogy míg az első csoport a preikonografikus, 

a m{sodik és a harmadik az ikonogr{fiai leír{ssal, végül a negyedik csoport az ikonogr{fiai 

interpret{cióval, esetleg az ikonológiai szintézissel vonható p{rhuzamba. 
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szöveg magyar{zat{t a szövegkódnak kell ell{tnia, amelynek valamennyi ko-

r{bban bemutatott kód közvetve vagy közvetlenül prokódja.” (Hor{nyi 1976. 

150; ld. még: Hor{nyi 1975. 62) A szövegkódnak pedig az a funkciója, hogy „a 

közlemény (szöveg) felszíni szerkezetét alakítsa a kommunik{ció aktu{lis stra-

tégi{ja alapj{n. Ezzel összhangban kommunikatív kompetenci{nak nevezzük a 

kommunik{tornak a szöveg-kódra vonatkozó ismeretét”. (Hor{nyi 1976. 151)  

Itt kap jelentést a barthesi kultur{lis kód (a „tud{s kódja”) és a hermeneutikus 

kód (az igazs{g, a megold{skeresés kódja), illetve a szimbolikus (a mű minősé-

gével, értékével kapcsolatos) kód. Beszélhetünk még a pszichológiai kódról, és 

– Worth nyom{n – az alkotó és néző hiedelemrendszere ugyancsak kódként 

értelmezhető. (Hor{nyi 1976. 151) 

Rudolf Arnheim szerint a befogad{s folyamat{ban elsősorban a szemünket 

kell haszn{lnunk, hogy előbb {télhessük a mű hangulat{t, mielőtt a szavak felül-

írn{k érzéki benyom{sainkat. A l{t{s útj{n történő megértés velünk született 

képesség, a l{tv{ny pedig nem fejezhető ki puszt{n szavakban. Ahhoz, hogy 

{ltal{nosít{sokat vonhassunk le, először élesen {t kell l{tnunk a művészeti 

{br{zol{s nyelvtani szab{lyait, s a mű tartalm{ig is a formaanalízis felől köze-

líthetünk, észleleti elemzéssel hatolhatunk a mű mélyébe. (Arnheim 1974. 1–3) 

A műalkot{sban minden részlet megjelenése attól függ, hogy milyen szere-

pet tölt be az egészben, (Arnheim 1974. 6) s a kompozíciós tényezők kölcsönö-

sen meghat{rozz{k egym{st, olyannyira, hogy egyetlen képelem megv{ltozta-

t{sa a kép-egész módosul{s{t eredményezi. Ezért a műalkot{st csak akkor ért-

hetjük meg, ha azt szerves egészként vagyunk képesek l{tni, s nem puszt{n 

elszigetelt részletek összességeként. (Arnheim 1974. 5–6) Azonban hogy mindez 

megvalósulhasson, elsősorban precíz formaelemzésre (preikonografikus leír{s 

– ld. Panofsky 1955. 28) van szükség az elemzéseink tagoltabb{ tétele, illetve a 

spont{n intuíció t{mogat{sa érdekében. (Arnheim 1974. 9)  

Kiemelt szerepet kap a vizu{lis élmény dinamikus volta, ami azt jelenti, hogy 

a kompozíció ir{nyított feszültségek kölcsönhat{s{ra, (Arnheim 1974. 13) vagy-

is aktiviz{ló és kiegyensúlyozó erők összj{ték{ra épül. (Arnheim 1974. 36–37) 

M{sfelől a kompozíció az {tlényegítés eszköze, amely figyelmünket, szemlé-

letmódunkat egy bizonyos ir{nyba vezeti.  

A kompozíció szerves egész: anyag, szerkezet, közlés, érzelem és stílus egy-

szerre. (Berger 1977. 23) Lényeges jellemzője a feszültség, amelynek hordozói a 

vonal, a szín, a színérték és a fény. A feszültség tevékeny szemlélődésre sar-

kall, s nagyban hozz{j{rul a kép jelentésének alakul{s{hoz; a szerkezet pedig 
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megalapozza a mű struktúr{j{t, megteremti sz{munkra a felfog{s, a megértés 

feltételeit. (Berger 1977. 54; 71)  

A vizu{lis jelrendszer körültekintő {ttekintését adja S{ndor Zsuzsa, aki a 

vizu{lis nyelv olyan elemeit foglalja rendszerbe, mint amilyen a vizu{lis dina-

mika, a figyelemir{nyít{s, a szerkezet, az ar{ny, a harmónia, a ritmus, a tér és 

az idő {br{zol{sa, a forma, a szín, a fény, a felület, a vonal és a pont minőségei. 

Ezek az érzékletek és észleletek a form{lis leír{s szintjén mozognak, s ezt köve-

ti a m{r az alkotótevékenységben tetten érhető – teh{t az egyéni be{llítód{stól 

nagymértékben befoly{solt – {br{zol{si konvenciók elemzése, majd pedig a 

viszonyít{s művelete, (S{ndor 2004) melyek Panofsky modelljének m{sodik 

szintjén helyezkednek el. 

 

 

Kép – nyelv – t{rsadalom 

 

Hans Belting nyom{n elmondhatjuk: a befogadó feladata nem puszt{n az ész-

lelés, hanem a képek életre keltése, élő képekként való megtapasztal{sa, ez 

pedig saj{t kultur{lis perspektív{nkon keresztül v{lik lehetővé. A kép olvas{sa 

sor{n kultur{lis tudatunkban mozgó, t{vollevő jelenségeket avatunk jelenva-

lóv{, teh{t b{r a kép médium{ban van jelen, mégis t{vollétet mutat be. A kép 

ezt a t{vollétet teszi l{thatóv{, mégpedig „szóképeken” keresztül, szavak {ltal 

ösztönözve képzeletünket, hogy jelentéseket form{ljon képekké egy közvetítő 

médium, a nyelv segítségével. Belting szerint a képeket többnyire rajtuk kívül 

{lló jelenségek bizonyítékaiként kezeljük, b{r ezek puszt{n visszfényként, uta-

l{sként jelennek meg a képeken. A képeket az ember az idő legyőzése célj{ból 

tal{lta fel, ezzel magyar{zható a vall{sokkal és kultuszokkal való összefonód{sa, 

s az ebből fakadó meggyőződések m{ig meghat{rozóak. (Belting 2009. 10–12)  

A mű jelentésh{lój{t lépten-nyomon {tszövik az ember kultúrateremtésre, 

kultur{lis önteremtésre ir{nyuló erőfeszítései. Jacques Maquet szerint, b{r a 

mű befogad{sa sor{n nagy jelentősége van a kép „tiszta” l{tv{nyként való, 

kontemplatív felfog{s{nak, az értelmezést politikai és ritu{lis értékek befoly{-

solj{k (Maquet 1986) – az értelmezés kényszere miatt pedig szinte nem is lehet 

nem értelmezni egy képet.  

Gadamer óta ismert: a nézés problém{ja legal{bb olyan összetett, mint az 

olvas{sé. (Gadamer 1994. 160–162) Tiszt{n vizu{lis médium nem létezik, ezért 

l{t{s és textualit{s egym{stól elv{laszthatatlan – autonóm képek nem léteznek, 
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ahogyan autonóm szövegek sem, ezek mindig összefüggnek egym{ssal, „kép-

szövegeket” alkotnak. (Hornyik 2014. 64) Ez a felismerés több kutatót (Bryson, 

Moxey, Holly) arra sarkallt, hogy a művészettörténetet v{ltsa föl a képek és a 

vizu{lis kultúra története, hiszen a műalkot{sokról való beszédmód csakis így 

maradhat összefüggésben a t{rsadalmi-politikai jelenségek t{rgyal{s{val. 

(Hornyik 2014. 64) A vizu{lis kultúra ugyanis mindenekelőtt a képeknek a 

t{rsadalomban betöltött szerepét, helyét vizsg{lja: azt a folyamatot, amely sor{n 

a kép létrejön, felhaszn{l{sra és befogad{sra kerül. (Hornyik 2007)  

John Berger szerint „a l{t{s a szavak előtt j{r”, azonban a képi jelrendszerek 

megtanul{sa külön{lló tanul{si folyamat. (Vitéz 2016. 21) Tanulm{ny{ban Vi-

téz a vizu{lis retorika megközelítésmódjainak rendszerező {ttekintésére tesz 

kísérletet, s kitér a vizu{lis szemiotika alapelemeinek ismertetésére is. Moriarty 

nyom{n tiszt{zza az ikonikus, indexikus és szimbolikus jelkapcsolat értelmét, 

ismerteti a Durand {ltal tematiz{lt retorikai alakzatokat. (Vitéz 2016. 27–28) 

Hornyik S{ndort idézve hívja föl a figyelmet arra, hogy elemzéseink sor{n arra 

kell figyelni: a mű miként tükröz egy adott diskurzust, s hogyan valósítja meg 

ezt a festészet eszközein keresztül. (Vitéz 2016. 55)  

Innen újfent a mű és a textus kapcsolat{ig jutottunk el, ami közvetlen kap-

csolatban {ll a dolgozat fő törekvésével: vizsg{lód{som sor{n magam is a kép 

intertextu{lis pozíciój{nak felt{r{s{ra törekedtem. Felfog{som szerint a mű mint 

„képszöveg” a „t{rsadalomszöveg” szerves részének tekintendő, az elemző fel-

adata pedig az, hogy ezt a kapcsolatot l{ttatva, felt{rja a művek {ltal hordozott 

t{rsadalmi tapasztalat- és tudatform{k összefüggésrendszerét. 

 

 

Az anya-gyermek kapcsolat tém{ja az alföldi festészetben 

 

Az anya-gyermek kapcsolat t{rgykörében az európai festészetben a realizmus 

időszak{tól fogva m{r-m{r szociogr{fiai hűségű művek keletkeztek (Honoré 

Daumier: „Harmadoszt{ly”, 1862), ak{rcsak az alföldi iskola festészetében. B{r 

megjelenik a gyermekkor és az anyas{g univerz{lis létmotívumainak művészi 

kutat{s{ra és közvetítésére való törekvés, ezt hat{rozottan felülírj{k a paraszti 

létproblém{k érzékeltetésének szempontjai. E műveken hat{rozottan kifejező-

dik a paraszti élet rendje, megjelenik a szorgalom, az egyszerűség és az al{za-

toss{g erénye. Az {br{zol{sokon többnyire érződik az ősi, „archaikus szeretet” 

(B{lint 1941. 10–12) élménye, melynek interpret{ciója gyakran összefonódik a 
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nélkülözés és a nyomor dr{mai atmoszfér{j{val (Fényes Adolfn{l, Endre Bél{-

n{l), a szocializmus korszak{nak kritikusai pedig e képek mögött a népet ösz-

szetartó szeretet erejét vélték fölfedezni. 

Ezek a festmények azt igazolj{k, hogy az anyai szeretet biológiai kategória , 

(Pollock 1998. 176–210) hiszen hangsúlyosan jelentkezik a szeretetre, gy{molí-

t{sra szoruló gyermek felfog{sa és az odaadó anya képe, a meleg, mértéktartóan 

szerető nevelői attitűd. A gyermek lénye a legnagyobb nyomorús{g közepette 

sem éhezik szeretetben, anyja legféltettebb kincseként ragadja mag{hoz a „ki-

csit”. Az anya-gyermek kapcsolat mag{ban hordozza a Madonna-téma elemeit, 

illetve a belőle fakadó antropológiai motívumokat, teh{t folytonoss{got mutat a 

keresztény ikonogr{fia hagyom{ny{val, még ha profaniz{lt, demitiz{lt form{ban 

is. Ír{sunkban ezért a „mindennapok madonn{ja” (profane/prolet{r madonna) 

kifejezést haszn{ljuk, ezzel utalva a Madonna-hagyom{ny újabb képtípus{ra.  

 

 

Az inkarn{ciós teológi{tól a prolet{r madonn{ig 

 

Szűz M{ria a képzőművészetben az egész emberiség szerető édesanyjaként és 

oltalmazójaként jelenik meg, aki megérti az emberi f{jdalmat, szenvedést és 

boldogs{got, megbocs{t, megbékít és közvetít, hiszen összekötő kapocs Isten 

és az emberek között. (Eperjessy 2006) Ezért maradt alakja még a 19. sz{zad 

ikonogr{fiai fordulat{val (Bialostocki 1986) is az emberi melegség hordozója.  

A 19. sz{zad anya-gyermek kapcsolat t{rgyú {br{zol{saiban a madonna-

hagyom{ny folytonoss{g{t ismerhetjük fel: a Madonna alakj{ban föllelhető 

antropológiai jegyeket (nőiség, oltalmaz{s, a védelem forr{sa a nyomorús{g-

ban, megv{lt{s, a szenvedés és hal{l tudatosít{sa) a „mindennapok madonn{ja” 

típus{ban is nyomon követhetjük. 

A „Szűz M{ria a gyermek Jézussal” tém{jú {br{zol{sok a keresztyén közép-

korban stiliz{ltak és elvontak voltak, mivel a kor művészetének szellemisége 

azt kív{nta meg, hogy a Megv{ltóban az istenit hangsúlyozz{k. A „kir{lyok 

im{d{sa” jeleneteken a gyermek Jézus fensőségesen, hieratikusan, filozófusru-

h{ban jelent meg, kezében tekerccsel vagy könyvvel, mely a logoszt szimboli-

z{lja, gyermek volt{ra pedig puszt{n mérete utal; m{s nem is sejteti az emberré 

v{l{s tényét. Az efezoszi zsinat ut{n elterjedt m{s típusokon viszont m{r szem-

léletesen mutatkozik meg az inkarn{ció bizonyítéka, „a testté v{lt ige”. (Eörsi 

1997. 35–45)  
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Azonban emberi melegség {radt m{r a „Szoptató Istenanya” képtípusból is, 

mely az Isis-Osiris {br{zol{sok nyom{n született meg a kopt művészetben, 

vagy a közép-biz{nci képtípusok is mélyebben hatnak az érzelemre. Az Eleusza-

típus olyan {br{zol{sain, mint pl. a „Vladimiri Istenanya”, a gyermek anyj{hoz 

bújik, s arc{t finoman anyj{éhoz érinti; egyik kezében tekercs, a m{sikkal anyja 

nyak{t öleli {t. (Kirschbaum é. n.) 

A gótika kor{ban Krisztus embervolta került a figyelem középpontj{ba, így 

a születés-tém{jú {br{zol{sokon az anya-gyermek kapcsolat emberi érzelmekkel 

telítődik, m{r csak a tartalmi elemeket (fürdetés, gondoz{s, t{pl{l{s) tekintve 

is. [m az istenkép humaniz{lód{sa igaz{n csak a trecento kor{ban történt 

meg, gondolva az „Al{zatoss{g Madonn{ja” képtípusra (Martini pisai polipti-

chonja), mely a földön ülő, {ltal{ban meztelen gyermekét szoptató Szűzany{t 

{br{zolja. De b{rmennyire is hasonlít a kis Jézus egy igazi gyermekre, kora-

érett, komor tekintetében m{r a passió előrel{t{sa tükröződik, utalva ezzel 

„eljövendő {ldozat” volt{ra („vir dolorum”), és piros ruh{ja is utal megv{ltó 

vérére. (Eörsi 1997. 35–45) 

A renesz{nsz későbbi sz{zadaiban az isteni természet mind emberibb külső 

tulajdons{gok és gesztusok leple alatt jelent meg, s a p{pai prédik{ciók is az 

emberré v{l{st tartott{k Isten legnagyobb, még a teremtésnél is jelentősebb 

tettének. Az inkarn{ciós teológi{ból fakadt a renesz{nsz lelkesedése az ember 

és a természet ir{nt: a gyermek Jézus alakj{ban is az emberré v{l{s csod{ja 

fejeződött ki. A 19. sz{zadban az anya-gyermek kapcsolat {br{zol{s olyan tí-

pusa fejlődött ki, melyet a Madonna-{br{zol{sok antropológiai von{saival való 

kontinuit{s ok{n a „mindennapok madonn{j{nak” nevezünk.  

E típus darabjai a di{dikus kapcsolatot jellemző elemi érzelmeken (pl. anyai 

gondoskod{s, együttérzés, szeretet) keresztül kív{nnak hatni a szemlélőre, 

kiv{ltva belőle a t{rsadalmi részvétet a nyomorús{gos körülmények között élő 

any{k és gyermekeik ir{nt (Fényes Adolf: Anya). Megjelenik itt az odaadó anya 

képe, aki t{pl{lja, gondozza gyermekét, de e mozzanatban az édesany{k fel-

adata mintegy egyetemessé t{gul. Így form{lódik meg az emberiséget minden 

f{jdalm{tól megszabadító, oltalmazó anya romantikus képzete (Guerard: Anyai 

csók), melyet a többi közt Pestalozzi gondolatai hívtak életre. (Puk{nszky 2004a. 

370–373) E típusban felismerhető a Maria lactans motívuma, melyben a mag{t 

népe jólétének szentelő Istenanya alakja jelenik meg. (Eörsi 1997. 35–45; Kirsch-

baum é.n; Eperjessy 2006. 6–8) 
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A „mindennapok madonn{ja” képtípus előképeit fedezhetjük föl a Köpönyeges 

Madonna típus{ban, melyen M{ria mint oltalmat adó Patróna jelenik meg, de 

előképnek tekinthető a gyermekét földön szoptató Al{zatoss{g Madonn{ja (Ma-

ria Humilitatis) is (vö. Picasso: Földön ülő anya gyermekével), illetve az Eleusza-

típus. (Kirschbaum, é.n.; Eperjessy 2006. 9) A firenzei madonn{k az ember-lét 

hangsúlyoz{sa ok{n még több emberi melegséget {rasztanak, {m itt még – a 

l{tszat ellenére – az isteni tartalmak a meghat{rózak. Luca Cambiaso (1527–

1585) Madonn{ja azonban m{r egészen közeli előképe a „prolet{r madonn{-

nak” – itt a sötét h{ttér előtt, a középpontban elhelyezett M{ria simavonalú 

öltözetével, gondterhelt arckifejezésével, kontyba fogott haj{val m{r-m{r a 19-

20. sz{zadi szegényember-festészet alakjait, atmoszfér{it idézi. Ölében pedig a 

fehér gyolcslepelbe takart és durva kenderszövésű széles gurtni tekercsbe pó-

ly{lt, csúny{cska gyermek alakj{ban ugyancsak r{ismerhetünk a 19-20. sz{zadi 

paraszts{g vagy a v{rosi proletari{tus von{saira. (Bar{ts{g 2009. 6288–6290; 

vö.: Fényes Adolf: Csal{d; Picasso: Anyas{g). 

A mindennapok madonn{j{nak alakj{ra a 19. sz{zadban jó péld{kat szol-

g{ltat Amédée Guerard (1828–1908) életműve, melyben rendre megjelenik a 

„nemesség nélküliek” megnemesítésének, megszépítésének, felemelésének 

mozzanata, egyfelől a pestalozzi-i oltalmazó anya eszményével, m{sfelől a 

gy{molít{sra szoruló, szeretetet igénylő, befejezetlen, a felnőttől minőségileg 

különböző gyermek felfog{s{val összefüggésben. Miképp Pestalozzin{l, úgy 

Guerard v{sznain is m{r-m{r szakr{lis méreteket ölt az édesanya apoteózisa, 

romantikus eszményítése: „a csal{di kör szentéllyé nemesül, amelyben a gyer-

mekeit becsületes, jóravaló polg{rr{ nevelő asszony alakja isteni attribútumokkal 

gazdagodva felmagasztosul. *<+ Az „isteni gyermek” ide{lj{hoz itt a gyerme-

keit – azaz az egész emberiséget – minden veszélytől megóvó, bűneitől meg-

v{ltó édesanya alakja t{rsul”. (Puk{nszky 2004a. 371) Guerard „madonn{ja” a 

szerény, odaadó, gyermekeit oltalmazó anya alakjaként jelenik meg, aki szemé-

lyiségével, példaad{son keresztül nevel, bízva a gyermeki {rtatlans{gban. 
 

E t{rgykörben Fényes Adolf (1867–1945), De{k-Ébner Lajos (1850–1934), 

Koszta József (1861–1949) munk{it külön is vizsg{ltam ikonogr{fiai és 

ikonológiai elemzői-értelmezői szempontok alapj{n.  
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Összegzés 

 

Az anya-gyermek kapcsolat a paraszti t{rsadalomban jól reprezent{lt téma a 

képzőművészetben. Különbözőképpen {br{zolt{k a tém{t, {m mindegyik 

{br{zol{son egyform{n kifejeződik az ősi, „archaikus szeretet”, (B{lint 1941. 10–

12) mely minden korszakban azonos. (Pollock 1998. 176–210)  

A képekről érezhető a művészek elköteleződése a paraszti sors ir{nt, így a 

szeretetkapcsolat {br{zol{sa elv{laszthatatlan a paraszti életrend, életkörülmé-

nyek, életélmények megjelenítésétől. Felismerhető az odaadó, gondoskodó anya 

képe, s a gyermek szeretett, érzékeny lényként jelenik meg. A „miniatüriz{lt 

felnőtt” képe ritk{n érzékelhető, s bizonyos, a néprajzi szakirodalomban kiemelt 

gyermeklét-motívumok (pl. fegyelmezés) sem jelennek meg. A festők ugyanis 

nem a nevelés vagy a gyermekélet tém{j{t elevenítették meg v{sznaikon, a téma 

sokkal ink{bb az anyas{g volt. A „mindennapok madonn{ja” félt, mag{hoz ölel, 

t{pl{l és öltöztet, s mindig a szeretet ereje {ll az interpret{ciók középpontj{ban. 
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