EGED ALICE

A berlini nyilvanossag a "20-as években III.

A Sklarz-Parvus eset:
a német kormdny ,nyolc krajcdros emberkéi”’

Ha valaki 1927-ben fellapozta az igényes kivitelezésti Meyers Lexikon hetedik
kotetét, a korrupcié cimszé alatt azt talalhatta, hogy a latin eredet(i sz6 meg-
vesztegetést jelent. A korrupt melléknév magyardzata azonban nem mertilt ki
azzal, hogy valaki megvesztegetésre kaphato, hanem kiegésziilt az elsésorban
erkolcsi értelemben vett romlott, feslett, dsszetort, rossz meghatarozasokkal.

A megadott jelentések nagyon talaldak, mert a korrupcié valdban megront-
ja, Osszetori a moralis normakat, a torvényes rendet. Valodi fenyegetést jelent a
tarsadalom biztonsagara, mert befurakodik a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
struktardkba. Torzitja a demokratikus intézmények mkodését, és csokkenti a
beléjiik vetett bizalmat. Megrontja az egyént, a kozosséget, erodalja az emberek
egymas iranti bizalmat. Noha régota része az emberi egyiittélésnek, egységes
definicidja nincs, mert sokféle arca van, és tobb tekintetben megfoghatatlan,
intuitive mégis tudni véljiik, mi a korrupcio. Megitélése mégsem egyszerd,
mert valtozik a tarsadalmi bedgyazottsdga, és erdsen kulturafliggd, hogy a
jelenséget milyen norma alapjan itéljiik meg.

A kozbeszédben a korrupcioval leggyakrabban a hatalom, az erkolcs és a
pénz fogalmakat tarsitjuk, és konnyen azonosulni tudunk Lord Acton aforiz-
majaval, miszerint a hatalom korrumpal, az abszoltt hatalom pedig abszolut
korrumpal. Ebbdl pedig kovetkezhet az is, hogy a hatalom és a korrupcio egy-
mast kolcsonosen feltételezik, tehat rendszerektdl fiiggetlen, univerzalis jelenség.

1 A fenti iras a Medidrium el6z6 szamaban megjelent, az 1920-as évek Berlinjének nyilvanossagat
bemutaté tanulméany 6nall6 fejezetként is olvashato folytatasa. A ,,nyolc krajcaros emberke”
(Achtgroschenjunge) jelentése: bestigd, szagldszo. Fritz Platten nevezte igy Sklarzot. Platten svajci
szocidldemokrata, majd kommunista politikus, Lenin 1917-es Németorszagon keresztiil tortént
hazautazasanak technikai részleteit szervezte. 1923-ban a Szovjetuniéba emigralt.
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A korrupci6 kifejezés gyakori felbukkanasa az tjsagok cimlapjain nem szol-
galt kiilonosebb tjdonsaggal a weimari koztarsasag polgarai szamara. A csaszari
Németorszag feltételezett valasztasi csaldsai, a bankok sok esetben megkérd6-
jelezhetd hitelezési gyakorlata, az lizleti vilag és az igazsagszolgaltatas miko-
désének zavarai kapcsan a korrupcid szo felemlegetése szinte a rendes tigyme-
net részévé valt. Az Gjsagok hiraddsai meglehet6s rendszerességgel tuddsitot-
tak kiilfoldi panamakrol is. Maga a panama sz6 a német nyelvben a két francia
kormanyt is lemondasra kényszerit6 megvesztegetési botrany hatasara valt a
politikai korrupcid szinoniméajava.?

A weimari koztarsasag rovid torténete bovelkedett az olyan tigyekben, ame-
lyek kapcsan felbukkant a korrupcié gyantja. A belpolitikai csatarozasok szer-
ves részét képezte, hogy a politikai ellenfeleket és nem ritkan a politikai szo-
vetségeseket is a korrupcio vadjaval illették. A demokratikus allam torténete és
vezetOinek ténykedése mar az 4j rendszer megteremtését megel6zden Osszefo-
nodott a botranyos tigyekkel. Ezek koziil az egyik legnagyobb visszhangot kival-
t6 eset az 1919 késd 6szén kirobbant tun. Sklarz-Parvus iigy volt, amely késébb is
gyakran szolgalt kiindulopontként a weimari koztarsasaggal szembeni durva
politikai tdmadasoknal.

Az esetnek kezdettdl fogva voltak antiszemita felhangjai. 1920-ban Sincton
Upclair alnév alatt megjelent egy pamflet, melynek szerzdje — sajat allitasa sze-
rint — arra vallalkozott, hogy megirja az igazsagot a Sklarz-tigyben.? Az irast
ugyan betiltottak, de az antikvariumokban tovabbra is fellelhet6 volt, és nem
maradt hatas nélkiil. (Geyer 2010. 68) A szerzd, akinek valddi nevét azota is
rejtély fedi, a Sklarz-féle jelenséget és annak kontextusat, a weimari koztarsa-
sagot, olyan tarsadalomként irta le, amelyben a patkanykiraly parancsanak
engedelmeskedve, az egyedek egymast is felfalva pusztitjak a tarsadalom még
egészséges szovetét.

2 A Panama-csatorna épitése koriil kialakult pénziigyi csalassorozat a francia politikai elitet is
elérte, melynek kovetkezményeként 1892-ben és 1893-ban két miniszterelndknek is le kellett
mondania.

3 Az amerikai kozélet visszasagait feltard, kalandos életli Upton Sinclair Pulitzer-dijas ir6 és
Gjsagird nevének , kitekerésér6l” van szd. Sinclair munkamodszerének szerves részét képezte a
gondos anyaggytjtés, a helyszini munka és a meggy6z6 dokumentacié felmutatdsa. Német-
orszagban népszer(i irénak szamitott, az olvasdk leginkabb a Der Sunf (=mocsar) cimmel
forditott regényét ismerték. Nem irhat a véletlen szamlajara, hogy Sinclair nevét alakitotta at
az alnéven publikal6 szerzé.
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A rajzokkal illusztralt patkanyokat a szerzé az uzsoras, a habortiban meg-
gazdagodott spekuldns keleti zsidokkal azonositotta, akik a felhalmozott va-
gyonukat a politikai hatalom megszerzésére hasznaltak. A torténet az 4j koz-
tarsasagi allamformat és a parlamentarizmus intézményét a korrupcioval azo-
nositotta, és nagy tizletként, sajatos forradalmi feketegazdasagként aposztrofal-
ta az 4j dllamot. A monarchiat megdontd novemberi forradalom vezetdit pedig
ugy Aallitotta be, mint akik rdszabaditottdk az orszagra az éhes patkdnyokat.
(Sincton Upclair 1920)

Kik a botrany f6szerepldi, és mi is tortént valdjaban?

Erdemes eloljaroban megemliteni, hogy olyan iigyrSl van sz, amelyben a vesz-
tegetdk, a megvesztegetettek és a vadlok is a politikai paletta ugyanazon térfe-
lérdl jonnek: a Szocidldemokrata Part (SPD) tagjaiként politizaltak vagy leg-
alabbis vallaltan kozel alltak hozza. 1919 6szétdl a napilapok oldalain meglehe-
tés gyakorisaggal lehetett Georg Sklarz és Alexander Parvus (eredetileg Israel
Lasarewitsch Helphand) nevével talalkozni. A cikkek az egy évvel korabbi
események elemzése kapcsan djra és Ujra azt feszegették, vajon igazak-e azok
az allitasok, hogy a fent nevezett iizletemberek a vallalkozasaik révén a szoci-
aldemokrata partokbol megalakult forradalmi kormanyt és a kormanytagok
csaladjait kozpénzen élelmiszerszallitmanyokkal segitették, majd fontos szerepet
vallaltak a Spartakus-felkelés leverésében.

A segitséget a gyanu szerint a hatalmat megdrz6 SPD a szamléak tulfizetésé-
vel és allami megrendelésekkel viszonozta. Némely orgdnum azt sem zarta ki,
hogy a part vezetdi koziil néhanyan, valamint Sklarz és Parvus Osszefiiggésbe
hozhatok Karl Liebknecht és Rosa Luxemburg meggyilkolasaval. (Geyer 2010.
64; Klein 2014. 112) Ismertté valt tovabba, hogy Sklarz 1918. november 11-én
Neue Berliner Wach- und Schlieigesellschaft néven 6rz6-védo feladatokat ella-
t6 vallalkozast alapitott. Ebbe onkénteseket toborzott, akiket fegyverekkel sze-
relt fel. A vallalkozas tigyvezetSje Fritz Henks lett, Philipp Scheidemann, a
weimari koztarsasag elsé kormanyfdjének a veje.

Ez a fegyveres csapat rendvédelmi feladatokat latott el. Egyes egységeit a
Reichstagba vezényelték, melyek ténylegesen részt vettek az SPD vezetSinek
védelmében a téli harcok idején, s6t Sklarz néhany szocidldemokrata politikus
- a févarosbol menekiil6 Scheidemann, Gustav Noske, a késébbi hadiigymi-
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niszter és Friedrich Ebert, akit szlik két honap mulva koztarsasagi elndknek
valasztanak — szdmadra a sajat hdzaban atmeneti szallast adott és személyes vé-
delmet is nyujtott. Tisztdzatlan volt azonban szdmos kérdés, példaul az, hogy
milyen szerz6dések szabalyoztdk a kormany €s az emlitett vallalkozasok kozotti
kapcsolatot, kitdl és milyen felhatalmazdsa volt az 6rz6-védd cégnek, honnan
szarmaztak a fegyverek, ki finanszirozta a mtkodésiiket, milyen kapcsolatban
alltak a hivatalos véderdvel?

Nehezitette a tisztanlatast, hogy id6kozben kidertilt, Sklarz egyik beosztott-
ja, az SPD-tag Ernst Sonnenfeld és titkarndje, Gertrud Schlack fonokitk masfél
millié markajaval kereket oldottak Hollandidba. A fiatalember édesapja, Her-
mann Sonnenfeld fia védelmére kelve az tjsagokban azt allitotta, hogy Sklarz
és Parvus vallalkozasai koriil sok minden nem tiszta, és élesen tamadta az SPD
vezetdit azért, mert kétes {izleteket bonyolitottak a vallalkozokkal. (Albrecht
2002. 133-134)

Hamarosan olyan helyrdl is tamadas érte az SPD-t, ahonnan senki sem szami-
tott rd. Georg Davidsohn, az SPD Reichstag-képviseldje és Albert Baumeister,
Parvus egykori munkatarsa tobb tekintetben megerdsitették a vadakat. Mivel
az SPD nem igyekezett azonnal tisztazni az {igyet, a sulyos vadak megfogal-
mazoi a sajtéhoz fordultak, joszerivel hazalva a torténettel, felmutatva az alli-
télagos bizonyitékokat, amelyeket a fiatalok a cég széfjeibdl vittek magukkal.
(Geyer 2014. 341) Hermann Sonnenfeld a beharangozott bizonyitékokat egy
feljelentd levél kiséretében elkiildte az SPD vezérkaranak is.

Alexander Parvus Minszk kozelében sziiletett 1867-ben.* Kés6bb Odesszaba
ment, ahol kapcsolatba kertilt a cari rendszer megdontésén tigykodo forradal-
mi szervezetekkel. Még huisz éves sem volt, amikor Svajcba utazott, €s felvette
a kapcsolatot az emigracioban €16 Plehanovval. Beiratkozott a baseli egyetem-
re, majd a disszertdcidja megvédése utdn attette a székhelyét Németorszagba.
Itt talalkozott Karl Kautskyval, Rosa Luxemburggal és Clara Zetkinnel, s ettdl
fogva a baloldali ujsagok allando szerzdje lett. Néhany év alatt a szocialdemok-
rata part egyik vezetd teoretikusava lépett el6. Nem szakitotta meg a kapcsola-
tait Oroszorszaggal sem. Rendszeresen eljuttatta irasait az orosz forradalmi
ellenzékhez, és 6 volt az egyik kapocs a német és az orosz szocialdemokratak
kozott, miincheni lakdsan pedig az orosz emigrans forradalmarok adtak talal-
kozot egymasnak. Leninnel itt alapitottdk meg az Iszkra cim folydiratot, és itt

4 Alexander Parvus életrajzi adatainak forrasa: Scharlau — Zeman 1964.
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dolgozta ki kozeli baratjaval, Trockijjal a permanens forradalom elméletét. 1905-
ben a forradalom kitdrésekor Oroszorszagba utazott, és Trockijjal kozosen a
szentpétervari szovjet pénziigyeit iranyitotta. A vereség utan bortonbe keriilt,
majd Szibéridba szamiizték, de sikeriilt hamar megszoknie, és visszatért Német-
orszagba. Itt viszont nem id6z6tt sokdig, mert pénziigyi botranyokba keveredett.
Egy alkalommal orosz forradalmar tarsai bepanaszoltdk a német szocidldemok-
rata part vezetdinél, hogy a részben Gorkijt megillet6 jogdijat — amit az irénak a
német szinhazakban jatszott miivei utan kellett volna megkapnia — Parvus fel-
vette és megtartotta. TOobbszori kérés és felszolitas ellenére sem fizette vissza a
szazezer markat meghalado hatalmas 6sszeget, hanem hosszt iddre elt(int.

Késébb Torokorszagban bukkant fel: mint a torok hadsereg hatalmas va-
gyont felhalmoz6 élelmiszerbeszallitdja. Az elsé vilaghabort alatt kapcsolatba
lépett Konstantindpolyban a német nagykovetséggel. Azzal az elképzeléssel
kereste fel a nagykovetet, hogy miképpen lehetne Oroszorszagot kivonni a
keleti frontrol, biztositva ezzel a német gy6zelmet. A részleteiben kidolgozott
terv szerint Németorszagnak részt kellene vallalnia a cari rendszer megbukta-
tadsaban, s ezt az orosz forradalmarok hatalomra segitésével lehetne elérni,
akikkel Németorszag késobb kiilonbékét kothetne. Miutan a német kiiliigymi-
nisztérium tanulmanyozta a tervet, Parvus meghivast kapott Berlinbe. A csa-
szari kormdny megbizasabol hamarosan Koppenhagaba utazott, ahol a szama-
ra kiutalt 0sszegbdl egy export-import feddcéget alapitott.> A vallalkozas egy
informacids halozatot és tobb kereskedelmi céget fogott Ossze. Az elébbi az
orosz forradalmarokat volt hivatott segiteni, kiilonb6z6 dokumentumokkal,
propagandaanyaggal lattak el 6ket, az utobbiakkal pedig — egyebek mellett —
az angol kereskedelmi monopoliumot akartak megtorni, illetve anyagi tAmoga-
tasban részesitették az orosz ellenzéket.

Parvus Déaniaban talalkozott a Sklarz fivérekkel, akik Parvushoz hasonldéan
a német kormany tamogatasaval miikodtettek cégeket Koppenhagaban. K6zos
gazdasagi érdekeltségeket alapitottak, amelyeknek a ténykedése késobb az omi-
nozus botrany kozéppontjaba keriilt. Parvus és az orosz forradalmarok viszo-
nya idékozben tovabb romlott, mert kétes pénziigyi tranzakcioi és a titkosszol-
galatokkal fenntartott allitdlagos kapcsolatai miatt nem biztak benne.

5 Ttt teljesitett diplomaciai szolgalatot Ulrich von Brockdorff-Rantzau, akivel Parvus és a
Sklarz-fivérek szoros kapcsolatot apoltak. Brockdorff-Rantzau 1919 februarjatdl 6t honapon at
kiiliigyminiszter volt, majd 1922-t6l nagykovetként képviselte Németorszagot Moszkvaban.
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A vezetO német szocidldemokratak megosztottak voltak Parvus megitélését
illetéen. Akadtak, akik a pénziigyi és szamviteli szabalyokat mell6z6 vallalkozd
tevékenysége felett nem hunytak szemet, és véleményiiknek hangot is adtak.
Parvus naivnak titulalta kritikusait, a vaddakat azzal utasitotta vissza, hogy el-
multak mar azok az idék, amikor a baloldal teoretikusainak szegénynek illett
lenniiik. Emlékeztette 6ket, hogy Owen gyartulajdonos volt, Saint Simon, En-
gels, Fourier kereskedtek és j¢ tizleteket bonyolitottak.®

Parvus hatalmas vagyonanak koszonhetden jonéhany baloldali politikus sza-
mara biztositott megélhetést az altal, hogy a tulajdondban 1évé folyoiratokban
publikalasi lehetdséget kindlt nekik. Az irdsokért legenddsan magas honorari-
umot fizetett, a szerz6k pedig igyekeztek megbecsiilni a kivételezett helyzetii-
ket. Tobb forras szerint Parvus, Sklarz és Brockdorff-Rantzau tevékenyen részt
vettek annak el6készitésében, hogy 1917-ben Lenin és néhdny tdrsa a német
kormany koézremtikodésével Oroszorszagba juthatott, de az iigy minden rész-
lete maig sem tisztazott. (Hahlweg 1957. 314; Heresch 2000. 263; Luks 2007.
100; Klein 2014. 114)

A média szerepe a véleményformalasban

Az SPD vezetdinek magatartasat egy a B.S.-Lokalkorrespondenz cimi Gjsag els6
oldalan 1919. november 25-én megjelentett cikk valtoztatta meg.” A szerzd,
Kurt Sochaczewski ebben a cikkben nem kevesebbet allitott, mint hogy az egy
évvel korabbi forradalmi események idején Sklarz és iizlettarsai az SPD vezetd-
inek tudtaval és segitségével stlyos blincselekményeket kovettek el. Allitasai
szerint Sklarz és Parvus a vallalkozasaik altal végzett tevékenységet jocskan tul-
szamldzva jelentds allami pénzekhez jutottak, mikézben korrumpaltak a forra-
dalmi kormany tobb vezetdjét is. Sochaczewski a part befolyasos személyisége-
it azzal is megvadolta, hogy a csalassorozatot el akarjak tussolni.

A cikk lavinat inditott el. Az Gjsagok mar masnap atvették a hirt, és hosszt
id6én at napirenden tartottak a témat. A megjelent informaciok forrasa elsésorban
Hermann és Ernst Sonnenfeld volt, illetve a veliik egytittm(ikodé Davidsohn és

6 Zur Aufklarung. Die Glocke, 1919. december 27., 1215.

7 Revolutiunsschieber. B.S.-Lokalkorrespondenz, 1919. november 25. Az eredeti Ujsagcikk mar
nem lelhetd fel, a tartalma a ra vonatkozé hivatkozasok alapjan rekonstrualhato.
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Baumeister. A szerkesztOk az olvasok kivancsisagat a cikkekben megfogalmazott
rendkiviil stlyos allitdsokat kovetden elindult {igyészségi vizsgalatokrdl, majd
a nyomukban indul6 biintetéperekrol szolé tudodsitasokkal is igyekeztek kielé-
giteni. A sajtoban megjelent hiraddsok az élelmiszerszallitmanyokkal kapcso-
latban elsésorban olyan részletek boncolgatasara koncentraltak, hogy milyen
delikat élelmiszereket kaptak Ebert, Scheidemann és politikustarsaik, mikdzben
a berliniek éheztek, hdromnegyediik alultaplalt volt és a lakossag egy jelentds
része tiidébetegségtol szenvedett. Az effajta hireket a berliniek hamar elhitték.
Egy évvel korabban, a csaszar lemondasat koveté napokban jelentek meg ha-
sonld cikkek, amelyekben az allt, hogy II. Vilmos egyik palotajaban hatalmas
élelmiszerkészletekre bukkantak. A felhalmozott dobozok telis tele voltak ka-
véval, csokoladéval, olajbogyoval és még szamtalan finomsaggal, mikozben a
lakossag tobbségénél a répaleves is luxusnak szamitott.

Az SPD vezet6i, engedve a koriilményeknek, 1919 végén egy vizsgalobizott-
sag felallitasat hataroztdk el, melynek feladataul szabtdk, hogy vizsgalja meg
Sonnenfeld, Davidsohn és Baumeister vadjait. A vizsgalat két honapig tartott. A
meghallgatasokra behivtak a megvadoltakat és a vadlokat is. Az utdbbiak né-
hany esetben egymasnak ellentmond6 vallomasokat tettek, Davidsohn pedig a
felszolitasok ellenére is csupan egyetlen alkalommal jelent meg. Emst Sonnen-
feld, aki a vizsgalobizottsag ténykedésének idépontjdban még mindig Hollan-
didban tartézkodott, az ligyvédjén keresztiil eljuttatott levelében elismerte, hogy
meglopta Sklarzot, de egyebekben fenntartotta a vadjait.

A szalak kibogozasa lassan haladt, mert az érintett gazdasagi vallalkozasok
miikddése nagyon Osszetettnek bizonyult, és némely dokumentum mar kordb-

o

ban titkos mindsitést kapott, amelyek sziikségesek lettek volna a tisztanlatashoz.
A vizsgalddas mindenesetre megerdsitette, hogy Sklarz és Parvus a haboru alatt a
kormdany megbizasabol Danidbol rendszeresen élelmiszert hoztak be az orszag-
ba, €s ez a tevékenység az 4j szocialdemokrata kormany hatalomra keriilésével
sem szlint meg, s6t, a szallitmanyok gyogyszerekkel és ruhanemtivel boviiltek.
A bizottsag a vadlok allitasat, miszerint a vallalkozasok a szolgalati utat meg-
keriilve és a hatalyban 1évé nemzetkozi szankciokat kijatszva mtikodtek, nem
talalta bizonyitottnak, mint ahogyan azt sem, hogy a szocidldemokrata vezetok
otthoni éléskamrainak a rendszeres feltoltését és egyéb luxuskoriilmények bizto-
sitasat szolgaltak volna. (Klein 2014. 123) A vizsgalobizottsag hamisitvanynak

8 Berliner Tageblatt, 1918. november 20., 1.
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tekintette azt a vad alapjat képezo levelet, amelyet Sonnenfeld csatolt a feljelen-
téséhez.?

A datum nélkiili dokumentum irégépen késziilt, a megszolitas és a szigno
kézzel irddott. Az allitdlagos szerz6 Philipp Scheidemann, a cimzettje pedig Ge-
org Sklarz volt. A levél szerint a lakossag élelmiszerellatasaban tapasztalhatd
rendkiviili nehézségekre tekintettel, a kormany kénytelen nem megengedett
eszkozOk haszndlatat engedélyezni az elldtds biztositdsa érdekében. Scheide-
mann szerint, olvashato a levélben, ehhez sziikséges egy olyan cég, amely ren-
delkezik megfelel6 dan kapcsolatokkal, elegendd raktarhelyiséggel és vallalja
azt a kockazatot, hogy adott esetben viseli a feleldsség jogi kovetkezményeit.
Ezt a céget — olvashato tovabb a levélben — nem flizheti semmilyen hivatalos
kapcsolat a kormanyhoz, és nem kaphat az allamigazgatas altal birtokolt épii-
letben elhelyezést. A levél utalast tett arra is, hogy a cég mentesiil bizonyos, az
allami szervek altal kezdeményezhetd ellenorzések aldl, illetve hogy lehetdség
nyilik a privatigények kielégitésére is. — Ez utobbi allitdsat Sonnenfeld olyan,
allitélag Sklarz trezorjabdl szarmazo6 fuvarlevelek becsatoldsdval igyekezett
alatdmasztani, amelyek szerint a szallitmanyok olyan tételeket is tartalmaztak
mint friss gylimolcs, sparga, csirkehus, libamaj, bef6tt, praliné, amelyeknek a
cimzettjei aligha lehettek a katonak vagy a kétkezi munkasok.

Scheidemann tagadta a levél valodisagat, amely Georg Sklarz szamara is is-
meretlen volt. Sklarz azt allitotta, hogy 6t a segitségnyuijtas tiszta szdndéka ve-
zette, 1épéseit nem az iizleti logika hatarozta meg, és visszautasitott minden
olyan vadat, amelyek szerint ezek az iizletek extra jovedelmet biztositottak volna
szaméra. Eppen ellenkezdleg, tekintettel a kiszdmithatatlan politikai és katonai
helyzetre, nagy rizikét vallalt, hiszen nem lehetett tudni, meddig marad az Ebert-
Scheidemann vezetés hatalmon. Szavainak igazsagat azzal tamasztotta ald, hogy
allitasa szerint pénzt soha nem kapott elére, az utdlagos fizetés pedig minden
egyes esetben szamla ellenében tortént. El6adta tovabba, hogy az SPD vezetdi-
nek és csaladtagjaiknak soha nem szallitott kiilon, vallalkozasai csakis a kor-
manycsapatok ellatdsarol gondoskodtak. (Albrecht 2002. 147)

9 A levél teljes terjedelmében olvashatd: Albrecht 2002. 141-142.
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A média és az igazsagszolgaltatas

A Sklarz-féle 6rz6-védo6 vallalkozas miikodésének részleteit nem sikeriilt tisztazni.
A vadat képvisel6k nem tudtak elegendd bizonyitékot felmutatni annak megal-
lapitdsdhoz, hogy a maganvallalkozas jogszabalyi felhatalmazas nélkiil latott
volna el rendészeti feladatokat, miként azt az allitasukat sem tudtak alatamaszta-
ni, hogy ezen a cégen keresztiil jutott volna ellendrizetleniil kozpénz Sklarzhoz.
Scheidemann a meghallgatason hatdrozottan allitotta, hogy Sklarz tevékenységét
a kormany érdekében és a szélséséges politikai csoportosulasok ellenében végezte.
(Albrecht 2002. 147) Sklarz mindezt megerdsitette, hozzatéve azt is, hogy gazdasa-
gi tevékenységet ez a vallalkozasa nem folytatott, a csoport tagjai onkéntes alapon,
politikai rokonszenviik altal indittatva léptek be, a kiadasokat pedig maga Sklarz
allta. (Klein 2014. 110-111)

Teritékre keriilt az a vad is, hogy Scheidemannt, Sklarzot és Parvust komoly
felelésség terheli Karl Liebknecht és Rosa Luxemburg meggyilkoldsa miatt.
Hermann Sonnenfeld a vizsgalobizottsag el6tt tagadta, hogy Scheidemannt va-
laha is Osszefiiggésbe hozta volna a gyilkossagokkal, de azt az allitasat, hogy
ismeretei szerint a fent nevezett vallalkozok szazezer marka jutalmat ajanlottak
az orvgyilkossag elkovetésére jelentkezOknek, fenntartotta, bar bizonyitani nem
tudta. (V6. Miiller 1925. 74-75; Geyer 2010. 64; Klein 2014. 122)

Noha az SPD 4ltal lefolytatott vizsgalat semmilyen biincselekményt vagy
visszaélést nem tart fel, a tdamadasok intenzitasa a nyilvanossag féorumain nem
mérséklédott, mert a bizottsdg megallapitasait sokan a csalassorozat folytatasa-
ként értékelték. A part vezetdire az egész ligy sulyos terheket rakott. Az embe-
rek jelentds része igazolva latta azokat a vadakat, amelyek a vallalkozok meg-
gazdagodasat taglaltak, ugyanis varosszerte ismertek voltak azok a koltséges
balok és tarsasagi események, amelyeket a Sklarz-fivérek vagy Parvus szervez-
tek, barki lathatta azokat a fény(iz6 villakat, ahol a vallalkozdk a mindennap-
jaikat toltotték.

A fiatal koztarsasag szocidldemokrata vezetéi mind gyakrabban kényszertiltek
kinos magyarazatokra, de nem csak a mesés meggazdagodasukrol szolo legen-
dak, hanem a feltételezett politikai gyilkossag allitélagos megrendelése miatt
is. Nem kevesebbre kellett vallalkozniuk, mint hogy elhitessék a kozvélemény-
nyel sajat személyiik érintetlenségét, megcafoljadk a vagyonosodasukrdl szolo
hireszteléseket és bizonyitsak, hogy az 4j politikai rendszer soha nem Iépett ki az
alkotmany szabta keretek koziil, politikai ellenfeleivel szemben kizardlag alkot-
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manyos eszkozokkel kiizdott és kiizd, valamint minden német polgar hazaja
kivan lenni, fiiggetleniil azok személyes politikai rokonszenvétol.

Azt is igazolniuk kellett, hogy korabban tett igéretiikrdl, az atlathatd és tiszta
kozélet megteremtésérdl nem mondtak le, és ugyanazt a szigor mércét alkal-
mazzak sajat magukkal szemben, mint amit elvarmak az orszag polgaraitol. Nyil-
vanvaldva kellett tenniiik, hogy politikai hitvallasuk alapjat a korrupcié elleni
harc jelenti, és a korrupcionak nincs szdmukra elfogadhaté formdja. Roviden
szOlva, a tarsadalom és a politikai vezetés kozotti bizalom tjraépitésének nehéz
feladatara vallalkoztak.

A kozvélemény meggybzésének egyik eszkozeként johetett szoba a birdsagi
eljaras. A Sklarz-Parvus iigyhoz kapcsoldoddan sokan kezdeményeztek peres
eljarast. Ezek sorabol kiemelkednek azok a biintetoperek, amelyeket Philipp
Scheidemann kezdeményezett. Kiilonosen nagy érdeklédés kisérte a Hermann
Sonnenfeld elleni pert, valamint a Kurt Rhodin tjsagiréval szemben és az Erich
Prinz ellen inditott pereket. Mindharom eljaras alaptémaja els6sorban a Luxem-
burg-Liebknecht gyilkossag volt, de érintették a korrupcids szalat is Az elsd
biintetéper Rhodin ellen indult 1920 aprilisaban, akit az {igyészség csalas, be-
csiiletsértés és ragalmazas elkovetésével gyantsitott meg.

A mesebeli fordulatokkal atszott torténet elég homalyos és bizarr. Rhodin a
birésagon tett vallomasaban azt allitotta, hogy a Sklarz-Parvus ligy kipattanasa-
rol a sajtobol értesiilt még 1919 novemberében. Mivel siirgdsen pénzre volt sziik-
sége, felkereste az egyik Sklarzot, és felkinalta neki egy nagyobb 0sszeg ellené-
ben a birtokaban 1év6, a vallalkozot illetve csaladtagjait sulyosan terheld papi-
rokat. A kiszemelt vevd azonban nem hajlott az {izletre, igy felkereste az ellen-
érdekelt feleket is.! Ezen az oldalon viszont érdeklédés mutatkozott a dokumen-
tumok irant, ezért Sonnenfeld, Davidsohn, Baumeister és Sochaczewski el6leget
adott neki a beharangozott papirokért.

Mivel Rhodinnek nem volt semmiféle anyaga, gy dontott, hogy Koppenha-
gaba utazik és megszerzi azt. Sochaczewski egyik rokona, akir6l késébb kideriilt,
hogy valdjadban renddr, elkisérte a hatarig. Rhodin sikerrel jart a német kovetsé-
gen, mert az egyik alkalmazottdl sikertilt ellopnia az ahitott dokumentumokat.
Az eljaras soran , dan anyagként” emlitett iratokat azonban a hataron elloptak
téle. Miutan visszatért Berlinbe, a megrendeldinek jobb hijan emlékezetbdl dik-

10 Werkzeug und Opfer der Verleumderzentrale. Vorwirts, 1920. aprilis 16.
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talta le az iratok tartalmat.!’ A papirok tobbsége — allt a vallomasban — a Sklarz-
Parvus vallalkozasok korrupcids iigyeit taglalta, valamint a kormany és az
emlitett vallalkozasok Osszefonddasat bizonyitotta, és abba is bepillantast en-
gedett, mi modon jatszottdk ki a hatalyos jogszabalyokat.?

Rhodin a Luxemburg-Liebknecht gyilkossdgokra utalva azt allitotta, hogy
Hermann Sonnenfeld kérésére készitette el azt a levelet, amelyben Scheidemannt
és Georg Sklarzot nevezte meg felbujtoként.’®> A ,ddn anyag” megrendel6i el-
ismerték a Rhodinnal valé kapcsolatfelvételt, de kezdettdl fogva szélhamosnak
tartottdk, és tagadtak, hogy pénzt adtak volna neki.'* Tovabbra is allitottak
azonban, hogy a ,dan anyag” létezett, bar Rhodinhoz valé kertiilésérdl ellent-
mondasosan nyilatkoztak, és azt is tudni vélték, hogy a dokumentumokat végiil
Sklarz vasarolta meg. A birésag a Rhodin altal el6adott torténetet nem hitte el
maradéktalanul, viszont bizonyitottnak talalta a rdgalmazas vadjat, igy az uj-
sagirot kilenc honap bortonbiintetésre itélte. A birdsag enyhité koriilménynek
tekintette, hogy a vadlott a rossz anyagi helyzete kovetkezményeként cseleke-
dett, mindazonaltal jo erkolcsbe {itk6z6 magatartasként értékelte, hogy munka
helyett nemtelen eszkdzzel probalt pénzt szerezni.!> Noha Davidsohn és Bau-
meister ebben a perben tanuként szerepeltek, az SPD elndksége az itélethirde-
tést kovetd napokban meginditotta a partbol vald kizarasukra iranyulo eljarast.

A Sonnenfeld elleni biintetdeljaras alapjat a vadlott 1919 decemberében a
Deutsche Zeitung hasabjain megjelent és az SPD altal felallitott vizsgalobizottsag
altal korabban mar targyalt allitas képezte, miszerint Scheidemann és Sklarz
szazezer markat ajanlott fel annak, aki megoli Rosa Luxemburgot és Karl Lieb-
knechtet. Sonnenfeld a birdsagon kijelentette, miként kordbban a vizsgaldbi-
zottsag elbtt is, hogy az Ujsagban megjelent nyilatkozataban nem akarta su-
galmazni, hogy Scheidemann rendelte volna el a gyilkossagokat.

Célja sokkal inkdbb az volt, hogy felhivja a figyelmet az SPD kornyezetében
mikddo korrupt vallalkozok tevékenységére. Meggy6zddése szerint fia mun-
kaaddja, Sklarz allami pénzek elsibolasaval jelentés kart okozott, és amikor

11 Scheidemannals Nebenkldger. Vossische Zeitung, 1920. aprilis 15.

12 Der Prozefl Rhodin. Berliner Lokal-Anzeiger, 1920. aprilis 16.

13 Werkzeug und Opfer der Verleumderzentrale. Vorwirts, 1920. aprilis 16.
14 Scheidemannals Nebenkldger. Vossische Zeitung, 1920. aprilis 15.

15 Der Prozefs Rhodin. Berliner Lokal-Anzeiger, 1920. aprilis 16.
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jelezte ezt a part vezetdinek, nem tettek ellene semmit, ezért megrendiilt a bi-
zalma az Gj allamban és annak vezet&iben.1¢

A targyalasra megidézték Scheidemann vejét is, akinek szintén Sklarz volt a
munkaaddja. Fritz Henksnek azért kellett megjelennie, hogy igazolja vagy cafolja
Sonnenfeld allitasat, miszerint Henks tobb alkalommal is kijelentette, hogy aki
elékeriti Luxemburgot és Liebknechtet, kap szdzezer markat.’” A szembesités
eredménytelen maradt. Henks hatarozottan visszautasitotta a feltételezést, hogy
barmi koze lett volna a gyilkossagokhoz, tovabba azt is, hogy apdsa vagy Sklarz
adott volna utasitast a gyilkossagok elkovetésére. Scheidemann az SPD kezde-
ményezd vagy tdmogatd szerepére tett korabbi utaldsokat is merd hazugsagnak
nevezte. Elmondasa szerint a part vezetdi egységesen azt a véleményt képvi-
selték, hogy Luxemburg és Liebknecht fizikai kiiktatdsa martirra avatna a
kommunista politikusokat.®

A bir6sag végiil bindsnek mondta ki az idésebb Sonnenfeldet, és két hénapi
bortonbiintetésre itélte, mert semmilyen bizonyitékkal nem tudta alatamaszta-
ni az allitasait.!” Az itélet nagyon enyhe volt. A birdsag indokoldsaban felhozta,
hogy Hermann Sonnenfeld biintetlen elééletli, és az eljaras alatt mindvégig
egylittmikddé magatartast mutatott. Figyelembe vették tovabba azt a nehéz
lélektani helyzetet, hogy magas allami poziciot betoltott személlyel szemben
kellett volna megvédenie az allaspontjat.2

A birdsagi eljaras Erich Prinz ellen azt kdvetden indult meg, hogy az tigyész-
ség 1920 nyaran elrendelte az Orizetbe vételét. Az idegenlégiot is megjart egy-
kori katona — aki 1918. november 20-ig a berlini renddérség biztonsagi szolgala-
tanak a vezetdje volt, de menesztését kovetden is allomanyban maradt — letar-
toztatasa el6tt, kétezer marka ellenében Ferdinand Niibell tigyvédnek atadott
tobb iratot. Niibell, aki erds szalakkal kotédott a jobboldali népnemzeti parthoz
(DNVP), véddsiigyvédként tobb, a Sklarz-Parvus ligyben inditott eljardsban is
érdekelt volt, valamint az hirlett réla, hogy gytijti a terhel6 adatokat Sklarzékrol.

Az atadott anyag a Sklarz-féle vallalkozasok torvénytelen tetteit taglalta, és
fellelheté volt kozottiik egy olyan feljegyzés is, amely nagy részletességgel

16 Scheidemann gegen Sonnenfeld. Vorwirts, 1920. jnius 17.

17 Scheidemann gegen Sonnenfeld. Vorwirts, 1920. junius 17.

18 Scheidemann gegen Sonnenfeld. Vorwirts, 1920. junius 17.

19 Gefangnisstrafe fiir Sonnenfeld. Vorwirts, 1920. junius 18., Der Prozef8 Scheidemann-
Sonnenfeld. Deutsche Allgemeine Zeitung, 1920. junius 18.

20 Der Prozef$ Scheidemann-Sonnenfeld. Deutsche Allgemeine Zeitung, 1920. junius 18.
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szamolt be Liebknecht, Luxemburg és Paul Levy 1918. december 8-i elfogasarol.
A feljegyzést maga Prinz készitette, de nem a torténések napjaiban, hanem jéval
késdbb, 1920. junius elején. Prinz leirta, hogy az az érmester, aki elfogta a kom-
munista vezetOket, az SPD prominenseinek parancsara cselekedett. Az drmester
altal azonmod lejegyzett Osszefoglaldban, amit Prinz is felhasznalt, megtalalhato
volt az az irat, amelyben Scheidemann és Georg Sklarz jutalmat és biintetlenséget
igért azoknak, akik elfogjak és artalmatlanna teszik Liebknechtet és tarsait.?!

Prinz beszamolt arrdl is, hogy neki sikeriilt megmentenie az elfogott politi-
kusokat, akik akkor megmenekiiltek a legrosszabbtdl. Az omino6zus, biintetlen-
séget igérd levél kalandos koriilmények kozott Sklarzhoz keriilt, aki azonnal
felismerte, hogy az iraton talalhaté Scheidemannak tulajdonitott aldirds hamis.
Az tigyészséghez fordult, és a vizsgalat hamarosan igazolta Sklarz feltételezését.
Ezutan kezdeményezte Scheidemann a birosagi bilintetdeljaras meginditasat. A
per soran Prinz elismerte, hogy a vitatott dokumentum nem eredeti, de a vég-
sOkig ragaszkodott ahhoz az allitasahoz, hogy az eredeti példany a birtokaban
van. Mivel a tobbszori felszolitas ellenére sem tudta becsatolni, a birdsag arra az
allaspontra jutott, hogy a bemutatott irat egyszer(i hamisitvany. Prinzet okirat-
hamisitas és rdgalmazas miatt hat honapi bortonbiintetésre itélték.??

A média és a politikai rokonszenv

A napilapok a botrany kipattandsa dta figyelemmel kisérték a torténéseket. Az
tigy talaldsa azonban szoros Osszefliggést mutatott az egyes tjsagok politikai
rokonszenvével, kotddéseivel. Az SPD lapjanak nem okozott nehézséget, hogy
az ligy mindkét oldalan szocidldemokratak (is) alltak. AVorwirts kezdettdl fogva
a kormany védelmében lépett fel, és igazsagot nélkiil6z6 hihetetlen mesék ki-
agyaloinak nevezte az ligy kirobbantoit.?> Az utdbbiak szemére vetette, hogy a
botranyt politikai eszkdzként haszndljdk, nem az igazsag kideritése a céljuk,
hanem minddssze az Gj politikai rendszer lejaratasa.

Az tigy lényegét a lap ugy foglalta 0ssze, hogy a kormany néhany tagja a
Sklarzékhoz fiz6d6 baratsag apolasanak részeként néhanapjan elfogadtak

21 Klein teljes terjedelmében idézi az iratot: Klein 2014. 131.
22 Das Urteil im Prinz-Proze8. Berliner Lokal-Anzeiger, 1920. december 16.
23 Die Hydra der Verleumdung. Vorwirts, 1920. december 16.
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figyelmességnek szant kisebb ajandékaikat, élvezték vendégszeretetiiket, va-
lamint hasznaltak az autdikat. Ezeket az eseményeket azonban gyerekes dolog
lenne a korrupcié fogalma ala rendelni, hiszen — irta a lap — a korrupci6 1ényegi
eleme éppen az, hogy az anyagi ellenszolgaltatast a kedvezd hivatali dontésért
cserébe nyujtjak.2

A lap a kormanyra tett terhel$ vallomasokat soha nem szd szerint idézte,
csupan Osszefoglalta. Rendkiviil kdrosnak itélte azoknak az SPD-tagoknak a
magatartasat, akik szerepet jatszottak a skandallum kirobbantasaban. Kiilono-
sen Baumeister tevékenységét ostorozta, akit a botrany kirobbantasanak kiter-
vel6jeként aposztrofalt.>

Teljesen ellentétes allaspontot képviselt a Freiheit, az USPD (baloldali szoci-
aldemokrata part) organuma. Az eset kapcsan igazolva latta korabbi allaspontjat,
miszerint az SPD allama a régi rezsim 1j eszkdzokkel vald folytatdsa. A vizsga-
lobizottsag és a birdsagi eljarasokban elhangzott vallomasok koziil tendencio-
zusan valogatott, jobbara azokat idézte, akik terhel6 vallomast tettek az SPD
vezetdire.?

A kommunistdk lapja, a Rote Fahne célkeresztjébe is az SPD keriilt. Olvasoi
felé azt kozvetitette, hogy a kormany elarulta a munkasosztalyt, és a hatalom
nyujtotta lehetdségeket csak sajat maga és baratai hasznara aknazza ki. A lap
ugy vélekedett, hogy a hatalmon 1évék az elkdvetett blincselekményeket soha
nem akartdk kivizsgalni, mert nem allt érdekiikben az igazsag kideritése. Azt a
tényt, hogy tobb, Sklarzék altal kezdeményezett per megegyezéssel fejez6dott
be — mint példaul a Rote Fahne elleni is —, ugy értékelte, hogy mégis jobbnak lat-
tdk a blindsok, ha hallgatnak.?”

A Rote Fahne is azt az eljarast valasztotta, hogy hosszan idézett a kormany-
tagokat lejarato megnyilatkozasokbdl, és rovidre fogta az azokat cafolo kijelen-
téseket. Nem kiilonosebben igyekezett kibogozni az ligy azon szalait, amelyek
nem latszottak hatranyosan érinteni az SPD-t. Soha nem tért ki annak a tény-
nek a taglalasara, hogy Niibell, Prinz és Sochaczewski szoros szalakkal koto-
dott a DNVP-hez, valamint arra sem, hogy a DNVP milyen anyagi forrasokat
bocsatott az emlitett személyek rendelkezésére. Ellenben a lap kiilondsen nagy

24 Der Enthiillungs-Feldzug. Vorwiirts, 1919. november 27.

25 Ein , Parteigenosse”. Vorwirts, 1919. december 3.

26 Haenisch und Parvus. Freiheit, 1919. december 2.; Das Ergebnis des Prinz-Prozesses. Freiheit,
1920. december 16.

27 Sklarzprozef gegen die , Rote Fahne”. Rote Fahne, 1920. junius 12.
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terjedelemben szamolt be azokrdl a vallomasokrdl, amelyek az SPD vezetSinek a
Luxemburg-Liebknecht gyilkossdgban valo6 esetleges szerepét érintették. A Rote
Fahne nem vonta kétségbe a stilyosan terheld kijelentések igazsagtartalmat.?s

Mértéktartoan viselkedett a Vossische Zeitung. Beszamoldiban igyekezett
targyilagos maradni és teret adott mindkét fél szdmara. Mindazonaltal elitélte
a politikai ellenfelek blin6z6i eszkozokkel valo lejaratasat.’ Sikra szallt a de-
mokratikus jatékszabalyok betartdsaért, nélkiilozhetetlennek tartva azt a helyes
politikai moral kialakuldsaban. Ez utobbit kiilonosen fontosnak tartotta, hiszen
nélkiile nem szilardulhat meg az tij berendezkedés.

Joggal meriilhet fel a kérdés, vajon mi motivalta az ifjabb és idésebb Sonnen-
feldet, Baumeistert, Davidsohnt, valamint a tobbieket, hogy vallaljak a botrany
kirobbantasaval jaro tortarat, és miért Philipp Scheidemann allt leginkabb a ta-
madasok kereszttiizében. Minden érintett kovetkezetesen &llitotta, hogy az igaz-
sag kideritéséért harcol. Hermann Sonnenfeld magatartasat alapvetden az ha-
tarozhatta meg, hogy védje fiat, aki Sklarz meglopasaval sulyos koztorvényes
blincselekményt kovetett el. Gondolhatta, hogy Sklarz korrupcidval valé meg-
gyanusitasa gyengitheti fia munkaaddjanak pozicidjat. Kétségtelen, hogy Ernst
Sonnenfeldnek személyi titkarként bizalmas informaciéi voltak Georg Sklarz
tizleti tigyeirdl. A vizsgalatok soran azonban soha nem tudott olyan bizonyité-
kokkal elérukkolni, amelyek kétséget kizdréan bizonyitottak volna a megvadol-
tak binosségét.

Baumeister és Davidsohn magatartdsanak mozgatéragdi nem flizhetdk fel
egyetlen motivumra. Megnyilatkozdasaikbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nem
az SPD egésze, hanem csupan az altaluk korruptnak tekintett politikusok ellen
akartak fellépni. A sajto kinalta nyilvanossaghoz akkor fordultak, amikor ugy
érezték, hogy a parton beliili utak mindegyike lezarult el6ttiik. Azt, hogy mivel
jar a nyilvanossag elé 1épés, mindketten jol tudhattdk, mert gyakorlott szerkesz-
ték és ujsagirdk voltak. Baumeistert, akit az tigy kirobbanasa el6tt barati kap-
csolat fiz6tt Sklarzhoz és Parvushoz is, néhany parttarsa igyekvo, de gatlastalan
emberként jellemzett. (Potthoff-Weber 1986. 210) O volt az, aki az iigy minden
szerepldjét személyesen ismerte, ezért tobben a botrany katalizatoraként tekin-
tettek ra. Az ujsagoknak sokszor nyilatkozott éles hangon, de keriilte a part

28 Der Prozef3 Prinz. Rote Fahne, 1920. december 26.
29 Das Urteil im Prinz-Prozess. Vossische Zeitung. 1920. december 16.

30 Prozess Prinz. Vossische Zeitung, 1920. november 26.
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vezetOivel valo nyilt konfrontaciot a személyes talalkozasok alkalmaval. A part
legfelsébb vezetésében azonban koztudott volt, hogy tobb fontos elvi és aktudl-
politikai kérdésben nem tudott azonosulni Scheidemann elképzeléseivel.

Davidsohn is az SPD balszarnyahoz tartozott. A baloldali szocidldemokratak
SPD-bél valo kivaldsa utan megszallottan dolgozott a két part jraegyesitésén.
O szorgalmazta legerSteljesebben a kozos politikai akcidkat. Ennek kapesan ke-
rilt éles ellentétbe Scheidemannal, aki viszont hallani sem akart az SPD balra
tolasarol. Vitajuk egymas becsméreléséig fajult.3! A botrany kipattandsa idején
Scheidemann mar nem viselt semmilyen kormanyzati poziciét. Amikor a német
nemzetgyilés 1919 nyardn megszavazta a Versailles-i diktatumot, Scheidemann
lemondott a kormany vezetésérdl. Parlamenti mandatumat megtartotta, mégis
ugy tint, hogy politikai befolyasat viszont elveszitette. Nyilvanos megnyilat-
kozasaiban tovébbra is mard gunnyal tdmadta politikai ellenfeleit, sokszor még
az SPD vezetésével is Osszekiilonbozott. Valojaban csak atmenetileg vonult hat-
térbe, és éppen késo Osszel aktivizalodott Gjra. Partbeli ellenfeleiben felmeriil-
hetett annak a lehetdsége, hogy visszatér a kormanyba.

A botrany megtépazta az SPD-t, dltala pedig magat a parlamenti demokraciat.
A koztarsasagot jobboldalrdl tamado partok csendes karorommel konstataltak
a torténteket. Az {igy elaludni latszott, de a korrupciés vadak, a kormanykritika,
vaéamint az Osszeeskiivés elméletek és az antiszemitizmus barmikor el6hivha-
téakka valtak.

Es nem is kellett sokdig varni a kovetkezd botranyra.

31 Der Prozef3 Prinz. Rote Fahne, 1920. december 14.
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