KMECZKO SZILARD

A tavoli toronybdl

Kolnai Aurél és Poldanyi Mihaly reflexioi 1956-rol!

Az 1956-0s forradalom jelentésének része, hogy miként emlékeziink ra, milyen
is az a kulturdlis emlékezet, amelyhez kapcsolddunk, avagy miként irhat6 ko-
riil az a nem nyilvanos csaladi emlékezet, amely 1989-ig — igy vagy ugy, esetleg
elhallgatassal — kozvetitette ‘56 emlékét.

A személyes torténetem darabkai kozott kutatva, a "68-as pragai tavaszhoz
kapcsolodod kijelentéseket még csak-csak Ossze tudok gytjteni, amelyek rend-
szerint arrdl szolnak, hogy bizonyos embereknek miként jelentett 68 korszak-
hatart az életében, végérvényesen kisiklott-e a palyajuk, avagy késdbb tigyesen
vagy tligyetleniil, tobb vagy kevesebb sikerrel integralodtak-e a husaki cseh-
szlovak valosagba. Ezek az emlékek 0sszegytjthetdk és pontosithatok. "56-rol
viszont nem rendelkezem semmivel, bar ez talan talzas, mert két vagy harom
alkalommal bizonyos, fontosnak itélt kijelentések részeként elhangzott az év-
szam rovid alakja. A hangsulybdl, amely eltdvolitd gesztust kozvetitett, vila-
gossa valt, hogy itt valami sulyos dologrol van szd, de ennek részletezésére
nem kertilt sor. '56 emléke majdnem fehér foltként lapult a csaladi emlékezet
aljan. A ’80-as évek masodik felében a nagysziiléi generaciotol sikertilt tobbet
megtudni, s vilagossa valt, ami addig is sejthet6 volt: '68-hoz képest sokkal
véresebb dologrdl van sz6. Az oregek metakommunikativ jelzései egyértelm-
vé tették, hogy elintézetlen (s ezért megkeriilhetetlen) tigyek maradtak itt a
multbdl, amelyeken nem lehet atlépni. Ezek utan lett '56 a visszanyert tinnep,
amelynek meglev6 gytianyagara mutat ra a félévszazados évforduld esemény-
sora is, a szimbolikus cselekvések rétegezett gazdagsaga.

! Elhangzott a Scientin Ac Educatio Nemzet, kultiira, identitds, parbeszéd cimii konferencian, 2016.
aprilis 20-an a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen.
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Az elmult huszonot évben 56 a tudomanyos kutatas egyik kiemelt témajava
valt, irodalma konyvtarnyiva terebélyesedett. Ez pedig betemeti az egykor volt
eseményeket: elvész valami abbol, amit az emlékezés kozvetiteni tud.

Az alabb elemzett két irds eltér6 modon nyul '56-hoz, kdzos benniik azon-
ban, hogy "56 1ényegét probalja megragadni, eltavolitva rola a rarakddasokat,
koztiik a jo vagy rosszindulata félreértelmezéseket. Mint tudomanyos teljesit-
mények egyarant anakronisztikusak voltak a maguk idejében, mert "56 jelent6-
ségét a mordlis dimenzidban helyezik el. A szerzék egyike sem volt az esemé-
nyek résztvevdje, de kozeli szemléléje sem. Mindketten Anglidbdl kovették a
hireket, a tavoli toronybdl prébaltak tajékozdédni. Szovegeik kozvetlensége
ennek ellenére lefegyverz6. Kolnai Aurél és Polanyi Mihaly egyarant a Kadar-
korszak szellemi szamkivetettje, nem kis részben az '56-os irdsaik miatt, ame-
lyeken atsiit, hogy érzelmeikben nem szakadtak el a magyar kulturatol, bar az
egykori haza, szellemi eszmélédésiik szintere, "19-es tavozasuk utan nem sok-
kal széthullott. Mindkettejiik esetében az asszimilacios torténet gazdagithatja
az értelmezési keretet. Ez kozvetlenebbiil Kolnainal tapinthatd ki, aki nevét
(tudjuk, hogy Steinként sziiletett) A Pdl utcai firik Kolnay nevli szerepldjétdl
kolesonozte. O volt az, akinél beszaradt a gitt.

Kolnai a Gondolatok a magyar felkelésrdl egy év tdvlatdabdl cimi irdsdban megki-
sérli leirni az "56-0s jelenséget, ekdzben szamos figyelemre mélté megallapitast
tesz: a vakmerdség, a spontaneitas és a moralis lelkesiiltség mellett kiemeli az
ideoldgiai szegénységet, a doktrinak hidnyat. (Kolnai 2005. 537) Standeisky Eva
az Eszmék az 1956-os forradalomban cimi irdsaban vitatja Kolnai megallapitasat,
lajstromba szedve a felbukkand politikai eszméket, koztiik az utdpikusakat is.
(Standeisky 2006) Latva a szerzd szivos igyekezetét, olvasoit meggydzendd,
engem ez éppen az ellenkezdjérdl gyéz meg, hogy tudniillik Kolnainak ebben a
kérdésben alapvetéen igaza van. A forradalom egyetlen konkrét eszmét sem irt
a zaszlajara, sem szocialistat, sem liberalisat, sem konzervativot, sem monar-
chistat, sem individualistat, sem pedig korporativistat. Nem bukkant el6 olyan
személyiség sem, aki mogé szellemi értelemben felsorakoztak volna. Az egyet-
len, aki a névtelenségbdl kiemelkedett, Mindszenty Jozsef volt, a , martir bibo-
ros”. Ennek ellenére a forradalom nem volt katolikus, a forradalmarok pedig
nem Mindszenty gondolatainak a gyakorlatba valo atiiltetéséért szalltak sikra.
Ebben a specidlis, de nem negativ értelemben '56 egyhangu volt.

Nem allithaté azonban, hogy ne lett volna szellemi karaktere, ugyanis nyil-
tan antikommunista volt. Nem az eszme reformjat, kiigazitdsat, a felmeriild
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hibak kikiiszobolését akartak elérni, példaul egy sajatosan magyar szinezetd
nemzeti kommunizmus tizembe allitdsaval. Karaktere ezért nem sziikithet6 le
az antisztalinista vagy az antimoszkovita jellegre. Ez radikalisabb fellépés volt,
mint a lengyelorszagi, amelyet még keretek kozott lehetett tartani, tragikusabb
is volt a végkifejletet illetéen.

Nem érthet6 meg '56 akkor sem, ha kizardlag mint nemzeti felszabaditasi
mozgalmat tekintjiik. Sokatmond6 Kolnainak a kommunista rezsimrdl adott
leirasa:

., Egy ennyire természetellenes, rémisztd, mindenbe behatold és mindent magdba
szippantd zsarnoksdggal szemben, mint amilyen a kommunizmus, a viszonylag
‘normdlis” kellemetlenségek — mint a kiilfoldi katonai megszdllds vagy a kénysze-
rii konfliktus egy birodalommal, melynek kultiirdja sosem volt a tradiciondlis
csoddlat tdrqya — a mdsodrendiiség és az aldrendeltség szintjére siillyednek.”
(Kolnai 2005. 539)

A rezsim totalitdsara adott reakcio volt, hogy * 56-nak elsésorban antikommu-
nista, nem pedig oroszellenes karaktere volt, bar ez a vonal is jelen volt a tobbi
kozott.?

Kolnai mint a politikai utdpidk szenvedélyes kritikusa, a bolcseleti relevan-
cidju meglatasoknal érzi magat igazan elemében. Tudjuk, hogy a marxizmus,

2 A filozofussal szemben, aki nagyon valtozatos szabalyokat kovethet a munkaja soran, felme-
riil dltaldban a gyand, hogy tudomanyt mtivel-e egyaltalan. A 20. szazadi filozo6fia személyessé
valasa mint hattér el6tt kijelenthetjiik, lehet tudomanyként és sokféle egyéb mddon is miivelni
a filozofiat. Az egzaktsagnak itt nincsenek mindenki altal elfogadott szabélyai, de itt sem min-
den megengedett. Minddssze jelezziik, anélkiil, hogy nagyobb hangsulyt helyeznénk a kijelen-
tésre, hogy a torténettudomany sem pontosan akként tudomany, mint a fizika. A két megszoli-
tott szerzénk egyike sem tudomanyfanatikus. Az értekezés targyanak személyes kozelsége le
is razna a szigoruan felfogott tudomanyos kritériumokat. Kolnai j6 fenomenolégusként a
jelenség jelentésteli leirasat t(izi ki célul, Polanyi pedig gondolkodasunk megalapozhatatlansa-
gara mutat ra a tudomanyban és egyéb elkotelez6déseinkben egyarant. Ennyiben mindkette-
jik irdsa Osszeflizheté korabbi mtveikkel. Ezen a ponton ismét gyantssa valik a filozofus,
mert lehet, hogy csak apropdnak tekinti az elemzés targyat, ami Snmagaban is kegyeletsértd, s
csupan arra hasznalja, hogy a korabbrdl mar megismert meggy6z6déseit hangoztassa. A gya-
nud inkabb el6bb, mint utébb megtalalja a keresett bizonyitékokat. Biztonsagos kikétét javasol-
va nem is tudndnk okosabbat mondani a tudomanyossag bevett ismérveir6l lemondani nem
tudé olvasénak, minthogy forduljon bizalommal a torténettudomany gyiimolcsei felé.
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illetve a marxizmus-leninizmus eredetét a 19. szazadi racionalista indittatasu
gondolkodas teriiletén kell keresniink. Ebbdl is fakad, hogy tudomanyként
hatadrozza meg magat, mégpedig a természettudomanyokhoz hasonldan szigo-
ra tudomanyként. Tekinthetnénk a tarsadalmi fejlédés fizikajanak is. Joslatai
ezért a tudomanyos elérejelzések rangjara tartanak igényt, hasonléan, mint
amikor az eldobott k6 roppalyajat szamitjuk ki az iréasztal mellett. Azét a kéét,
amely djra és tjra ugyanugy elhajitva, ugyanazt az ivet futja be, pontrol-pontra.

Nos, Kolnai itt kapta derékba a marxizmus-leninizmus tudoméanyos 6nké-
pét, s mutatott ra, hogy bdlcseleti-politikai mitoszrdl van szd, amelynek tiszta-
zatlan a kapcsolata a valdsaggal. Ennek a mindenki szdmara beldthato bizonyi-
tékat mutatta fel '56. Az id6beli kozelség kedvez a dologra vald kozvetlen rate-
kintésnek, nincs sziikség magyardzatra: megbukott az osztalyharcrol szolo
tanitas (Kolnai ezt nevezi az osztalybalvany bukasdnak), valamint az allam
mégsem akar magatdl, szép csendesen elhalni abban a tarsadalomban, amely
mar meg lett tisztitva a polgari elemektdl és az un. kapitalista termelési mod-
tol. A proletarnak tekintett tomegek mégsem tudjak a meggy6zés minden esz-
kozét birtokld partot onnon vezetd erejiiknek elfogadni.

A kommunista eszme '56-nak kdszonhetden tavolabb keriilt a beteljesiilés-
t6l, mint terjeszkedésének kezdetén. ‘56 felmutatta, hogy minddssze egy sokak
szamdra vonzd mitosz, semmi egyéb. Ezzel kapcsolatos '56-nak az a vonasa,
amelyet Kolnai még a vakmerdségnél és a hésiességnél is fontosabbnak itél: ez
pedig a politikai utépidkrol valo jozan lemondas, allasfoglalds a normalitas
mellett. A kommunista ij ember nem allithatd eld, a gyartdsor nem szerelhetd
Ossze a tervrajz alapjan, mert az nem leirds, hanem abrandkergeté mitosz. El-
fordulni a mitosztdl és elfogadni az adottsag kereteit illizidtlanul - ez a
gyogyulas jele. Mintha ebben a felismerésben a pszichoanalizistdl elfordult, am
iffukoranak egy szakaszaban Freud sziik bécsi analitikus koréhez kapcsolodo
Kolnai hangja visszhangozna.

Az ugyanide érkezd Polanyi esetében is nagyon hasonld elézményekkel
vethetiink szdmot. Az érett Polany sulyos kritikdval, a zart, kiviilr6l érkezd
hatasokat befogadni képtelen gondolati rendszer egyik mintdjaként beszél a
pszichoanalizisrél mint tanrdl. Intézményesiilt formajardl pedig mint szekta-
szerien miikodd, intrikus szervezetrdl, pontosan olyanrél, amilyen a kommu-
nista part is volt a hatalom megragadésa el6tt és utén. Am Polanyi esetében is
kimutathato az analizissel rokonszenvezd el6élet.
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Miel6tt Polanyira attérnénk, még egy utolsé meglatas Kolnaitol, aki az ira-
sanak egy korai pontjan leszdgezi:

+A felkelés kezdeti irdnya [...] természetesen liberdl-demokratikus volt, de alap-
vetd, mélyebb iranyultsiga nem felelt meg ennek [...]”. (Kolnai 2005. 542)

A kérdést akar megvalaszoltnak is tekinthetnénk, utalva r4, hogy '56-ot semmi-
lyen konkrét politikai eszme sem inspirdlta, azonban itt most nehéz kozvetiteni
az olvasas élményét, ugyanis Kolnai olyan ecsetvondssal keretezi az '56-0s pan-
noét, amely sem ifjai polgari radikdlis vonzalmaibol, sem pedig az ezt megel6z6
oldalakon irottakbol nem kovetkezik.

Olyan gondolkodo képét kozvetiti felénk, aki képes rakérdezni a meggy6-
z6déseire, véllalva ezzel gondolatainak az esetlegességét, aki elhagyva a biz-
tonsagos kikotSket, nem a partkozelben hajézik. frasanak vége felé ugyanis ezt
olvashatjuk:

»De taldn megengedhetek magamnak egy megjegyzést a felkelésnek a magyar
nemzeti hagyomdnyba nyulé gyokereirdl is. Nekem 1gy tinik, e hagyomdnyok
mélyén a liberalizmusndl is régebbi szabadsigvdgy rejtézik [Kolnai itt a 19. sza-
zadi liberalizmusra, tulajdonképpen a "48-as hagyomanyokra gondol — K.
Sz.], mélyebben bedgyazodva a nemzeti jelleg rétegeibe [...]. Sokszor beszéltek,
gyakran — taldn jogos, taldn eltiilzott — kritikai hanglejtéssel a magyar nemzet
"trias’ vagy egyenesen ‘feuddlis’ tradicidirdl, a ‘lovagias” életstilusrol és modor-
16l, mellyel biiszkélkedni szoktak.” (Kolnai 2005. 562)

Kolnai itt az ,triast” egy eljarasmodd értelmében emliti, amely atjarja a bealli-
tédasokat, az izlést és az értéksémadkat, bar valamicske mindig marad benne a
tarsadalmi viszonyokra a fent €s a lent képét ravetito gesztusbdl is. A jelenség
leirasat ekként folytatja:

,Ugy gondolom, hogy a régi Magyarorszag kritikusa, akdr baloldali magyarok,
akar kiilfoldiek, alulértékelték [ennek a jellegnek — K. 5z.] a Iétét. A munkdsok
és értelmiségiek — akik aligha biiszkélkedhettek tirias eredetiikkel — oktoberi felke-
lésében megmutatkozott az a fiiggetlenség és szellemi felsébbrendiiség, melynek
az uri virtussal vald rokonsdgat nehéz lenne tagadni vagy nem felismerni.”
(Kolnai 2005. 563)




SCENTIA ACEDUCATIO @ KMECZKO SZILARD @ A TAVOLI TORONYBOL

Mint fentebb emlitettiik, a jelentésnek része az is, amiként emlékeziink ra.
Kolnai itt nem mast tett, mint a még mindig karnyujtasnyira levé '56-tol is in-
dittatva, azzal egységben szervezte tjja ifjukori magyar emlékeit, kritikat gya-
korolva korai meggy6z6désein, amelyhez persze hosszu ut vezetett, de ennek
részletezése kivezetne ajelen el6adas keretei koziil.

Polanyi Mihaly tiz évvel a forradalmat kovetéen A magyar forradalom iizenete
cimmel publikalt irdsdban szintén globalis eseménysor keretei kozé helyezi '56-
ot, mégpedig a kommunista eszme hanyatlastorténetének fontos allomasaként.
(Polanyi 1992) Egy '56 kozvetlen jelentéségén tulmutato vitahoz kivan hozza-
szOIni altala, melyhez 56 vaskos bizonyité anyagot szolgaltat az 6 oldalan. Az
értékmentes és szenvedélymentes tudomany eszméjérdl van szé. Errdl a nézo-
pontrdl Polanyi tudomanyfelfogasa minden csak nem objektivisztikus.

Miképpen csillapithatd le vajon az a nagyon is emberi torekvés, hogy bizo-
nyossagainkat szilardan lecovekeltnek, jol azonosithato biztositékokkal alata-
masztottnak higgyiik? Meggy6zni masokat arrdl, hogy a megalapozott tulajdon-
képpen megalapozatlan, a megalapozatlan pedig bizonyos alkalmakkor nem
kevésbé bizonyos, mint a megalapozottnak itélt — erre mondjak: nehéz {igy. A
gondolkodas radikalis megvaltozasardl van sz9, azonban nem arrol az esetrdl,
amikor egy korabban elfogadott elméletet Gjabb bizonyitékok ismeretében
korrigdlunk. Itt sz6 sincs 1j ismeretekrd], ugyanis a régi tapasztalatok bazisan
szervezddik Gjra a gondolkodas. Roviden, ez a tudomanyos novum megjelené-
sének a modellje is, amelyet tudomanytorténeti példakkal szemléltethetnénk.
De nagyon hasonlo torténik, amikor egy mindenbe behatold, a cafolénak szant
érveket is a sajat nyelvén értelmezd elméletbdl dbrandul ki az ember.

Egzisztencidlis megrazkodtatas ez, egy uj vilag feltaruldsa, melyben meg
kell tanulni eligazodni, amelynek része az 4j nyelv elsajatitasa. Pontosan ez
torténik az eszmétdl elfordulé kommunistakkal is. Mint egzisztencidlis és intel-
lektualis teljesitmény korantsem lebecsiilendd, hiszen mint tudjuk, a koncepci-
0s perek aldozatai koziil szamosan Sztalint éltették az utolso szo6 jogan is.

Ezt a totalitarius logikat tarja fel Koestler Artara Sitétség délben cimii zsenidlis
regényében. Hiaba {izeni a szomszédos cellabol a cari tiszt Rubasov elvtarsnak,
hogy halj meg néman, Rubasov a stlyos kételyei ellenére egytittmikodik, mert
nem sikeriil megvetnie a labat, ha nem is egy semleges teriileten, mert olyan
nincs, de semmiféle kapaszkodot, biztos pontot sem talal, amelyhez ragaszkod-
van nem a semmibe, azaz a szellemi megsemmistilésbe hullana ala. Ett6l még a
fizikai haldl is elviselhetObb a szamara.

10
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Polanyi ismerte jol a regényt és a szerzdjét egyarant. Koestler Rubasov alak-
janak megformaldsakor sokat meritett a Polanyi csalddhoz tartozé Zeisel Eva
személyes emlékeibdl, akit — miutan Harkovban, ahol keramikusként dolgozott
— Sztdlin elleni merénylettel gyanusitottak meg, a Lubjankdn tartottak fogva
tobb mint egy évig.

Latjuk, hogy a gondolkodas atszervezddése nem a szisztematikus, 1épésrél
lépésre elére haladé munka eredménye, amelynek igazat djra és tjra bizonyi-
tékok tamasztanak ald. A gondolkodas gyokeres atalakuldsa vagy megtorténik,
vagy nem. Ha megtorténik, ez olyan, mint a kegyelem allapota.

’56 ilyen kegyelmi pillanat volt. Ha tomegesen fordulnak el a totalitarius
eszmétdl, akkor a balvanyok aldhullanak. Ilyen a hatalom alapzata korunkban,
mondja Polanyi. Ez tortént akkor is, amikor Sztalin haldlanak méasnapjan sza-
badon engedték a Kreml zsid orvosait. A demonstracio kedvéért fontos Pola-
nyi szamdara a hivé kommunistak megrendiilésének dokumentélasa, ennek
példait hozza fel a szovegben is, koztiik a bolgar partkoltd, Dimitar Metodiev
Hitiink dala cim versét.

Miutdn mar a part is elrendelte a megujulast, a sztalinizmustol valo elfordu-
last, Metodiev nagyon szemléletesen, egy szemiiveg Osszetoréséhez hasonlitot-
ta a jo esetben kidbranduldssal és kijézanoddssal jard szemléletvaltast. Ezt a
metaforat atvéve értelmezi az tjsagiré6 Gimes Miklos sorait a kétféle igazsagrol,
amelyek esetében a part igazsadga mindig feliillmulja a targyi igazsagot. Ez a
szemiiveg a valosag egyszer(i érzékelésére is alkalmatlanna teszi a viseldjét.
Viszont ilyet csak az mond, akiben mar megindult az atallitédas. Ebbe a sorba
illeszkedik az ir6 és korabbi politikai tigynok Paloczi-Horvath Gyorgy esete is,
aki a kidbrandulast kdvetden a folyamatos gondolkodas képességének az elve-
szitésérol szamolt be, majd a boldogsag érzésérdl, holott ezt kovetéen még
bortonben tartottak.

A gondolkodas két allapota kozott nincs atjaras, és nem tudunk semlegesen
viszonyulni hozzajuk. A korabbihoz magatdl értetédéen nem, az Gjhoz pedig
azért nem, mert benne léteziink, a kiviil kertilésre nincs mod. Ezért nem tu-
dunk "56-rol értéksemlegesen értekezni, és ezért is okozott 56 komoly fejtorést
az angol politikatudomany szamara. (vo. Kiss 1991)

A hatdrozott értéktabla hasznalata tudomanyos szemmel itélve anakroniz-
mus volt. Polanyi ennek a sulyat vallalva érvelt ‘56 valddi jelentsége mellett,
ami visszatérés volt az eleven eszmék (legyen szo6 az igazsagrol, az igazsagos-
sagrol vagy a szépségrdl) szabadsagahoz, azaz a kordbban szabadon vallalt

11
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értékeinkhez. A hozzajuk valo ragaszkodas kinyilvanitasa nélkiil ‘56 torténete
nem mondhaté el Polanyi szerint.

De miként is illeszkedik 56 a kommunista eszme 1917-el kezd6dé karrier-
torténetébe? A latvany itt is kidbrandito, akarcsak Kolnainal. Tovabbi hasonlo-
sag, hogy '56 — Polanyi esetében is — a normalitashoz valo visszatérést jelzi.
Vajon mi kezd6dott el 1917-el? Polanyi valasza megemészthetetlen, amennyi-
ben a megprobaltatasok, a nélkiilozések és a szenvedések értelmét keresstik:

A szovjet nép egy filozdfiai kisérletben vett részt, melynek sordn oly médon td-
rult fel szamdra a szellemi valdsdg természete, ahogyan a mi egyetemeinken ez
elképzelhetetlen.” (Polanyi 1992. 134)

Visszatérve végiil ehhez a gondolathoz, ekként szinezi a mar mondottakat:

Az orosz forradalom torténetérdl stirii eqymdsutinban jelennek meg a kitiind
tudomdnyos elemzések, mégis ezeket a konyveket olvasva, mintha egyre homd-
lyosulndnak a sajit emlékeim. A forradalmat lassan beboritja a monogrdfidk pi-
ramisa. De én tudom, hogy a forradalom valami egészen mds volt. [...] Féktelen
volt, elementdris erejii rombolds. EQy hatalmas embertomeg — és zsenidlis vezére
— nagyratord célokat tiizott maga elé, amelyeknek azonban semmiféle kapcsol a-
tuk nem volt a valdsiggal. Gyiiloltek mindent, ami aziddig létezett, s ezért meg
voltak gybzddve arrdl, ha a fenndlld tdrsadalmat megsemmisitik, s romjain kiépi-
tik a sajdt abszolut hatalmukat, az a tékéletes boldogsdgot hozza majd el az em-
beriség szdmdra. Barmennyire is hihetetleniil hangzik, a sz6 szoros értelmében
ennyi alapja volt az emberiség 1ij gazdasdgi, politikai és tdrsadalmi rendjérdl
sz0l0 elképzeléseknek.” (Polanyi 1992. 135-136)

Szembeszokd, hogy a szazadel6 Budapestjének radikalis tarsadalomjobbitd
miligjébdl elszarmazott s idokozben konzervativva valt Kolnai és Polanyi szin-
te szinrdl szinre hasonloan latjdk a kommunista eszme, de tagithatjuk a kort: a
20. szazadi totalitarius eszmék természetét. Egyikiik sem volt kommunista, egy
vilag valasztotta el Oket attol. A kozép-europai ifjusaguk soran kozelrdl meg-
tapasztaltdk a totalitarius eszmék vonzerejét, felemelkedésiiket, emberi sorsok
Osszezuzasat a totalitarius sziklakon, értekezésiik targya ezért is bizonyult beil-
leszthetetlennek az értéksemleges diskurzus keretei kdzé. Szamukra mint je-
lenség, mindez eleven tapasztalat maradt.

12



SCIENTIA AC EDUCATIO @ KMECZKO SZILARD @ A TAVOLI TORONYBOL

IRODALOM

ARON, Raymond (1993): Egy antitotalitdrius forradalom. In: CAPPELAERE, Philippe (szerk.): ‘56
és a francidk. Font Kényvkiado, Bp., 29-61.

ARON, Raymond (1993): Budapest, 1956: Egy forradalom sorsa. In: CAPPELAERE, Philippe
(szerk.): 56 és a francidk. Font Konyvkiado, Bp., 231-247.

Kiss Endre (1991): Polanyi Mihaly és 1956 értelmezése. HVG 13 (1991. januar 6.)
http://www.pointernet.pds.hu/kissendre/judaisztika/20090912221041440000005230.html

KoLNATI Aurél (2005): Gondolatok a magyar felkelésrol egy év tdviatabdl. In: KOLNAI Aurél: Politi-
kai emlékiratok. Eurdpa, Bp., 537-565.

PoLANYI Mihdly (1992): A magyar forradalom iizenete. In: NAGY Endre — UJjLAKI Gabriella
(szerk.): Poldnyi Mihdly filozdfiai irdsai II. Atlantisz, Bp., 117-136.

STANDEISKY Eva (2006): Eszmék az 1956-0s forradalomban. Miiltunk 51 (2006/4), 186-222.

13



