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KMECZKO SZILARD

A tavoli toronybdl

Kolnai Aurél és Poldanyi Mihaly reflexioi 1956-rol!

Az 1956-0s forradalom jelentésének része, hogy miként emlékeziink ra, milyen
is az a kulturdlis emlékezet, amelyhez kapcsolddunk, avagy miként irhat6 ko-
riil az a nem nyilvanos csaladi emlékezet, amely 1989-ig — igy vagy ugy, esetleg
elhallgatassal — kozvetitette ‘56 emlékét.

A személyes torténetem darabkai kozott kutatva, a "68-as pragai tavaszhoz
kapcsolodod kijelentéseket még csak-csak Ossze tudok gytjteni, amelyek rend-
szerint arrdl szolnak, hogy bizonyos embereknek miként jelentett 68 korszak-
hatart az életében, végérvényesen kisiklott-e a palyajuk, avagy késdbb tigyesen
vagy tligyetleniil, tobb vagy kevesebb sikerrel integralodtak-e a husaki cseh-
szlovak valosagba. Ezek az emlékek 0sszegytjthetdk és pontosithatok. "56-rol
viszont nem rendelkezem semmivel, bar ez talan talzas, mert két vagy harom
alkalommal bizonyos, fontosnak itélt kijelentések részeként elhangzott az év-
szam rovid alakja. A hangsulybdl, amely eltdvolitd gesztust kozvetitett, vila-
gossa valt, hogy itt valami sulyos dologrol van szd, de ennek részletezésére
nem kertilt sor. '56 emléke majdnem fehér foltként lapult a csaladi emlékezet
aljan. A ’80-as évek masodik felében a nagysziiléi generaciotol sikertilt tobbet
megtudni, s vilagossa valt, ami addig is sejthet6 volt: '68-hoz képest sokkal
véresebb dologrdl van sz6. Az oregek metakommunikativ jelzései egyértelm-
vé tették, hogy elintézetlen (s ezért megkeriilhetetlen) tigyek maradtak itt a
multbdl, amelyeken nem lehet atlépni. Ezek utan lett '56 a visszanyert tinnep,
amelynek meglev6 gytianyagara mutat ra a félévszazados évforduld esemény-
sora is, a szimbolikus cselekvések rétegezett gazdagsaga.

! Elhangzott a Scientin Ac Educatio Nemzet, kultiira, identitds, parbeszéd cimii konferencian, 2016.
aprilis 20-an a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen.
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Az elmult huszonot évben 56 a tudomanyos kutatas egyik kiemelt témajava
valt, irodalma konyvtarnyiva terebélyesedett. Ez pedig betemeti az egykor volt
eseményeket: elvész valami abbol, amit az emlékezés kozvetiteni tud.

Az alabb elemzett két irds eltér6 modon nyul '56-hoz, kdzos benniik azon-
ban, hogy "56 1ényegét probalja megragadni, eltavolitva rola a rarakddasokat,
koztiik a jo vagy rosszindulata félreértelmezéseket. Mint tudomanyos teljesit-
mények egyarant anakronisztikusak voltak a maguk idejében, mert "56 jelent6-
ségét a mordlis dimenzidban helyezik el. A szerzék egyike sem volt az esemé-
nyek résztvevdje, de kozeli szemléléje sem. Mindketten Anglidbdl kovették a
hireket, a tavoli toronybdl prébaltak tajékozdédni. Szovegeik kozvetlensége
ennek ellenére lefegyverz6. Kolnai Aurél és Polanyi Mihaly egyarant a Kadar-
korszak szellemi szamkivetettje, nem kis részben az '56-os irdsaik miatt, ame-
lyeken atsiit, hogy érzelmeikben nem szakadtak el a magyar kulturatol, bar az
egykori haza, szellemi eszmélédésiik szintere, "19-es tavozasuk utan nem sok-
kal széthullott. Mindkettejiik esetében az asszimilacios torténet gazdagithatja
az értelmezési keretet. Ez kozvetlenebbiil Kolnainal tapinthatd ki, aki nevét
(tudjuk, hogy Steinként sziiletett) A Pdl utcai firik Kolnay nevli szerepldjétdl
kolesonozte. O volt az, akinél beszaradt a gitt.

Kolnai a Gondolatok a magyar felkelésrdl egy év tdvlatdabdl cimi irdsdban megki-
sérli leirni az "56-0s jelenséget, ekdzben szamos figyelemre mélté megallapitast
tesz: a vakmerdség, a spontaneitas és a moralis lelkesiiltség mellett kiemeli az
ideoldgiai szegénységet, a doktrinak hidnyat. (Kolnai 2005. 537) Standeisky Eva
az Eszmék az 1956-os forradalomban cimi irdsaban vitatja Kolnai megallapitasat,
lajstromba szedve a felbukkand politikai eszméket, koztiik az utdpikusakat is.
(Standeisky 2006) Latva a szerzd szivos igyekezetét, olvasoit meggydzendd,
engem ez éppen az ellenkezdjérdl gyéz meg, hogy tudniillik Kolnainak ebben a
kérdésben alapvetéen igaza van. A forradalom egyetlen konkrét eszmét sem irt
a zaszlajara, sem szocialistat, sem liberalisat, sem konzervativot, sem monar-
chistat, sem individualistat, sem pedig korporativistat. Nem bukkant el6 olyan
személyiség sem, aki mogé szellemi értelemben felsorakoztak volna. Az egyet-
len, aki a névtelenségbdl kiemelkedett, Mindszenty Jozsef volt, a , martir bibo-
ros”. Ennek ellenére a forradalom nem volt katolikus, a forradalmarok pedig
nem Mindszenty gondolatainak a gyakorlatba valo atiiltetéséért szalltak sikra.
Ebben a specidlis, de nem negativ értelemben '56 egyhangu volt.

Nem allithaté azonban, hogy ne lett volna szellemi karaktere, ugyanis nyil-
tan antikommunista volt. Nem az eszme reformjat, kiigazitdsat, a felmeriild
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hibak kikiiszobolését akartak elérni, példaul egy sajatosan magyar szinezetd
nemzeti kommunizmus tizembe allitdsaval. Karaktere ezért nem sziikithet6 le
az antisztalinista vagy az antimoszkovita jellegre. Ez radikalisabb fellépés volt,
mint a lengyelorszagi, amelyet még keretek kozott lehetett tartani, tragikusabb
is volt a végkifejletet illetéen.

Nem érthet6 meg '56 akkor sem, ha kizardlag mint nemzeti felszabaditasi
mozgalmat tekintjiik. Sokatmond6 Kolnainak a kommunista rezsimrdl adott
leirasa:

., Egy ennyire természetellenes, rémisztd, mindenbe behatold és mindent magdba
szippantd zsarnoksdggal szemben, mint amilyen a kommunizmus, a viszonylag
‘normdlis” kellemetlenségek — mint a kiilfoldi katonai megszdllds vagy a kénysze-
rii konfliktus egy birodalommal, melynek kultiirdja sosem volt a tradiciondlis
csoddlat tdrqya — a mdsodrendiiség és az aldrendeltség szintjére siillyednek.”
(Kolnai 2005. 539)

A rezsim totalitdsara adott reakcio volt, hogy * 56-nak elsésorban antikommu-
nista, nem pedig oroszellenes karaktere volt, bar ez a vonal is jelen volt a tobbi
kozott.?

Kolnai mint a politikai utdpidk szenvedélyes kritikusa, a bolcseleti relevan-
cidju meglatasoknal érzi magat igazan elemében. Tudjuk, hogy a marxizmus,

2 A filozofussal szemben, aki nagyon valtozatos szabalyokat kovethet a munkaja soran, felme-
riil dltaldban a gyand, hogy tudomanyt mtivel-e egyaltalan. A 20. szazadi filozo6fia személyessé
valasa mint hattér el6tt kijelenthetjiik, lehet tudomanyként és sokféle egyéb mddon is miivelni
a filozofiat. Az egzaktsagnak itt nincsenek mindenki altal elfogadott szabélyai, de itt sem min-
den megengedett. Minddssze jelezziik, anélkiil, hogy nagyobb hangsulyt helyeznénk a kijelen-
tésre, hogy a torténettudomany sem pontosan akként tudomany, mint a fizika. A két megszoli-
tott szerzénk egyike sem tudomanyfanatikus. Az értekezés targyanak személyes kozelsége le
is razna a szigoruan felfogott tudomanyos kritériumokat. Kolnai j6 fenomenolégusként a
jelenség jelentésteli leirasat t(izi ki célul, Polanyi pedig gondolkodasunk megalapozhatatlansa-
gara mutat ra a tudomanyban és egyéb elkotelez6déseinkben egyarant. Ennyiben mindkette-
jik irdsa Osszeflizheté korabbi mtveikkel. Ezen a ponton ismét gyantssa valik a filozofus,
mert lehet, hogy csak apropdnak tekinti az elemzés targyat, ami Snmagaban is kegyeletsértd, s
csupan arra hasznalja, hogy a korabbrdl mar megismert meggy6z6déseit hangoztassa. A gya-
nud inkabb el6bb, mint utébb megtalalja a keresett bizonyitékokat. Biztonsagos kikétét javasol-
va nem is tudndnk okosabbat mondani a tudomanyossag bevett ismérveir6l lemondani nem
tudé olvasénak, minthogy forduljon bizalommal a torténettudomany gyiimolcsei felé.
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illetve a marxizmus-leninizmus eredetét a 19. szazadi racionalista indittatasu
gondolkodas teriiletén kell keresniink. Ebbdl is fakad, hogy tudomanyként
hatadrozza meg magat, mégpedig a természettudomanyokhoz hasonldan szigo-
ra tudomanyként. Tekinthetnénk a tarsadalmi fejlédés fizikajanak is. Joslatai
ezért a tudomanyos elérejelzések rangjara tartanak igényt, hasonléan, mint
amikor az eldobott k6 roppalyajat szamitjuk ki az iréasztal mellett. Azét a kéét,
amely djra és tjra ugyanugy elhajitva, ugyanazt az ivet futja be, pontrol-pontra.

Nos, Kolnai itt kapta derékba a marxizmus-leninizmus tudoméanyos 6nké-
pét, s mutatott ra, hogy bdlcseleti-politikai mitoszrdl van szd, amelynek tiszta-
zatlan a kapcsolata a valdsaggal. Ennek a mindenki szdmara beldthato bizonyi-
tékat mutatta fel '56. Az id6beli kozelség kedvez a dologra vald kozvetlen rate-
kintésnek, nincs sziikség magyardzatra: megbukott az osztalyharcrol szolo
tanitas (Kolnai ezt nevezi az osztalybalvany bukasdnak), valamint az allam
mégsem akar magatdl, szép csendesen elhalni abban a tarsadalomban, amely
mar meg lett tisztitva a polgari elemektdl és az un. kapitalista termelési mod-
tol. A proletarnak tekintett tomegek mégsem tudjak a meggy6zés minden esz-
kozét birtokld partot onnon vezetd erejiiknek elfogadni.

A kommunista eszme '56-nak kdszonhetden tavolabb keriilt a beteljesiilés-
t6l, mint terjeszkedésének kezdetén. ‘56 felmutatta, hogy minddssze egy sokak
szamdra vonzd mitosz, semmi egyéb. Ezzel kapcsolatos '56-nak az a vonasa,
amelyet Kolnai még a vakmerdségnél és a hésiességnél is fontosabbnak itél: ez
pedig a politikai utépidkrol valo jozan lemondas, allasfoglalds a normalitas
mellett. A kommunista ij ember nem allithatd eld, a gyartdsor nem szerelhetd
Ossze a tervrajz alapjan, mert az nem leirds, hanem abrandkergeté mitosz. El-
fordulni a mitosztdl és elfogadni az adottsag kereteit illizidtlanul - ez a
gyogyulas jele. Mintha ebben a felismerésben a pszichoanalizistdl elfordult, am
iffukoranak egy szakaszaban Freud sziik bécsi analitikus koréhez kapcsolodo
Kolnai hangja visszhangozna.

Az ugyanide érkezd Polanyi esetében is nagyon hasonld elézményekkel
vethetiink szdmot. Az érett Polany sulyos kritikdval, a zart, kiviilr6l érkezd
hatasokat befogadni képtelen gondolati rendszer egyik mintdjaként beszél a
pszichoanalizisrél mint tanrdl. Intézményesiilt formajardl pedig mint szekta-
szerien miikodd, intrikus szervezetrdl, pontosan olyanrél, amilyen a kommu-
nista part is volt a hatalom megragadésa el6tt és utén. Am Polanyi esetében is
kimutathato az analizissel rokonszenvezd el6élet.
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Miel6tt Polanyira attérnénk, még egy utolsé meglatas Kolnaitol, aki az ira-
sanak egy korai pontjan leszdgezi:

+A felkelés kezdeti irdnya [...] természetesen liberdl-demokratikus volt, de alap-
vetd, mélyebb iranyultsiga nem felelt meg ennek [...]”. (Kolnai 2005. 542)

A kérdést akar megvalaszoltnak is tekinthetnénk, utalva r4, hogy '56-ot semmi-
lyen konkrét politikai eszme sem inspirdlta, azonban itt most nehéz kozvetiteni
az olvasas élményét, ugyanis Kolnai olyan ecsetvondssal keretezi az '56-0s pan-
noét, amely sem ifjai polgari radikdlis vonzalmaibol, sem pedig az ezt megel6z6
oldalakon irottakbol nem kovetkezik.

Olyan gondolkodo képét kozvetiti felénk, aki képes rakérdezni a meggy6-
z6déseire, véllalva ezzel gondolatainak az esetlegességét, aki elhagyva a biz-
tonsagos kikotSket, nem a partkozelben hajézik. frasanak vége felé ugyanis ezt
olvashatjuk:

»De taldn megengedhetek magamnak egy megjegyzést a felkelésnek a magyar
nemzeti hagyomdnyba nyulé gyokereirdl is. Nekem 1gy tinik, e hagyomdnyok
mélyén a liberalizmusndl is régebbi szabadsigvdgy rejtézik [Kolnai itt a 19. sza-
zadi liberalizmusra, tulajdonképpen a "48-as hagyomanyokra gondol — K.
Sz.], mélyebben bedgyazodva a nemzeti jelleg rétegeibe [...]. Sokszor beszéltek,
gyakran — taldn jogos, taldn eltiilzott — kritikai hanglejtéssel a magyar nemzet
"trias’ vagy egyenesen ‘feuddlis’ tradicidirdl, a ‘lovagias” életstilusrol és modor-
16l, mellyel biiszkélkedni szoktak.” (Kolnai 2005. 562)

Kolnai itt az ,triast” egy eljarasmodd értelmében emliti, amely atjarja a bealli-
tédasokat, az izlést és az értéksémadkat, bar valamicske mindig marad benne a
tarsadalmi viszonyokra a fent €s a lent képét ravetito gesztusbdl is. A jelenség
leirasat ekként folytatja:

,Ugy gondolom, hogy a régi Magyarorszag kritikusa, akdr baloldali magyarok,
akar kiilfoldiek, alulértékelték [ennek a jellegnek — K. 5z.] a Iétét. A munkdsok
és értelmiségiek — akik aligha biiszkélkedhettek tirias eredetiikkel — oktoberi felke-
lésében megmutatkozott az a fiiggetlenség és szellemi felsébbrendiiség, melynek
az uri virtussal vald rokonsdgat nehéz lenne tagadni vagy nem felismerni.”
(Kolnai 2005. 563)




SCENTIA ACEDUCATIO @ KMECZKO SZILARD @ A TAVOLI TORONYBOL

Mint fentebb emlitettiik, a jelentésnek része az is, amiként emlékeziink ra.
Kolnai itt nem mast tett, mint a még mindig karnyujtasnyira levé '56-tol is in-
dittatva, azzal egységben szervezte tjja ifjukori magyar emlékeit, kritikat gya-
korolva korai meggy6z6désein, amelyhez persze hosszu ut vezetett, de ennek
részletezése kivezetne ajelen el6adas keretei koziil.

Polanyi Mihaly tiz évvel a forradalmat kovetéen A magyar forradalom iizenete
cimmel publikalt irdsdban szintén globalis eseménysor keretei kozé helyezi '56-
ot, mégpedig a kommunista eszme hanyatlastorténetének fontos allomasaként.
(Polanyi 1992) Egy '56 kozvetlen jelentéségén tulmutato vitahoz kivan hozza-
szOIni altala, melyhez 56 vaskos bizonyité anyagot szolgaltat az 6 oldalan. Az
értékmentes és szenvedélymentes tudomany eszméjérdl van szé. Errdl a nézo-
pontrdl Polanyi tudomanyfelfogasa minden csak nem objektivisztikus.

Miképpen csillapithatd le vajon az a nagyon is emberi torekvés, hogy bizo-
nyossagainkat szilardan lecovekeltnek, jol azonosithato biztositékokkal alata-
masztottnak higgyiik? Meggy6zni masokat arrdl, hogy a megalapozott tulajdon-
képpen megalapozatlan, a megalapozatlan pedig bizonyos alkalmakkor nem
kevésbé bizonyos, mint a megalapozottnak itélt — erre mondjak: nehéz {igy. A
gondolkodas radikalis megvaltozasardl van sz9, azonban nem arrol az esetrdl,
amikor egy korabban elfogadott elméletet Gjabb bizonyitékok ismeretében
korrigdlunk. Itt sz6 sincs 1j ismeretekrd], ugyanis a régi tapasztalatok bazisan
szervezddik Gjra a gondolkodas. Roviden, ez a tudomanyos novum megjelené-
sének a modellje is, amelyet tudomanytorténeti példakkal szemléltethetnénk.
De nagyon hasonlo torténik, amikor egy mindenbe behatold, a cafolénak szant
érveket is a sajat nyelvén értelmezd elméletbdl dbrandul ki az ember.

Egzisztencidlis megrazkodtatas ez, egy uj vilag feltaruldsa, melyben meg
kell tanulni eligazodni, amelynek része az 4j nyelv elsajatitasa. Pontosan ez
torténik az eszmétdl elfordulé kommunistakkal is. Mint egzisztencidlis és intel-
lektualis teljesitmény korantsem lebecsiilendd, hiszen mint tudjuk, a koncepci-
0s perek aldozatai koziil szamosan Sztalint éltették az utolso szo6 jogan is.

Ezt a totalitarius logikat tarja fel Koestler Artara Sitétség délben cimii zsenidlis
regényében. Hiaba {izeni a szomszédos cellabol a cari tiszt Rubasov elvtarsnak,
hogy halj meg néman, Rubasov a stlyos kételyei ellenére egytittmikodik, mert
nem sikeriil megvetnie a labat, ha nem is egy semleges teriileten, mert olyan
nincs, de semmiféle kapaszkodot, biztos pontot sem talal, amelyhez ragaszkod-
van nem a semmibe, azaz a szellemi megsemmistilésbe hullana ala. Ett6l még a
fizikai haldl is elviselhetObb a szamara.

10
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Polanyi ismerte jol a regényt és a szerzdjét egyarant. Koestler Rubasov alak-
janak megformaldsakor sokat meritett a Polanyi csalddhoz tartozé Zeisel Eva
személyes emlékeibdl, akit — miutan Harkovban, ahol keramikusként dolgozott
— Sztdlin elleni merénylettel gyanusitottak meg, a Lubjankdn tartottak fogva
tobb mint egy évig.

Latjuk, hogy a gondolkodas atszervezddése nem a szisztematikus, 1épésrél
lépésre elére haladé munka eredménye, amelynek igazat djra és tjra bizonyi-
tékok tamasztanak ald. A gondolkodas gyokeres atalakuldsa vagy megtorténik,
vagy nem. Ha megtorténik, ez olyan, mint a kegyelem allapota.

’56 ilyen kegyelmi pillanat volt. Ha tomegesen fordulnak el a totalitarius
eszmétdl, akkor a balvanyok aldhullanak. Ilyen a hatalom alapzata korunkban,
mondja Polanyi. Ez tortént akkor is, amikor Sztalin haldlanak méasnapjan sza-
badon engedték a Kreml zsid orvosait. A demonstracio kedvéért fontos Pola-
nyi szamdara a hivé kommunistak megrendiilésének dokumentélasa, ennek
példait hozza fel a szovegben is, koztiik a bolgar partkoltd, Dimitar Metodiev
Hitiink dala cim versét.

Miutdn mar a part is elrendelte a megujulast, a sztalinizmustol valo elfordu-
last, Metodiev nagyon szemléletesen, egy szemiiveg Osszetoréséhez hasonlitot-
ta a jo esetben kidbranduldssal és kijézanoddssal jard szemléletvaltast. Ezt a
metaforat atvéve értelmezi az tjsagiré6 Gimes Miklos sorait a kétféle igazsagrol,
amelyek esetében a part igazsadga mindig feliillmulja a targyi igazsagot. Ez a
szemiiveg a valosag egyszer(i érzékelésére is alkalmatlanna teszi a viseldjét.
Viszont ilyet csak az mond, akiben mar megindult az atallitédas. Ebbe a sorba
illeszkedik az ir6 és korabbi politikai tigynok Paloczi-Horvath Gyorgy esete is,
aki a kidbrandulast kdvetden a folyamatos gondolkodas képességének az elve-
szitésérol szamolt be, majd a boldogsag érzésérdl, holott ezt kovetéen még
bortonben tartottak.

A gondolkodas két allapota kozott nincs atjaras, és nem tudunk semlegesen
viszonyulni hozzajuk. A korabbihoz magatdl értetédéen nem, az Gjhoz pedig
azért nem, mert benne léteziink, a kiviil kertilésre nincs mod. Ezért nem tu-
dunk "56-rol értéksemlegesen értekezni, és ezért is okozott 56 komoly fejtorést
az angol politikatudomany szamara. (vo. Kiss 1991)

A hatdrozott értéktabla hasznalata tudomanyos szemmel itélve anakroniz-
mus volt. Polanyi ennek a sulyat vallalva érvelt ‘56 valddi jelentsége mellett,
ami visszatérés volt az eleven eszmék (legyen szo6 az igazsagrol, az igazsagos-
sagrol vagy a szépségrdl) szabadsagahoz, azaz a kordbban szabadon vallalt
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értékeinkhez. A hozzajuk valo ragaszkodas kinyilvanitasa nélkiil ‘56 torténete
nem mondhaté el Polanyi szerint.

De miként is illeszkedik 56 a kommunista eszme 1917-el kezd6dé karrier-
torténetébe? A latvany itt is kidbrandito, akarcsak Kolnainal. Tovabbi hasonlo-
sag, hogy '56 — Polanyi esetében is — a normalitashoz valo visszatérést jelzi.
Vajon mi kezd6dott el 1917-el? Polanyi valasza megemészthetetlen, amennyi-
ben a megprobaltatasok, a nélkiilozések és a szenvedések értelmét keresstik:

A szovjet nép egy filozdfiai kisérletben vett részt, melynek sordn oly médon td-
rult fel szamdra a szellemi valdsdg természete, ahogyan a mi egyetemeinken ez
elképzelhetetlen.” (Polanyi 1992. 134)

Visszatérve végiil ehhez a gondolathoz, ekként szinezi a mar mondottakat:

Az orosz forradalom torténetérdl stirii eqymdsutinban jelennek meg a kitiind
tudomdnyos elemzések, mégis ezeket a konyveket olvasva, mintha egyre homd-
lyosulndnak a sajit emlékeim. A forradalmat lassan beboritja a monogrdfidk pi-
ramisa. De én tudom, hogy a forradalom valami egészen mds volt. [...] Féktelen
volt, elementdris erejii rombolds. EQy hatalmas embertomeg — és zsenidlis vezére
— nagyratord célokat tiizott maga elé, amelyeknek azonban semmiféle kapcsol a-
tuk nem volt a valdsiggal. Gyiiloltek mindent, ami aziddig létezett, s ezért meg
voltak gybzddve arrdl, ha a fenndlld tdrsadalmat megsemmisitik, s romjain kiépi-
tik a sajdt abszolut hatalmukat, az a tékéletes boldogsdgot hozza majd el az em-
beriség szdmdra. Barmennyire is hihetetleniil hangzik, a sz6 szoros értelmében
ennyi alapja volt az emberiség 1ij gazdasdgi, politikai és tdrsadalmi rendjérdl
sz0l0 elképzeléseknek.” (Polanyi 1992. 135-136)

Szembeszokd, hogy a szazadel6 Budapestjének radikalis tarsadalomjobbitd
miligjébdl elszarmazott s idokozben konzervativva valt Kolnai és Polanyi szin-
te szinrdl szinre hasonloan latjdk a kommunista eszme, de tagithatjuk a kort: a
20. szazadi totalitarius eszmék természetét. Egyikiik sem volt kommunista, egy
vilag valasztotta el Oket attol. A kozép-europai ifjusaguk soran kozelrdl meg-
tapasztaltdk a totalitarius eszmék vonzerejét, felemelkedésiiket, emberi sorsok
Osszezuzasat a totalitarius sziklakon, értekezésiik targya ezért is bizonyult beil-
leszthetetlennek az értéksemleges diskurzus keretei kdzé. Szamukra mint je-
lenség, mindez eleven tapasztalat maradt.
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SZABONE KARMAN JUDIT
1956 cigany narrativai

Elfeledett cigany forradalmarok?

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc cigdny hdsei szinte teljesen hianyoz-
nak a magyar nép emlékezettorténetébdl; kevés muvelt, iskoldzott nem cigany
tudna felsorolni néhanyuk nevét. Kutatasok szerint (Eorsi 1994; 2011; Varga
2006) a févarosi és vidéki harcokban szamos cigany fiatal (férfi és nd) részt vett,
sokan életiiket dldoztdk, s még tobb a stilyos bortonbiintetésre itéltek szama.
[rasommal (az évforduld kapcsan) a miegyetemistak 16 pontjaért, a szabad
Magyarorszagért harcold cigany fiatalok tetteit, sorsuk alakulasat idézem fel.

Az 1950-es években a hazai cigdnysag tobbsége még a nem cigany szegényré-
tegnél is mélyebb nyomorban élt: szegénység, elmaradottsag, szinte altalanos
analfabetizmus, kildtastalansag és nélkiilozés jellemezte a falvak, varosok szé-
lén, elkiiloniilt telepein él6 ciganyok életét. Munkaerejiikre a megindul6 gaz-
dasagban ekkor még nem volt igény, a modern nagyipar pedig megsziintette
az altaluk eldallitott termékek piacat; kovacs, rézmftves, faipari druikra mar
nem volt sziikség. Munka és biztos megélhetés hijan tobbnyire kozegészség-
tigyi és kozigazgatasi problémaként szerepeltek mind a helyi, mind az orsza-
gos politikdban. Egy 1955-ben késziilt egészségiigyi minisztériumi jelentésben
ezt olvassuk roluk:

,Bdr a cigdnysig egy része a felszabadulds utdn kiemelkedett a kozismert cigdny-
sorbdl, mégis igen sok olyan cigdnytelepiilés taldlhaté ma is, ahol félnomdd modon,
hihetetlen nyomorban, nem emberhez méltd koriilmények kozott élnek. Egyes
ciganytelepek helyzete kizegészségiigyi és szocidlis szempontbdl igen silyos, és
gyakran veszélyezteti a kornyék kozegészségiigyét és kozbiztonsdagat. Az elmult
években lezajlott kiiitéses tifusz és visszatérd ldz-jarvinyok a ciganytelepekrdl
indultak el.”

! Elhangzott a Scientia Ac Educatio Nemzet, kultiira, identitds, parbeszéd cim@ konferencian, 2016.
aprilis 20-an a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen
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Mindezek, valamint hagyomanyos vidéki, zart kdzosségekben zajlo életiik,
s szervezettségiik hidnya miatt joggal feltételezhetnénk politikai eszmék iranti
kozombosséget résziikrdl. A valosag azonban épp az ellenkezdjét mutatta; az
1950-es évek elején batran kiallt — nem kis kockazatot vallalva — a nyilvanossag
és a partvezetés elé egy fiatal cigdny né, Laszl6 Maria, aki felpanaszolva a ci-
ganysag igen nehéz helyzetét, az orszag vezetésétdl kért segitséget:

., Véletlen szerencsétdl, jo sziandékii emberektdl fiigg sorsunk [...] ha kormdnyza-
tunk nem segit, nincs emberi felemelkedés.” (Saghy 2008)

Laszl6 Maria — aki egy nagykatai lokupec csaladbol szarmazott, tijsagird lett, a
szocialdemokrata elvekkel rokonszenvezett, s Kéthly Annaval is kapcsolatban
allt, késébb bortonbiintetést is kapott politikai tevékenységéért — tekinthetd a
magyarorszagi ciganysag elsé politikusanak. 1955-ben Pand ciganytelepének
280 lakoja intézett levelet a politikai vezetéshez:

~Azzal a kéréssel fordulunk illetékes hatdsigainkhoz, hogy tegyék lehetévé szd-
munkra az irni-olvasni tudds és valamilyen mesterség megtanuldsinak lehet 6-
ségét... Szeretnénk egyenjogu polgdrok lenni, s kotelességeinket is akként teljesi-
teni.” (Saghy 2008)

Az ontudatra ébredés, a politikai szerepvallalds — ha keveseknél és szervezet-
leniil is, de — megkezdd6dott a ciganyok korében. Valdszintileg ennek kovet-
kezménye az 1956-o0s eseményekben valé komoly szerepvallaldsuk, amin meg-
lep6dott, és amit szova is tett a partvezetés:

, Tobb cigdny is részt vett az ellenforradalmi események alatt a tiintetésekben és
a renddrség lefeqyverzésében [...] 1956-ban szdmardnyukhoz képest ardnylag
sokan vettek részt ellenforradalmi eseményekben. Ezek a koriilmények kiilondsen
sziikségessé teszik, hogy a cigdnyok kozotti politikai nevelémunka élére a kom-
munistdk dlljanak...” (Saghy 2008)

A nevelémunkat igen sajatosan értelmezte a hatalom: 1958 tavaszan nagy
szamban internaltak atneveld taborokba (foleg a tokoli internalotaborba) a for-
radalomban részt vett ciganyokat — azokat, akik nem a harcokban estek el vagy
itéltek halalra, hosszas bortonblintetésre.
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A leginkabb ismert févarosi cigany forradalmar Szabo Ilonka (1939-1956),
~Kdcos”. A 17 éves fiatal Gjpesti lany és baratndi a forradalom kitorésekor épp a
belvarosban jartak, amikor szembetalalkoztak a még békés tiintetésen résztve-
v6 tomeggel. Kocos az , Aki magyar jojjon veliink! Aki magyar veliink tart!”? skan-
dalasukat meghallva, azonnal bedllt kozéjiik. A vakmerd lany hamarosan a
Corvin-koziek egyik parancsnoka lett (hat fia tartozott hozzd), élettarsa, a szin-
tén cigany Bizsu a harcok kozepette tanitotta meg a fegyverrel banni. Hdosies
magatartasat emléktabla hirdeti Budapesten a Corvin-kozben, melyen a dom-
bormfive alatt a kovetkez6 szoveg olvashato:

,Dicsdség a hés 17 éves Szabd Ilona bajtdrsnének, a kis ,Cinka Panndnak3” aki
az 56-o0s forradalomban hazink szabadsdgadért feldldozta fiatal életét. Harcostdr-
sai: 56-0s Forradalmi Nemzeti Szovetség, Igazolt Magyar Szabadsdgharcos Vi-
ldgszivetség.”

1956. oktober 28-an a Prater utca végén érte halalos 16vés. A halotti jelentésben
megemlitették, hogy az elhunyt négy honapos varandds volt.

Kocos élettarsa, , Bizsu” — Dilinké Gdbor (1929-2014) —, vagany Gjpesti cigany-
fit volt, aki a lanyt keresve jutott el a Corvin-kozbe, s allt be 6 is a forradalma-
rok kozé. Részt vett a fegyveres harcokban, november elején fej- és comblovés-
sel a Kordnyi-kérhazba vitték, am ott az egyik 4polond feladta a hatésagoknak.
Ot és fél hénapot maganzarkaban toltott, majd 12 évre elitélték , hatalommal
szembeni fegyveres felkelés, hiitlenség” vadjaval. A borténben egytitt {ilt Goncz
Arpaddal, Faddy Ottmarral, Fénay Jendvel.# 1966-ban szabadult, utana még ot
éven at szigoru renddri feliigyelet alatt allt; munkat késdbb is csak nehezen
kapott, '56-0s multja egész életében elkisérte.

A hetvenes években kezdett festeni, mint naiv miivész elismert lett; szamos
kiallitason szerepelt hazankban és a hatarainkon tul. A rendszervaltozas utan
rehabilitaltak; a forradalomban jatszott szerepéért 1991-ben a , Hiiséges helytal-
ldsért” kitlintetést kapta meg, majd a vitézi rendet s az ezredesi rangot, 1998-ban
pedig a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kiskeresztjét. Szegényen élt — a sors

2 Korabeli felvétel: https://www.youtube.com/watch?v=NOpAW4hEpk4 (Letoltés: 2016. 05. 31.)

3 Czinka Panna a 18. szdzadban élt hires ciganyprimasné .

* Emberséges magatartasarol lasd Fonay Jend visszaemlékezését a Duna Televizioban 2015. oktd-
ber 23-4n sugarzott Eletkerék cimt miisor 9:21 percétél. (http://nava.hu/id/2347856/ — letdltés
2016.06.02.)
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irénidja, hogy élete utolso éveit Matyasfoldon, a volt szovjet laktanyaban kiala-
kitott szabadsagharcosok hazaban, a Bajtarsak Otthonaban, a kis lakdsok egyi-
kében toltotte. A forradalomrol, Kécosrdl, s a vele torténtekrdl igy vallott egy
interjuban:

, Nagyon szerettem az igazsigot. En egy olyan iskoldba jartam, ahol mindig azt
mondta a tandrom: ,J6 magyar az, aki szereti a hazdjat.” [...] Amikor Kdcost
28-dn agyonlétték, én azt mondtam: nekem itt mdr keresnivalom nincs. Novem-
ber 4-¢ig azonban ellendlltunk.” A kinzasokrdl, bortonrél pedig: ,En nem
panaszkodok. Ezt eqy hazidért el kell viselni. Ha azt mondom, hogy magyar va-
gyok, akkor ilyenkor is magyarnak kell vallanom magam. Azt azonban sohasem
tagadtam meg, hogy cigdny vagyok. Ezt nem szabad!” (Varga 2006)

Az életével fizetett a forradalomban vallalt szerepéért Koté Sords Jozsef ,Holi”
(1927-1959) badogos, lakatos, ,,drétos” vandoriparos is, aki el6bb lakéhelyén,
Monoron csatlakozott a forradalmi megmozduldsokhoz, majd részt vett a Mo-
norrodl a févarosnak szant — a felkel6k és a kérhazak szdmadra Osszegytjtott —
élelmiszerek szallitasaban és szétosztasaban. Oktober 30-an beallt a Vajdahu-
nyad utcai felkel6k kozé; részt vett fegyveres harcban és érszolgalatban, s ki-
tartott a november 4-i szovjet invazidval szembeni ellenallasban is. December
végén monori tarsaival egyiitt Ausztridba menekiilt, majd 1957 marciusdban a
meghirdetett — de be nem tartott — amnesztia igéretére (tobb tarsdhoz hasonlo-
an) hazajott. 1957. julius 8-an letartoztattak, felesége ekkor harmadik gyerme-
kiiket varta. A ,Wittner Mdria és tdrsai per” IIl. rend(i vadlottjaként a ,népi
demokratikus dllamrend megdiontésére iranyuld cselekedetek” vadjaval a Tutsek-féle
vérbirdsag halalra itélte, 1959. februar 26-an kivégezték.>

A forradalom vidéken jatszodé eseményeinek ismert hése a martir didkvezér,
Dandos Gyula (1938-1957), aki Torockdn sziiletett vallasos, unitarius cigany csa-
ladban. Koran elvesztette sziileit, ezért allami gondozasba keriilt, tobb gyer-
mekotthonban — Debrecenben, Karcagon, Balkdnyban, majd 1947-1949 kozott a
Nemzetkozi Voroskereszt jovoltabdl Svajcban — nevelkedett. Kozépiskolai ta-
nulmanyait a nyiregyhazi Kossuth Lajos Gimnaziumban végezte.

5 Lasd a kovetkezd forrasokat: Az 1956-o0s forradalom torténetének dokumentacios és kutato-
intézete kdzalapitvany honlapja (www. rev.hu), tovabba Eorsi (2009) és Stefka Istvan interjtja
Wittner Mariaval. (Stefka 2003)
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A helyi forradalmi eseményekbe mar a kezdetekkor, oktober 26-an bekapcso-
loédott; a jo szervezdkészséggel és kitlind szonoki képességekkel megaldott fia
ezen a napon a varos kozpontjdban egy teherautd tetejérdl olvasta fel a didksag
21 pontos forradalmi koveteléseit, majd a varoshdza erkélyér6l mondott beszé-
det. November 2-dn megbiztdk a Nyiregyhazi Forradalmi Didktandcs szerve-
zésével és vezetésével; ez a szervezet fogta Ossze a helyi Tanitoképzd és az 6t
megyei didkotthon ifjisagat. Tagja lett a Nyiregyhazi Forradalmi Tandcsnak és
az ifjusagbol fegyveres alakulatot szervezett. Részlet egyik beszédébdl:

»Nekiink a szovjettel szemben egyetlen fegyveriink van, a felvildgositds. Az oro-
szokat félrevezették, fel kell 6ket vildgositani, hogy itt nem ellenforradalmdrok
vannak, és nem az dllamhatalom megddntésérdl van szd.”°

November 6-an, a szovjet invazié harmadik napjan elfogtak, s elhurcoltak
Ungvarra fogsédgba. Késébb az AVO-sok annyira 6sszeverték, hogy mozdulni
sem tudott, az orvos ,harmadfoku égési sériilések” sulyossagahoz hasonlitotta
sebeit. Egyik tandra elintézte, hogy Szentgotthardra keriiljon iskolai szanatori-
umba. (Fazekas 1993/a; 1993/b; 1994; 2001) O azonban Svajcba szeretett volna
menekiilni; masodik szokési probalkozasakor a hatarérok Szentgotthardnal
1957-ben lel6tték. Sirja ismeretlen.

A kommunista hatalom nyomadsara gimnaziumaban neve mellé a kovetkez6
bejegyzés keriilt 1957 nyaran: ,A mai napon sziilei kivinsdigdra kimaradt. Mds
gimndziumba felvehetd.”” Az AVH nem szamolt azonban azzal, hogy az ekkor
mar lelétt forradalmar sziilei sem éltek, rajuk vald hivatkozasuk hamis volt;
Dandos Gyula édesapja mar 11 éve, édesanyja 15 éve nem volt az él6k soraban.

A forradalmar, hés gimnazista emlékét megdrizte az utdkor. A nyiregyhézi
Evangélikus Kossuth Lajos Gimnazium didkjai és tandrai minden évben meg-
koszorazzak a kozeli kollégium falan az 1993-ban felavatott emléktablajat, me-
lyen a kovetkezo szoveg olvashato:

Az itteni volt Petdfi Didkotthonban lakott 1953-1957 kizott Dandos Gyula
(Torocké 1938 — Szentgotthdrd 1957) az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc

6 1956-0s forradalom Roma hése: Dandos Gyula. (https://www.youtube.com/watch?v=XHYS9jiLDo4;
—letoltés: 2016. 06. 01.)

7 Az 5/1957. sz. bejegyzés a Kossuth Gimnazium 1956/57. évi anyakonyvében olvashatd a 30.
sorszam alatt és 1957. julius 14-i keltezéssel, Horvath Sandor igazgaté alairasaval.
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megyei didkvezetlje és mdrtirja, a Kossuth Lajos Gimndzium IV. b. osztdlyos ta-
nuldja. 1993. POFOSZ Torténelmi Igazsagtetel Bizottsiga.”

2009-ben a Magyar NemzetOrség , Dandos Gyula bajtdrsat, az 1956-0s szabadsig-
harc 18 éves kordban hdsi haldlt halt mdrtirjdt” posztumusz nemzetér hadnaggya
léptette el6. Beregen az unitdrius szorvany gyiilekezet presbitériuma 1996-ban
egyesiiletet alapitott, amely felvette a nevét; a Dandos Gyula Cigdanyegylet 2010-
ben Dandos Gyula-dijat is létrehozott, mellyel a példamutatasban, batorsagban,
hazaszeretetben kittind személyeket tiintetik ki.®

A haldlra itélt h6sok kozé tartozott Onestydk Ldszlo ,, Cigdny” (1938-1958) is, a
forradalom idején 18 éves fiatal fiti, aki PAzmandon sziiletett, szerszamlakatos-
ként dolgozott a fovarosban. Részt vett a budapesti fegyveres felkelésben; a
ferencvarosi Berzenczey tuti és Ferenc-téri , Gondor-csoport” egyik szakaszpa-
rancsnoka volt. Csapataval végsdkig kitartott, a november 4-i szovjet invazid
utan még november 6-ig folytattak a kilatastalan harcot. 1957 tavaszan elkezd-
ték Osszegyftijteni Oket, 6t aprilis 26-an — nem sokkal hazassagkotése utan —
tartoztattak le. Talél6 rabtarsai szerint’ még a fegydrok is tisztelték a torékeny,
kedves, bator fiat, és reménykedtek abban, hogy kegyelmet kap. Kérvényét
azonban elutasitottak,’® 1958. november 22-én kivégezték. Fogolytarsai meg-
Orizték utols6 mondatat, amit a kivégzésre vezetése kozben kidltott: ,,Eljen a
szabad Magyarorszag!”

Hozzatartozoi halalardl értesitést, halotti bizonyitvanyt nem kaptak, az
1970-es években sziilei abban a hitben haltak meg, hogy fiuk valahol még €],
titkos bortonben Orzik. Testvérei csak a rendszervaltozas utan tudtdk meg a fel-
lelt iratokbdl a torténteket, s 2010-ben a Kommunizmus Aldozatainak Emlék-
napjan atvehették az dccsiiknek itélt posztumusz kitiintetéseket... PAzmandon
a torténelmi emlékparkban — amit Onestydk Laszl6 parknak neveztek el — emlék-
k6 Orzi nevét, rajta a felirat: ,EQy Pesti Srdc — Onestyik Ldszlo. sz. Pazmdnd 1938.
jul. 28. Kivégeztek 1958. nov. 22.” Budapesten a ferencvarosi Salkahazi Sara em-
lékpark bejaratanal levé '56-os h6sok marvanytabldjan is olvashato a neve.

Halalbiintetést kapott a forradalomban jatszott szerepéért Csdnyi Sindor
,Cigany” (1929-1959), alkalmi munkds cigany fiatalember is, aki Perkatarol
koltozott 18 évesen a févarosba, ahol két évig renddr, majd segédmunkas volt.

8 Hagyomanyteremtd cigany fiatalok Vasarosnaményban. U] Beregi Elet, 2014. februdr/marcius., 8.
o http://www.1956. hu/varga.html (Letoltés: 2016.06.02.)
10 Onestyak Laszl6 és tarsai" per anyagai BFL 5652/57. (Eorsi 1997)
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1956 tavaszan koztorvényes blincselekmény gyanujaval elzetes letartoztatasba
keriilt, ahonnan november 4-én szabadult. Még aznap csatlakozott a Thokoly
uti felkel6csoporthoz, s négy napig harcolt fegyveresen a szovjet harckocsik,
pancélosok ellen kézifegyverekkel, granatokkal, benzines palackokkal. Novem-
ber 8-an feladtak a kilatastalan harcot, feloszlott a csoportjuk. 1958. oktober 1-én
letartéztattak, mindkét fokon halalra itélték, 1959. oktober 28-an kivégezték.
(Eorsi 2010) Emlékét 6rzi az utokor; fényképe és neve a Terror Hdza Muzeum
Andrassy uti H6sok Falan a forradalom martirjai kozott szerepel.

Ugyancsak haldlos itéletet szabtak ki a kiskunmajsai forradalmi esemé-
nyekben! szerepet jatszott Kolompdr Mitydsra (1924-1957). A hatgyerekes van-
doriparos a varosban a tiintet6 tomeg kozé allt, maga is kovetelve a felvonu-
l6kkal egyiitt az onkényeskedd begytijtési elnok, a parttitkar és a tandcselndk
menesztését. A felhergelt tomeg azonban — amely igen nagy létszamuva duz-
zadt, mivel aznap épp hetivasar volt a varosban — a tanacshaza elé vonult, s
kovetelte a korabban ott bezart Neményi Jozsef begytijtési hivatali elnok eléve-
zetését. A pincébe a tomegben alld, nagydarab cigany Matyit kiildték le, aki fel
is hozta, s a tomeg elé allitotta. A nép nekiesett és agyonverte a gyalolt helyi
vezetOt. A forradalom leverése utan Kolompar Matyast 1956. november 26-an
elfogtak, s el6bb 12 évi bortonre, majd halalra itélték emberolés vadjaval. 1957-
ben végezték ki Kecskeméten.

A forradalom szadmos cigdny résztvevdje koziil valoszintleg a legfiatalabb
Fehér Ndndor, a févaros Maria Valéria nyomortelepén lakd, minddssze 15 éves
”Kiscigdny” volt. Evtizedekkel késSbb igy emlékezett arra, miképp csatlakozott
a felkel6khoz:

"Elmentiink a Rudas fiirdobe, onnan jottiink haza, és akkor mdr a villamosok
dlltak. Kiabdltdk: aki magyar, veliink tart! Hat mondom, én megyek veliik, mint a
franckarika. Persze, hogy megyek. Mert én egyszerre magyar meg cigdny is va-
gyok.” (Edrsi 1995)

Részt vett az oktober 23-i tiintetésen, majd a Radié épiiletének ostromaban.
November elsején bedllt a Ferenc tériek — Ttizolt6 utcaiak kozé, ahol érszolga-
latot teljesitett, s kitartott még a szovjetek bejovetele, november 4. utan is. 1956

11 A kiskunmajsai események (http://www.dozsa-kkmsa.sulinet.hu/oasis-cd/kiskunmajsa_tortenete/
£1.3.7.html - letdltés: 2016.06.02.)
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decemberében a megtorlas el6l Ausztridba szokott, am hamarosan hazatért,
1957. marcius 28-an letartoztattak. Fiatalkoraként két és fél év bortonre itélték,
1959. aprilis 3-an szabadult. A forradalom leverése utan a megtorlas el6l né-
hany cigany fiatal elmenekiilt az orszagbdl, sokan bortonbiintetést kaptak.

A neves zenészcsaladbol szarmazo Fityol Istvin (1929-2004) villanyszerel6 a
forradalom kitorésekor a Faluszinhaz (Déryné szinhdaz) vilagositdja volt. Az
események hatdsdra mar igen hamar, oktdber 23-4n megalakult a szinhaz mun-
kastandcsa, melynek elnokhelyettesévé valasztottdk, s megszervezte 15 f6bdl
allo fegyveres csoportjukat is. November 7-ig kitartottak az orosz tankok elleni
harcban. Bar orszagos elfogatasi parancsot adtak ki ellene, nem hagyta el az
orszagot; ropcédulakat gyartott és terjesztett, a december 4-i nagy févarosi
nétiintetés egyik fészervezdje volt. 1957. marcius 16-an elfogtak. Nyolc hona-
pig maganzarkaban tartottdk a F6 utcai foghdzban, majd , Allamhatalom meg-
dontésére iranyuld szervezkedésben vald tevékeny részvételért” 6 év bortonre itélték.
1961-ben szabadult részleges amnesztiaval. Megkinzasanak kdvetkezményeit —
tarsaihoz hasonloan — élete végéig szenvedte. Karpotlasként a rendszervaltozas
utan ¢ is kapott egy kisméreti (18 nm-es) lakast Matyasfoldon, a volt szovjet
laktanya teriiletén kialakitott Bajtarsak Otthonaban.

A forradalom févaroson kiviili eseményeinek fontos helyszine volt Sorok-
sar, ahol Strausz Kdroly ,, Cigdny Karesz” (1928-1986) iranyitasaval folyt az ellen-
allas. A Juta-dombi harcok szigort vezetdje Pomazon sziiletett vdndorkdszoris
csaladban, mindkét sziilgjét elvesztette kétéves korara. Néhany évig menhelyen
nevelkedett, majd Soroksaron €16 nagynénje 6rokbe fogadta. A forradalom kito-
résekor a Csepel Vas- és Fémmiuvek Csdgyaraban volt segédmunkas. Soroksaron
és Pesterzsébeten mar oktober 29-én megalakult a Forradalmi Nemzeti Bizottsag,
s mikor november 4-én megindult a szovjet invazio a févaros ellen, egyértelmu
volt a parancs: meg kell 4llitani a tankokat! Cigany Karesz ekkor, november 5-
én csatlakozott a felkel6khoz, és a rokonaibol, cigany barataibdl, ismerdseibdl
onallo cigany szakaszt alakitott. Parancsnoksaga alatt harcoltak: Horvath Lasz-
16, Kranitz Laszlo, Mohdacsi Gusztav, Németh Mihaly, Németh Sandor, Petro-
vics Istvan, valamint a Sztojka testvérek; Gyula, Vince, Laszlo és Péter.

Ok voltak azok a budapesti szabadsagharcosok, akik legtovabb kitartottak,
csak november 11-én tették le a fegyvert. 1959-ben sorban 6sszegyijtotték Oket,
s mindet letartdztattak. Strausz Karoly és bajtarsai ligyét a ,,Baka Lajos és tar-
sai” perben targyaltak; ra I. fokon halalbiintetést szabott ki a bird 1959-ben, ezt
II. fokon 1960-ban életfogytiglani bortonbiintetésre valtoztattdk, majd 15 év
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utan 1974 janiusaban szabadult. Tarsait is tobbnyire 10-14 év bortonbiintetésre
itélték. (Eorsi 2014)

Az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc kirobbandsa kapcsan feltétleniil
emlitést kell tenniink egy, az oktdber 23-at megel6z6 eseményrdl, amit a ma-
gyar torténelem a , forradalom gyujtolangjaként” tart szamon. 1956. oktdber 22-én
este a Zeneakadémidn Bartdk II. zongoraversenyét jatszotta a késébb vilaghi-
rtvé valt, csodagyerekként indult cigdny szdrmazdsu zongoravirtuoz, Cziffra

Gyorgy. A koncertrdl a kritikusok késébb ezt irtak: , A kozonségbdl 1igy tort ki a
taps, mint az izz6 ldva.” — A torténtekrdl pedig a mlvész igy nyilatkozott:

. Elérkezett a nagy nap, s az eldjelekkel teli koncert nagy sikert aratott. Valdjd-
ban ez a kizonség kicsiben leképezte a népet, mely torkig volt mdr a rendszer
tulkapdsaival, melynek dicséséges hadtestei immdr tizenegy éve elfelejtettek ha-
zamenni. Ez a zene, mely ldtszélag 6riilt komplexitdsa ellenére maga a rend, iga-
zi Onfeladdst kdvetelt meg, s hatdsdra 1ugy tort ki a taps a kozonségbdl, mint az
olvadt ldva. Ez a mintegy kétezer, rendszerint fegyelmezett ember most a ma-
gyar himnuszt skandalva todult ki a koncertterembol, s a kornyezo utcikon és
sugdrutakon letépett mindent, amit a nemzetiszinen kiviil mdst is taldlt. A nép
felkelt...” (Cziffra 2015)

A forradalom gyaszos eseményei kozé tartozik a kecskeméti ciganyviros MIG 15-
0s vadaszrepiilokrdl vald gépagytizasa 1956. oktober 27-én. A forradalom han-
gulata vidékre is tovabbterjedt, jo elére latta ezt a Kecskeméten allomasozd, az
orszag legnagyobb katonai erejii alakulatanak torzse, a 3. Magyar Hadtest és a
Budapest légterét vigyazoé lokhajtasos vadaszrepiilé hadosztaly torzs, valamint
a 62-es sz. PF 7912 sz. vadaszrepiiléezred vakhit(i, sztalinista parancsnoka,
Gyurko Lajos ezredes, amikor oktdber 24-én kiosztotta parancsat tisztjeinek:
,Ha kell, akkor a tomegbe I6ni.” Oktober 26-an az addig békés kecskeméti lakos-
sag — értesiilve a févarosi eseményekrdl — délutan békés tiintetést szervezett:
10-15 ezer ember vonult az utcdkon, skandalva az , Oroszok menjetek haza! Sza-
bad, fiiggetlen Magyarorszigot akarunk!” jelszavakat, leverték az AVH székhéz és
a Megyei Parthaz falan levé vords csillagokat, majd a bortonhoz vonultak és
kiszabaditottak a politikai foglyokat.

Ekkor Iépett életbe Gyurko parancsa, a katondk a tomegbe 16ttek; tobb hala-
los 4ldozat, sebesiilt volt. Ezutan kovetkezett a ciganyvaros megszallasa; fegy-
vereket, 16szereket, rejt6zkodo felkelOket kerestek, eredményteleniil. Amikor
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azonban masnap is folytatni akartak a kutatast, mar — Gyurko jelentése szerint
— fegyvertlizzel fogadtak a katonakat. Ekkor rendelte el a cigdnyvaros repiil6-
gépekrdl torténd gépagyuzasat. A légi csapas kovetkeztében sok férfi, nd és
gyermek vesztette életét. Az életben maradt férfiakat kihajtottak a teleprdl,
majd tavolabb lel6tték Oket. (Kahler 1994) Neviiket nem tudjuk, sorsukat nem
drizte meg az emlékezet. Sokan jeltelen sirban nyugszanak, hozzatartozdikat
sem értesitették halalukrol.

A bemutatott cigany forradalmaroknal joval tobb nevét szadmon tartja az
utokor, fontos, hogy tudjunk réluk, s atadjuk ezt a kdvetkez6 nemzedékeknek
is. Igy gondolhatta ezt az a rab is, ki cigany bajtdrsarél a Vaci rendérségi fog-
daban 1957-ben a kovetkezd verset jegyezte le:

Bortinvers a megtorlds éveibdl'?

A kis cigany balladaja
(Vac, 1957. renddrségi fogda)

A kis cigdnyt egy éjjel kékre-zoldre
verték a részeg, vad pribékek,

s hogy mdr alig volt benne élet,
ugy hiztik be, s dobtdk le a foldre.

A kis cigdnyt dpoltuk, borogattuk.
A priccsre mindig gy esett le

- 1ijabb veréssel fenyegetve --:

abbdl élt, mit hitiinkbol néki adtunk.

A kis cigdnyt sétdlni nem engedték.
Reszketve vdrta visszatértiink,

s hallgatta bizva, mit beszéliink.

Es félt, nehogy tijra véresre verjék.

A kis cigdnyt 1igy iitétték, hogy kopjon,
rolunk, tarsakrol, hazugsigot.

Kéken, lildn hevert a foldon,

de nem kipétt. S hogy kiutat nem ldtott:

12 Végh Ferenc kozlése.
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a kis cigdnyt mi vdgtuk le a rdcsrdl.
trikojat hurkolta nyakdra.

Ez lett a hallgatdsa dra.

A veréstdl félt, de nem a haldltdl...
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Ki1ss CSABA MARTON

Zenei vonatkozasu elemek
Karacsony Sandor életmiivében!

Enek-zene tanarként és karvezetSként eléaddsomban arra véllalkoztam, hogy
ravilagitsak a 20. szazad talan legnagyobb hatasti magyar pedagdgusanak zenei
targya tevékenységeire. Kardcsony Sandor életének kiilonb6zd idészakaiban
valtakozo intenzitdssal bukkantak fel zenei elemek, hol hangsulyos szerepet
kaptak, maskor hattérbe keriiltek, de mindvégig jelen voltak, igy nehéz lenne
ezekrdl az életmi ismerete nélkiil, abbol mintegy kiragadva beszélni. Ezért
el6szor vazlatosan ismertetem Kardcsony Sandor életrajzat.

Karacsony Sandor 125 éve, 1891. januar 10-én sziiletett a Hajd1 varmegyei Fol-
desen. Edesapja jémodu foldbirtokos, okleveles mezdgazda, rendkiviil mtivelt
ember volt, édesanyja a balmazujvarosi reformatus lelkész leanya. Elemi isko-
lai tanulmanyait (6t évfolyamot) sziiléfalujadban végezte, elsé zenei élményeit is
itt szerezhette, mert két tanitdja koziil az egyikrdl tudjuk, hogy kitind zenész
volt. A sziiléhazban pianino is volt, amely minden bizonnyal meg-megszolalt
idénként. Az 6todik osztaly elvégzése utan, 1902-ben a Debreceni Reformatus
Kollégiumba keriilt. Tanari elhivatottsaganak gyokereirdl igy ir Ocsuddé magyar-
sdg cimi konyvében (2002):

1902 8szén irattak be Debrecenben elsd gimnazistdnak. Szeptember 10-én 8-9-
ig volt az elsé latin drdnk. 9 drai tizpercben ldttam meg vildgosan, hogy az Isten
tandrnak szdnt. Attdl fogva dsztondsen is, tudatosan is késziiltem erre a pdlydra.
Figyeltem, kritizdltam, toprengtem, terveztem, milyen az ember, ha tandr.”

Debreceni didkévei alatt hegediilni és zongorazni is tanult magantton, és hogy
nem eredmény nélkiil, arra bizonyiték, hogy nyolcadikos koraban 6nall6 zon-
goraprodukcioval 1épett fel egy gimnaziumi tinnepségen.

! Elhangzott a Scientia Ac Educatio Nemzet, kultiira, identitds, parbeszéd cimli konferencian, 2016.
aprilis 20-an a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen.
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1910 — érettségi, majd egyéves sorkatonai szolgalat, amelyet Tirolban toltott le.

1911 - egyetemi tanulmanyainak kezdete, magyar-német szak Budapesten, a Paz-
many Péter Tudomanyegyetemen. (A zeneszerzés mellett Kodaly is ezt a szakot
végezte el néhany évvel kordbban.) Vendéghallgatdként jart Miinchenben, Genf-
ben, Grazban és Bécsben. Itt ismerkedett meg a legmodernebb nyelvészeti, sti-
lisztikai, néplélektani kutatasokkal.

1914 - a vilaghaborti miatt megszakadtak tanulmanyai, a frontra kertilt, stilyos sebe-
stilés érte, ettd] kezdve élete végéig két bottal, illetve mankoval kellett jarnia.

1917-18-ban Csehorszagban, majd Kassan kozépiskolaban tanitott.

1918 — A vilaghaborti miatti kényszerti megszakitas utan tanari diploma.

1919-ben keriilt Budapestre, hamarosan egy jozsefvarosi gimnaziumban kapott ka-
tedrat. Nyolc évig tanitott itt, az igazgatoi teenddk kivételével minden mas isko-
lai feladatot ellatott: volt osztalyfénok, onképzokori vezetStanar, énekkari és ze-
nekori feliigyeld, segitbegyesiileti iranyitd, konyvtaror, cserkészparancsnok, tan-
testlileti jegyz6 és igazgatohelyettes.

A tanitas mellett 1922-t6l lapszerkesztéként dolgozott Az Erd cimi folyoiratnal.
Ugyanebben az évben irta meg doktori disszertacidjat (a Protestdns Szemle publi-
kalta, s itt kozolte neveléstudomanyi, irodalmi, nyelvészeti targyti tanulmanyait,
kritikait).

1927-t6l az MTA Szétarszerkesztd Bizottsaganak tagja lett.

1929-ben a Debreceni Egyetemen filozoéfia, magyar nyelvészet és pedagogia tar-
gyakbol doktoralt, ugyanitt 1934-t6l egyetemi magantanar, 1942-t6l pedig a Pe-
dagogia Tanszék professzora lett.

Pedagdgiai, nemzetneveld célzatt irasainak, el6adasainak hatasa ekkoriban teljese-
dett ki, ez irdnyu tevékenységét a legkiilonbozébb beallitottsagt korok is elis-
merték, népszeriiségérdl és tekintélyérdl elég annyit megjegyezni, hogy a fél or-
szag (sokszor a nala idésebbek is) ,Sandor batydm”-nak szolitotta.

1943-ban részt vett a torténelmi jelentdségii Szarszdi Konferencian, az els6 nap végén
elmondott beszédérdl mar masnap gy irt a sajtd, mint amiért érdemes volt meg-
szervezni az eseményt.

A II. vilaghaborut kovetéen hatalmas lendiilettel vetette bele magat az tjjaépités ha-
talmas munkajaba, szdmtalan szervezetben vallalt fontos poziciot, kialakitotta és
elinditotta a szabad miivel6dés rendszerét, munkajanak koszonhetéen orszag-
szerte népfdiskoldk tucatjai kezdték meg miikodéstiiket.

Az 1948-as fordulatot kdvetden az dltala is vezetett szervezeteket néhany honap alatt
sorra megsziintették, munkajat ellehetetlenitették, egyetemi tanari posztjardl
nyugdijba kiildték. A kényszerd tétlenség, a mell6zottség néhany honap alatt el-
emésztette beteg szervezetét, 1952 elején, alig 61 évesen itthagyta az arnyékvila-
got. Temetésén hatalmas tomeg vett részt, a néma sokasag menete talan az elsé
tomegdemonstracio6 volt a Rakosi rendszer ellen.
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Zenei elemek az életmiiben. Cserkészmozgalom

Az els6 vilaghaborut kovetd években a hazai cserkészmozgalom hatalmas fejlo-
désnek indult. A fiatal gimndziumi tandr Kardcsony Sandort egy reformatus
lelkész, a Cserkészszovetség tarselnoke, Megyercsy Béla vonta be az ifjusag tan-
oran kiviili nevelésének mozgalmaba. A magyar cserkész daloskonyve cim(i kiad-
vany 1922-ben jelent meg el6szor dr. Spilenberg Gyorgy szerkesztésében, a to-
vabbi kiadasok el6készitésébe mar Kardcsony Sandort is bevontak, de 6 igy sem
volt maradéktalanul elégedett a dalanyag szinvonalaval. Az 6 kezdeményezésé-
re 1929-ben napvilagot latott a 101 magyar népdal cim@ gyGjtemény, amelyet Bar-
dos Lajos szerkesztett, és Kodaly Zoltan irta az el¢szavat.
Részlet az el6szobol (1941):

4 A cserkész-daloskonyvek kiaddsrdl-kiaddsra jobban keresik a magyar hangot.
Hogy most a Cserkészszivetség egy tisztdra népi magyar dalgyiijtemény kiad d-
sdra hatdrozta el magdt: nem egy szempontbdl jelent 1j zdszlébontdst és 1ij ided-
lokért valé kiizdelmet.”

Az egyik tanitvany — a kés6bb godolléi gimnazium-igazgatd —, Heltai Miklos
(1909-1989) igy emlékszik ezekre az id6kre:

+A kiranduldsokrdl hazafelé utaztunkban igen jokedviiek voltunk, Sindor Bd-
tydnk pedig minden kindlkozo lehetOséget szinte elére megldtott és megragadott.
Tlyenkor példdul nétizdsra szervezett meg benniinket [...] O volt az elsé az ifjii-
sagi vezetdk kozott, aki ifjuisigi egyesiiletben, cserkészcsapatban, iskoldban az
unisono tomegéneklések sordn a népdalt propagdlta [...] rengeteg kuruc nétdit,
didkndtdt, eleqy-belegqy ndtdt énekeltiink, késébb ezt tudatosan és fokozatosan
szoritotta ki a népdal. [...] Az dltala megteremtett népdal tradiciokbdl taplilko-
zott késébb az ugyancsak téle ihletett regos-munka.” (Karacsony Sandor a pe-
dagdgus 2010. 61)

Zenei targy irasok, szindarabok

Kardcsony Sandor az altala nyolc évig szerkesztett ifjasagi folyoiratba, Az Erd
cim lapba irt vezércikkei kozott szdmos zenei targyu irast taldlhatunk. Ezek
késébb Didknodtdk prézdban cimmel kiillonlenyomatban is megjelentek. Koziiliik
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alljon itt néhanynak a cime, A mi notainkbol: Gaudeamus igitur, EQy szekunda nem
a vildg, Mennybdl jovok most hozzitok, Aszord az dkettd, kisangyalom..., Debreceni
didk vagyok én, XLII. zsoltdr. (Kardcsony 1999. 143-184)

Szintén zenei vonatkozasa van néhany szindarabjanak, szinpadi jelenetének,
illetve az Aki dudds akar lenni... cim(i zeneelméleti ismereteket népdalok segit-
ségével szemléltetd irasanak: Gergely bidcsi levizitel. Jelenet sok énekkel, szava-
lattal, felolvasassal: Lanyok iilnek a fondban. Enekes jelenet fiu- és lanyszereplk-
kel: Pdsztortiizek. Egyfelvonasos jaték: Uj hdromkirdlyok csillaga. Gyermekszinda-
rab: Urnak szolgdi mindnydjan. Szinjaték egy felvonasban: Aki duds akar lenni. ..

Kardcsony Sandor az 1948-as, maig érvényben levé Magyarorszigi Reformd-
tus Enekeskinyv Osszeallitasaban is alkotd szerepet jatszott. Mostani és leendd
énekeskonyviink esztétikai és irodalomtorténeti szempontbdl cimli tanulmanyaban
(1941) részletesen elemzi és jellemzi a kordbbi és a megjelenés el6tt allo 4j gytj-
temény dallamanyagat. Nem fél kimondani az olyan sulyu kritikai itéletet, mint
amilyen az alabbi is:

... szomortan kell megdllapitanunk, hogy jelenleg érvényben levd énekeskony-
viink legiijabb szerzésti dicséretanyaga egydltaldn nem, régibb korokbdl orokilt
anyaga pedig csak a legnagyobb kritikdval haszndlhato fel egy elkivetkezendd 1ij
énekeskonyv alapanyagdul.”

De masok véleményét is meghallgatta, amikor igy irt:

,... az aldbb elmondanddk nem kovetelnek a maguk szdmdra kizdrdlagossigot,
csak a tobbi szempont mellett kérik tekintetbevételiiket. Ezért is merészelnek bit-
ran, gdtlds nélkiil jelentkezni, eleve tudvdn, hogy igazukat elhalvdnyitja az eset-
leges mdsik szempont igaza. [...] hirdesse a tobbi szempont mindenik a maga
igazat.”

Kapcsolatok legnagyobb zeneszerzdinkkel:
Kodaly, Bartok

Kardcsony Sandor 1939-ben kiadott A magyar észjirds cim(G konyvének egyik
fontos tanulmanyaban a két zeneszerzd langelme, Bartok és Kodaly népdal-
gyijté, népdalrendszerezd, majd ebbdl zenekulturat teremtd tevékenységét
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méltatja. (A konyv ajanlasa a kovetkez6: A 400 esztendds debreceni kollégiumnak,
fitli tisztelettel.)

Arra, hogy a néphagyomanybol sikeresen épitheté magas kulttra, Bartok és
Kodaly munkalkodasa mutat példat, ezért hivatkozik rajuk:

»Bartdk és Koddly azt cselekedték meg zenei téren, ami a kultiira eqyetlen teriile-
tén sem lesz szamunkra meggazddlkodhatd. Az eurdpai zenei kultiira teljes bir-
tokdban, tehdt eqydltaldban nem tagadva azt meg, lemeriiltek a nép zenei vildg d-
ba, s ott hdrom feladatot végeztek el. Eldszir is hiiségesen feljeqyezvén minden
feljegyezhetdt, anyagban, azaz tartalomban felhoztak szamunkra mindent, amit
a nép lelke eddig zenét termett és megdrzott. Mdsodszor becsiiletesen kielemezték
és leirtdk azt a nyelvet, amelyen ez a zene 6nmagit eddig kifejezte. Harmadszor,
barmenynyire mds volt ez a nyelv, mint esetleg az eurdpai zene ez idd szerinti
nyelve, mégis ezt a nyelvet fogadtik el a magyar zene és igy sajdt lelkiik zenéje
anyanyelvéiil is, s mindazt, ami mondanivaldjuk volt, ezen a nyelven muzsikdil-
tdak el egész Europa szamira.

Bartok az izometrikus dallamsorokat, a pentaton hangsort, tovabbi a parlando
rubatoban tartott parasztdalokban a prozai szoveg és a zenei ritmus eqymdshoz
képesti parataxativ viselkedését dllapitja meg olyan sajitossigok gyandnt, ame-
lyek minden magyar népdalt jellemeznek (A magyar népdal, LXX. I.). Negyedik,
de a harmadikkal rokon sajdtossignak idevehetjiik a kvintszerkezetet, a kisebb
kvintszerkezetet és a parallelizmust, melyeket Koddly Zoltdin fedezett fel a legré-
Qibb népdalok frazeoldgidjin.” (Karacsony 1985. 324)

Mind Bartok, mind Kodaly jol ismerték ezt az irast, erre mindketten tesznek
utalast. Egymas kolcsonos nagyrabecsiilését jelzi, hogy Kodaly sajat irasaiban
is tobbszor hivatkozik Kardcsony Sdndor megallapitasaira.

1940. januar, Zeneakadémia. Karacsony Sandor eldadast tartott Néhdny 1ij
szempont a magyar zenei nevelés kérdéséhez cimmel. A terem zsufolasig tele volt,
az els6 sorban ott ilt Kodaly is. Az el6adas utan a hozzaszolok kozt Kodaly is
jelentkezett utolsoként: , Engedjék meg, hogy eldszor iidviziljem Kardcsony Sdn-
dort”, s kiment hozza, hogy kezet fogjon vele, aztan elmondta: 6k ketten kii-
16nb6z8 oldalrdl ugyanoda jutottak:

, Felkapaszkodtam egy hegyre, azt hittem, egyediil leszek a csiicson; hdt ahogy
felérek, ott szuszog szemkozt folfele Kardcsony Sdandor.” (Kovendi 2008. 30)
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Végezetiil alljon itt két rovid idézet annak igazolasara, mennyire hasonld
volt Bartok Béla és Karacsony Sandor véleménye legfontosabb nemzeti sors-
kérdéseinkrdl, a karpat-medencei népek egymas mellett élésének lehetdségé-
rél, a magyarsag Trianon utdni élethelyzetérdl. Hozza kell tenni, mindketten
komoly ,terepmunkat” végeztek a szomszéd népeknél, Bartok a magyar mel-
lett tobb ezer tot (szlovak) és roman népdalt gytijtott 0ssze még az elsé vilag-
héaboru elétt, Kardcsony Sandor pedig a katonasagnal majd a két habora kozot-
ti utazasai soran szerzett tapasztalatokbol sztirte le a bartdki allasponthoz leg-
kozelebb 4allo végkovetkeztetését.

Az én igazi vezéreszmém azonban (...) a népek testvérré vildsinak eszméje, a
testvérré vdldsé minden hdborisig és minden viszdly ellenére. Ezt az eszmét
igyekszem — amennyire erdmtdl telik — szolgdlni zenémben; ezért nem vonom ki
magam semmiféle hatds aldl, eredjen az szlovdk, romdn, arab vagy bdrmiféle mds
forrdsbdl. Csak tiszta, friss és egészséges legyen az a forrds!” (Bartok levele
Octavian Beunak, Bukarestbe; német nyelvti, Berlin és Budapest kozt,
1931. jan. 10. In: Bartok-breviarium 1974. 338)

Karacsony Sandor A magyar béke cimti, 1947-ben kiadott konyvében fejezetrdl
fejezetre a megbékélés sziikségességét taglalja szinte minden szintéren, a tar-
sadalom kiilonboz6 rétegei kozott, a partok (,a mids valakik”) kozott, megbékeé-
lést hirdet a szomszéd népekkel, ifjusdgunkkal és Istennel. A szomszéd népek-
kel valé megbékélés sziikségességét négy, onéletrajzi vonatkozasu irasban fejti
ki, melyek mindegyike egy-egy népcsoport (roman, jugoszlav, csehszlovak és
ruszin) tagjaival tortént talalkozasan alapszik:

., De nekiink ma, holnap, holnaputdn, sét azutdn is meg kell érteniink eqymadst,
mert (...) a kenddzetlen valdsdg az, szimbidzisban éliink a Duna-medencében, és
az itt folyd torténelmi élet kozos termékiink, az is marad.” (Karacsony 2010.
237)
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Reformatus tanitoképzés a Dunantalon

Amikor tobb mint négy évtizedes kényszer(i sziinet utan tjraindult a felekezeti
tanitoképzés Magyarorszdgon az 1990-es évek elején, a legsiirgdsebb feladat
képzett és egyhdzias gondolkoddasu tanitdk és hitoktatok szolgalatba allitdsa
volt. Ezért nem meglepd, hogy az elsé években kevés energia maradt a mult
elemzg értékelésére. Debrecenben és Nagykdroson, ahol a rendszervaltast ko-
vetéen dUjraindult a képzés, a megujuld intézmények identitdskeresésével
egylitt jart a multhoz valo kapcsolodas igénye. A Dunantalon mas volt a hely-
zet. Komdromban 1942-ben, Papan 1948-ban végleg megsziint a reformatus
tanitoképzés. Ez is magyarazhatja, hogy torténetiik atfogo feldolgozasa mind-
ezidaig varat magara.

A dunantuli reformatus tanitoképzés elinditdsa is az 1868-as népoktatasi
torvényben gyokerezik, amely kotelezévé tette az elemi iskolai oktatdst — az
egyhazkeriilet elemi iskoldiban is, tehat a korabbiaknal l1ényegesen tobb tanito-
ra volt sziikség a kotelezettségek teljesitéséhez. Tgy indult el 140 évvel ezelStt,
1876-ban Papan az elsd évfolyam. Ujabb évforduld: 75 évvel ezelétt, 1941-ben
kezd6dott a komaromi koedukalt reformatus tanitoképzé utolso tanéve. Ezzel
az évvel zarult le ennek a képzési formanak a dunantuli torténete. Jelen dolgo-
zat egy mozaikdarabbal kivan hozzdjarulni a dunantali reforméatus tanitoké p-
zés tobb részletre szabdalt, Gsszesen 60 évet felolels torténetének feltarasahoz.

El6zmények - felekezeti tanitoképzés a reformkortol

Az els6 6nall6 magyar nyelvili tanitoképzo intézet 1828-ban nyilt meg Egerben
Pyrker Laszlo, egri érsek kezdeményezésére. Ugyancsak 6 szorgalmazta az
1840-es években, hogy 6t tjabb képz6 kezdje meg miikodését. A kijelolt hely-
szinek Pest, Szeged, Miskolc, Ersektjvar és Nagykanizsa voltak. A katolikus
tanitoképzés tehat tudatos tervezés eredményeként az orszag kiilonbozé terii-
letein indult el.
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A protestans egyhazakban nem voltak kiilon tanitoképzdk, a gimnaziumok
magasabb évfolyamainak tanuldi részesiiltek pedagoégiai felkészitésben. Ev-
szdzados hagyomanya volt annak, hogy a lelkésznek késziilé tehetséges dia-
kok tanitottak elemista didktdrsaikat. A lelkészek és a tanitok képzésében nem
volt kiilonbség, hiszen gyakran az iskolai katedran keresztiil vezetett az ut a
szoszékre. Neveléstant Sarospatakon1796-t6l, Debrecenben 1797-t6l tanitottak.
(Szakal 1934. 36-37) A protestans tanitoképzés tehat nem volt 6nall6 a reform-
korban. 1839-ben gimnaziumokhoz csatolt reformatus tanitoképzé Nagyenye-
den, Debrecenben és Nagykoroson miikodott. A kotelezd elemi iskolai oktatas
bevezetését kovetéen az iskolafenntartoknak gondoskodniuk kellett a kell$
szamu és megfelel végzettségli tanitd szolgalatba allitasarol. Az 1875/76-os
tanévben orszagszerte 16 allami mellett 33 felekezeti tanitoképzd igyekezett
enyhiteni a tanitohianyt.

Bar az 1868. évi népoktatasi torvény kotelez6vé tette a népiskolai elemi ok-
tatast, de még sokaig hianyoztak a torvény betartasahoz sziikséges feltételek.
Nem alltak rendelkezésre elegendd szamban iskoldk, tantermek, valamint
szakképzett tanitok sem. Ennek kovetkeztében hat évvel a torvény megjelenése
utan is csak a tankotelezettek mintegy 70 szazaléka tett eleget kotelezettségeé-
nek. Az 1874-es év Osszesitett adatok szerint az orszag teriiletén egyaltalan
nem részesiilt oktatasban 642.063 gyerek. (Ballagi 1876. 1580-1584)

A val6s helyzet még rosszabb volt, a kiilonb6z6 fenntartast elemi iskolak
szinvonala ugyanis rendkiviil egyenetlenséget mutatott. El6fordult, hogy a
tanitok hanyagsaga miatt nem volt folyamatos a tanitas. Ezt szemiikre is vetet-
te az egyhazi sajtd. ,Némelyek kozoliik igen kényelmes dolognak taldljik azt, ha az
egész nydri félév sziinidévé vdlik.” (Somogyi 1876. 1112)

A torvény eldirta, hogy a tanitéhidny mérséklésére 20 allami tanitoképzaot
kell felallitani, ahol a képzési id6 harom év, és 6nallo tantestiilettel is kell ren-
delkezniiik az intézményeknek. A képesitett tanitok szama azonban mindezek
ellenére sem novekedett az elvart mértékben. Ennek részben az volt az oka,
hogy az intézetekhez nem kapcsoltak interndtusokat, igy csak egy szlik kor-
ny€k ellatast oldotta meg egy-egy képzo.

Az sem segitette a tanitoképzés tigyét, hogy belépési feltételként a betdltott
15 életévet hataroztak meg, mikozben a masik feltétel a polgari vagy mas ko-
zépiskola 4. osztdlydnak elvégzése volt. Ezt azonban altaldaban mar 14 éves
korukra teljesitették a didkok, és egy év kimaradt a tanitoképzésbe valo belépés
el6tt. Rdadasul a lemorzsolddas is nagy volt. Amikor az 1870-es évek kozepén
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a papai tanitoképzés szervezddott, orszagszerte 48 tanitoképzd és 10 taniton 6-
képzd mikodott mar. Ezek koziil huisz allami fenntartdsu intézet volt.

A papai reformatus tanitoképzo 15 éve

Mivel az 1868-as népiskolai torvény végrehajtdsa komoly nehézségekbe iitko-
z6tt a Dunantuli Egyhazkeriiletben, a Koméaromi Egyhazmegye mar 1869-ben
kérte a tanitoképzés megszervezését a papai féiskolan. (Trocsanyi 1981. 344) A
tanitoképzés feltételeinek megteremtésére azonban nemcsak az egyhazkeriilet,
hanem az allam is tett lépéseket. 1871-ben a kultuszminisztérium kezdemé-
nyezte férfi és néi tanitoképzd felallitasat az Okollégiumban. Az egyhazkeriilet
azonban nem jarult hozza az épiilet eladdsahoz, inkabb a reformatus tanito-
képzés megteremtésére torekedett.

A reformatus népiskolak tanitohianyanak enyhitésének céljabol Papan 1876-
ban indult el a képzés. A betoltott 15. életév mellett a gimnazium negyedik
évfolyamadnak legaldbb elégséges eredménnyel vald elvégzése volt a beiratko-
zas két feltétele. Lehetdség volt polgari iskolabdl érkezve is becsatlakozni, de
akkor kiilonbozeti vizsgakat kellett tenni. Annak, aki kezdettdl taniténak ké-
sziilt, az elemi iskola négy osztalya utan célszer(i volt elvégezni a polgari isko-
la négy évét, majd innen jelentkezhetett a szintén négy évfolyamos, kozépfoku
szakiskolaként m(ik6dé tanitoképzd intézetek valamelyikébe.

Az 1880-as évek elején nem vart problémak jelentkeztek. Az Gjjonnan indulo
felekezeti képzok tobbsége nem rendelkezett a torvény altal eldirt gyakorld
iskolaval. A gyakorlo iskola megszervezése sok felekezeti képzd intézmény
szamara megoldhatatlan feladatnak bizonyult. Igy volt ez a papai reformétus
tanitoképzdben is, hiszen fennalldsa 15 éve alatt sem sikertilt gyakorld iskolat
inditani. A folyamatosan novekvo allami elvarasok pedig jelentdsen novelték a
fenntartasi koltségeket. Rdaddsul az oktatas szinvonala nem javult érzékelhe-
téen a népiskoldkban.

Az egyhazi ellendrzések stlyos hianyossagokat tartak fel. A Protestins Egy-
hazi és Iskolai Lap 1876-os évfolyamaban Somogyi Antal szomoru képet fest a
kialakult helyzetrdl. Arrél panaszkodik, hogy nincsen az egyhazkeriilet altal
elfogadott kozos tanterv, egyhdzmegyénként eltérd tantervek alapjan folyik a
tanitas. Nincsenek kijeldlt tantargyak, a tanitok is tandcstalanok abban a tekin-
tetben, hogy kinek, mikor és mit tanitsanak. A gyerekek alig jarnak iskoldba,
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amig a tanitok koziil sokan hanyagok, kényelmesek, a sziil6k sajnaljak a tan-
konyvre a pénzt. (Somogyi 1876. 1111-1114)

Bar a népoktatas szinvonaldnak javulasat vartak a tanitoképzd elindulasa-
tol, érezhetd valtozas nem tortént az egyhazkeriilet népiskolaiban. Ennek egyik
f6 oka az volt, hogy a beiskolazasi létszamok elmaradtak az el6zetesen terve-
zettdl. 1876-ban 13 novendékkel indult a képzd. A kovetkez6 évek folyamatos
1étszamemelkedése utan az 1880/81-es tanévben érte el a 65 f6t. Az 1883/84-es
tanévtdl nagyaranyu létszamcsokkenés kovetkezett be. Masik nehézséget az
eredetileg is kislétszamu csoportokban megfigyelheté nagyfoku lemorzsolodas
okozta.

Egy tjabb probléma és a 1étszamgondok tjabb oka az internatus hidnya volt.
Pedig a bentlakasra nagy sziikség lett volna, hiszen a szorvanyhelyzet nagy
beiskolazasi korzetet jelentett. A tanitoképzd szinte a fél orszagbdl toborozta
hallgatoit. 16 esztend0s fennallasa alatt nemcsak a kozeli megyékbdl, de a tavoli
Pozsony, Tur6c, Hont, Nograd, Gomor, Pest, s6t Csongrad €s Bacs megyékbol
is érkeztek didkok.

Az ingyenlakdsra nézve féképen azt ohajtand az egyhdzkeriilet, hogy a képezde
novendékei részére dijtalan egyiittlakds rendeztetnék be, de mivel az a jelen ko-
riillmények kozt nem torténhetd, egyeldre csak lakasdijjal segélyeztetnek a no-
vendékek.” (Kis 1896. 295)

A nagy tavolsag és az ezzel jard jelentds koltségek sok reménybeli didk tovabb-
tanuldsat akadalyoztak. Bar tagadhatatlanul sok tanitora volt sziikség, a papai
féiskola els6dleges feladatanak a lelkészképzést és a gimnazium fenntartasat
tekintette. Ujra és Gjra megjelentek olyan vélemények is, hogy erejét meghala-
do terheket 16 az egyhdzra a képzok miiko dtetése.

Hagyjunk fel olyan intézetek fenntartdsdval, amelyek a létezd dllami intézetek
dltal nemcsak hogy feleslegessé viltak, de minden tekintetben til is szdrnyaltat-
tak.” (Ballagi 1878, 458—459)

A tanitoképz6 miikodését kezdetben tigy probaltak meg gazdasagosabba ten-
ni, hogy a targyak tobbségét egyiitt tanultak a didkok a gimnazium magasabb
évfolyamra jaré tanuldival, mas targyakat a teoldgus hallgatokkal. Az elsd
években csak néhany olyan drajuk volt, amelyet kiilon, 6nallé csoportban ta-
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nultak. Ezek a targyak a hittan (Heidelbergi Katé magyarazata), neveléstorté-
net, elméleti neveléstan, valamint a nevelés-és oktatastan voltak. A gimnazis-
takkal kdzosen tanultak a tobbi kozt a retorika, foldrajz, természettan, szam -és
mértan, lélektan, magyar nyelvtan, irodalomtorténet tantargyakat, mig a teold-
gusokkal egyiitt katechetikat, nevelési modszertant, egyhaztorténetet és héber
régiségtant hallgattak. (Ertesité az 1875/76-0s tanévrdl)

Tovabbi problémat okozott, hogy a felvett didkok életkordban is nagyok
voltak a kiilonbségek. Az els6 évfolyam tanuloi 14 és 21 év kozottiek voltak, a
tobbségiik 16-18 éves volt. A kés6bbi években kis szamban, de el6fordultak 28,
29 éves didkok is, akik mind évfolyamtdarsaiknal, mind a gimnazistaknal jelen-
tésen id6sebbek voltak. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a tanitéondk szol-
galatba allasanak terjedésével egy reformatus nénevel$ intézet felallitasanak
terve is megfogalmazodott.

Nétanitok alkalmazdsa terjed a pdpai eqyhdzmegyében is. Jelenleg a népes papai
és csoglei egyhdzakban vannak alkalmazva, amott Kis Mari, emitt Schleining
Amalia okl. taniténdk.” (Révész 458-459)

A néneveld intézetre azért volt sziikség, mert a ldnyok szamara az elemi isko-
lainal magasabb szint(i oktatasra nem volt lehetdség az egyhazkeriiletben. Igy
fordulhatott eld, hogy reformatus lelkészek is apacazardaban tanittattak a la-
nyaikat, mert nem volt mas lehetdségiik. A tervek egy internatussal 6sszekotott
négyosztalyos polgari lanyiskola létrehozasarol szoltak.

Bar folyamatos problémék nehezitették az intézmény életét, mégis sokakat
ért varatlanul a dontés, mikor az egyhazkeriilet Székesfehérvaron tartott, 1890.
augusztus 18-an kezdd6d6 kozgytlésén hatarozat sziiletett a tanitoképezde
megsziintetésérol.

Ugyanezen a keriileti kdzgytlésen dontottek egy protestans ndénevelde fel-
allitasarol is. Bar évek ota {iitkdztek az érvek és ellenérvek a tanitoképzdvel
kapcsolatban, a dontés mégis meglepetést okozott az egyhazkeriiletben. A ha-
tarozat kelléen el6 nem készitett voltat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a
Dunantili Protestins Kozlony 1890. augusztus 21-i szama még a két héttel ké-
s6bb esedékes beiratkozasrol tuddsit a féiskola harom képzési szintjére. Tehat
a teologia és a fégimnazium mellett a tanitoképzdbe is. A képzOt megsziintetd
dontés indoklasa késébb sem jelent meg a kdzlonyben.

Az egyhazkeriileti kozgytilés jegyzOkonyve mutatja meg a dontés hatterét:
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Elhatdrozza a kézgyiilés, hogy azon czélbdl, hogy fégymnasiumdt és theoldgiai
akadémidjat kell6 szinvonalra emelhesse, a még hidnyzo tényezokkel megszildr-
dithassa és f6gymmnasiumdt a keriilet erkolcsi niveaujinak megfelelden onerejébol
tarthassa fenn, a tanitoképzo intézetet (...) megsziinteti és az eddig arra forditott
anyagi erét a fonnt nevezett két intézet fenntartdsdra, gyarapitdsdra, kelld
szinvonalra emelésére forditja.” (Idézi: Kis 1896. 300)

A hatdrozatbdl egyértelmtien latszik, hogy a dontést kizarélag anyagi megfon-
tolasok indokoltdk. Az egyhazkeriilet vezetése tul draganak tartotta a tanito-
képzés fenntartasat, amely forrasokat vont el a teoldgiatol és a fégimnaziumtol.
Raadasul egyre siirgetobb feladatként jelentkezett a felsébb foku nénevelés
kérdésének megoldasa is. A kedélyek azonban nem nyugodtak. Két hénappal
késébb, oktdber 23-an jelent meg a Dunanttli Protestans Kozlonyben Racz
Istvan kerczai lelkész irasa, amelyben vitatja a dontést:

+A tanitoképezde érdeke dssze van néve az egyhaz érdekével, annak sziikségessé-
gét minden gyiilekezet kozvetleniil érzi.” (Révész 1890. 328)

Nehezményezte a dontéssel kapcsolatos elézetes egyeztetés elmaradasat, sé-
relmezte, hogy még az egyhdzmegyék sem értesiiltek a tervezett valtoztatasrol:

,[Hla a segédlelkészek fizetésére, a papi 6zvegyek szalmdjdra [...] vonatkozo in-
ditvdanyok véleményadds végett bekiildetnek az eqyhdzmegyékhez, [...] ily nagy-
fontossdgii inditvdny, mint féiskolink egy lényeges részének eltorlése vagy meg-
tartdsa szintén kozoltessék az egyhdzmegyékkel.”

A tanitoképzd megsziintetésérdl is utdlagos ellenvéleményt nyilvanitott:
~A meglévd tanitoképezdét, amire sziikségiink van, egy kis dldozatkészséggel
sokkal konnyebb kijavitani, hidnyait pétolni, mint semmibdl el6teremteni pl. a

néneveldét, melyre égetd sziikségiink nincs.”

A dontés azonban mar megsziiletett, a reformatus tanitoképz6 1890 nyaran
végleg bezart.
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A Papai Reformatus Noneveld Intézet tanitonéképzdje

Az elsé néneveld intézetek a reformkor végén kezdték meg miikodésiiket Ma-
gyarorszagon. Karacs Teréz 1846-ban Miskolcon, Teleki Blanka ugyanebben az
évben Pesten inditott néneveld intézetet. Az 1860-as években orszagszerte el-
terjedt ez az iskolatipus. Néhany évvel késébb megjelentek az elsd tanitéon6-
képz6 intézetek is. Az els 1856-ban Pesten az angolkisasszonyok zardajaban
indult el, majd 1857-ben Szatmarnémetiben, 1858-ban Nagyvaradon, 1860-ban
Kassan indult el ilyen képzés.

A tanitondképzésnek az 1868. évi népoktatdsi torvény adott nagy lendiile-
tet. A torvény szerint a tankotelezettség fitikra é€s lanyokra egységesen vonat-
kozott. Bar a tanitds anyaga egységes volt, a két nem elkiilonitését sziikségesnek
lattak az oktatdsi folyamatban. A torvény megjelenését kovetéen Budan 1869-
ben, Kolozsvaron 1870-ben, Pozsonyban és Szabadkan 1871-ben nyilt meg tani-
tonoképzd. Az 1875/76-os tanévben orszagszerte mar 12 miikodott beldliik,
amelyek kétharmada felekezeti fenntartasu volt.

Mivel ez az iskolatipus egyre népszer(ibbé valt, a reformatus egyhaz is elin-
ditotta a maga iskolait. A Tatai Reformatus Egyhazmegye 1887. oktoberi koz-
gyllésén az a dontés sziiletett, hogy az egyhdzkertileti kozgytilés elé terjesztik
egy néneveld intézet felallitdsanak tervét. A keriileti kozgytilés 1888 szeptem-
berében targyalta meg az inditvanyt, és egy el6készit6 bizottsagot hivott életre.
(Nadasdy 1988. 19)

A bizottsdg munkdja nyoman a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet 1889.
szeptemberi kozgytilésén hatdrozatot fogadott el egy protestans nénevelde
felallitasardl. Els6 lépésként egy leanyinternatust terveztek elinditani. Az elha-
tdrozast azonban nem kovették tettek. Ot év vérakozas utan 1894-ben ismét
el6keriilt a terv, és arrdl hataroztak, hogy a tervezett intézmény helye Koma-
romban lesz. Nem vart akadaly akadalyozta azonban a megvaldsitast, hiszen a
kiszemelt épiiletben id6kozben elemi népiskolat inditott a varos, igy nem volt
helye a tervezett intézménynek. (Trocsanyi 1981. 346)

Ekozben Papan az egyhazmegye, a keriilet tamogatasaval elinditotta a né-
neveld intézet szervezését. Miutan Papan megkezdte mikodését az intézet, a
komaromi helyszin lekeriilt a napirendrdl. A tanitéképzd bezardsat kovetden
megkezdddtek a néneveld intézet el6készité munkalatai. 1894 szeptemberében
nyilt meg a lednyinternatus 20 novendékkel. Ebbdl alakult ki a Natus, amely
elemi iskolabol, polgari iskolabdl és négy évfolyamos taniton 8képzobdl allt. A

38



EGYHAZ ES TARSADALOM @ HODOSSI SANDOR @ REFORMATUS TANITOKEPZES A DUNANTULON

kovetkez6 években folyamatosan nétt a ndvendékek szama. A tanitonSképzo
elsé évfolyama 1902-ben indult el, Ez volt a reformatus egyhdzban a masodik
taniton6képzd intézet. (Nadasdy 1988) A két évfolyamosra tervezett képzés 42
fével indult, és 46 éven keresztiil, az 1948-as dllamositasig 1137 taniténdi okle-
velet adott ki. 1909-t8l gyakorl6 iskola is segitette a képzést. Az intézmény
népszerliségét jol mutatja, hogy a Natusnak 1910-ben 105 bentlakd névendéke
volt, a polgari iskoldba 168 tanuld jart, a tanitoké pzének 90 didkja volt.

Reformatus tanitoképzés Komaromban

Miutan a csehszlovak kormany nem engedte szolgalatot teljesiteni azokat a
lelkészeket és tanitokat, akik Magyarorszagon szerezték meg okleveliiket,
sziikségesnek latszott egy teoldgia és egy tanitoképzo elinditasa. (Peres 1995)
Annal is inkdbb, mert 1920 utan a Felvidék reformatus gyiilekezeteiben évrdl
évre nagyobb gondot okozott a magyar lelkészek és tanitok hidnya. A cseh-
szlovak allam megsziintette a magyar tanitoképzdket, és szlovak nyelviiekkel
helyettesitette Oket.

Az évek soran fokozodd tanitohidny egyre siirgetébbé tette a tanitoképzd
megszervezését. A Konvent mar az 1922-es pozsonyi iilésén kimondta a képzés
beinditdsanak sziikségességét, és helyszinéiil Komdromot jelolte ki. A kovetkezo
években FErsektjvar, Rimaszombat, majd Léva és Losonc gyiilekezetei is jelezték,
hogy szivesen adnanak otthont a tervezett intézetnek.

Jelentkezd tehat béven akadt, mégis 1935-ig kellett varni az oktatas beindita-
sara. Ennek {6 oka az volt, hogy a csehszlovak allam nem tamogatta a tervezett
magyar nyelvii képzést. [gy a meglévé anyagi forrdsok csak egy intézmény, a
teoldgia elinditasat tették lehetdvé. A konvent kifejezte azt a szandékot, hogy
amint arra lehetdség adédik, a tanitoképz6t is elinditjdk. (Peres 1995/11.3) Uj len-
diiletet akkor vett a szervezési folyamat, amikor 1932-ben a Konvent felhivasa-
ra vallaltdk a gytilekezetek, hogy minden felvidéki magyar reformatus évi 50
fillérrel tamogatja a tanitoképzo felallitasat. (Lévai 1998. 65)

A felvidéki magyar reformatus tanitoképzés tehat masfél évtizedes eldké-
sziilet utan 1935-ben indulhatott el. A torténelem fintora, hogy mtikodése fele-
annyi ideig sem tartott, mint az el6késziilet. Az intézmény allami elismerésére
1937-ig kellett varni, addig anélkiil folyt az oktatds. Minddssze masfél évvel a
hivatalos allami elismerés utan az els6 bécsi dontés értelmében a képzésnek

39



EGYHAZ ES TARSADALOM @ HODOSSI SANDOR ® REFORMATUS TANITOKEPZES A DUNANTULON

helyet adé Komarom varosa is visszakeriilt az anyaorszaghoz, igy az intézmény
létrehozasat sziikségessé tevo kényszerhelyzet megsziint. A vallas- és kozokta-
tasi minisztérium elismerte ugyan az alapitok erdfeszitéseit, de javasolta az
egyetemes konvent elndksége szamadra az intézmény azonnali bezarasat, és a
hallgatok athelyezését a tobbi magyarorszagi reformatus tanitoképzdkbe. (Lé-
vai 1998. 72) A hivatalos indoklds szerint a komaromi koedukalt tanitoképzés
nem illeszkedett a magyar kozoktatas rendszerébe.

Csehszlovékidban az 1930/31-es tanévtdl kezdve kozépfoku pedagogiai
akadémidk mtkodtek, amelyek 1939 nyaraig alltak fenn. (Balla Istvan kozlése)
Ezt a képzési format nem tudtdk integralni a magyar kdzoktatdsi rendszerbe. A
kozponti allasfoglalast kovetden a kovetkezd években megtortént a tanitoké pzd
folyamatos leépitése. 1939-ben mar nem indult 4j évfolyam. Azok maradhattak
1942-ig, az intézmény végleges bezarasaig, akik itt kezdték meg tanulmanyai-
kat. Ugyan a konvent kozbenjarasara 5000 pengd allamsegélyt folyositott a
fenntarté minisztérium 1942-ben, de ez volt az egyediili alkalom, amikor allami
tamogatast kapott a visszacsatolds utan az intézmény. Az intézet igazgatd tana-
csa még megkisérelte megmenteni a képzést, javasolta a férfi tanitoképzové vald
atalakitast, de erre nem keriilt sor. Az 1942/43-as tanévben még liceumként
muikodhetett az intézmény, de 1943-ban a liceum is bezart.

Csehszlovakia egyetlen magyar nyelv(i reformatus tanitoképzdjének torté-
nete jol jellemzi a felvidéki magyar reformatussadg nehéz helyzetét a két vilag-
haboru kozotti idészakban.

Osszegzés

A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriiletben el6szor 1876-ban Papan indult el a
reformatus tanitoképzés a Reformatus Kollégium keretein beliil. Az egyhazke-
riilet igyekezett sokoldalti képzést adni, ezért inditotta Gjjra 1861-ben az 1853-ban
ideiglenesen felfliggesztett jogakadémiat is. Mind a jogdsz, mind pedig a tanito-
képzés teriiletén szembesiilni kellett a megnovekedett allami kovetelményekkel.
A képzési id6t kozpontilag négyévesre emelték, eldirtak két alapvizsga, vala-
mint a tanulmanyok végén jogtudomanyi vagy allamtudomanyi allamvizsga
letételét. A vallas és kozoktatasiigyi miniszter 1880 juliusdban felhivast intézett
a torténelmi egyhazak vezetdihez, hogy csokkentsék a felekezeti jogakadémiak
szamat, tegyék lehet6vé azok Osszevonasat vagy megsziintetését.
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A fenntartasi koltségek kigazdalkodasa akkor valt kilatastalannd, amikor
1883-ban elfogadta a parlament a kdzépiskolai reformjavaslatot. Vilagossa valt,
hogy az egyhazkeriilet nem képes ekkora intézményrendszert fenntartani. Mi-
vel a lelkészképzés bazisaul szolgald fégimnazium fenntartdsa minden mas
intézménnyel szemben els6bbséget élvezett, eldszor a jogakadémiat szamoltdk
fel, majd a tanitoképzd bezarasa kovetkezett.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a miikodési nehézségek legfébb oka a
pénzhiany volt. Az egyhazkeriilet talan erén feliil is ragaszkodott a jogasz és
tanitoképzéshez, de nem birta a képzéssel jard infrastrukturalis és személyi
kiadasokat fedezni. A tanitoképzés 15 éve soran allandd probléméat okozott a
nagyfokt lemorzsolddas, amely késobb, a sajat internatussal rendelkezé tani-
téndképzdben szinte egyaltalan nem volt jellemzé. Igy az internatus hidnya
bizonyult a masik olyan tényezének, amely lehetetlenné tette az intézet gazda-
sagos muikodését.

A Kkertiletben harom reformatus tanitoképzé miikodott rovidebb-hosszabb
ideig. Ezek koziil kettd Papan, egy pedig Komdromban. Mindhdrom esetben
megfigyelhetd, hogy a képzésrdl meghozott dontés utan jelentds idének kellett
még eltelnie az oktatas beinditasaig. Azt, hogy ennek a gondos és alapos eloké-
szitd munkalatok, vagy éppen a képzés feltételeinek hidnya volt az oka, az
tovabbi kutatasokat igényld kérdés.

Onmagaban is nagy eredmény, hogy a Dunanttilon szérvanyhelyzetben 1év$
reformatusok 1876 és 1948 kozott harom tanitoképzot is elinditottak. A koma-
romi képzés beiskolazasi teriilete kiterjedt az egész Felvidékre. Csakugy, mint
Papa, Komdarom is a kornyékbeli reformatussag kozpontjanak szamitott. Bar a
koriilmények valtozasai és a torténelem viharai elsodortak mindharom intéze-
tet, és az egyhazkeriiletben 1948 utdan nem indult el Gjra a felekezeti tanitokép-
zés, de Debrecen és NagykOros atvette a stafétat a 20. szazad utolso évtizedében.
Mas torténelmi helyzetben, megvaltozott viszonyok kozott, de a kiildetése
ugyanaz a mai reformatus tanitoképzoknek is: keresztyén pedagdgusokat nevel-
ni. A Papai Kollégium jelmondataval szolva: ,, Istennek, hazinak, tudomdnynak.”
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A berlini nyilvanossag a "20-as években III.

A Sklarz-Parvus eset:
a német kormdny ,nyolc krajcdros emberkéi”’

Ha valaki 1927-ben fellapozta az igényes kivitelezésti Meyers Lexikon hetedik
kotetét, a korrupcié cimszé alatt azt talalhatta, hogy a latin eredet(i sz6 meg-
vesztegetést jelent. A korrupt melléknév magyardzata azonban nem mertilt ki
azzal, hogy valaki megvesztegetésre kaphato, hanem kiegésziilt az elsésorban
erkolcsi értelemben vett romlott, feslett, dsszetort, rossz meghatarozasokkal.

A megadott jelentések nagyon talaldak, mert a korrupcié valdban megront-
ja, Osszetori a moralis normakat, a torvényes rendet. Valodi fenyegetést jelent a
tarsadalom biztonsagara, mert befurakodik a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
struktardkba. Torzitja a demokratikus intézmények mkodését, és csokkenti a
beléjiik vetett bizalmat. Megrontja az egyént, a kozosséget, erodalja az emberek
egymas iranti bizalmat. Noha régota része az emberi egyiittélésnek, egységes
definicidja nincs, mert sokféle arca van, és tobb tekintetben megfoghatatlan,
intuitive mégis tudni véljiik, mi a korrupcio. Megitélése mégsem egyszerd,
mert valtozik a tarsadalmi bedgyazottsdga, és erdsen kulturafliggd, hogy a
jelenséget milyen norma alapjan itéljiik meg.

A kozbeszédben a korrupcioval leggyakrabban a hatalom, az erkolcs és a
pénz fogalmakat tarsitjuk, és konnyen azonosulni tudunk Lord Acton aforiz-
majaval, miszerint a hatalom korrumpal, az abszoltt hatalom pedig abszolut
korrumpal. Ebbdl pedig kovetkezhet az is, hogy a hatalom és a korrupcio egy-
mast kolcsonosen feltételezik, tehat rendszerektdl fiiggetlen, univerzalis jelenség.

1 A fenti iras a Medidrium el6z6 szamaban megjelent, az 1920-as évek Berlinjének nyilvanossagat
bemutaté tanulméany 6nall6 fejezetként is olvashato folytatasa. A ,,nyolc krajcaros emberke”
(Achtgroschenjunge) jelentése: bestigd, szagldszo. Fritz Platten nevezte igy Sklarzot. Platten svajci
szocidldemokrata, majd kommunista politikus, Lenin 1917-es Németorszagon keresztiil tortént
hazautazasanak technikai részleteit szervezte. 1923-ban a Szovjetuniéba emigralt.
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A korrupci6 kifejezés gyakori felbukkanasa az tjsagok cimlapjain nem szol-
galt kiilonosebb tjdonsaggal a weimari koztarsasag polgarai szamara. A csaszari
Németorszag feltételezett valasztasi csaldsai, a bankok sok esetben megkérd6-
jelezhetd hitelezési gyakorlata, az lizleti vilag és az igazsagszolgaltatas miko-
désének zavarai kapcsan a korrupcid szo felemlegetése szinte a rendes tigyme-
net részévé valt. Az Gjsagok hiraddsai meglehet6s rendszerességgel tuddsitot-
tak kiilfoldi panamakrol is. Maga a panama sz6 a német nyelvben a két francia
kormanyt is lemondasra kényszerit6 megvesztegetési botrany hatasara valt a
politikai korrupcid szinoniméajava.?

A weimari koztarsasag rovid torténete bovelkedett az olyan tigyekben, ame-
lyek kapcsan felbukkant a korrupcié gyantja. A belpolitikai csatarozasok szer-
ves részét képezte, hogy a politikai ellenfeleket és nem ritkan a politikai szo-
vetségeseket is a korrupcio vadjaval illették. A demokratikus allam torténete és
vezetOinek ténykedése mar az 4j rendszer megteremtését megel6zden Osszefo-
nodott a botranyos tigyekkel. Ezek koziil az egyik legnagyobb visszhangot kival-
t6 eset az 1919 késd 6szén kirobbant tun. Sklarz-Parvus iigy volt, amely késébb is
gyakran szolgalt kiindulopontként a weimari koztarsasaggal szembeni durva
politikai tdmadasoknal.

Az esetnek kezdettdl fogva voltak antiszemita felhangjai. 1920-ban Sincton
Upclair alnév alatt megjelent egy pamflet, melynek szerzdje — sajat allitasa sze-
rint — arra vallalkozott, hogy megirja az igazsagot a Sklarz-tigyben.? Az irast
ugyan betiltottak, de az antikvariumokban tovabbra is fellelhet6 volt, és nem
maradt hatas nélkiil. (Geyer 2010. 68) A szerzd, akinek valddi nevét azota is
rejtély fedi, a Sklarz-féle jelenséget és annak kontextusat, a weimari koztarsa-
sagot, olyan tarsadalomként irta le, amelyben a patkanykiraly parancsanak
engedelmeskedve, az egyedek egymast is felfalva pusztitjak a tarsadalom még
egészséges szovetét.

2 A Panama-csatorna épitése koriil kialakult pénziigyi csalassorozat a francia politikai elitet is
elérte, melynek kovetkezményeként 1892-ben és 1893-ban két miniszterelndknek is le kellett
mondania.

3 Az amerikai kozélet visszasagait feltard, kalandos életli Upton Sinclair Pulitzer-dijas ir6 és
Gjsagird nevének , kitekerésér6l” van szd. Sinclair munkamodszerének szerves részét képezte a
gondos anyaggytjtés, a helyszini munka és a meggy6z6 dokumentacié felmutatdsa. Német-
orszagban népszer(i irénak szamitott, az olvasdk leginkabb a Der Sunf (=mocsar) cimmel
forditott regényét ismerték. Nem irhat a véletlen szamlajara, hogy Sinclair nevét alakitotta at
az alnéven publikal6 szerzé.
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A rajzokkal illusztralt patkanyokat a szerzé az uzsoras, a habortiban meg-
gazdagodott spekuldns keleti zsidokkal azonositotta, akik a felhalmozott va-
gyonukat a politikai hatalom megszerzésére hasznaltak. A torténet az 4j koz-
tarsasagi allamformat és a parlamentarizmus intézményét a korrupcioval azo-
nositotta, és nagy tizletként, sajatos forradalmi feketegazdasagként aposztrofal-
ta az 4j dllamot. A monarchiat megdontd novemberi forradalom vezetdit pedig
ugy Aallitotta be, mint akik rdszabaditottdk az orszagra az éhes patkdnyokat.
(Sincton Upclair 1920)

Kik a botrany f6szerepldi, és mi is tortént valdjaban?

Erdemes eloljaroban megemliteni, hogy olyan iigyrSl van sz, amelyben a vesz-
tegetdk, a megvesztegetettek és a vadlok is a politikai paletta ugyanazon térfe-
lérdl jonnek: a Szocidldemokrata Part (SPD) tagjaiként politizaltak vagy leg-
alabbis vallaltan kozel alltak hozza. 1919 6szétdl a napilapok oldalain meglehe-
tés gyakorisaggal lehetett Georg Sklarz és Alexander Parvus (eredetileg Israel
Lasarewitsch Helphand) nevével talalkozni. A cikkek az egy évvel korabbi
események elemzése kapcsan djra és Ujra azt feszegették, vajon igazak-e azok
az allitasok, hogy a fent nevezett iizletemberek a vallalkozasaik révén a szoci-
aldemokrata partokbol megalakult forradalmi kormanyt és a kormanytagok
csaladjait kozpénzen élelmiszerszallitmanyokkal segitették, majd fontos szerepet
vallaltak a Spartakus-felkelés leverésében.

A segitséget a gyanu szerint a hatalmat megdrz6 SPD a szamléak tulfizetésé-
vel és allami megrendelésekkel viszonozta. Némely orgdnum azt sem zarta ki,
hogy a part vezetdi koziil néhanyan, valamint Sklarz és Parvus Osszefiiggésbe
hozhatok Karl Liebknecht és Rosa Luxemburg meggyilkolasaval. (Geyer 2010.
64; Klein 2014. 112) Ismertté valt tovabba, hogy Sklarz 1918. november 11-én
Neue Berliner Wach- und Schlieigesellschaft néven 6rz6-védo feladatokat ella-
t6 vallalkozast alapitott. Ebbe onkénteseket toborzott, akiket fegyverekkel sze-
relt fel. A vallalkozas tigyvezetSje Fritz Henks lett, Philipp Scheidemann, a
weimari koztarsasag elsé kormanyfdjének a veje.

Ez a fegyveres csapat rendvédelmi feladatokat latott el. Egyes egységeit a
Reichstagba vezényelték, melyek ténylegesen részt vettek az SPD vezetSinek
védelmében a téli harcok idején, s6t Sklarz néhany szocidldemokrata politikus
- a févarosbol menekiil6 Scheidemann, Gustav Noske, a késébbi hadiigymi-
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niszter és Friedrich Ebert, akit szlik két honap mulva koztarsasagi elndknek
valasztanak — szdmadra a sajat hdzaban atmeneti szallast adott és személyes vé-
delmet is nyujtott. Tisztdzatlan volt azonban szdmos kérdés, példaul az, hogy
milyen szerz6dések szabalyoztdk a kormany €s az emlitett vallalkozasok kozotti
kapcsolatot, kitdl és milyen felhatalmazdsa volt az 6rz6-védd cégnek, honnan
szarmaztak a fegyverek, ki finanszirozta a mtkodésiiket, milyen kapcsolatban
alltak a hivatalos véderdvel?

Nehezitette a tisztanlatast, hogy id6kozben kidertilt, Sklarz egyik beosztott-
ja, az SPD-tag Ernst Sonnenfeld és titkarndje, Gertrud Schlack fonokitk masfél
millié markajaval kereket oldottak Hollandidba. A fiatalember édesapja, Her-
mann Sonnenfeld fia védelmére kelve az tjsagokban azt allitotta, hogy Sklarz
és Parvus vallalkozasai koriil sok minden nem tiszta, és élesen tamadta az SPD
vezetdit azért, mert kétes {izleteket bonyolitottak a vallalkozokkal. (Albrecht
2002. 133-134)

Hamarosan olyan helyrdl is tamadas érte az SPD-t, ahonnan senki sem szami-
tott rd. Georg Davidsohn, az SPD Reichstag-képviseldje és Albert Baumeister,
Parvus egykori munkatarsa tobb tekintetben megerdsitették a vadakat. Mivel
az SPD nem igyekezett azonnal tisztazni az {igyet, a sulyos vadak megfogal-
mazoi a sajtéhoz fordultak, joszerivel hazalva a torténettel, felmutatva az alli-
télagos bizonyitékokat, amelyeket a fiatalok a cég széfjeibdl vittek magukkal.
(Geyer 2014. 341) Hermann Sonnenfeld a beharangozott bizonyitékokat egy
feljelentd levél kiséretében elkiildte az SPD vezérkaranak is.

Alexander Parvus Minszk kozelében sziiletett 1867-ben.* Kés6bb Odesszaba
ment, ahol kapcsolatba kertilt a cari rendszer megdontésén tigykodo forradal-
mi szervezetekkel. Még huisz éves sem volt, amikor Svajcba utazott, €s felvette
a kapcsolatot az emigracioban €16 Plehanovval. Beiratkozott a baseli egyetem-
re, majd a disszertdcidja megvédése utdn attette a székhelyét Németorszagba.
Itt talalkozott Karl Kautskyval, Rosa Luxemburggal és Clara Zetkinnel, s ettdl
fogva a baloldali ujsagok allando szerzdje lett. Néhany év alatt a szocialdemok-
rata part egyik vezetd teoretikusava lépett el6. Nem szakitotta meg a kapcsola-
tait Oroszorszaggal sem. Rendszeresen eljuttatta irasait az orosz forradalmi
ellenzékhez, és 6 volt az egyik kapocs a német és az orosz szocialdemokratak
kozott, miincheni lakdsan pedig az orosz emigrans forradalmarok adtak talal-
kozot egymasnak. Leninnel itt alapitottdk meg az Iszkra cim folydiratot, és itt

4 Alexander Parvus életrajzi adatainak forrasa: Scharlau — Zeman 1964.
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dolgozta ki kozeli baratjaval, Trockijjal a permanens forradalom elméletét. 1905-
ben a forradalom kitdrésekor Oroszorszagba utazott, és Trockijjal kozosen a
szentpétervari szovjet pénziigyeit iranyitotta. A vereség utan bortonbe keriilt,
majd Szibéridba szamiizték, de sikeriilt hamar megszoknie, és visszatért Német-
orszagba. Itt viszont nem id6z6tt sokdig, mert pénziigyi botranyokba keveredett.
Egy alkalommal orosz forradalmar tarsai bepanaszoltdk a német szocidldemok-
rata part vezetdinél, hogy a részben Gorkijt megillet6 jogdijat — amit az irénak a
német szinhazakban jatszott miivei utan kellett volna megkapnia — Parvus fel-
vette és megtartotta. TOobbszori kérés és felszolitas ellenére sem fizette vissza a
szazezer markat meghalado hatalmas 6sszeget, hanem hosszt iddre elt(int.

Késébb Torokorszagban bukkant fel: mint a torok hadsereg hatalmas va-
gyont felhalmoz6 élelmiszerbeszallitdja. Az elsé vilaghabort alatt kapcsolatba
lépett Konstantindpolyban a német nagykovetséggel. Azzal az elképzeléssel
kereste fel a nagykovetet, hogy miképpen lehetne Oroszorszagot kivonni a
keleti frontrol, biztositva ezzel a német gy6zelmet. A részleteiben kidolgozott
terv szerint Németorszagnak részt kellene vallalnia a cari rendszer megbukta-
tadsaban, s ezt az orosz forradalmarok hatalomra segitésével lehetne elérni,
akikkel Németorszag késobb kiilonbékét kothetne. Miutan a német kiiliigymi-
nisztérium tanulmanyozta a tervet, Parvus meghivast kapott Berlinbe. A csa-
szari kormdny megbizasabol hamarosan Koppenhagaba utazott, ahol a szama-
ra kiutalt 0sszegbdl egy export-import feddcéget alapitott.> A vallalkozas egy
informacids halozatot és tobb kereskedelmi céget fogott Ossze. Az elébbi az
orosz forradalmarokat volt hivatott segiteni, kiilonb6z6 dokumentumokkal,
propagandaanyaggal lattak el 6ket, az utobbiakkal pedig — egyebek mellett —
az angol kereskedelmi monopoliumot akartak megtorni, illetve anyagi tAmoga-
tasban részesitették az orosz ellenzéket.

Parvus Déaniaban talalkozott a Sklarz fivérekkel, akik Parvushoz hasonldéan
a német kormany tamogatasaval miikodtettek cégeket Koppenhagaban. K6zos
gazdasagi érdekeltségeket alapitottak, amelyeknek a ténykedése késobb az omi-
nozus botrany kozéppontjaba keriilt. Parvus és az orosz forradalmarok viszo-
nya idékozben tovabb romlott, mert kétes pénziigyi tranzakcioi és a titkosszol-
galatokkal fenntartott allitdlagos kapcsolatai miatt nem biztak benne.

5 Ttt teljesitett diplomaciai szolgalatot Ulrich von Brockdorff-Rantzau, akivel Parvus és a
Sklarz-fivérek szoros kapcsolatot apoltak. Brockdorff-Rantzau 1919 februarjatdl 6t honapon at
kiiliigyminiszter volt, majd 1922-t6l nagykovetként képviselte Németorszagot Moszkvaban.
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A vezetO német szocidldemokratak megosztottak voltak Parvus megitélését
illetéen. Akadtak, akik a pénziigyi és szamviteli szabalyokat mell6z6 vallalkozd
tevékenysége felett nem hunytak szemet, és véleményiiknek hangot is adtak.
Parvus naivnak titulalta kritikusait, a vaddakat azzal utasitotta vissza, hogy el-
multak mar azok az idék, amikor a baloldal teoretikusainak szegénynek illett
lenniiik. Emlékeztette 6ket, hogy Owen gyartulajdonos volt, Saint Simon, En-
gels, Fourier kereskedtek és j¢ tizleteket bonyolitottak.®

Parvus hatalmas vagyonanak koszonhetden jonéhany baloldali politikus sza-
mara biztositott megélhetést az altal, hogy a tulajdondban 1évé folyoiratokban
publikalasi lehetdséget kindlt nekik. Az irdsokért legenddsan magas honorari-
umot fizetett, a szerz6k pedig igyekeztek megbecsiilni a kivételezett helyzetii-
ket. Tobb forras szerint Parvus, Sklarz és Brockdorff-Rantzau tevékenyen részt
vettek annak el6készitésében, hogy 1917-ben Lenin és néhdny tdrsa a német
kormany koézremtikodésével Oroszorszagba juthatott, de az iigy minden rész-
lete maig sem tisztazott. (Hahlweg 1957. 314; Heresch 2000. 263; Luks 2007.
100; Klein 2014. 114)

A média szerepe a véleményformalasban

Az SPD vezetdinek magatartasat egy a B.S.-Lokalkorrespondenz cimi Gjsag els6
oldalan 1919. november 25-én megjelentett cikk valtoztatta meg.” A szerzd,
Kurt Sochaczewski ebben a cikkben nem kevesebbet allitott, mint hogy az egy
évvel korabbi forradalmi események idején Sklarz és iizlettarsai az SPD vezetd-
inek tudtaval és segitségével stlyos blincselekményeket kovettek el. Allitasai
szerint Sklarz és Parvus a vallalkozasaik altal végzett tevékenységet jocskan tul-
szamldzva jelentds allami pénzekhez jutottak, mikézben korrumpaltak a forra-
dalmi kormany tobb vezetdjét is. Sochaczewski a part befolyasos személyisége-
it azzal is megvadolta, hogy a csalassorozatot el akarjak tussolni.

A cikk lavinat inditott el. Az Gjsagok mar masnap atvették a hirt, és hosszt
id6én at napirenden tartottak a témat. A megjelent informaciok forrasa elsésorban
Hermann és Ernst Sonnenfeld volt, illetve a veliik egytittm(ikodé Davidsohn és

6 Zur Aufklarung. Die Glocke, 1919. december 27., 1215.

7 Revolutiunsschieber. B.S.-Lokalkorrespondenz, 1919. november 25. Az eredeti Ujsagcikk mar
nem lelhetd fel, a tartalma a ra vonatkozé hivatkozasok alapjan rekonstrualhato.
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Baumeister. A szerkesztOk az olvasok kivancsisagat a cikkekben megfogalmazott
rendkiviil stlyos allitdsokat kovetden elindult {igyészségi vizsgalatokrdl, majd
a nyomukban indul6 biintetéperekrol szolé tudodsitasokkal is igyekeztek kielé-
giteni. A sajtoban megjelent hiraddsok az élelmiszerszallitmanyokkal kapcso-
latban elsésorban olyan részletek boncolgatasara koncentraltak, hogy milyen
delikat élelmiszereket kaptak Ebert, Scheidemann és politikustarsaik, mikdzben
a berliniek éheztek, hdromnegyediik alultaplalt volt és a lakossag egy jelentds
része tiidébetegségtol szenvedett. Az effajta hireket a berliniek hamar elhitték.
Egy évvel korabban, a csaszar lemondasat koveté napokban jelentek meg ha-
sonld cikkek, amelyekben az allt, hogy II. Vilmos egyik palotajaban hatalmas
élelmiszerkészletekre bukkantak. A felhalmozott dobozok telis tele voltak ka-
véval, csokoladéval, olajbogyoval és még szamtalan finomsaggal, mikozben a
lakossag tobbségénél a répaleves is luxusnak szamitott.

Az SPD vezet6i, engedve a koriilményeknek, 1919 végén egy vizsgalobizott-
sag felallitasat hataroztdk el, melynek feladataul szabtdk, hogy vizsgalja meg
Sonnenfeld, Davidsohn és Baumeister vadjait. A vizsgalat két honapig tartott. A
meghallgatasokra behivtak a megvadoltakat és a vadlokat is. Az utdbbiak né-
hany esetben egymasnak ellentmond6 vallomasokat tettek, Davidsohn pedig a
felszolitasok ellenére is csupan egyetlen alkalommal jelent meg. Emst Sonnen-
feld, aki a vizsgalobizottsag ténykedésének idépontjdban még mindig Hollan-
didban tartézkodott, az ligyvédjén keresztiil eljuttatott levelében elismerte, hogy
meglopta Sklarzot, de egyebekben fenntartotta a vadjait.

A szalak kibogozasa lassan haladt, mert az érintett gazdasagi vallalkozasok
miikddése nagyon Osszetettnek bizonyult, és némely dokumentum mar kordb-

o

ban titkos mindsitést kapott, amelyek sziikségesek lettek volna a tisztanlatashoz.
A vizsgalddas mindenesetre megerdsitette, hogy Sklarz és Parvus a haboru alatt a
kormdany megbizasabol Danidbol rendszeresen élelmiszert hoztak be az orszag-
ba, €s ez a tevékenység az 4j szocialdemokrata kormany hatalomra keriilésével
sem szlint meg, s6t, a szallitmanyok gyogyszerekkel és ruhanemtivel boviiltek.
A bizottsag a vadlok allitasat, miszerint a vallalkozasok a szolgalati utat meg-
keriilve és a hatalyban 1évé nemzetkozi szankciokat kijatszva mtikodtek, nem
talalta bizonyitottnak, mint ahogyan azt sem, hogy a szocidldemokrata vezetok
otthoni éléskamrainak a rendszeres feltoltését és egyéb luxuskoriilmények bizto-
sitasat szolgaltak volna. (Klein 2014. 123) A vizsgalobizottsag hamisitvanynak

8 Berliner Tageblatt, 1918. november 20., 1.
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tekintette azt a vad alapjat képezo levelet, amelyet Sonnenfeld csatolt a feljelen-
téséhez.?

A datum nélkiili dokumentum irégépen késziilt, a megszolitas és a szigno
kézzel irddott. Az allitdlagos szerz6 Philipp Scheidemann, a cimzettje pedig Ge-
org Sklarz volt. A levél szerint a lakossag élelmiszerellatasaban tapasztalhatd
rendkiviili nehézségekre tekintettel, a kormany kénytelen nem megengedett
eszkozOk haszndlatat engedélyezni az elldtds biztositdsa érdekében. Scheide-
mann szerint, olvashato a levélben, ehhez sziikséges egy olyan cég, amely ren-
delkezik megfelel6 dan kapcsolatokkal, elegendd raktarhelyiséggel és vallalja
azt a kockazatot, hogy adott esetben viseli a feleldsség jogi kovetkezményeit.
Ezt a céget — olvashato tovabb a levélben — nem flizheti semmilyen hivatalos
kapcsolat a kormanyhoz, és nem kaphat az allamigazgatas altal birtokolt épii-
letben elhelyezést. A levél utalast tett arra is, hogy a cég mentesiil bizonyos, az
allami szervek altal kezdeményezhetd ellenorzések aldl, illetve hogy lehetdség
nyilik a privatigények kielégitésére is. — Ez utobbi allitdsat Sonnenfeld olyan,
allitélag Sklarz trezorjabdl szarmazo6 fuvarlevelek becsatoldsdval igyekezett
alatdmasztani, amelyek szerint a szallitmanyok olyan tételeket is tartalmaztak
mint friss gylimolcs, sparga, csirkehus, libamaj, bef6tt, praliné, amelyeknek a
cimzettjei aligha lehettek a katonak vagy a kétkezi munkasok.

Scheidemann tagadta a levél valodisagat, amely Georg Sklarz szamara is is-
meretlen volt. Sklarz azt allitotta, hogy 6t a segitségnyuijtas tiszta szdndéka ve-
zette, 1épéseit nem az iizleti logika hatarozta meg, és visszautasitott minden
olyan vadat, amelyek szerint ezek az iizletek extra jovedelmet biztositottak volna
szaméra. Eppen ellenkezdleg, tekintettel a kiszdmithatatlan politikai és katonai
helyzetre, nagy rizikét vallalt, hiszen nem lehetett tudni, meddig marad az Ebert-
Scheidemann vezetés hatalmon. Szavainak igazsagat azzal tamasztotta ald, hogy
allitasa szerint pénzt soha nem kapott elére, az utdlagos fizetés pedig minden
egyes esetben szamla ellenében tortént. El6adta tovabba, hogy az SPD vezetdi-
nek és csaladtagjaiknak soha nem szallitott kiilon, vallalkozasai csakis a kor-
manycsapatok ellatdsarol gondoskodtak. (Albrecht 2002. 147)

9 A levél teljes terjedelmében olvashatd: Albrecht 2002. 141-142.
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A média és az igazsagszolgaltatas

A Sklarz-féle 6rz6-védo6 vallalkozas miikodésének részleteit nem sikeriilt tisztazni.
A vadat képvisel6k nem tudtak elegendd bizonyitékot felmutatni annak megal-
lapitdsdhoz, hogy a maganvallalkozas jogszabalyi felhatalmazas nélkiil latott
volna el rendészeti feladatokat, miként azt az allitasukat sem tudtak alatamaszta-
ni, hogy ezen a cégen keresztiil jutott volna ellendrizetleniil kozpénz Sklarzhoz.
Scheidemann a meghallgatason hatdrozottan allitotta, hogy Sklarz tevékenységét
a kormany érdekében és a szélséséges politikai csoportosulasok ellenében végezte.
(Albrecht 2002. 147) Sklarz mindezt megerdsitette, hozzatéve azt is, hogy gazdasa-
gi tevékenységet ez a vallalkozasa nem folytatott, a csoport tagjai onkéntes alapon,
politikai rokonszenviik altal indittatva léptek be, a kiadasokat pedig maga Sklarz
allta. (Klein 2014. 110-111)

Teritékre keriilt az a vad is, hogy Scheidemannt, Sklarzot és Parvust komoly
felelésség terheli Karl Liebknecht és Rosa Luxemburg meggyilkoldsa miatt.
Hermann Sonnenfeld a vizsgalobizottsag el6tt tagadta, hogy Scheidemannt va-
laha is Osszefiiggésbe hozta volna a gyilkossagokkal, de azt az allitasat, hogy
ismeretei szerint a fent nevezett vallalkozok szazezer marka jutalmat ajanlottak
az orvgyilkossag elkovetésére jelentkezOknek, fenntartotta, bar bizonyitani nem
tudta. (V6. Miiller 1925. 74-75; Geyer 2010. 64; Klein 2014. 122)

Noha az SPD 4ltal lefolytatott vizsgalat semmilyen biincselekményt vagy
visszaélést nem tart fel, a tdamadasok intenzitasa a nyilvanossag féorumain nem
mérséklédott, mert a bizottsdg megallapitasait sokan a csalassorozat folytatasa-
ként értékelték. A part vezetdire az egész ligy sulyos terheket rakott. Az embe-
rek jelentds része igazolva latta azokat a vadakat, amelyek a vallalkozok meg-
gazdagodasat taglaltak, ugyanis varosszerte ismertek voltak azok a koltséges
balok és tarsasagi események, amelyeket a Sklarz-fivérek vagy Parvus szervez-
tek, barki lathatta azokat a fény(iz6 villakat, ahol a vallalkozdk a mindennap-
jaikat toltotték.

A fiatal koztarsasag szocidldemokrata vezetéi mind gyakrabban kényszertiltek
kinos magyarazatokra, de nem csak a mesés meggazdagodasukrol szolo legen-
dak, hanem a feltételezett politikai gyilkossag allitélagos megrendelése miatt
is. Nem kevesebbre kellett vallalkozniuk, mint hogy elhitessék a kozvélemény-
nyel sajat személyiik érintetlenségét, megcafoljadk a vagyonosodasukrdl szolo
hireszteléseket és bizonyitsak, hogy az 4j politikai rendszer soha nem Iépett ki az
alkotmany szabta keretek koziil, politikai ellenfeleivel szemben kizardlag alkot-
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manyos eszkozokkel kiizdott és kiizd, valamint minden német polgar hazaja
kivan lenni, fiiggetleniil azok személyes politikai rokonszenvétol.

Azt is igazolniuk kellett, hogy korabban tett igéretiikrdl, az atlathatd és tiszta
kozélet megteremtésérdl nem mondtak le, és ugyanazt a szigor mércét alkal-
mazzak sajat magukkal szemben, mint amit elvarmak az orszag polgaraitol. Nyil-
vanvaldva kellett tenniiik, hogy politikai hitvallasuk alapjat a korrupcié elleni
harc jelenti, és a korrupcionak nincs szdmukra elfogadhaté formdja. Roviden
szOlva, a tarsadalom és a politikai vezetés kozotti bizalom tjraépitésének nehéz
feladatara vallalkoztak.

A kozvélemény meggybzésének egyik eszkozeként johetett szoba a birdsagi
eljaras. A Sklarz-Parvus iigyhoz kapcsoldoddan sokan kezdeményeztek peres
eljarast. Ezek sorabol kiemelkednek azok a biintetoperek, amelyeket Philipp
Scheidemann kezdeményezett. Kiilonosen nagy érdeklédés kisérte a Hermann
Sonnenfeld elleni pert, valamint a Kurt Rhodin tjsagiréval szemben és az Erich
Prinz ellen inditott pereket. Mindharom eljaras alaptémaja els6sorban a Luxem-
burg-Liebknecht gyilkossag volt, de érintették a korrupcids szalat is Az elsd
biintetéper Rhodin ellen indult 1920 aprilisaban, akit az {igyészség csalas, be-
csiiletsértés és ragalmazas elkovetésével gyantsitott meg.

A mesebeli fordulatokkal atszott torténet elég homalyos és bizarr. Rhodin a
birésagon tett vallomasaban azt allitotta, hogy a Sklarz-Parvus ligy kipattanasa-
rol a sajtobol értesiilt még 1919 novemberében. Mivel siirgdsen pénzre volt sziik-
sége, felkereste az egyik Sklarzot, és felkinalta neki egy nagyobb 0sszeg ellené-
ben a birtokaban 1év6, a vallalkozot illetve csaladtagjait sulyosan terheld papi-
rokat. A kiszemelt vevd azonban nem hajlott az {izletre, igy felkereste az ellen-
érdekelt feleket is.! Ezen az oldalon viszont érdeklédés mutatkozott a dokumen-
tumok irant, ezért Sonnenfeld, Davidsohn, Baumeister és Sochaczewski el6leget
adott neki a beharangozott papirokért.

Mivel Rhodinnek nem volt semmiféle anyaga, gy dontott, hogy Koppenha-
gaba utazik és megszerzi azt. Sochaczewski egyik rokona, akir6l késébb kideriilt,
hogy valdjadban renddr, elkisérte a hatarig. Rhodin sikerrel jart a német kovetsé-
gen, mert az egyik alkalmazottdl sikertilt ellopnia az ahitott dokumentumokat.
Az eljaras soran , dan anyagként” emlitett iratokat azonban a hataron elloptak
téle. Miutan visszatért Berlinbe, a megrendeldinek jobb hijan emlékezetbdl dik-

10 Werkzeug und Opfer der Verleumderzentrale. Vorwirts, 1920. aprilis 16.
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talta le az iratok tartalmat.!’ A papirok tobbsége — allt a vallomasban — a Sklarz-
Parvus vallalkozasok korrupcids iigyeit taglalta, valamint a kormany és az
emlitett vallalkozasok Osszefonddasat bizonyitotta, és abba is bepillantast en-
gedett, mi modon jatszottdk ki a hatalyos jogszabalyokat.?

Rhodin a Luxemburg-Liebknecht gyilkossdgokra utalva azt allitotta, hogy
Hermann Sonnenfeld kérésére készitette el azt a levelet, amelyben Scheidemannt
és Georg Sklarzot nevezte meg felbujtoként.’®> A ,ddn anyag” megrendel6i el-
ismerték a Rhodinnal valé kapcsolatfelvételt, de kezdettdl fogva szélhamosnak
tartottdk, és tagadtak, hogy pénzt adtak volna neki.'* Tovabbra is allitottak
azonban, hogy a ,dan anyag” létezett, bar Rhodinhoz valé kertiilésérdl ellent-
mondasosan nyilatkoztak, és azt is tudni vélték, hogy a dokumentumokat végiil
Sklarz vasarolta meg. A birésag a Rhodin altal el6adott torténetet nem hitte el
maradéktalanul, viszont bizonyitottnak talalta a rdgalmazas vadjat, igy az uj-
sagirot kilenc honap bortonbiintetésre itélte. A birdsag enyhité koriilménynek
tekintette, hogy a vadlott a rossz anyagi helyzete kovetkezményeként cseleke-
dett, mindazonaltal jo erkolcsbe {itk6z6 magatartasként értékelte, hogy munka
helyett nemtelen eszkdzzel probalt pénzt szerezni.!> Noha Davidsohn és Bau-
meister ebben a perben tanuként szerepeltek, az SPD elndksége az itélethirde-
tést kovetd napokban meginditotta a partbol vald kizarasukra iranyulo eljarast.

A Sonnenfeld elleni biintetdeljaras alapjat a vadlott 1919 decemberében a
Deutsche Zeitung hasabjain megjelent és az SPD altal felallitott vizsgalobizottsag
altal korabban mar targyalt allitas képezte, miszerint Scheidemann és Sklarz
szazezer markat ajanlott fel annak, aki megoli Rosa Luxemburgot és Karl Lieb-
knechtet. Sonnenfeld a birdsagon kijelentette, miként kordbban a vizsgaldbi-
zottsag elbtt is, hogy az Ujsagban megjelent nyilatkozataban nem akarta su-
galmazni, hogy Scheidemann rendelte volna el a gyilkossagokat.

Célja sokkal inkdbb az volt, hogy felhivja a figyelmet az SPD kornyezetében
mikddo korrupt vallalkozok tevékenységére. Meggy6zddése szerint fia mun-
kaaddja, Sklarz allami pénzek elsibolasaval jelentés kart okozott, és amikor

11 Scheidemannals Nebenkldger. Vossische Zeitung, 1920. aprilis 15.

12 Der Prozefl Rhodin. Berliner Lokal-Anzeiger, 1920. aprilis 16.

13 Werkzeug und Opfer der Verleumderzentrale. Vorwirts, 1920. aprilis 16.
14 Scheidemannals Nebenkldger. Vossische Zeitung, 1920. aprilis 15.

15 Der Prozefs Rhodin. Berliner Lokal-Anzeiger, 1920. aprilis 16.
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jelezte ezt a part vezetdinek, nem tettek ellene semmit, ezért megrendiilt a bi-
zalma az Gj allamban és annak vezet&iben.1¢

A targyalasra megidézték Scheidemann vejét is, akinek szintén Sklarz volt a
munkaaddja. Fritz Henksnek azért kellett megjelennie, hogy igazolja vagy cafolja
Sonnenfeld allitasat, miszerint Henks tobb alkalommal is kijelentette, hogy aki
elékeriti Luxemburgot és Liebknechtet, kap szdzezer markat.’” A szembesités
eredménytelen maradt. Henks hatarozottan visszautasitotta a feltételezést, hogy
barmi koze lett volna a gyilkossagokhoz, tovabba azt is, hogy apdsa vagy Sklarz
adott volna utasitast a gyilkossagok elkovetésére. Scheidemann az SPD kezde-
ményezd vagy tdmogatd szerepére tett korabbi utaldsokat is merd hazugsagnak
nevezte. Elmondasa szerint a part vezetdi egységesen azt a véleményt képvi-
selték, hogy Luxemburg és Liebknecht fizikai kiiktatdsa martirra avatna a
kommunista politikusokat.®

A bir6sag végiil bindsnek mondta ki az idésebb Sonnenfeldet, és két hénapi
bortonbiintetésre itélte, mert semmilyen bizonyitékkal nem tudta alatamaszta-
ni az allitasait.!” Az itélet nagyon enyhe volt. A birdsag indokoldsaban felhozta,
hogy Hermann Sonnenfeld biintetlen elééletli, és az eljaras alatt mindvégig
egylittmikddé magatartast mutatott. Figyelembe vették tovabba azt a nehéz
lélektani helyzetet, hogy magas allami poziciot betoltott személlyel szemben
kellett volna megvédenie az allaspontjat.2

A birdsagi eljaras Erich Prinz ellen azt kdvetden indult meg, hogy az tigyész-
ség 1920 nyaran elrendelte az Orizetbe vételét. Az idegenlégiot is megjart egy-
kori katona — aki 1918. november 20-ig a berlini renddérség biztonsagi szolgala-
tanak a vezetdje volt, de menesztését kovetden is allomanyban maradt — letar-
toztatasa el6tt, kétezer marka ellenében Ferdinand Niibell tigyvédnek atadott
tobb iratot. Niibell, aki erds szalakkal kotédott a jobboldali népnemzeti parthoz
(DNVP), véddsiigyvédként tobb, a Sklarz-Parvus ligyben inditott eljardsban is
érdekelt volt, valamint az hirlett réla, hogy gytijti a terhel6 adatokat Sklarzékrol.

Az atadott anyag a Sklarz-féle vallalkozasok torvénytelen tetteit taglalta, és
fellelheté volt kozottiik egy olyan feljegyzés is, amely nagy részletességgel

16 Scheidemann gegen Sonnenfeld. Vorwirts, 1920. jnius 17.

17 Scheidemann gegen Sonnenfeld. Vorwirts, 1920. junius 17.

18 Scheidemann gegen Sonnenfeld. Vorwirts, 1920. junius 17.

19 Gefangnisstrafe fiir Sonnenfeld. Vorwirts, 1920. junius 18., Der Prozef8 Scheidemann-
Sonnenfeld. Deutsche Allgemeine Zeitung, 1920. junius 18.

20 Der Prozef$ Scheidemann-Sonnenfeld. Deutsche Allgemeine Zeitung, 1920. junius 18.
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szamolt be Liebknecht, Luxemburg és Paul Levy 1918. december 8-i elfogasarol.
A feljegyzést maga Prinz készitette, de nem a torténések napjaiban, hanem jéval
késdbb, 1920. junius elején. Prinz leirta, hogy az az érmester, aki elfogta a kom-
munista vezetOket, az SPD prominenseinek parancsara cselekedett. Az drmester
altal azonmod lejegyzett Osszefoglaldban, amit Prinz is felhasznalt, megtalalhato
volt az az irat, amelyben Scheidemann és Georg Sklarz jutalmat és biintetlenséget
igért azoknak, akik elfogjak és artalmatlanna teszik Liebknechtet és tarsait.?!

Prinz beszamolt arrdl is, hogy neki sikeriilt megmentenie az elfogott politi-
kusokat, akik akkor megmenekiiltek a legrosszabbtdl. Az omino6zus, biintetlen-
séget igérd levél kalandos koriilmények kozott Sklarzhoz keriilt, aki azonnal
felismerte, hogy az iraton talalhaté Scheidemannak tulajdonitott aldirds hamis.
Az tigyészséghez fordult, és a vizsgalat hamarosan igazolta Sklarz feltételezését.
Ezutan kezdeményezte Scheidemann a birosagi bilintetdeljaras meginditasat. A
per soran Prinz elismerte, hogy a vitatott dokumentum nem eredeti, de a vég-
sOkig ragaszkodott ahhoz az allitasahoz, hogy az eredeti példany a birtokaban
van. Mivel a tobbszori felszolitas ellenére sem tudta becsatolni, a birdsag arra az
allaspontra jutott, hogy a bemutatott irat egyszer(i hamisitvany. Prinzet okirat-
hamisitas és rdgalmazas miatt hat honapi bortonbiintetésre itélték.??

A média és a politikai rokonszenv

A napilapok a botrany kipattandsa dta figyelemmel kisérték a torténéseket. Az
tigy talaldsa azonban szoros Osszefliggést mutatott az egyes tjsagok politikai
rokonszenvével, kotddéseivel. Az SPD lapjanak nem okozott nehézséget, hogy
az ligy mindkét oldalan szocidldemokratak (is) alltak. AVorwirts kezdettdl fogva
a kormany védelmében lépett fel, és igazsagot nélkiil6z6 hihetetlen mesék ki-
agyaloinak nevezte az ligy kirobbantoit.?> Az utdbbiak szemére vetette, hogy a
botranyt politikai eszkdzként haszndljdk, nem az igazsag kideritése a céljuk,
hanem minddssze az Gj politikai rendszer lejaratasa.

Az tigy lényegét a lap ugy foglalta 0ssze, hogy a kormany néhany tagja a
Sklarzékhoz fiz6d6 baratsag apolasanak részeként néhanapjan elfogadtak

21 Klein teljes terjedelmében idézi az iratot: Klein 2014. 131.
22 Das Urteil im Prinz-Proze8. Berliner Lokal-Anzeiger, 1920. december 16.
23 Die Hydra der Verleumdung. Vorwirts, 1920. december 16.

55



MULTIDEZES @ EGED ALICE ® A BERLINI NYILVANOSSAG A ’20-AS EVEKBEN II1.

figyelmességnek szant kisebb ajandékaikat, élvezték vendégszeretetiiket, va-
lamint hasznaltak az autdikat. Ezeket az eseményeket azonban gyerekes dolog
lenne a korrupcié fogalma ala rendelni, hiszen — irta a lap — a korrupci6 1ényegi
eleme éppen az, hogy az anyagi ellenszolgaltatast a kedvezd hivatali dontésért
cserébe nyujtjak.2

A lap a kormanyra tett terhel$ vallomasokat soha nem szd szerint idézte,
csupan Osszefoglalta. Rendkiviil kdrosnak itélte azoknak az SPD-tagoknak a
magatartasat, akik szerepet jatszottak a skandallum kirobbantasaban. Kiilono-
sen Baumeister tevékenységét ostorozta, akit a botrany kirobbantasanak kiter-
vel6jeként aposztrofalt.>

Teljesen ellentétes allaspontot képviselt a Freiheit, az USPD (baloldali szoci-
aldemokrata part) organuma. Az eset kapcsan igazolva latta korabbi allaspontjat,
miszerint az SPD allama a régi rezsim 1j eszkdzokkel vald folytatdsa. A vizsga-
lobizottsag és a birdsagi eljarasokban elhangzott vallomasok koziil tendencio-
zusan valogatott, jobbara azokat idézte, akik terhel6 vallomast tettek az SPD
vezetdire.?

A kommunistdk lapja, a Rote Fahne célkeresztjébe is az SPD keriilt. Olvasoi
felé azt kozvetitette, hogy a kormany elarulta a munkasosztalyt, és a hatalom
nyujtotta lehetdségeket csak sajat maga és baratai hasznara aknazza ki. A lap
ugy vélekedett, hogy a hatalmon 1évék az elkdvetett blincselekményeket soha
nem akartdk kivizsgalni, mert nem allt érdekiikben az igazsag kideritése. Azt a
tényt, hogy tobb, Sklarzék altal kezdeményezett per megegyezéssel fejez6dott
be — mint példaul a Rote Fahne elleni is —, ugy értékelte, hogy mégis jobbnak lat-
tdk a blindsok, ha hallgatnak.?”

A Rote Fahne is azt az eljarast valasztotta, hogy hosszan idézett a kormany-
tagokat lejarato megnyilatkozasokbdl, és rovidre fogta az azokat cafolo kijelen-
téseket. Nem kiilonosebben igyekezett kibogozni az ligy azon szalait, amelyek
nem latszottak hatranyosan érinteni az SPD-t. Soha nem tért ki annak a tény-
nek a taglalasara, hogy Niibell, Prinz és Sochaczewski szoros szalakkal koto-
dott a DNVP-hez, valamint arra sem, hogy a DNVP milyen anyagi forrasokat
bocsatott az emlitett személyek rendelkezésére. Ellenben a lap kiilondsen nagy

24 Der Enthiillungs-Feldzug. Vorwiirts, 1919. november 27.

25 Ein , Parteigenosse”. Vorwirts, 1919. december 3.

26 Haenisch und Parvus. Freiheit, 1919. december 2.; Das Ergebnis des Prinz-Prozesses. Freiheit,
1920. december 16.

27 Sklarzprozef gegen die , Rote Fahne”. Rote Fahne, 1920. junius 12.
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terjedelemben szamolt be azokrdl a vallomasokrdl, amelyek az SPD vezetSinek a
Luxemburg-Liebknecht gyilkossdgban valo6 esetleges szerepét érintették. A Rote
Fahne nem vonta kétségbe a stilyosan terheld kijelentések igazsagtartalmat.?s

Mértéktartoan viselkedett a Vossische Zeitung. Beszamoldiban igyekezett
targyilagos maradni és teret adott mindkét fél szdmara. Mindazonaltal elitélte
a politikai ellenfelek blin6z6i eszkozokkel valo lejaratasat.’ Sikra szallt a de-
mokratikus jatékszabalyok betartdsaért, nélkiilozhetetlennek tartva azt a helyes
politikai moral kialakuldsaban. Ez utobbit kiilonosen fontosnak tartotta, hiszen
nélkiile nem szilardulhat meg az tij berendezkedés.

Joggal meriilhet fel a kérdés, vajon mi motivalta az ifjabb és idésebb Sonnen-
feldet, Baumeistert, Davidsohnt, valamint a tobbieket, hogy vallaljak a botrany
kirobbantasaval jaro tortarat, és miért Philipp Scheidemann allt leginkabb a ta-
madasok kereszttiizében. Minden érintett kovetkezetesen &llitotta, hogy az igaz-
sag kideritéséért harcol. Hermann Sonnenfeld magatartasat alapvetden az ha-
tarozhatta meg, hogy védje fiat, aki Sklarz meglopasaval sulyos koztorvényes
blincselekményt kovetett el. Gondolhatta, hogy Sklarz korrupcidval valé meg-
gyanusitasa gyengitheti fia munkaaddjanak pozicidjat. Kétségtelen, hogy Ernst
Sonnenfeldnek személyi titkarként bizalmas informaciéi voltak Georg Sklarz
tizleti tigyeirdl. A vizsgalatok soran azonban soha nem tudott olyan bizonyité-
kokkal elérukkolni, amelyek kétséget kizdréan bizonyitottak volna a megvadol-
tak binosségét.

Baumeister és Davidsohn magatartdsanak mozgatéragdi nem flizhetdk fel
egyetlen motivumra. Megnyilatkozdasaikbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nem
az SPD egésze, hanem csupan az altaluk korruptnak tekintett politikusok ellen
akartak fellépni. A sajto kinalta nyilvanossaghoz akkor fordultak, amikor ugy
érezték, hogy a parton beliili utak mindegyike lezarult el6ttiik. Azt, hogy mivel
jar a nyilvanossag elé 1épés, mindketten jol tudhattdk, mert gyakorlott szerkesz-
ték és ujsagirdk voltak. Baumeistert, akit az tigy kirobbanasa el6tt barati kap-
csolat fiz6tt Sklarzhoz és Parvushoz is, néhany parttarsa igyekvo, de gatlastalan
emberként jellemzett. (Potthoff-Weber 1986. 210) O volt az, aki az iigy minden
szerepldjét személyesen ismerte, ezért tobben a botrany katalizatoraként tekin-
tettek ra. Az ujsagoknak sokszor nyilatkozott éles hangon, de keriilte a part

28 Der Prozef3 Prinz. Rote Fahne, 1920. december 26.
29 Das Urteil im Prinz-Prozess. Vossische Zeitung. 1920. december 16.

30 Prozess Prinz. Vossische Zeitung, 1920. november 26.
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vezetOivel valo nyilt konfrontaciot a személyes talalkozasok alkalmaval. A part
legfelsébb vezetésében azonban koztudott volt, hogy tobb fontos elvi és aktudl-
politikai kérdésben nem tudott azonosulni Scheidemann elképzeléseivel.

Davidsohn is az SPD balszarnyahoz tartozott. A baloldali szocidldemokratak
SPD-bél valo kivaldsa utan megszallottan dolgozott a két part jraegyesitésén.
O szorgalmazta legerSteljesebben a kozos politikai akcidkat. Ennek kapesan ke-
rilt éles ellentétbe Scheidemannal, aki viszont hallani sem akart az SPD balra
tolasarol. Vitajuk egymas becsméreléséig fajult.3! A botrany kipattandsa idején
Scheidemann mar nem viselt semmilyen kormanyzati poziciét. Amikor a német
nemzetgyilés 1919 nyardn megszavazta a Versailles-i diktatumot, Scheidemann
lemondott a kormany vezetésérdl. Parlamenti mandatumat megtartotta, mégis
ugy tint, hogy politikai befolyasat viszont elveszitette. Nyilvanos megnyilat-
kozasaiban tovébbra is mard gunnyal tdmadta politikai ellenfeleit, sokszor még
az SPD vezetésével is Osszekiilonbozott. Valojaban csak atmenetileg vonult hat-
térbe, és éppen késo Osszel aktivizalodott Gjra. Partbeli ellenfeleiben felmeriil-
hetett annak a lehetdsége, hogy visszatér a kormanyba.

A botrany megtépazta az SPD-t, dltala pedig magat a parlamenti demokraciat.
A koztarsasagot jobboldalrdl tamado partok csendes karorommel konstataltak
a torténteket. Az {igy elaludni latszott, de a korrupciés vadak, a kormanykritika,
vaéamint az Osszeeskiivés elméletek és az antiszemitizmus barmikor el6hivha-
téakka valtak.

Es nem is kellett sokdig varni a kovetkezd botranyra.

31 Der Prozef3 Prinz. Rote Fahne, 1920. december 14.
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TAMBA RENATO

Az anya-gyermek kapcsolat festdi abrazolasa

A hazai pedagodgiai szaksajtoban a képzdmiivészeti alkotdsok gyermekkor-
torténeti szemponta elemzésének Magyarorszagon ma még nincsenek kiterjedt
hagyomanyai, eltekintve a tobbi kozt Pukanszky Béla (2001), Péter Katalin
(1996) és Endrédy-Nagy Orsolya (2010, 2013) tanulmanyaitol. Alabb magam is
hasonlo jellegli feladatra vallalkozom — irdsom targya: Az anya-gyermek kap-
csolat dbrazoladsa a szolnoki mtivésztelep alkotdinak festészetében. Kutatadsom
célja, hogy a tarsadalmi élet aspektusainak, (Sztompka 2009, 45-51) az antropo-
logiai tér kiilonbozo elemeinek, valamint a jellemzé motivumok, attribautumok
mogott megbuvo érziiletek, attitidok és eszmények (Panofsky 2011, 254-257;
Géczi 2010, 203; 207) vizsgalatan keresztiil ravilagitsak a paraszti tarsadalom-
ban munkalkodé anyasagkép és gyermekszemlélet néhany lényeges elemére.

A kép mint jelentések szovete

A miivészetnek nem a naturdlis-empirikus (vagy alberti-i) értelemben vett
természet utanzdasa a célja, hanem a kifejezés, (Gombrich 1972, 325) a ,, valosag”
utanteremtése, rejtett rétegeinek lathatova tétele. (Hofmann 1990. 8) A muivé-
szetnek nem megmutatnia kell a , természetet”, hanem valamiféle lényegit kell
beldle felmutatnia, de nem a természeti latvany puszta kozvetitése, tehat nem
utanzas atjan. A ma létrehozasa rendkiviil szubjektiv folyamat, ugyanis a kép
kidolgozasa soran a ,, valésag” egy szegmense a miivész sziirdjén keresztiil kertil
abrazolasra. Ebben a folyamatban a ,, valosag” atitatodik az alkotd gondolataival,
érziileteivel, megannyi életélménybdl és szellemi forrasbol taplalkozo szemlé-
letével, s a képen az e rdhatasok nyoman eléallé miivészi valdosagolvasat lesz
érzékelhetd. Az pedig, hogy a befogadd mit olvas ki a képbdl, egyszerre fiigg
mentalis képtaranak gazdagsagatol, a gondolkodasat atjard tarsadalmi kon-
vencioktol, tarsadalmi-gazdasagi helyzetétol, miiveltségétdl, szenzibilitasatol
érzéki folyamat, hiszen nagymértékben fiigg kognitiv teljesitéképességiinktdl is.
(Serpell 1981. 124-158)
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A muvész eredetileg ugy szervezi meg muvében ,a kommunikicio szovedékét”,
hogy a befogaddk ,az alkoté dltal elképzelt formdt” talaljak meg a muben, (Eco
2006. 73) tehat a mivész zart format igyekszik létrehozni. S mivel a ,, m{ihasznald
beleviszi konkrét egzisztencidlis helyzetét, egyedien kondicionalt érzékenységét,
miveltségét, izlését, preferencidit és személyes itéleteit, és ily modon egyéni
nézdpontja szerint érti meg az eredeti format”; egy mtalkotés ,sokféle nézé-
pontbol szemlélhetd és érthetd” — tehat minden mi nyitott, s minden mthasz-
nalat interpretacio, mely sordn a mii 1j és 1jj perspektiva szerint kel életre. (Eco
2006. 74) A természeti jelenségekhez hasonloan a mi is ,tiikrozi a természeti
események mobilitasat”, tehat ,lezart mG” volta ellenére is , egy nyitott termé-
szet képét adja vissza”. (Eco 2006. 199)

A képek jelentéssel telitett feliiletek, amelyek kiemelnek valamit a téridébdl,
s ez absztrakcioként, kétdimenzids szimbdlumokkal kifejezve valik szamunkra
elérhet6vé, mikdzben egytttal tijra kivetiilnek a téridébe. Ezt a képességet ne-
vezziik imaginacidonak, amely egyszerre eldfeltétele a kép eldallitasanak és
dekoddolasanak. A képen kibontakozo jelentés nem pusztan a képben manifesz-
talodo szandéknak az eredménye, hanem egyszerre a befogado6é is, ennél fogva
teret adnak az értelmezések sokféleségének. (Flusser 2000. 8)

Mindebbdl kovetkezik, hogy a kép megfejtése alapvetden igénybe veszi a
szubjektum itél6képességét, hiszen a jelentéseket értelmiinkkel kell kibonta-
nunk a jelek halozatabol. Befogadoi értelmiink azonban — a miivészéhez hason-
léan — nem mentes kiilonboz6 érziiletektdl, vilagnézeti beallitddastdl, a tarsa-
dalmi-gazdasagi helyzet befolyasatodl, s még egy sor tényez6tdl, mely meghata-
rozza a képolvasas irdnyat.

Amint a képek jelek és jelentések halozatabol szervezddnek, a jelentések
szovete annak kovetkeztében all el a képen, hogy a miivész — intuicidjanak,
illetve (latens vagy tudatos) vildgnézeti beallitodastdl korantsem mentes atti-
tldjének és az ez altal meghatarozott céljainak megfelel6en — kiemel, kihangsu-
lyoz bizonyos elemeket a valosag altala latott vagy megélt szegmensébdl. Az-
tan a kiemelt elemek tudatos elrendezésével — az esztétikai meggy6zddéseket
és az abbol fakado elérni kivant hatast szem el6tt tartva — ,, 0sszeallitja” a kom-
poziciot (a sz jelentése: ,Osszeallitas”). Mit emel ki a mlivész a valdsagbol, a
kornyezetében tapasztalhatokbol, milyen kontextusba emeli ez altal targyat? —
mindez nagymértékben mulik miiveltségén, tdjékozottsagan, illetve a szoveges
tartalmaktol atitatott életélményein. A képek tehat mozgositjdk a befogadot,
vagyis kommunikaciot kezdeményeznek a szemlélével, az altal, hogy felkinal-
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jak a testiikben elrejtett komplex, esztétikai elvek szerint meghatarozott jelen-
téstartalmak kibontdsanak lehetdségét.

A kép jelentésszovetét alapvetden szovegek hatarozzdk meg, s a képek kuta-
tdja e szovegeken keresztiil tarhatja fel a mi jelentés- és dokumentumeértelmét.
Ahhoz azonban, hogy ez biztonsaggal torténjék, a befogadonak jol kell ismernie
a jobbara a jelenségértelem (Panofsky 2011. 223) szintjén mozgd vizudlis kép-
nyelvet, ezt a nyelvtdl és nemzetektdl fiiggetlen jelrendszert, mely dinamizmu-
saval és érzéki elevenségével mélyrehatobban képes kozvetiteni az eszméket és
a tényeket, mint a verbalis nyelv. (Kepes 1979. 6) Ez utan kovetkezhet az iko-
nografiai-ikonologiai elemzés tobbi szintje. (Mietzner és Pilarczyk 2013. 36)

Jel, kdd, szoveg, intertextualis tér

A szemiotikai modell szerint a képek vizualis konstrukciok, melyek iizenetek-
bdl, s azok jelekbdl épiilnek fel, igy az alkotas kddolasi, az elemzés pedig de-
kédolasi folyamat. (Endrédy-Nagy 2015. 61) Erdemes ezért a miielemzéshez a
kommunikacidelmélet feldl is kozeliteni.

A szbveg, a kép altal hordozott szoveg is, a kulturaként értelmezhetd intertex-
tudlis térben, diskurzus-univerzumban helyezhet6 el mas szovegekkel egyiitt.
(Horanyi 1976. 144) Ebbdl a , nyitottsagbol” adoddan a szovegnek — és a kép-
szovegnek — nem feltétleniil van eleje és vége. (Horanyi 1976. 146) Ha elfogad-
juk a képek nyitott szovegek altali meghatdrozottsagat, feltételezziik bizonyos
kodok létét, melyek altal interpretdlhatdak a szovegszerkezet szegmentumai.
Ezzel Osszefiiggésben beszélhetiink az ikonikus kodoldsrdl, melynek elemei:
(1.) a proxemikus kéd altali dekodolas (fizikai tavolsag, tér), (2.) a kinezikus
kdd (viselkedés — fej, kéz, kar mozgdsa, gesztusok, mimika), (3.) a targyi szim-
bolizmusok kédja (ruhdzat, hajviselet, berendezési €s hasznalati targyak), (4.)
ikonografikus kod (parhuzamok alkotasok kozott) (Horanyi 1976. 148; Horanyi
1975. 56-59)!

Am e kédokkal a kozlemény teljes szovegszerkezetét nem tudjuk megmagya-
razni, viszont a kodok kozotti kapcsolat kodifikacids rendszert alkot. , A teljes

A Panofsky-féle ikonografiai-ikonolégiai modell (2011) vonatkozasaban, a Mietzner-Pilarczyk-séma
(2013, 36. 0.) kategoriait hasznalva, megemlitendd, hogy mig az els6 csoport a preikonografikus,
a masodik és a harmadik az ikonografiai leirassal, végiil a negyedik csoport az ikonografiai
interpretacidval, esetleg az ikonoldgiai szintézissel vonhatd parhuzamba.
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szOveg magyarazatat a szovegkodnak kell ellatnia, amelynek valamennyi ko-
rabban bemutatott kod kozvetve vagy kozvetleniil prokddja.” (Horanyi 1976.
150; Id. még: Horanyi 1975. 62) A szovegkddnak pedig az a funkcidja, hogy ,a
kozlemény (szoveg) felszini szerkezetét alakitsa a kommunikacio aktualis stra-
tégiaja alapjan. Ezzel 6sszhangban kommunikativ kompetencianak nevezziik a
kommunikatornak a szoveg-kodra vonatkozo ismeretét”. (Horanyi 1976. 151)

Itt kap jelentést a barthesi kulturalis kod (a ,,tudéas kddja”) és a hermeneutikus
kod (az igazsag, a megoldaskeresés kddja), illetve a szimbolikus (a m{i mindsé-
gével, értékével kapcsolatos) kdd. Beszélhetiink még a pszicholdgiai kodrdl, és
— Worth nyomén - az alkoté és nézd hiedelemrendszere ugyancsak kodként
értelmezhetd. (Horanyi 1976. 151)

Rudolf Arnheim szerint a befogadas folyamataban els6sorban a szemiinket
kell haszndlnunk, hogy el6bb atélhessiik a mti hangulatat, miel6tt a szavak feliil-
irndk érzéki benyomasainkat. A latas utjan torténd megértés veliink sziiletett
képesség, a latvany pedig nem fejezhetd ki pusztan szavakban. Ahhoz, hogy
altalanositasokat vonhassunk le, el6szor élesen at kell latnunk a mivészeti
abrazolas nyelvtani szabélyait, s a m{i tartalmaig is a formaanalizis fel6l koze-
lithetiink, észleleti elemzéssel hatolhatunk a mii mélyébe. (Arnheim 1974. 1-3)

A mitialkotasban minden részlet megjelenése attdl fiigg, hogy milyen szere-
pet tolt be az egészben, (Arnheim 1974. 6) s a kompozicids tényezdék kdlesono-
sen meghatarozzak egymast, olyannyira, hogy egyetlen képelem megvaltozta-
tasa a kép-egész modosuldsat eredményezi. Ezért a miialkotast csak akkor ért-
hetjiik meg, ha azt szerves egészként vagyunk képesek latni, s nem pusztan
elszigetelt részletek Osszességeként. (Amheim 1974. 5-6) Azonban hogy mindez
megvaldsulhasson, elsésorban preciz formaelemzésre (preikonografikus leiras
—1d. Panofsky 1955. 28) van sziikség az elemzéseink tagoltabba tétele, illetve a
spontan intuicié tAmogatasa érdekében. (Arnheim 1974. 9)

Kiemelt szerepet kap a vizudlis élmény dinamikus volta, ami azt jelenti, hogy
a kompozicio iranyitott fesziiltségek kolcsonhatasara, (Arnheim 1974. 13) vagy-
is aktivizalo és kiegyensulyozo erék Osszjatékara épiil. (Arnheim 1974. 36-37)
Masfeldl a kompozicid az atlényegités eszkdze, amely figyelmiinket, szemlé-
letmodunkat egy bizonyos iranyba vezeti.

A kompozicid szerves egész: anyag, szerkezet, kozlés, érzelem és stilus egy-
szerre. (Berger 1977. 23) Lényeges jellemzdje a fesziiltség, amelynek hordozoi a
vonal, a szin, a szinérték €s a fény. A fesziiltség tevékeny szemlélédésre sar-
kall, s nagyban hozzajarul a kép jelentésének alakuldsdhoz; a szerkezet pedig

63



VIZUALIS KOMMUNIKACIO @ TAMBA RENATO ® AZ ANYA-GYERMEK KAPCSOLAT FESTOI ABRAZOLASA

megalapozza a mu strukturajat, megteremti szamunkra a felfogas, a megértés
feltételeit. (Berger 1977. 54; 71)

A vizudlis jelrendszer koriiltekintd attekintését adja Sandor Zsuzsa, aki a
vizualis nyelv olyan elemeit foglalja rendszerbe, mint amilyen a vizualis dina-
mika, a figyelemirdnyitds, a szerkezet, az arany, a harmonia, a ritmus, a tér és
az id6 abrazolasa, a forma, a szin, a fény, a feliilet, a vonal és a pont mindségei.
Ezek az érzékletek és észleletek a formalis leirds szintjén mozognak, s ezt kove-
ti a mar az alkototevékenységben tetten érhet6 — tehat az egyéni beallitodastol
nagymértékben befolyasolt — abrazolasi konvencidk elemzése, majd pedig a
viszonyitds mtvelete, (Sandor 2004) melyek Panofsky modelljének masodik
szintjén helyezkednek el.

Kép — nyelv — tarsadalom

Hans Belting nyoman elmondhatjuk: a befogadé feladata nem pusztan az ész-
lelés, hanem a képek életre keltése, €16 képekként valé megtapasztalasa, ez
pedig sajat kulturalis perspektivankon keresztiil valik lehetévé. A kép olvasasa
soran kulturdlis tudatunkban mozgo, tavollevé jelenségeket avatunk jelenva-
16v4, tehat bar a kép médiumdaban van jelen, mégis tavollétet mutat be. A kép
ezt a tavollétet teszi lathatova, mégpedig , szoképeken” keresztiil, szavak altal
0sztonozve képzeletiinket, hogy jelentéseket formaljon képekké egy kozvetitd
médium, a nyelv segitségével. Belting szerint a képeket tobbnyire rajtuk kiviil
allo jelenségek bizonyitékaiként kezeljiik, bar ezek pusztan visszfényként, uta-
lasként jelennek meg a képeken. A képeket az ember az id6 legy6zése céljabdl
talalta fel, ezzel magyarazhat6 a vallasokkal és kultuszokkal valod dsszefonodasa,
s az ebbdl fakadd meggy6z&dések maig meghatarozoak. (Belting 2009. 10-12)

A mi jelentéshaldjat Iépten-nyomon atszovik az ember kulttrateremtésre,
kulturalis onteremtésre iranyuld erdfeszitései. Jacques Maquet szerint, bar a
mu befogadasa soran nagy jelentdsége van a kép ,tiszta” latvanyként vald,
kontemplativ felfogasanak, az értelmezést politikai és ritualis értékek befolya-
soljak (Maquet 1986) — az értelmezés kényszere miatt pedig szinte nem is lehet
nem értelmezni egy képet.

Gadamer ota ismert: a nézés problémaja legalabb olyan Gsszetett, mint az
olvasasé. (Gadamer 1994. 160-162) Tisztan vizualis médium nem létezik, ezért
latas és textualitas egymastol elvalaszthatatlan — autondm képek nem 1éteznek,
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ahogyan autondém szdvegek sem, ezek mindig Osszefliggnek egymassal, , kép-
szovegeket” alkotnak. (Hornyik 2014. 64) Ez a felismerés tobb kutatot (Bryson,
Moxey, Holly) arra sarkallt, hogy a miivészettorténetet valtsa fol a képek és a
vizuadlis kultura torténete, hiszen a mtialkotasokrol valé beszédmod csakis igy
maradhat Osszefiiggésben a tarsadalmi-politikai jelenségek targyalasaval.
(Hornyik 2014. 64) A vizudlis kultira ugyanis mindenekel6tt a képeknek a
tarsadalomban betoltott szerepét, helyét vizsgalja: azt a folyamatot, amely soran
a kép létrejon, felhasznalasra és befogadasra keriil. (Hornyik 2007)

John Berger szerint ,,a latas a szavak el6tt jar”, azonban a képi jelrendszerek
megtanuldsa kiilonallé tanulasi folyamat. (Vitéz 2016. 21) Tanulmanyéaban Vi-
téz a vizualis retorika megkdzelitésmddjainak rendszerezd attekintésére tesz
kisérletet, s kitér a vizualis szemiotika alapelemeinek ismertetésére is. Moriarty
nyoman tisztdzza az ikonikus, indexikus és szimbolikus jelkapcsolat értelmét,
ismerteti a Durand altal tematizalt retorikai alakzatokat. (Vitéz 2016. 27-28)
Hornyik Sandort idézve hivja fol a figyelmet arra, hogy elemzéseink soran arra
kell figyelni: a m{ miként tiikroz egy adott diskurzust, s hogyan valositja meg
ezt a festészet eszkozein keresztiil. (Vitéz 2016. 55)

Innen djfent a m1 és a textus kapcsolataig jutottunk el, ami kdzvetlen kap-
csolatban all a dolgozat f6 torekvésével: vizsgalodasom soran magam is a kép
intertextualis pozicidjanak feltdrasara torekedtem. Felfogdsom szerint a m{i mint
.képszoveg” a ,tarsadalomszoveg” szerves részének tekintendd, az elemz6 fel-
adata pedig az, hogy ezt a kapcsolatot lattatva, feltarja a mtivek altal hordozott
tarsadalmi tapasztalat- és tudatformak Osszefiiggésrendszerét.

Az anya-gyermek kapcsolat témaja az alf6ldi festészetben

Az anya-gyermek kapcsolat targykorében az eurdpai festészetben a realizmus
idészakatol fogva mar-mar szociografiai hliségli mivek keletkeztek (Honoré
Daumier: ,Harmadosztily”, 1862), akarcsak az alfoldi iskola festészetében. Bar
megjelenik a gyermekkor €s az anyasag univerzalis létmotivumainak mtvészi
kutatasara és kozvetitésére valo torekvés, ezt hatarozottan feliilirjak a paraszti
létproblémak érzékeltetésének szempontjai. E mliveken hatarozottan kifejez6-
dik a paraszti élet rendje, megjelenik a szorgalom, az egyszer(iség és az alaza-
tossag erénye. Az dbrazoldsokon tobbnyire érzédik az &si, ,archaikus szeretet”
(Balint 1941. 10-12) élménye, melynek interpretacidja gyakran Osszefonodik a
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nélkiilozés és a nyomor dramai atmoszférajaval (Fényes Adolfnal, Endre Béla-
nal), a szocializmus korszakanak kritikusai pedig e képek mogott a népet 6sz-
szetartd szeretet erejét vélték folfedezni.

Ezek a festmények azt igazoljdk, hogy az anyai szeretet bioldgiai kategoria,
(Pollock 1998. 176-210) hiszen hangstlyosan jelentkezik a szeretetre, gyamoli-
tasra szorul6 gyermek felfogdsa és az odaadd anya képe, a meleg, mértéktartdan
szeretd neveldi attitlid. A gyermek lénye a legnagyobb nyomorasag kozepette
sem ¢€hezik szeretetben, anyja legféltettebb kincseként ragadja magahoz a ,ki-
csit”. Az anya-gyermek kapcsolat magaban hordozza a Madonna-téma elemeit,
illetve a beldle fakad6 antropoldgiai motivumokat, tehat folytonossagot mutat a
keresztény ikonografia hagyomanyaval, még ha profanizalt, demitizalt formaban
is. [rdsunkban ezért a ,mindennapok madonndja” (profane/proletar madonna)
kifejezést hasznaljuk, ezzel utalva a Madonna-hagyomany tjabb képtipusara.

Az inkarnacios teologiatol a proletar madonnaig

Szliz Maria a képzOmiivészetben az egész emberiség szeret6 édesanyjaként és
oltalmazdjaként jelenik meg, aki megérti az emberi fajdalmat, szenvedést és
boldogsagot, megbocsat, megbékit és kozvetit, hiszen 0sszekoté kapocs Isten
és az emberek kozott. (Eperjessy 2006) Ezért maradt alakja még a 19. szdzad
ikonografiai fordulataval (Bialostocki 1986) is az emberi melegség hordozdja.

A 19. szdzad anya-gyermek kapcsolat targyti dbrazoldsaiban a madonna-
hagyomany folytonossagat ismerhetjiik fel: a Madonna alakjdban follelheté
antropologiai jegyeket (ndiség, oltalmazas, a védelem forrdsa a nyomorasag-
ban, megvaltas, a szenvedés és haldl tudatositasa) a ,mindennapok madonnaja”
tipusaban is nyomon kovethetjiik.

A |, Sziiz Mdria a gyermek Jézussal” témaju abrazolasok a keresztyén kozép-
korban stilizaltak és elvontak voltak, mivel a kor mivészetének szellemisége
azt kivanta meg, hogy a Megvaltoban az istenit hangsulyozzadk. A , kirdlyok
imadddsa” jeleneteken a gyermek Jézus fensoségesen, hieratikusan, filozéfusru-
haban jelent meg, kezében tekerccsel vagy konyvvel, mely a logoszt szimboli-
zdlja, gyermek voltara pedig pusztan mérete utal; mas nem is sejteti az emberré
valas tényét. Az efezoszi zsinat utan elterjedt mas tipusokon viszont mar szem-
léletesen mutatkozik meg az inkarnacid bizonyitéka, ,a testté valt ige”. (Eorsi
1997. 35-45)
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Azonban emberi melegség aradt mar a , Szoptaté Istenanya” képtipusbol is,
mely az Isis-Osiris dbrazoldsok nyoman sziiletett meg a kopt miivészetben,
vagy a kozép-bizanci képtipusok is mélyebben hatnak az érzelemre. Az Eleusza-
tipus olyan abrazoldsain, mint pl. a , Viadimiri Istenanya”, a gyermek anyjahoz
bujik, s arcat finoman anyjaéhoz érinti; egyik kezében tekercs, a masikkal anyja
nyakat oleli at. (Kirschbaum é.n.)

A gotika kordban Krisztus embervolta keriilt a figyelem kozéppontjaba, igy
a sziiletés-témaja abrazolasokon az anya-gyermek kapcsolat emberi érzelmekkel
telitédik, mar csak a tartalmi elemeket (fiirdetés, gondozas, taplalas) tekintve
is. Am az istenkép humanizalédésa igazan csak a trecento koraban tortént
meg, gondolva az , Aldzatossig Madonndja” képtipusra (Martini pisai polipti-
chonja), mely a f6ldon il6, altaldban meztelen gyermekét szoptatd Szlizanyat
abrazolja. De barmennyire is hasonlit a kis Jézus egy igazi gyermekre, kora-
érett, komor tekintetében mar a passid eldrelatasa tiikrozodik, utalva ezzel
»eljovendo aldozat” voltara (,,vir dolorum”), é€s piros ruhdja is utal megvalto
vérére. (Eorsi 1997. 35-45)

A reneszansz késébbi szazadaiban az isteni természet mind emberibb kiilsé
tulajdonsagok és gesztusok leple alatt jelent meg, s a papai prédikaciok is az
emberré valast tartottak Isten legnagyobb, még a teremtésnél is jelentésebb
tettének. Az inkarnacios teoldgiabol fakadt a reneszansz lelkesedése az ember
és a természet irant: a gyermek Jézus alakjdban is az emberré valas csodaja
fejez6dott ki. A 19. szdzadban az anya-gyermek kapcsolat abrazolas olyan ti-
pusa fejlédott ki, melyet a Madonna-abrazolasok antropoldgiai vonasaival valo
kontinuitds okdn a ,mindennapok madonnajanak” neveziink.

E tipus darabjai a diadikus kapcsolatot jellemzd elemi érzelmeken (pl. anyai
gondoskodas, egyiittérzés, szeretet) keresztiil kivannak hatni a szemlélére,
kivaltva beldle a tarsadalmi részvétet a nyomortusagos koriilmények kozott €16
anyak és gyermekeik irant (Fényes Adolf: Anya). Megjelenik itt az odaado anya
képe, aki tapldlja, gondozza gyermekét, de e mozzanatban az édesanyak fel-
adata mintegy egyetemessé tagul. Igy formalodik meg az emberiséget minden
fajdalmatdél megszabadito, oltalmazd anya romantikus képzete (Guerard: Anyai
csok), melyet a tobbi kozt Pestalozzi gondolatai hivtak életre. (Pukanszky 2004a.
370-373) E tipusban felismerhetd a Maria lactans motivuma, melyben a magat
népe jolétének szenteld Istenanya alakja jelenik meg. (Eorsi 1997. 35-45; Kirsch-
baum é.n; Eperjessy 2006. 6-8)
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A, mindennapok madonndja” képtipus eloképeit fedezhetjiik fol a Koponyeges
Madonna tipusaban, melyen Mdria mint oltalmat ad6 Patrona jelenik meg, de
eloképnek tekinthetd a gyermekét foldon szoptatd Aldzatossig Madonndja (Ma-
ria Humilitatis) is (vO. Picasso: Foldéon iilé anya gyermekével), illetve az Eleusza-
tipus. (Kirschbaum, é.n.; Eperjessy 2006. 9) A firenzei madonndk az ember-lét
hangstlyozasa okdn még tobb emberi melegséget arasztanak, am itt még — a
latszat ellenére — az isteni tartalmak a meghatdrozak. Luca Cambiaso (1527-
1585) Madonndja azonban mar egészen kozeli el6képe a ,proletar madonna-
nak” — itt a sotét hattér el6tt, a kozéppontban elhelyezett Maria simavonala
oltozetével, gondterhelt arckifejezésével, kontyba fogott hajaval mar-mar a 19-
20. szazadi szegényember-festészet alakjait, atmoszférait idézi. Olében pedig a
fehér gyolcslepelbe takart és durva kenderszovésti széles gurtni tekercsbe po-
lyalt, csinyacska gyermek alakjdban ugyancsak rdismerhetiink a 19-20. szdzadi
parasztsag vagy a varosi proletaridtus vonasaira. (Baratsag 2009. 6288-6290;
vo.: Fényes Adolf: Csaldd; Picasso: Anyasig).

A mindennapok madonndjanak alakjara a 19. szdzadban jo példékat szol-
galtat Amédée Guerard (1828-1908) életmiive, melyben rendre megjelenik a
,nemesség nélkiiliek” megnemesitésének, megszépitésének, felemelésének
mozzanata, egyfel6l a pestalozzi-i oltalmazdé anya eszményével, masfeldl a
gyamolitasra szorulo, szeretetet igényld, befejezetlen, a felnéttél mindségileg
kiilonb6zd gyermek felfogasaval Osszefiiggésben. Miképp Pestalozzinal, ugy
Guerard vasznain is mar-mar szakralis méreteket 0lt az édesanya apoteozisa,
romantikus eszményitése: ,,a csaladi kor szentéllyé nemesiil, amelyben a gyer-
mekeit becsiiletes, joravalo polgarra nevel6 asszony alakja isteni attribitumokkal
gazdagodva felmagasztosul. [...] Az ,isteni gyermek” idedljahoz itt a gyerme-
keit — azaz az egész emberiséget — minden veszélytél megovo, biineitél meg-
valto édesanya alakja tarsul”. (Pukdnszky 2004a. 371) Guerard ,madonnédja” a
szerény, odaado, gyermekeit oltalmaz6 anya alakjaként jelenik meg, aki szemé-
lyiségével, példaadason keresztiil nevel, bizva a gyermeki artatlansagban.

E targykorben Fényes Adolf (1867-1945), Deik-Ebner Lajos (1850-1934),
Koszta Jozsef (1861-1949) munkait kiilon is vizsgaltam ikonografiai és
ikonologiai elemzdi-értelmezdi szempontok alapjan.
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Osszegzés

Az anya-gyermek kapcsolat a paraszti tdrsadalomban jol reprezentalt téma a
képzémivészetben. Kiilonbozoképpen abrazoltak a témat, am mindegyik
abrazolason egyforman kifejezédik az 6si, , archaikus szeretet”, (Balint 1941. 10—
12) mely minden korszakban azonos. (Pollock 1998. 176-210)

A képekrol érezheté a miivészek elkotelezddése a paraszti sors irant, igy a
szeretetkapcsolat abrazolasa elvalaszthatatlan a paraszti életrend, életkoriilmé-
nyek, életélmények megjelenitésétdl. Felismerhet6 az odaadd, gondoskodd anya
képe, s a gyermek szeretett, érzékeny lényként jelenik meg. A ,miniatiirizalt
feln6tt” képe ritkan érzékelhetd, s bizonyos, a néprajzi szakirodalomban kiemelt
gyermeklét-motivumok (pl. fegyelmezés) sem jelennek meg. A fest6k ugyanis
nem a nevelés vagy a gyermekélet témajat elevenitették meg vasznaikon, a téma
sokkal inkabb az anyasag volt. A , mindennapok madonnaja” félt, magahoz dlel,
taplal és oltoztet, s mindig a szeretet ereje all az interpretaciok kozéppontjaban.
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BODA ISTVAN

A Himnusz és a szimbolumok vilaga:

A magyar kulttra napjat 1989 6ta iinnepeljiik meg januar 22-én, annak emléké-
re, hogy Kolcsey Ferenc 1823-ban ezen a napon tisztazta le a Himnusz kéziratat,
igy ez a nap a nemzeti imadsag szovegének sziiletésnapja.

A himnusz és a zsoltarok kozott erds a kapesolat — mind tartalmilag, mind
mifajilag.? A Magyar Katolikus Lexikon (MKL 2016) szerint ,,[a] szentpali id6k-
ben a himnusz sz6 azonos jelentésti a zsoltarral és az 6daval”. Szent Agoston is
ebben az altalanos értelemben hatarozta meg a himnusz fogalmat: , Himnusz-
nak mondjak az Isten dicséretét énekben.” (MKL 2016) A Zsoltdrok Kényve pe-
dig ,lényegében a himnusz mfifajanak reprezentativ gy(ijteménye, gazdag a
szertartasi kovetelményekhez igazodé magasztalasokban” (Cs. Varga 2000).

A 90. zsoltart,®> a ,magyar vagy reformatus zsoltart” gyakran énekelték, és
éneklik ma is innepi alkalmakkor. (Cs. Varga 2000, Nagy 2010, Siill 2005) A
hataron tali magyarok sokdig a betiltott magyar Himnusz helyett énekelték.
(Mészaros 2014. 6) Nemzeti imadsagunk, Kolcsey Ferenc Himnusza ,,az egész
vilagon a legbiblikusabb nemzeti himnusz” (Cs. Varga 2000), a ,,Himnusz leg-
els versszaka minden sordban bibliai idézet”. (Hegedis 1996. 8) A magyar
Himnuszt, miel6tt még Erkel Ferenc megzenésitette volna, a 130. zsoltar dal-
lamara* énekelték. A szotagszamok egyezése nem véletlen. Ahogy Bolcskei
Gusztav 2013-ban, a Magyar Reformatus Egyhdz Zsinatdnak {ilésén mondta:
,Kolcsey debreceni didk volt, nem csoda hat, hogy a Himnusz sz6vege ponto-
san raillik a 130. zsoltar dallamara”. A Zsinat 2013-as {ilésén a debreceni Nagy-

1 A Debreceni Hittudomanyi Egyetemen 2016. januar 22-én, a Magyar Kulttira Napjan elhangzott
iinnepi beszéd szerkesztett valtozata.

2 A Himnusz értelmezési lehet&ségeirdl, az ellentétek és ellentmondasok tradicidba agyazottsaga-
rél lasd bévebben: Vitéz 2016.

3 A 130. zsoltar kezddszavai Szenci Molnar Albert forditasaban (Szenci 1998): Tebenned biztunk
eleitdl fogoa ...

4 A 130. zsoltar kezddszavai Szenci Molnar Albert forditasaban (Szenci 1998): Tehozzid teljes
szivbdl / Kidltok sziintelen ... A Biblia 1997-es forditdsa (Budapest: Kalvin K) mar mas
szotagszamot kdvet: A mélységbdl kidltok hozzdd, Uram! ...
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templomban igy énekelték el a magyar Himnuszt, felelevenitve ezt a hagyo-
manyt. (Reformatus 2013)

Vajon mire jo a kultara, s mit tehetiink azért, hogy megorizziik és tovabb-
vigyiik? Hankiss Elemér irja:

Lenytigozo annak az igyekezetnek és elszdntsignak a latvinya, amellyel az em-
berek az iratlan és irott torténelem kezdetei ta kiriilvették és koriilveszik magu-
kat nemcsak barlangjaik, hdzaik és virosaik falaival, nemcsak katedrdlisaikkal és
sportcsarnokaikkal, hanem a mitoszok és valldsok, filozdfidk és tudomdnyok,
eszmék és illiizik, képzetek és miialkotdsok szimbolikus szférdjaval is. [...] Ugy
is mondhatndnk ezt, hogy az embereknek nemcsak a fizikai, hanem a lelki, pszi-
chikai, spiritudlis tilélésért is kiizdeniiik kellett. Es tigy kiizdottek, hogy koriil-
vették magukat szimbdélumokkal, szimbolumrendszerekkel. E szimbolikus védd-
pajzsok fontossdgit nem lehet tiilbecsiilni.

[...] az emberiség koriilvette magat hiedelmek és ritudlék, mitoszok és valldsok, fi-
lozdfidk, erkolcsi normdk és miialkotdsok szférdival (ezek Osszességét nevezem
nooszféranak), s tette mindezt azért, hogy megvédje magit azok ellen a veszélyek
és félelmek ellen, amelyekkel egy idegen vildgban kellett megkiizdenie. [...] A
nooszférdrol szolva egyértelmiien kideriil, hogy a kultira nem luxus, hanem
élet-haldl kérdése. Az emberiség elveszett volna, ha nem lett volna képes szimbd-
lumok bonyolult rendszereivel kirbevenni és megvédeni onmagdt. (Hankiss
2006, 99-100; 103)

Sok esetben olyan érzésiink lehet, hogy alkalmazkodasunk a minket koriilvevd
fizikai és természeti kdrnyezethez talan ttlsagosan is jol sikeriilt (tilnépesedés,
kornyezetszennyezés, a természetes kornyezet pusztitasa stb.). Emeljiik ki
azonban a fenti kultaradefinicié lényegét: szimbolikus lények vagyunk, akik ké-
pesek vagyunk arra, hogy tapasztalatainkat rendszerezziik, elvonatkoztassuk,
és beldliik egy szimbolikus vilagot épitsiink fel. Emellett ké pesek vagyunk arra
is, hogy ennek a szimbolikus vildgnak egyes elemeit fizikailag is létrehozzuk,
valdsagossa tegyiik. Legalabbis olyan mértékben, amennyire a valdsag korlatai
ezt szamunkra lehet6vé teszik, és amennyire képesek vagyunk ennek a szim-
bolikus vildgnak — nevezziik akdr kulturanak, akar nooszféranak — elédeink
altal felhalmozott ismeretanyagat, tudasat befogadni, hasznositani és tovabb-
orokiteni.
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S mit tehetlink a meg6rzésért? A mai tarsadalomban tobb generacio él egy-
mas mellett. Valasszuk kiinduldsi alapul a mai tn. ,informaciés tarsadalom”
meghatarozo¢ trendjét, az informacids és kommunikacios technoldgia megallit-
hatatlan elSretorését és a generacidk ehhez vald viszonyat. fgy a kovetkezd
generaciokrol beszélhetiink:

— Veteranok: 1920 és 1930 kozott sziiletettek [kb. 85 felettiek]

— Baby boomer-ek (,Szerelem-generacio”®): az 1946-1964 kozott sziiletett
emberek [kb. 50-70]

— X generacio: az 1965 és 1980 kozott sziiletettek, életkoruk alapjan koriilbe-
lill a Z generaci6 tagjainak sziilei (,,digitalis bevandorlok”, Marc Prensky)
[kb. 35-50]

—Y generacio: az 1980 és 1995 kozott sziiletettek [kb. 20-35]

— Z generacio: 1996-t6l napjainkig sziiletettek (,digitalis bennsziilottek”,
Marc Prensky) [kb. 20 alattiak] (Tari 2010, 19-24¢)

A vilag rendje az, hogy a kulttara 6rokosei elé6bb-utdbb a mostani Z-generacié
tagjai lesznek. Azaz a , digitalis bennsziilottek”, azok a didkok és hallgatok,
akik mar , belesziilettek” az informacids korba és el6bb-utdbb atveszik a stafé-
tabotot nagysziileiktd], sziileiktdl, tandraiktol és idésebb kollegaiktdl — egyszdval
toliink. A Z-generacio tagjai tipikusan azok, akik tanulas el6tt mindig felteszik

5 Az tn. ,,nemzedéki cimkék” koziil talan ez 4ll a legkdzelebb a ,Baby boomer” (valljuk be, nem
tal magyaros) terminolégidhoz. (V6. McCrindle-Wolfinger 2010. 17-18)

¢ A generaciok elnevezése s a hozzajuk rendelt idészakok meghatarozasa a kiilénb6z6 szerzék
és forrasok esetében kisebb-nagyobb eltéréseket mutat: ,Ahdny tanulmanyt néziink, annyiféle
szamitast talalunk a generacidk pontos meghatarozasahoz”. (Tari 2010. 19) Pl.: a Baby Boomer,
,,Szerelem-generacid”, az ,elveszett generacié” (McCrindle-Wolfinger 2010. 18) vagy , Baby
Boom generacié” képviselSinek sziiletési id6szaka 1946-1964 (Tari 2010. 22) vagy 1943-1960;
az X generaci6 képviselSinek sziiletési id6szaka 1965-1980/1961-1981 vagy 1965-1975 (Tari 2010.
22); az Y (avagy ,millenniumi”) generacio, ,ezredfordulds” és ,net-generacié” (McCrindle-
Wolfinger 2010. 18) képviselSinek sziiletési idészaka 1980-1999/1982-2004 vagy 19761995 (Tari
2010:23); a Z generaci6 vagy ,bennsziilott generacié” képviselSinek sziiletési idészaka 2000-
t6l napjainkig, 1995-2012 vagy 2005-t6] napjainkig. Lasd még a wikipedia.org generacidkat
targyald szocikkeit: Y-generacid. [https://hu.wikipedia.org/wiki/Y_gener%C3%Alci%C3%B3
(2016-01-20)]; Z-generacio. [https://hu.wikipedia.org/wiki/Z_gener%C3%Alci%C3%B3 (2016-
01-20)]; Strauss-Howe generational theory. [https://en.wikipedia.org/wiki/Strauss%E2 %80%93
Howe_generational_theory#Timing_of_generations_and_turnings (2016-02-04)]
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a kérdést: mi sziikségem van erre? Miért kell megtanulni azt, ami az interneten
bérki szdmdra, lényegében azonnal hozzdférheté? Es ezzel az utdbbi kijelentéssel
bizony az el6ttiik levd generaciok sok tagja is egyetért.

Egy leend6 kozépiskolai tanaroknak szant informatikai tankonyvben (K&-
falvi 2006, 9-10) szerepel az a megallapitds, mely szerint a mai fiatal generacio-
nak els0sorban nem lexikalis ismereteket kell atadni, hanem féként azt kell
megtanitani, hogyan lehet ezeket megkeresni.” Mintha a szamitdgépe vagy
okostelefonja révén mindenki egy oridsi konyvtarat kapcsolna hozza kozvetle-
niil, ,rovid uton” (Zsoldos Péter®) az agyahoz, és ez helyettesitené azt, amit
kordbban faradsagos munkaval megtanultunk, ,bevéstiink” a memdoriankba.
Azaz: ugy tlnik, ,kirdlyi utat” kaptunk a tudashoz, ,valamit semmiért” (Ro-
bert Sheckley?).

De vajon elegendd-e pusztan az a képesség, hogy barmikor hozzaférhetiink
a vilag valaha létezett legnagyobb virtudlis konyvtarahoz, és ebben szinte
minden 1étezé informécichoz? Hagy vitatkozzam most ezzel. Es engedjék meg,
hogy egyszersmind egy lehetséges valaszt adjak a kordbban feltett kérdésre a
kultara megdrzésével és tovabbadasaval kapcsolatban.

A kulttra, és kiilondsen a kultara meghatarozo részét alkotd szimbolikus
tartalmak megdrzéséhez és tovabbviteléhez elengedhetetlen azoknak a rele-
vans ,lexikdlis” tartalmaknak az ismerete, ,fejben tartasa”, amelyeket egy sz6-
veg olvasasa soran felidézhetiink és azonnal, , valds id6ben” a szoveghez kap-
csolhatunk. Van erre a kognitiv folyamatra két nagyon jo miiszava a szoveg-
tannak: a szoveghez kapcsolhat6 tartalmakat konnotativ tartalmaknak nevezziik,
ezek szoveghez kapcsolasa pedig az appercepcié. Minél tobb konnotativ tartal-

7 Van erre egy j6 miiszavunk: az informdcids miiveltség. Ez magdaban foglalja az informacioszerzés
és -keresés kompetencidit a digitdlis korban, mindazokkal a kompetencidkkal egyiitt, amelyek
segitségével a megszerzett informaciokat értelmezni és hasznalni is tudjuk (vo. InfBib 2016). Az
informaciés mveltség és a ,,hagyomanyos” értelemben vett miiveltség kapcsolata a kultdara
(benne az oktatas) jovéje szempontjabdl az egyik legfontosabb kérdés: ,,A jové tarsadalom-
tuddsainak [..] attord feladatot kell vallalniuk abban, hogy az egymastdl mara oly tavolra
szakadt muveltségeszményeket Gjra megprobaljdk egyesiteni vagy legaldbbis egymashoz
kozeliteni.” (Kéfalvi 2006:12).

8 A ,rovid ut” kifejezést Zsoldos Péter hasznalja az Ellenpont c. regényében a robotok és az
emberi agy kozotti kozvetlen kapcsolatra. (Kozmosz Konyvek, Budapest, 1973.)

% vO. Robert Sheckley: Valamit semmiért c. novellajaval (ford. Galvolgyi Judit). Az iras a Kuczka
Péter altal szerkesztett Otfvenedik cimii tudomanyos fantasztikus antolégiaban jelent meg
(Kozmosz Konyvek, Bp., 1977. 161-176).
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mat ismeriink, a szOveg megértése egyre mélyebb €s teljesebb lesz — és minél
kevesebbet, anndl iiresebb, tartalmatlanabb lesz a szoveg (és egy ponton tal
mar teljesen értelmetlen és érthetetlen).

Carl Gustav Jung egy gyonyor(i metafordjat!® a szovegek értelmezésére (és
altalanosabban magara a kulturdra) alkalmazva: egy szoveg csak a jéghegy
csucsa, amelynek megértéséhez sziikségiink van a nemzeti és egyetemes kulta-
ranak mindazokra a tartalmaira, amelyek értelmes mddon a szoveghez kap-
csolhatok. Példaul a Biblia, a mitoldgia, a nemzeti és egyetemes kultura klasz-
szikus, , kanonikus” miiveinek ismert szévegei alkothatjak a jéghegy ,vizben
1év6” rétegeit, mikozben a jéghegy a nemzeti és egyetemes kultara alkotdsai-
nak éceanjaban tszik. Es ezek az alkotdsok csak arra virnak, hogy valaki emlékezzen
rdajuk és tjra felfedezze dket. Mint Zsoldos Péter korabban mar emlitett, zsenialis
miivében, az Ellenpont-ban, amikor egy atomhdabort utdn egy maganyos szige-
ten a tudosok szénnel a szobak falaira irjak mindazt a tudast, ami megmaradt —
mert sok minden elveszett. Es ezt j6 lenne elkeriilni.

Kenyeres Zoltan irja Weodres Sandor: Valse triste c. verse! kapcsan: ,, Amirdl
tudunk, amire emléksziink, az létezik, él, amit elfelejtiink, ami kihull a lukas és
fagyos emlékezésen, az meghal, szertefoszlik.” (Kenyeres 1983:71). Ezt a gon-
dolatot szovik tovabb Galadriel szavai A Gyiiritk Ura: A Gytirli Szovetsége c.
film'? prolégusaban: , The world is changed: I feel it in the water, I feel it in the
earth, I smell it in the air ... Much that once was is lost; for none now live who
remember it.”13 (Walsh et al. 2001). A prolégus els6é mondatanak forditasaval
emlékezziink meg a szintén 2015-ben eltavozott zsenidlis mtiforditérol, Goncz
Arpadrdl is, aki tolmacsolta szamunkra Szilszakall blcstiszavait Tolkien regé-
nyében: ,Mert a vilag valtozik: érzem a vizen, érzem a f6ldon, érzem a levegd-
ben.” (Tolkien 1990:134).

10 Jung mellett mas szerzéket is megemlithetnénk, akik a jéghegy-metaforat, vagy ahhoz nagyon
hasonlé modellt alkalmaztak gondolataik szemléltetésére: Lipps, Freud, Hall, Hofstede,
Goldman és folytathatnank a sort.

11 Mindegy, hogy rég volt vagy nem-rég. / Lyukas és fagyos az emlék. [...] Mindegy, hogy rég
vagy nem-rég, / nem marad semmi emlék,” (Wedres Sdndor: Valse triste)

12 The Lord of the Rings: The Fellowship of the Ring (2001; rendezte Peter Jackson; ].R.R. Tolkien:
A gytrik ura c. regénye alapjan a forgatokonyvet irta Fran Walsh, Philippa Boyens és Peter
Jackson). (http://www.imdb.com/title/tt0120737/, 2016-02-09)

13 [Mas lett a vilag: érzem a vizben, érzem a f6ldben, érzem a leveg6ben ... Sok minden, ami
valaha létezett, elt(int; mert ma mar senki sem él, aki emlékezhetne rajuk.]
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A filmben és a film alapjaul szolgalo konyvben a fenti idézetek mas helyen
szerepelnek, mas szerepl6 mondja Sket (Galadriel, ill. Szilszakall), és a prolo-
gus kiegésziil egy 1j mondattal: , Sok minden, ami valaha létezett, eltiint; mert ma
mdr senki sem él, aki emlékezhetne rdjuk.” Ilyen példaul Tolkien regényében ,a
fekete Duinharg, a rég elfeledett emberek mtve. Neviik elveszett, sem ének,
sem rege nem Orizte meg”. (Tolkien 1990. 30) A mai digitalis korban persze sze-
rencsésebbek vagyunk, mert rendelkezésiinkre all egy végtelen tarolasi kapacita-
su, ,babeli” konyvtar,* az internet, amely képes minden rogzitett gondolat —
vagy digitalizalt tartalom — megdrzésére. De ez a gépi emlékezet 6nmagaban
passziv, ,halott” tudast jelent mindaddig, amig pusztan a szdmitégépek dram-
koreiben 1étezik. Eletre kelteni csak az ember, az emberi elme képes. Es & is csak
akkor, ha képes befogadni a gépek altal megorzott tudast — amelyet nem elég
megtaldlni, hanem meg kell érteni, értelmezni, 6sszekapcsolni mindazokkal a
mar meglevd tudastartalmakkal, amelyek az emberi elme szamara a befogadis
pillanatdban rendelkezésére allnak. A guglizas és a masolas-beillesztés, a hirhedt
~copy & paste” eljardsa persze joval konnyebb — azonban ezzel mi is a szdmi-
togépes halozat részeivé, mechanikus elemeivé valunk. Jézsef Attila szavaival:
ilyenkor nem ,,az igazat” mondjuk vagy irjuk, nem ,a fényt, amelytdl vilaglik
agyunk”, hanem , csak a valodit”,'> a 1étez6t, de gondolat (és 1élek) nélkiilit.

Osszefoglalva a fentieket: nincs , kirdlyi ut”, megfeleld szint(i szubjektiv tu-
das nélkiil az emberiség objektiv tudasa hozzaférhetetlen.

Fontebb utaltam ra, hogy himnuszunk szamtalan bibliai utalast tartalmaz.
Ezek ismerete nélkiil joval kevesebbet értiink meg belSle, mint amit Kolcsey
Ferenc irdsakor belefoglalt. De ugyanez érvényes a mai koltészetben is. Lassuk
ezt egy példan keresztiil!

Juhasz Ferenc: EQyiigyil maglya (részlet)

Fiilem a koltészet mellkasdra tapasztva

hallom szivverésed szivem habzo tavasza:
gyongyuirdg-fiiggdkert, vildg-szemhéj, szinarany
kezti Csokonai, Berzsenyi, Ady, Arany.

14 v0. Jorge Luis Borges: Babeli konyvtar c. elbeszélésével (ford. Boglar Lajos). (Jorge Luis Borges:
Babeli konyvtar. Vilogatott prozamijvek. Budapest: Eurdpa K. 2011. 13-21.)

15 ,,Ulj le kozénk és mesé]j [...] az igazat mondd, ne csak a valddit, / a fényt, amelytdl vilaglik
agyunk, / hisz egymas nélkiil sotétben vagyunk.” (Jozsef Attila: Thomas Mann tidvdzlése)
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Téged Vorosmarty, téged Petdfi Sandor:
hiteddel etettél, fidkdt maddrszdjbdl,

[...]

Es téged nddas-drny tavon: Vajda, Téth Arpcid,
Babits, Kosztoldnyi, Juhdsz Gyula: kod-hdrfdd.
Téged 1llyés Gyula, szénagyiijté fény-villa.

S tiized, csontod, sirod iirlomb J6zsef Attila.

[...]

Egyiigyti én mdglydt raktam szavaitokbol:
rozsaliliombdl, gydszbiinbél, 1ét-titokbdl.
Néz a minden engem: a vildg-gomb vak éra,
én meg az egészre: fény-kristily koporséra.
(Az 6rangyal és a szél, 2003)

LA kiltészet miglya” metafora a kordbban emlitett a kultiira jéghegy metafora
parja, ellenpontja. Emellett a kontextus szintén fontos: a vers Az drangyal és a
szél cimi kotetben jelent meg. Vajon hogyan kapcsolodik 6ssze drangyal, szél és
mdglyatiiz? Juhdsz Ferenc, akinek az 1960-as években egy rovid versében ,szi-
vére fajt az Isten” (,Jaj, az Isten rafajt a szivemre! / Aranyat fajt az Isten
szivemre!”), élete végén, negyven év multan felsohajt:

Angyal nem volt sehol!
Mi maradt hat nekem?
A természet, meg a természetem.
Meg a szél, meg a szél, meg a szél, meg a szél,
(Az 6rangyal és a szél c. kitet cimadd verse — részlet —, 2003)

Es ezzel méris a szimbélumok idétlen vildgaba keriiltiink, ahol a szél az emberi
sors €s a sorsot befolydsold er6k szimbdluma, amelyeket barmennyire is sze-
retnénk el6re latni és iranyitani, erre legfeljebb csak ,tiikor 4ltal homalyosan”
vagyunk képesek — vagy még tigy sem. Ugyanis:
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A szél ott fuj, ahol akar; hallod a zugdsdt, de nem tudod, honnan jon és hovd megy.
I QY van vele mindenki, aki a Lélekbdl sziiletett.” (Jn 3,8)

Isten ,Angyalait szelekké teszi, és szolgait tiz langjava” (Zsid 1,7). A fiatal
Juhdsz Ferenc még érezte Isten érintését, az idds és életére visszatekintd koltd
azonban mar nem taldlta sehol sem az angyalokat.

[gy Juhasz Ferenc koltészetét egy szimbolikus maglyara helyezte, amit sze-
retett koltéinek verseibd], és veliik egytitt a magyar koltészet egészének alkota-
saibol rakott. A maglya tiizét maga Juhasz Ferenc gyujtotta meg, a tiizet azon-
ban a szelek tartjdk langolasban — mindaddig, amig vannak emberek, akik em-
lékeznek ra és koltészetére. Mint a mai nap mi, a magyar kultarat életben tarto
és egyiitt tinneplé emberek. Akik kozosen vallhatjuk és kimondhatjuk Jozsef
Attilaval, hogy ,ez a mi munkank; és nem is kevés”.1® Amivel eljutottunk —
vagy visszajutottunk — a 104. zsoltarig: , A szeleket tette koveteivé, a langolo
tlizet szolgdjava.” (Zsolt 104,4)

A zsoltarokbdl indultunk ki és a zsoltarokhoz érkeztiink vissza. Kézben pedig
megidéztiik klasszikus kolténknek, Kolcsey Ferencnek és nemzeti kultarank
néhany kozelmultban elhunyt nagy alakjanak szellemét. Lélekben ma Ok is
veliink voltak.
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16, A harcot, amelyet dseink vivtak, / békévé oldja az emlékezés / s rendezni végre kozds dolgainkat, / ez a mi
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VITEZ FERENC

»Nem csak mi gondolkodunk:
a nyelv is gondolkozik”

Kosztolanyi Dezso és az anyanyelv?

Kosztolanyi hamar félmérte, hogy az tjsagok veszik at a konyvtdrak enciklo-
pédikus miiveltségszervezo szerepét, ezért az tjsagiras felel6sségét (izlésalakito,
vilagképformal6 hatasat) a kortarsainal is jobban firtatta — a nyelvmitiveldi (és
altalanos esztétikai) kérdésekben az Gjsagiré Kosztolanyi tudta leghatékonyabb
modon kifejteni véleményét.

Mar egyetemistaként tjsagironak szeg6dott: Kosztolanyi a Bicskai Hirlap, a
Budapesti Naplé, a Vildg, a Pesti Naplé és az Esztendd utan 1921-t6l halalaig a
Pesti Hirlap munkatarsa volt — tobb mint félszaz lapnal jelentek meg rendszere-
sen irdsai (170 kiilonb6z6 organumban publikalta tobb ezer karcolatat és cikkét,
tarcajat és kommentarjat). A tematikailag igénytelenebb hirlapi cikkeit is nagy
gonddal irta, publicista munkassagat szépirdi voltaval egyenértékiinek tekin-
tette. Az sem mell6zend6 tény, hogy akkor sem hagyott fol az Gjsagirassal, mikor
mar semmilyen anyagi kényszer nem jatszott szerepet egy munka elvallalasa-
ban: Kosztolanyinak tehat , sajatos fontossagu volt a napi robotnak ez a tipusa”,
sOt, a szépprozaban is (érzékelhetd ez példaul az Aranysdrkinyban) szovegalkotd
szerepet tolt be az Gijsagiras motivuma. (Bodrogi 2010)

11dézet a Tulvildgi sétdk cimii cikkbdl. (Kosztolanyi 1999. 120)

2 A fenti iras a 2016. évi, 50. alkalommal megrendezett magyar nyelv hete programjainak idején
késziilt el. Az aprilis 11-i jubileumi megnyitén folidézhettiik, hogy az 1967-ben indult sorozat
nemcsak nyelvmtivelésrdl szdl, hanem retorikai és nyelvjogi kérdésekrdl is, a nemzeti nyelvkul-
tara lehetSségeirdl, az irodalom mellett a nyelvbirodalomban foly6 kiizdelmekrdl. Rovid referatu-
munk nemcsak ehhez az alkalomhoz kapcsolddik, hanem egy masik jubileumhoz is: 2016-ban
(november 3-an) emlékeziink Kosztolanyi Dezs6 halalanak 80. évforduldjara. A sok koziil most
csak néhany példa kiemelésével azt kivanjuk érzékeltetni, miként lett Kosztolanyindl a nyelv is
cselekvés (lélek- és karakterformald, attittidkifejez6 aktus); hogyan szolgdljak a nyelvi, a meta-
kommunikacids és a szituativ agensek a megértést; és hogyan vélik a nyelv (illetve a nyelvi jaték)
esztétikumteremtod er6vé.
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A miniatiir 1étjogosultsagat tjra és ujra megerdsitette: , a kolté mivészeté-
hez hozzatartozik, hogy miivészetét minden koriilmények kozott érvényesitse
is: ha irnia egykor csak a kisujja kormén lenne szabad, teremtse meg a korom-
koltészetet”. (Illyés 1975. 396) Ugyanis az alkotas szépsége €s ereje nincs sem-
milyen Osszefiiggésben terjedelmével. Somlyo Gyorgy szerint rovidebb irdsaiban
is ,,a nyelvi koncentracio, végsé feszitettségében, mindig a robbanas hataran
jelenik meg. Vallomas, leirds, meditacio, megfigyelés, képzelet, elbeszélés, me-
se Onfeledettség és onvizsgalat, jaték és valosag integralddik és differencialodik
mindig a limeseken.” (Idézi: Banyai 2012. 70-71)

Nyelv és lélek

Nyelv és lélek (Kosztolanyi 1999) cimmel olvassuk azokat a publicisztikai iraso-
kat, esszéket, tarcakat, glosszakat, jegyzeteket stb., amelyek nyelvfilozofiai, illet-
ve nyelvmiivel$ kérdésekkel foglalkoznak, s amelyekben az emberi viselkedést
altalaban a nyelvi sajatossdgokkal magyardzza — és forditva. Mellette szamos
szépprozai miiben, novellaban, s még az Edes Anna cimt regényben is érinti a
(nyelvi) kommunikacié problémakorét, a megértés és elfogadas kérdéseit — az
Edes Anndban pl. a nyelvi megértést helyettesitd zsigeri érzékek mtikodését.

Csak néhany példat idézek erre: Anna szegényes nyelvi kifejezOképessége
miatt is inkdbb az érzékszerveire hagyatkozik, amikor szeretné megérteni a
vilagot, s reflektalni kivan a kdrnyezet jelenségeire: a gyomra , folémelyedett”,
rosszullét fogta el; ,blidosséget érzett, mint a patikdban”, s ez az , éles hideg”
szag egészen folkavarta; enni nem tudott, a szaglasa tiltakozott ellene. Patika-
rius Jancsi porait bevéve, végtelen keserti izt érzett, olyat amilyennek a mérget
képzelte; s amikor reggel folébredt, s nem latott semmit, mintha megvakult
volna: , koros-koriil fekete volt a vilag”. A csiif ldny cimi tarcanovellaban (mely
a Pacsirta cimii regény el6képe) a hamis levél, illetve a sajatja helyett az erdélyi
levelezépartnernek elkiildott, halott htuga fényképe, a nyelvi és képi hamis
Onreprezentacio vezet a sejtetett, am tragikus végkifejlet felé.>

Az Esti Kornél tobb fejezetében folbukkan a nyelvi kommunikacids korlatok
kérdése. A novellafiizér olyan példdkat kindl, mint vallomast az anyanyelv

3 Lasd b&vebben errdl A fotogrifia és a haldl c. tanulmanyt, mely Kosztolanyi A csiif liny c.
tarcanovellajaban vizsgalja az ekphraszis és a képi illokutcids aktus mtikddését. (Vitéz 2014)
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szépségérol (Hetedik fejezet); a bolgar kalauz torténete pedig arrdl tantskodik
(Kilencedik fejezet), hogy az emberi kommunikdcié csupan kisebb mértékben
nyelvi jelleg(i, a kapcsolatteremtés alapja ugyanis nem a nyelv-, hanem az em-
berismeret. Mas, az irodalom és a publicisztika hatarvidékén mozgo irasaibol
is szemelgethetiink olyan adalékokat, melyek megnyujtjdk a Kosztolanyi-féle
emberismeret horizontjat. Az Egytdl-szdzig cim, a Bolcs6tdl a koporséig sorozat-
hoz irt cikkében (Pesti Hirlap) ars poetica jelleg(i az alabbi néhany sor:

~Mindig és mindeniitt az ember izgat. Az viton sem a tdjakra figyelek fol, a hai-
zakra vagy a miizeumokra, hanem az élet jatékdra, az arcokra, a mozdulatokra, a
szavakra. Embereket Qyiijtok. Szenvedélyes ‘embergyiijté” vagyok.” (Kosztolanyi
2002. 451)

Igy lehetett az Esti Kornél kommunikaciés helyzetei mogott iveld erkolesi-
filozoéfiai gondolat a kozos (emberi) sorsbol fakado létigenlés. Nem véletlentil
épiil a bolgar kalauz torténete az igenek és nemek dramatikus lelki dinamizmusa-
ra. Szegedy-Maszak szerint a fejezet egyik kulcsmondata ez: , Az “igen’ legtobb-
szOr ‘'nem’ is” — mert a jelentés mindig a nyelvi Osszefiiggéstdl (,,a ko- és kontex-
tustdl”) fiigg. ,, A kozlés, az érintkezés mibenlétének és lehetdségének e kivételes
érzékenységre vallo megvildgitasaban nem a nyelv mindenhatdsaga vagy po-
tolhatdsaga, nélkiilozhetdsége forog kockan.” (Szegedy-Maszak 2010. 351)

A kozlési (avagy kommunikacids) helyzet elsédlegességére utal a Tizenhete-
dik fejezetben is: az ivoltés és az indulat egyben érzelemkifejezés, a fizikai gesz-
tus pedig ellentétben 4all a valddi lelki szandékkal. ,, Amikor Esti a dolgok vi-
szonylagossagat hangoztatja, voltaképp arra céloz, hogy a vilag a nyelv termé-
szetét képezi le. Nincsenek azonos jelentésti szavak, s csakis egyedi jelenségek
léteznek. Minden értelmezés tavlat kérdése.” (Szegedy-Maszak 2010. 352)

Az értelmezések kozotti eltérés (a viszonylagossag) gatolja a megértést: két
szerepl6 azért nem értheti meg egymast (Esti és Pataki; Tizendtodik fejezet), mert
két kiilonboz6 vilagban él. A tiirelem és megértés lehet egyébként is az a vonas,
amely meghatdrozza a nyelvet életformaként és alkalmazd (Szegedy-Maszak
2010. 535) Esti attittidjét a vilaggal és az emberekkel szemben. Az is kiolvasha-
td innen, hogy a megértés nem elsésorban nyelvi, hanem lelki gyokerti.

A nyelv és lélek (illetve 0szton) ezért kapcsolddik szorosan Ossze, Esti Kor-
nél életformdjaban ezért hadakozik folyton a nyelv és a lélek — példdul a nyelvi
kifejezés nem tud mit kezdeni az olyan esztétikai mindséggel, mint a csufsag-
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gal, az esztétikai eredet(i ellenszenvvel (Harmadik fejezet), s igy lesz a tapintat
(elfogadas) a megértés alapja és kovetkezménye egyszerre. A megértést a féle-
lem gatolja, s Esti félelmei kozott van jelen a csuffal szembeni ellenszenv is — fél
,hogy mig alszik, hozza maszik ez a z6ldbéka, megcsdkolja 6t azzal a hideg
szajaval, melynél semmi sem lehet utdlatosabb és fortelmesebb. [...] Nem ka-
pott levegét.” (Kosztolanyi 1981. 54) A nyelvi szépség esztétikai létmod is: ha-
dakozas a halal vagy a félelem ellen.

A nyelv statusa az 6nértelmezésben

A tiz legszebb sz Kosztolanyinal egyszerre mutat az élet igenlésére és az elmu-
lasra: ,ldng, gyongy, anya, Osz, sziiz, kard, csok, vér, sziv, sir”. (Kosztolanyi 1999.
212) A francia minta nyoman Osszeallitott lista azt is jelzi: a valasz ugyanugy
jellemzi Kosztolanyit, mint a nyelvet, s hangzas és jelentés (a jelento és a jelen-
tett) nem valaszthato teljesen ketté.

Az Onértelmezés része tehat a nyelvhez valo6 viszony megfogalmazasa, féleg
az Edes Annit kovetd években megjelent frasaiban (az 1927 végén induld Abécé
sorozattal). A nyelvi viszonylagossag (pl. a jelentd és jelentett kapcsolata, a
nyelvek és kulturak muivel6déstorténeti Osszefiiggése) megengedi a nyelv ta-
gabb kulturalis folyamatként valo értelmezését (Bengi 2012. 202) és ,,a 1ét f6lot-
ti uralom elvesztésének vagy a véges idObeliség tudatanak heideggeri elfoga-
dasat” is. (Kulcsar Szabo Ernét idézi: Bengi 2012. 202)

Altaldban a nyelvvel (és nyelvekkel), illetve a nyelvtanulassal kapcsolatos
irasokban visszatéré gondolat az idegen nyelv és az anyanyelv kozotti szakadék
érzékeltetése, a tudas Osztonodssége és a nyelv végtelensége. Hogy mennyire
hozzatartozik ez a nyelvi létezéséhez, azt mutatja, hogy a tizenéves Kosztola-
nyi (mintegy tanulmany gyanant) németiil irta napldjat, és hamar arra a kovet-
keztetésre jutott: gondolatai idegenek voltak, mint a nyelv. Noha a nyelvek
kozo6tt nem ismert semmilyen rangkiilonbséget — amint irta ezt a Schopflinnel
vitatkozd cikkében a Nyelvmiivelésrdl —, a nyelv és kultira viszonyat elidege-
nithetetlennek ismerte fol.

»A nyelv és kultura szovevényes egymasba fonddasanak, kolcsonos fliggo-
ségének ismeretében ugy latja, hogy az idegen szavak nagy tomegli bedramla-
sa nemcsak egyszerlien a szavak mozgasat jelenti egyik nyelvbdl a masikba,
hanem maga utan vonja a kolcsonzd nyelv szegényedését is, az azt beszél6k
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nyelvi Osztonének tompulasat, vilaglatasuk, szokasrendszeriik atalakulasat,
idomulasat a kdlcsont adééhoz.” (Szili 2009. 20)

Anyanyelv cim( tarcdja (Pesti Hirlap, 1927. méjus 22.) is ehhez a tematikdhoz
illeszkedik. Az Argentindba szakadt hazafi igy beszél:

,Fél év alatt valahogy gagyogtam spanyolul, a mdsik fél év alatt mdr beszéltem,
tarsalogtam is. Gyakran azonban bizonytalansigot éreztem. Még mindig az
agyammal beszéltem, nem az Osztonommel. [Bardtaim] azzal vigasztaltak, hogy
csak akkor tudok majd tokéletesen, ha spanyolul dlmodom is. Hdt a harmadik év-
ben ez is megtortént. Képzeljék, spanyolul dlmodtam. Roppant oriiltem. [...]
Anyanyelvem kdodbe veszett. Tet6tol talpig spanyol lettem (Kosztolanyi 1999. 66)

A fOszerepl6 a legbelsd lényével is spanyol, ontudatlan allapotaban is ez a nyelv
jelenik meg. Am 12 év mulva visszatérve, tudasa megéled a kodos homalybol.
Mindent ért, szeretne megszdlalni magyarul, mar a mondatot is megfogalmazta:
~Kérek egy cigarettat.” Kosztoldnyi az anyamelléhez hasonlitja az anyanyelv
élményét:

. Szdjam hozzdcsiicsOritettem nyelvemhez, mint csecsemd, mikor szopni késziil.
[...] Tobbszor ismételgettem magamban: 'Kérek egy cigarettit... kérek egy ciga-
rettdt...” Emlékszem, valami borfiti dcsorgott a vendégld ajtajaban. En feléje ko-
zeledtem, mint aki valami dontd probdra késziil, haldlos lampaldzban. Ekkor pe-
dig olyasmi tortént, amit ma sem tudok megmagyarizni. Rdtekintettem, kinyi-
tottam a szdjam, s szemérembdl vagy ijedelembdl ezt dadogtam: — Ich bitte eine
Zigarette! (Kosztolanyi 1999. 67)

Miért nem tud szdélni magyarul? — , A cselekvés nyilvan nem tudatos: a szemé-
rem vagy az jjedség onkéntelen megnyilvanulasa.” Az anyanyelvvel val6 intim
viszony 12 év elteltével is olyan meghitt, hogy ,a cigarettavasarlas tirtigye nem
ért fel hozza”. (Molnar Cecilia)

Nyelv és lélek viszonyat vizsgalva, Kosztolanyinal tehat a lélek magaban
foglalja az OsztonoOsséget, a zsigeri érzékenységet, az érzékeket s mindezek
viselkedésre, kommunikéciora, nyelvi kifejezésre gyakorolt hatdsat. A Weores
és Kosztolanyi nyelvfelfogasat osszeveté Papp Agnes Klara szerint (az Esti
Kornél énekét szolitva bizonyitékként) a haldl réme ellen szegiil6 ,vig alarc”
egy, ,a hangzdssagon alapul6 nyelv- és koltészetfelfogds megnyilatkozasaként
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is értelmezhetd”. A tanulmanyiré kiemelésében: , 06, jo zene a horgo / kinokra
egy kalandor / csirgd, / mely zsongit, ugy csitit el, / tréfdzva mimel / s a jajra
csap a legszebb / rimmel.” (Papp 2016. 207-208)

Am az dsztonokkel szemben 1étezik egy nagyfoku tudatossag, s6t, az auto-
ndém nyelv. A Tulvildgi sétik cim cikkben irja:

~Nem csak mi gondolkodunk: a nyelv is gondolkozik. Munkatdrsunk a nyelov,
egyenjogii tarsszerzonk.” (Kosztolanyi 1999. 120)

Ennek a folvetésnek a gondolati el6zménye lehet Humboldt tézise a nyelv és
szellem egységérdl, de Wittgenstein nyelvi és vilagképi hatarok 6sszekapcsola-
saval is rokon, valamint elvezet Edward Sapir nyelvi relativitaselméletéig. (Szili
2009. 22) Szegedy-Maszak szerint nem valdszint, hogy utobbit ismerhette Kosz-
tolanyi, de azt kizarni sem lehet. (Szegedy-Maszak 1994. 50)

Nyelvi érték és szerz6i szandék

A nyelv 6nalldsdga, autonom, organikus léte mellett érvel a Kosztolanyi nyelv-
szemléletét vizsgald Szegedy-Maszak is, mikor a miiforditdsokban tetten érhe-
t6 nyelvfolfogasrol értekezik, ti. Kosztolanyi a jelentett ellenében a jelentd, a szo,
a hangzas, a rim els6dlegességét partolja.

Noha 6 maga nem emliti ezt sehol, magyar-német szakos egyetemistaként
hatdssal volt r& Humboldt nyelvelmélete — még ha ténylegesen tobb mas, 19.
szazadi kozvetitéssel jutott is el hozza a nyelv organizmusként, szervezetként
vald folfogasa. (Szili 2009) A nyelv folyton valtozo volta tehat nem magyarazza
a muvet, az ergont, (kolt6i) mtialkotdst, hanem maga is az ergon létrehozasat
segitd energia — nem véletlen, hogy Kosztolanyi a nyelvet eleve teremtd energia-
forrasként értelmezte.

S a nyelvi hangzas, a nyelv koltéi jellege mellett sz6l az 1928-as Abécé a vers-
16l és a koltordl cimi jegyzet elsé sora: ,, Az emberiség el6bb tudott versben be-
szélni, mint prézaban”. Es a koltSi szandékra épiild, a szépségelvii — a , homo
aestheticus sum” valloméasdhoz hli — szemlélet azt is eredményezi, hogy pl. a
japan haikut a magyar olvasdkkal elsoként megismerteté Kosztolanyi a 3 soros,
17 szo6tagos japan versformat és miifajt 4 soros, iitemhangsulyos, rimes magyar
versként forditotta.
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Egyébként Kosztolanyinal a rim — ,a teremt6dd szo” alapesete —, a szavak
csengése: nyelvi érték, mely nem aldrendelt a szerzdi szandéknak, hanem feliil-
irja azt, tudniillik, gyakorta a nyelv jatéka irdnyitja a tartalmi mondanivalét. A
nyelvjaték — a szavak jelentése és haszndlata kozotti oncélu egyenldségtétel, a
wittgensteini szdjelentés és a sz6 mint cselekvés azonossaga (Szili 2009. 25-26)
— szintén a Kosztolanyi nyelv- és versmuvészetét meghatarozo legfontosabb
vezérelemek egyike.

Papp Agnes Klara tanulméanyaban (2016) Kovacs Arpad és Bénus Tibor ku-
tatdsaira utal, ,,a hangzdssdgon alapuld koherencia” szabalyan tul ramutatva,
hogy a nyelv — kiilonosen a koltéi nyelv — nem eszkozjellegli (mint Babitsnal),
hanem maga is teremtderd. Recepcid helyett tehat produkcid, mely egytttal az
olvasot is kilenditi a passziv, az iroval azonosul6 szerepébdl, s a nyelvet bizo-
nyos mértékben folszabaditja a beszéld szandéka aldl, mikdzben a kreativ olva-
sas el6tt nyitja meg a kapukat.

Az olvasé nevelése cimii cikkben irja Kosztolanyi, hogy a vers dallama és rime
nemcsak kiilsé disz, hanem , a vers legbensébb belseje”. A szévegmagyarazok
nem tudjak azt, amit az alkotd kolték tudnak: ,mennyire mindig a sz6 az els6-
leges, mennyire mindig az villan meg, mennyire mindig az el6zi meg a még
tudat homalyaban botorkal6 gondolatot”. (Kosztolanyi 1999, 380)

[zig-vérig (posztymodern — egytttal biblikus és szakralis — a folvetés: a nyelv
(az Ige) teremti az univerzumot. S ebbdl érthetjiik meg azt is, miért irt magyar
verset Kosztolanyi miiforditasok helyett... — s hogy a prozat (értelemszertien
az igényes Ujsagprozat) is a koltéi nyelv egyik létmodjanak tekintette. Le lehet-
ne ,kottdzni prézank ritmusat”, ,a dallam menetét” — idézi Szegedy-Maszdk,
és ebben a tekintetben Sartre-ral szemben Mallarmé eszményét véli megjelenni
Kosztolanyinal:

.4 vers mindeniitt benne van a nyelvben [...] A prozdnak nevezett miifajban
olykor mindenféle csoddlatos ritmus érvényesiil. Valdjdban nincs is proza: léte-
zik az dbécé és a tobbé vagy kevésbé kotitt [...], tobbé vagy kevésbé széttiredezett
[...]vers.” (Idézi: Szegedy—Maszak 2010. 521)

Kosztolanyi tobbszor is utal a nyelvnek a beszéldk vilaglatasat (vagy vilagképét)
és egész gondolkoddsat meghatarozo szerepére, miszerint: ,nemcsak a gondol-
kozas hat vissza a nyelvre, hanem a nyelvtudas is visszahat a gondolkodasra”,
(Kosztolanyi, Kiss Mezzofantik, 1999. 44) s nemcsak a nyelvtudas, hanem a
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nyelvhasznalat is lelkiiletet és gondolkodasmodot befolyasolo tényezd lehet. A
nyelv ugyanis , vilagszemlélet”, és minden nyelvnek kiilon szelleme van. Min-
den nyelv és minden szellem mas, de egyenrangtak egymassal. Kosztolanyi a
nyelvek karakterében felfedezte az adott nép jellemét, a nép jellemében pedig a
nyelvi gondolkodast. S6t, a beszédaktus-elmélet felé kozelitve, bizonyos meg-
felelést latott a nyelv szerkezete, valamint a nem nyelvi jellegii viselkedés ko-
z0Ott is. (Radics 2002)

A Humboldt nyelvet és vilagszemléletet 6sszekoto filozofiajaig visszavezet-
hetd, a nyelvi relativizmust (vagy "nyelvi metafizikat") megalapozé Sapir-Wolf
hipotézis* szerint a nyelvi és kulturdlis kiilonbségek megjelennek a szokincs-
ben, és a nyelvhasznalat hat a kulturalis aktusainkra is. Innen indult ki a politikai
korrektség mozgalma, miszerint a nyelv valoban befolyasolhatja a nyelvhaszna-
16k gondolkodasat.

Az amerikai politikai baloldal olyan nyelvet és nyelvhasznalatot irt el6 a
hatvanas évek végétdl, amely etnikai, vallasi és nemi hovatartozastdl fiiggetle-
niil semleges (nem kizdrd, hanem magaba foglald), hogy alddssa a tudatalatti
nyelvhasznalatbol szarmaz¢ sztereotipiakat. Azonban a piszi mara tilmutatott
a nyelvhasznalaton, s a 90-es évekre a politika, a szdlasszabadsag és a cenzura
harcanak jegyében kisajatitotta maganak. (Péli 2009)

»Magyarul tudni jol értesiiltség
és jolneveltség dolga”

Kosztolanyi (Bessenyei, Kazinczy, Karman és Kolcsey utan) tjra felismerte: a
nyelv a nemzet leghatasosabb fegyvere. Olyan meg6rz6 és megtarto erd, mely
érinthetetlenné teheti a népek megbecsiiltségét és tekintélyét. A nyelvet él6,
folyamatosan valtozé kozegnek tartotta — , A nyelv €l, liiktet, fejlédik. Folyton-
folyvast novekszik, mint az eleven kontds. Sohasem késziil el” (Kosztolanyi

4+ A ,nyelvi vilagkép” (a nyelvi relativizmusbol, a Humboldt-Weisgerber-féle elméletbdl, de
féként a Sapir-Whorf hipotézisbdl kisarjadt) tobbszor athangszerelt fogalom leegyszertisitve
mindGdssze ennyit mond: kiilonboz6 nyelvek (s az azokat kisérd kultarak) kilonb6zd (sokszor
igen eltérd) latdsmoddal, szemantikai toltettel, konnotaciokkal jelolik a kornyezé vilag targyi és
mentalis dolgait, jelenségeit, igy a jelolések tartalma mas nyelvek és kultirdk vonatkozasaban
igen eltérd lehet. (Bariczerowski 1999) — A nyelvi vilagképrol 1asd bévebben: Hegediis 2000.
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1999. 75) —, s nem szerette a merev torvénytisztel6ket sem, kikbol hianyzott a
képzelberd, igy bilincsbe verték a kifejezést.

A lényeget a bels6 nyelvujitdsban (a fantdzidban, kreativ nyelvhasznalatban,
az egyénhez alakitott nyelvgazdagitdsaban) latta, ezért elutasitotta az egysze-
rasitést. Illyés Gyula — aki Kosztolanyi ,siron tuli” konyveit allitotta Gssze, s a
jegyzetekbdl, megjelent cikkek javitasaibdl, margora irt jelekbdl arra kovetkez-
tetett, hogy az ird szerette volna kiadni 6ndallé konyvben az anyanyelvrdl (mi-
forditasrol és nyelvtisztitasrol) szold cikkeit — szintén referalt a kolté nyelvvédo
tevékenységére.

Bar tudatosan nem késziilt nyelvészeti konyv irdsara, ,ligye volt a nyelv,
mesterségének eszkoze [...] csakhamar felfedezte azt a titkos viszonyt, amely az
eszkoz és a mlivé dolgozott anyag kozt van, majd azt a még rejtelmesebbet,
amely az eszkoz és az alkot6é kozott van, amidén a nyelv szinte munkatars:
segit, tanacsot ad, Stletet sug és ellendriz [...] Uj nyelvészeti felfedezése nem
volt: a torvényt vitte diadalra, 6 fejezte be — kellS rostalassal — Kazinczy tervét:
tanitdi hivatdsa driasi, a legtjabb ir6i nemzedéket 6 nevelte igényességre [...]
Magyarul tudni jol értesiiltség és jolneveltség dolga. Elérte céljat.” (Illyés 1975.
369-373)

Kosztolanyi a College de France tandrahoz, Antoine Meillet-hez cimzett nyilt
levelében — A magyar nyelv helye a foldgolyén (Kosztolanyi 1999. 83-98) — ezt irja:
,Nem vagyok nyelvész. [r6 vagyok, aki anyagaval bibelédve sokszor és szive-
sen eltinédik a nyelvi jelenségekrdl.” — Mégis mddszeres alapossaggal, meg-
gy0z6 érvekkel szedi izekre a francia nyelvész allitasait, folfedezve azok kozt a
tényeken tuli, nyelvekkel, nyelvkozosségekkel szembeni szimpatiat vagy akar
az ellenszenvet is.

Kazinczy nyelvi-szellemi tisztasaga mellé a nyelvi és emberi méltdsag tar-
sult, jellemét megalapozta aldzatos viszonya a nyelvvel, igy lehetett 6 Kosztola-
nyi szamara ,tisztelt és szentelt hazafi”. Az egész megjelenésével a , lélek” toré-
keny és éles karakterét sugarzo Kazinczy litograf portréjat ifjakorarol kezdve
vitte magdval, szobarol szobara: hogy 6rkddjék tolla folott, tanitsa a tollhoz
fz6 hitre és lelkességre, s tanitsa ugyanarra, mint sajat kortarsait: , az irodalmi
mértékre, az irodalmi izlésre és az irodalmi lelkiismeretre”. Orkodjék , boltoza-
tos koponyadja alatt mélyen iil6” szemekkel s , kihajtott puha gallérral, lobogd
nyakkenddvel, mentében”. (Kosztoldnyi 1976. 95; 93)

S kilencven éve kitorolhetetleniil visszhangzanak a lelkiinkben azok a Kosz-
tolanyi-sorok, melyek a nyelvrdl szol6 legszebb vallomasok kozé tartoznak:
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Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gondolkozom,
irok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs foghaté. Nem kiils0séges vala-
mi, mint a kabdtom, még olyan sem, mint a testem. Mélyen bennem van, vérem
csoppjeiben, az idegeimben, metafizikai rejtélyként. Ebben az egyediilvald életben
csak igy nyilatkozhatom meg igazin. Naponta sokszor gondolok erre. Eppannyi-
szor, mint arra, hogy sziilettem, élek és meghalok.” (Kosztolanyi, Abécé a
nyelvrdl és lélekrél [Magyarul], 1927;1999. 72)

A nyelv a jelennel egyiitt a mult és jovo6 is. Nem tartozik a legismertebb tények
kozé a Kosztolanyi-biografidban, hogy a koltd az eszperantd nyelvet is megta-
nulta. (Az idegen és anyanyelv, az eredeti és forditas viszonyat taglalé irasai-
nak hitelét erdsitette, hogy latinul és gorogiil szintén tanult, jol beszélt németiil,
francidul, olaszul, spanyolul, angolul és portugalul.)

A Hét 1912. aug. 25-1 szamaban ezt irta: ,az eszperantonak nincs emlékeze-
te”, ,izetlen és sétalan”, s ,hazugsag minden sz6, mert nincs multjuk”. (Kosz-
tolanyi 1978. 705) Hiszen az emlékezet is elengedhetetlen a lélek teljességének
atéléséhez, akar a nyelven keresztiil is. Vajon milyen lelkiilettel hangzana bar-
mely idegen nyelven a Nyugat szamara 1933-ban fogalmazott onvalloma-
sa/szinvalldsa?

~Magyar vagyok, magyarul irok, s ennél nagyobb szerelmi vallomdst nem tehe-
tek népemnek”. (Kosztolanyi 1933) Hozzateszi: , Verseim mellé nem voltam
hajlandd erkolcsi bizonyitvdnyt is tenni.”

Noha a (babitsi) homo moralis attitidjére a ,Homo aestheticus sum” csattandjaval
felelt (Kosztolanyi 1933), a magyar nyelv iranti elkotelezettsége, a magyarsag-
bdl fakado ,,szerelmi vallomas” egyuttal azt bizonyitja, hogy Kosztolanyi — épp a
lelkét a nyelvhez rogzit6 erds érzelmi és kulturalis kotddése révén — a parnasz-
szista szépségimadobol moralista szépségveédo is lett. A homo aestheticus tehat a
nyelvnek a lelket formalo ereje miatt alakitotta Kosztoldnyi Dezsé attit(idjét a
homo moralis szellemi-irodalmi mintajanak érzékeny kovetojéve.
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