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A többi h{rom műnemet (epika, esszé, dr{ma), azokon belül sz{mos műfajt 

mag{ba integr{ló, szervesítő, szintetiz{ló, összefoglaló hatalmas lírafolyam a 

Juh{sz Ferenc-mű. Líra a lelke: a legbensőbb érzelmeket és legmélyebb gondo-

lat(sor)okat, az emocion{lis és racion{lis tartalmakat, a lírai alany észleletét és 

képzetét, akarat{t-óhaj{t és {llapot{t-körülményét is a legközvetlenebbül és 

legszubjektívebben {ramoltatja ki; kozmoszhumaniz{lóan, egyszersmind a 

legintimebb életkörökig bensőséges hangon szól, énközpontú személyességgel, 

himnikus, enthuziasztikus vulk{nkitörés-szenvedéllyel. A legexpresszívebb és 

legszuggesztívebb líra a Juh{szé. Epikolírikus, líroepikus, líroesszéisztikus alkot{-

sai is lír{ba egységesülnek.  

Nagy lírai naplónak nevezte a Szerelmes hazat{ntorg{s című verspróza-kötetet 

Bar{nszky-Jób L{szló. E műfaj-megjelölés a Mindenség szerelmesének egész 

eddigi alkot{ssor{ra kiterjeszthető. A Juh{sz-mű valóban nagy lírai napló! E 

tekintetben a Petőfi-művel tart rokons{got. Nyílt, őszinte, bizalmas, személyes, 

rendszeresen jegyzett, gyakran kronologikus lírai gondolat-, töprengés-, medi-

t{ció-, vallom{s- és reflexiósor, érzéskivetítés arról: hol a helye a vil{gban, s 

hogyan történik meg benne a vil{g. A létezés titkait faggató, az élet teljességét 

aprólékos gonddal megfestő lélekhistória, lélektükör. S műfajként is, de első-

sorban töretlen érzés- és gondolatki{raml{sként él az oeuvre-ben a – gyakran 

himnikus – vallom{s: a beszélő, a szerzővel gyakran azonosítható lírai én „a ki-

r{ly meztelen”-féle tiszta gyermeki l{t{smódj{val és szókimond{s{val élő, 

enthuziasztikus egyéniség- és személyiség{tvil{gít{sa és -felt{r{sa, im{s élet-

gyón{sa, érzelmeinek, lelki vil{g{nak, sz{ndékainak, törekvéseinek, vil{gfelfo-

g{s{nak leplezetlen kifejezésre juttat{sa. A legeslegszubjektívebb önéletrajz 

bontakozik teh{t a Juh{sz-műből: olvashatjuk óri{si vallom{sként is. 

Az „elmealkat” ős {llandós{g{t, az „Én nem leszek most se m{s, / mint aki 

eddig voltam” igazod{si pontj{t, az „ősz szívemben mindig tavasz” örök vi-
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r{gz{shitét vallja a nyit{ny, a Fehér vasszék a kertben. A lírai én időtől, történé-

sektől, hat{soktól független, biztos önazonoss{gtudata, hajlíthatatlans{g-

érzése, az „Őrzők” rendíthetetlen v{rt{n {ll{s{nak deklar{l{sa ez az ars poetica, 

a folytonos megújhod{sra való képesség akarat{nak-hitének kinyilv{nít{sa. 

Összefüggésben azzal, hogy „m{r / gyermekszívemben elolthatatlan mennyor-

sz{gi fénym{glyaként / égett és vil{gított az akkor még vastagl{z ködként erje-

dő nehéz / küldetés-tudat” (Gyermekkor. Ifjús{g. Munka. Szegénység).  

Filozofikus, meditatív versnyelvi elemeket, ars poetic{t, vallom{sos külde-

téstudatot esszéisztikusan szövegbe szövő epikolírikus darabok a prózaversek. E 

kötetben fellelhető, meghat{rozó vonulatot alkotó péld{k erre a visszarévedés-

mozaikokból művészi szöveggé form{lt emlékképek, zs{ner- és életképsorok, em-

lékrétegeket egym{sra építő, nemritk{n megrendítően dr{mai szcén{kkal telí-

tett, lírai szenvedély {tforrósította, evokatív erejű, epikus sodr{sú elbeszélő köl-

temények: Gyermekkor. Ifjús{g. Munka. Szegénység; Utak. Vil{gok; Lepkék. Pillangók. 

Szitakötők. Emberiség; Halottak. Hal{l. Hantai Simon. Falak; Hal{l melletti élet. A 

gyermekkor gy{szkertje. Öröm. Példa az elsőként említettből, a magasztos ódai 

megszólít{ssal inton{lóból az ars poeticus elemre: „költővé emelt az ihlet, a 

v{gy, a működés-szerelem. / Sorsomat kiv{ltotta a szegénység-tisztas{gból a 

megvalósult m{mor.” Minta a Lepkék<-ből a meditatív jellegre: „Minek a 

gy{sz, és minek a pompa, minek a l{z, és minek / a művészet, és minek a verset 

nemző ihlet-örök munka, minek a kezdet / és minek a vég?”  

Ezek az egységgé kulcsolható nagy versek – amelyek a 24 alkot{st tartalma-

zó gyűjtemény öt pontj{n, ar{nyos elhelyezésben bukkannak fel, rövidebb, 

köztük dalform{tumú versfutamokkal teremtve ritmikus kötetszerkezeti hul-

l{mz{st – a könyv mintegy tartópillérei. Velük rokonok a szintén az emlékezés 

életkép-tükörcserepeiből felépített nagy lírai vallom{sok: a kötetcímadó A Pega-

zus ist{llói, avagy Óda a szemetesekhez, illetve a Fekete sivatag és a Halott any{m: 

Siratófalam. Az elégikuss{g, az eszmény és valós{g diszharmóni{ja a kötet több 

pontj{n is érzékelhető: „hol van m{r, hol az én ifjús{gom?” (Hal{l melletti 

élet<); „Jaj, Any{m, Any{m: Szent siratófalam hol vagy?” (Halott any{m<); s 

tapintható az intertextu{lis indít{sú J{tszót{rs-keresés a reggeli ny{rban c. költe-

ményben vagy A viasz-mosolyú múltidő, illetve a Szerelmes téli rege soraiban.  

Juh{sz Ferenc expresszív líra-óce{nja intellektu{lis kalandra hívó alkot{ssor. 

A lírai esszéknek tekinthető, az életművet végigkísérő verspróz{k (amelyek mű-

fajbesorol{sa ügyében, ha négy műnemben gondolkodunk, a líroepikuss{g min-

t{j{ra bevezethető a líroesszéisztikuss{g fogalma) darabjainak jellemzőit is hor-
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dozz{k e kötetben az olyan, a Juh{sz-oeuvre elemi műfaj{nak tekinthető, szen-

vedélyes sodr{sú, önportréelemeket szintén tartalmazó, ars poeticus, küldetés-

tudatot megfogalmazó, ugyancsak megidéző erejű, meditatív-filozofikus, vallo-

m{sos gondolati költemények, mint a Fehér vasszék a kertben, A v{gyakoz{s himnusz-

türelme, a  Sziv{rv{nyt szülő csikóhal-krist{lykastély, A viasz-mosolyú múltidő. 

Íme, egy rövid medit{ció Az engem néző Isten filozófiai mélységű kérdést 

dalba oldó vallom{s{ból: „Hogy lett? Hogyan teremtődött, / ki akarta, hogy 

lehessen, / szívébe mi temetődött? / Gyűlöljön-e, vagy szeressen? // Én volnék a 

l{tom{sa, temetője, ember-hit, v{gy?” S példa a küldetéshitet összegző vallo-

m{sra: „S én tudtam szívemből sziv{rv{ny született, hűség-var{zs / s verssé 

lesz tőlem minden jelen, jövő, múlt, fallikus elfakad{s, / és írja és hordozza 

hitemet ez a testemre terített mindenség-pal{st.” (Sziv{rv{nyt szülő csikóhal-

krist{lykastély) Tartalmaznak verspróza-jegyeket, így portréelemeket az olyan 

költemények is, mint A forró vérrel telt selyemcsipkeserleg, avagy új Énekek Éneke a 

XXI. sz{zadból; Kass J{nos nekrológverse, A szűz Tisza, vagy az elt{vozottakhoz 

beszélő, siratóelemeket hordozó emlékképsorok: a Hantai Simon<; a két anya-

apoteózis: a Halott any{m< és a Lepkék< 

Hat{r Győző és Szentkuthy Miklós módj{ra műfajkorl{t-{th{gó, a műnemi 

és műfaji skatuly{z{snak ellen{lló művek a Juh{sz Ferencéi. A műnemi és mű-

faji szintézis teh{t a költemények több műfajús{g{ra is utal. Mert sosem műfaj-

talan, de mint l{ttuk, gyakran több műfajú a Juh{sz-költemény. A v{gyakoz{s 

himnusz-türelme péld{ul gyón{s-vallom{s, himnusz, szerelmes vers és önportré 

is, A viasz-mosolyú múltidő a 20–21. sz{zad legnagyobb filozófiai problém{j{val, 

az idővel viaskodó gondolati-szerelmes vers: dalform{jú elégia és a halottakat 

ódai ünnepélyességgel megszólító önportré egyszersmind. Az apoteotikus 

Halott any{m: Siratófalam elbeszélő költemény, elégia és ditirambus.   

Szakr{lis tartalmaktól, a Biblia kép-, jelkép- és szókincsétől {thatott líra ez, 

Szentír{s-ihletű. Az említett péld{k (himnikuss{g, parafr{zis) mellett itt épp-

úgy jele ennek m{r az ars poeticus nyit{ny szóhaszn{lata (”szívemben meny-

nyet gyűjt a szerelem”; „bűneim b{nva”, „angyalok”, „Isten-szív”), mint a köl-

temény-szövegek szakr{lis elemeket sűrűn műbe szövő beszéde, több verscím 

(Az engem néző Isten, A v{gyakoz{s himnusz-türelme),  a Sóhaj elalv{s előtt műfaja – 

ima –, vagy az, hogy a kötetet az [ld{s az ittmaradóknak z{rja, a könyörgés. Jól 

mondja Rónay L{szló: „sz{m{ra a líra – liturgia”.  

A mindenséget v{gyik versbe venni ez a költészet. Miképp A tízmilli{rd éves 

szív című kötet ars poeticus nyit{ny{ban vallja: „A vers én vagyok, te vagy, a 
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vers a Vil{g, a befejezetlen / époszi l{ng” (M{sodik üzenet) A gondolatis{got 

erősítő hasonló aforisztikuss{gra e kötet is bőven szolg{l péld{val. Így a címadó 

költemény: „szennyben, piszokban, ha túlvil{g-ibolyaillatú is, nem lehet / te-

remteni. Mert a teremtéshez csöndes végtelen tisztas{g kell *<+. Hogy / vil{g 

legyen. Hitből valós{g. V{gyból akarat. A Semmiből a Minden.”  

A lét legfőbb kérdéseit értelmezi új meg új szempontból ez a líra. A jelen 

versfüzér is az arché-szitu{ciók, őshelyzetek – születés, szerelem, n{sz, hal{l, 

gy{sz – sor{nak kaleidoszkópja, korszakos szerelmi költeményt is mag{ba fog-

lalva. A forró vérrel telt selyemcsipkeserleg, avagy új Énekek Éneke a XXI. sz{zadból – 

folytatva a több műfajús{gra utal{st – modern fennkölt óda, örömujjongó han-

gú apoteotikus ditirambus és érzékletes, jellemanaliz{ló, hivat{s- és lélekfagga-

tó kettős portré< S egyben szakr{lis-{hítatos, bibliai allúziós szerelemesz-

mény-himnusz, sőt bibliai parafr{zis, {hítatmély szerelemfilozófia, amely az 

eszményi T{rskapcsolat, életkorfüggetlen érvényű új modelljét is megalkotja 

mintegy. A költő, azonosulva a beszélővel, József Attila Ód{ja óta nem olvasha-

tó jelentőségű, egyszerre extenzív és intenzív teljességű takaratlanul tiszta val-

lom{st alkotott. A leplezetlen őszinteséget {tesztétiz{lt, {tpoetiz{lt, szép eroti-

kus képek fejezik ki. Péld{zva szinte M{rai egy 1954-es naplójegyzetének szel-

lemes kitételét: a vers a „legszemérmesebb szemérmetlenség”<  

A beszélő racion{lis meggondol{s{n {tszűrt emocionalit{sú nyelven, fellel-

kesült intellektualit{sú „m{mor-fejedelem”-ként, s dosztojevszkiji mélységben 

tesz vallom{st az embereknek! Az emelkedett, patetikus stílus{rnyalattól: A 

forró vérrel telt selyemcsipkeserleg magasztoss{g{tól a fanyar humorig, a Hal{l 

melletti élet< z{r{s{ig, a magyar nóta hangja felidézésének keserédes iróni{j{ig 

ívelő hangnemi v{ltozatoss{ggal. Nemcsak mély és összetett – gazdagon {r-

nyalt, az {rnyalat {rnyalat{t meglelő, épp ezért is vil{gos költői nyelven szól. 

Amint mérhetetlenül gazdag {rnyalatok kifejezésére képes maga a szakr{lis 

anyanyelvünk; többszörös al{rendelései, körmondatai is krist{lytiszta fogal-

maz{sra rendeltetnek.  

„Nyelvi »megélés« és tudom{nyos filozófiai »megl{t{s« teszi oly izgatóv{ ezt 

a képnyelvet, avatja szükségképpen vil{gkép-kifejezővé” – mondja Bar{nszky-

Jób L{szló. Mert Juh{sz Ferenc nemcsak a köznapi (népi) szókészletet ismeri 

alaposan, természettudom{nyokból is b{mulatos ismerethalmazt görget, A 

Pegazus-kötet is; {m a tudom{nyos adekv{ts{g, anélkül, hogy csökkentené a 

költemények élvezeti értékét, olvasm{nyoss{g{t, erősíti azok gondolatis{g{t-

filozofikuss{g{t. Nemhogy nem olvashatatlan: élvezetes olvasm{ny. Aprólékos 
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részletességgel szól, de felesleges szavak nélkül. Mert ezek a részletek lényeg-

tartalmúak! A Juh{sz-művet fanyalogva olvasóknak nem {rt tudniuk: a szakr{-

lis és tudom{nyos kifejezéskincs mellett szemléleti tekintetben a népnyelv, 

népköltészet mély kútja a Juh{sz Ferenc-i költészet ki nem apadó merítési b{zi-

sa; műfajilag is: pl. az említett sirató- vagy az aprólékosan részletező elbeszélő-

elemek abban gyökereznek. Ugyanígy: a szakr{lis nyelvre és a népköltészetre 

egyar{nt jellemző paralelizmus, az anafora, a nyomatékosító ismétlések, ellen-

tétek sora – saj{tja e lír{nak is; csak egyetlen költeményből véve mint{t: „Olyan 

vagy, mint *<+” – ismétli az ötödik sorban a nyitó sor hasonlat{nak kezdetét; 

„és szent illatod *<+”, „és leheleted *<+”, „és emlőrózs{d *<+” – kezdi az 

egym{st követő sorokat egyező, nyomatékosító kötőszóval; „Szeretem, ahogy 

mosdasz”, „Szerettem, ahogy any{d megfürdetted”, „Szeretem, ahogy verseim 

legépeled”, „gyönyörű és gyötrött szent {llapotod”; a „szeretlek”, a „dicsőség” 

szavak  többszöri ismétlése stb. (A forró vérrel telt selyemcsipkeserleg). Gazdag 

kifejezőeszköz-arzen{lj{nak egyik kútfője a gyermekkor faluvil{g{nak megfi-

gyelése, szókincse; sz{mos közvetlenül is bekerül versmezőjébe (hín{rtutaj, 

töltéspart, tragacs, vaskefe-lóvakaró, ganéjdomb), s gyakran alapozza költői 

képalkot{s{t (drótszita l{ngrost nyelv; csorb{s-pat{jú ló fekete b{rsonyt{tika 

orrlikai; fehér vil{g-gyapjúzs{k; csutakold le l{ngszőrű testét, a sz{rnyas tün-

dértest lóalakot könnyeiddel {titatott szalmacsomóval).  

Juh{sz Ferenc versbeszéde tiszta, pontos, {rnyalt, követhető. Letisztult, vi-

l{gos, krist{lyos magyar szöveg. A legpontosabb szavakkal és (halmozott) szó-

képekkel, szemléletesen – hasonlat-, metafora-, jelkép-, metonímia-, szineszté-

zia-gazdagon szól. Gyönyörű rész a nyitóversből: „fehéren-feketén pettyez az 

{rny-fény a szilvaf{ról, / ami csak nő, zöld k{s{val hallgat, hisz nem tehet ma-

g{ról, / s mad{rszívvel kirakott fényrudak a tavasz-falon, / s csillagot {sít kö-

röttem a piros csőhalom, / mint az ősz-eleji boldog esti kukoricafoszt{skor, / s 

fönt fénypont szőnyeget szőtt a mennybolt-őrző p{sztor, / s mi nyakig süp-

pedve ültünk a hűvös zöldfehéren / nedves, eres-hasú, cső-szak{llas kukorica-

cső-levélben” / és olyan volt minden kukoricacső a tejfölös hold fehérben, / 

mint katicabog{r-ny{jtól ellepett sírkő az éji temetőben / és nő és gyermekorr 

alatt a csőszak{llból bajusz-szurony / és nem volt bennünk se bűn, se hal{l, se 

élet-iszony / és r{nk hullt a Tejút, mint fénypont-szövedék fehér függöny, / 

fehér cérn{ból horgolt fénysejt-f{tyol égi börtön” (Fehér vasszék a kertben).  

Tov{bbi péld{k a kivételes l{ttató erőre, a versrébuszoss{got kiiktató, köz-

vetlenül ható jelképiségre: „vértenger puhal{gy pipacst{bl{k”, „csöndes hó-
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dadog{s”, „gyertyal{ng-vékony asszony (Lepkék. Pillangók. Szitakötők. Emberi-

ség); „gyermeki gondok óri{s lüktetés-csönd {hítat-/fészke” (Hal{l melletti élet. 

A gyermekkor gy{szkertje. Öröm); „Örök Mindenség-Lugas”, „te volt{l / a vil{g-

valós{g boldog egyetemét szülni-kész csoda-hajnal, a L{tom{s / Leendő Édes-

anyja, [ldott Feszesség, Gömbölyű Egyenesség, Gyönyörű / Meteorz{rpor a 

Mag{nyunk Virrasztó Éjszak{ban”, „Szeretlek te Hűség, Bizalom és Jós{g, [l-

d{s és [ldozat” (A forró vérrel telt selyemcsipkeserleg, avagy új Énekek Éneke a XXI. 

sz{zadból); „Bűntől-szűzen hóként hullok szilvakék szemedre” (A v{gyakoz{s 

himnusz-türelme).  

Miképp Szentkuthy–Dürer titokismerő nagy mestere az ellenpontoz{snak 

(„Az ellentétek mindig tüzes-tüskés ihletői a művészi {br{zol{snak” – írja a 

Saturnus fia életrajzi fant{zi{ban), művészi ihletforr{sa a kontrapunkt Juh{sznak 

is. Naturalisztikusan prof{n és szakr{lis, l{tv{ny és l{tom{s, történelmi tény és 

mítosz, mikrokozmosz és makrokozmosz feszül egym{snak – él testvérségben 

– e hatalmas líramezőn, A Pegazus<-ban is. Eklat{ns példa következik az ellen-

tétteremtésre, az expresszivit{sra és szuggesztivit{sra, amelyben a sorolt ellen-

tétp{rok mellett egym{sra torlódik múlt és jelen, gyermeki naivit{s és hivat{s-

tudat, érzet és képzelet, fekete és fehér, születés és elmúl{s. S jelzi a beszélő 

p{ratlan asszoci{ciógazdags{g{t, az említett alakzatépítést, mesteri p{rhuzamos 

szerkesztést, miképp a nyelv v{zolt kútfőit: „Olyan volt az egyszerű, szegény, 

tiszta asszony, olyan volt az / a vak asszony, mintha any{m jött volna vissza 

hozz{m a sírból, napsz{mos, / mosónő vékony szép any{m. Mögötte őrző {rny-

őrangyalként egy / szegény férfi. Az a vak asszony leült velem szemben az asztal 

/ túlsó felén, és vak volt és arca fehér, mint egy oltatlan mészrög, / szemhéjai 

szinte arc{ra ragadva, mint jégbefagyott halak, l{ngbék{k / fehéren és nézett 

r{m vakon és én tudtam, hogy a vaks{g jégpokla / a l{thatatlan szemgolyók-

mélyben. Fekete üstök, koromfürt-erdők / a magzatszív-arcú fehér sziget-

szegényben. És megfogta kezemet / az a vak asszony és kezemet {tkulcsolva 

fogta kezével az a vak asszony, / mint egy gyém{ntkőből teremtett és szerkesz-

tett Angyal-Zenekar: beszélt. / Beszélt, beszélt, beszélt. És kezemet fogta az a vak 

asszony. És a pipacsok messze / tőlünk, mint s{rga-szempill{s zöld sz{ron haj-

longó csecsemő-szívek. / És fogta a kezemet az a vak fehér asszony, úgy v{jta / 

vékony ujjait kezembe, ahogy én fúrtam vörös nagykörmű / korallvir{g-l{ng 

ujjacsk{imat, a csecsszop{s-vir{gokat / any{m kis emlőjébe, aprócska csecsébe 

szoptat{skor! Ó, kezek / szent tal{lkoz{sa! Ó, egym{s kezét szorongató l{zas, 

gyönyörű / ujjak! A vak asszonyé, s l{tni-tudó költőé, dicsőség!” (Fekete sivatag) 
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A köznapit és mítoszit egy képbe r{ntó, oximoron-szerű képalkot{s péld{ja 

maga a kötetcím és a címadó vers műfaj-meghat{rozó alcíme (Óda a szemetesek-

hez). Különleges „óda” ez, a maga gyakori ó indulatszavaival, a Juh{sz Ferenc-i 

műfajgazdags{g újabb péld{ja. Mert ód{t írni a szemetesekhez: nem gyakor-

lat< Mindenesetre ekképp v{llal velük szolidarit{st a beszélő, foglal mellettük 

{ll{st, emeli őket az irodalomba. S teszi versi hősökké, mint a vak asszonyt. 

Ezért is igazi líra ez: mély szeretetből szőtt szövegh{ló. Az ellenpontoz{s mű-

vészete az is, hogy e költemények kiindulópontja gyakran konkrét cselekvés, 

történés, dokumentatív emlékkép, s innen lendül el a vers metafizikai magasla-

tokig (N{szutas-keringő,  B{lnakoszorú az apró sziget körül, A Pegazus ist{llói, Fekete 

sivatag, A hajnalcsönd bíbora, Halott any{m: Siratófalam).  

Németh L{szló 1970-es ítéletének – „a felsőfokon tartott stílus mögött olyan 

gondolati következetesség, kohézióerő érzik, amely merész boltjainak statikai 

tart{st adhat” – v{ltozatlan igazs{g{t tanúsítja: a figyelmes olvasó pillanatra 

sem veszíti el élő irodalmunk legnagyobb nyelvművészének versfonal{t. Nem 

a versmondat hosszús{g{n s{pítozik, hanem a szókincst{rnok patikamérleg-

pontos fogalmaz{s{n és hatalmas kifejezőerején {mul.  

Mindezekért üdvözölhetjük az „Örök Mindenség-Lugas” élethites új énekeit.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aszmann Ferenc: Főnszél (1940) 

 


