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NÉMETH NÓRA VERONIKA 

 

Az olvas{sra nevelés aktu{lis kérdései és v{laszai 
 

 

 

Miért van szükségünk az olvas{sra? Röviden a Sz{vai Ilona (Sz{vai, 2009) 

szerkesztésében megjelent kötetcímmel is v{laszolhatunk, mert „Olvasni jó!” A 

kérdés bővebb kibont{s{hoz Hars{nyi Istv{nt (a pedagógust, a tehetséggondo-

z{ssal foglalkozó pszichológust, Durkó M{ty{s kort{rs{t) idézhetjük: „Még a 

mai sietős és siettető vil{gban is érdemes mindennapos szükségletünkké tenni az 

olvas{st, mert fejleszti szókincsünket, szóbeli és ír{sbeli kifejezéskészletünket, 

fogalmaz{sunkat, fogalomkincsünket, egész gondolkod{sunkat” (Hars{nyi, é. n. 

17). Az olvas{s jelentőségét tov{bb{ abban l{tja a szerző, hogy hat{s{ra bővül 

ismeretanyagunk, fejlődik személyiségünk, gazdagodik érzelemvil{gunk. Har-

s{nyi hitt abban, hogy „minden ember olvasóv{ nevelhető, sőt rendszeres ol-

vasóv{ nevelheti önmag{t” (Hars{nyi, é. n. 18). 

Az olvas{spedagógia kérdéseivel foglalkozó szakirodalomból tematikusan 

v{lasztottunk ki kutat{sunk szempontj{ból relev{ns részeket, vonatkozó idéze-

teket. Előbb az olvas{spedagógia témakörébe tartozó kutat{sokat, vizsg{lati 

eredményeket és olvas{sfejlesztő, olvas{st elősegítő programokat, módszereket 

mutatunk be, majd az olvasóv{ nevelés szegmenseire térünk ki. Szólunk a mese, 

az iskola (azon belül a kötelező olvasm{nyok) és a könyvt{r szerepéről, illetve 

az elektronikus olvas{s néh{ny saj{toss{g{ról. 

 

 

Olvas{spedagógia: problém{k, kérdések, v{laszok  

 

A műveltségi k{non {tad{s{nak és a szocializ{ció legfontosabb helyszíne a 

csal{d és az iskola. Az olvas{sfejlesztés szempontj{ból e szocializ{ciós színte-

rek feladat{t, tradíciój{t és lehetőségeit v{zoljuk fel. Az iskolai oktat{s a tan{ri 

munka (előad{s) mellett az inform{ció- és tud{sszerzésben az olvas{s techni-

k{j{ra épít. Az oktat{s célja a kerettanterv szerint az új műveltségeszményre 

való felkészítés, ami az infokommunik{ciós technológia kor{ban az inform{ció 

megszerzését, kiv{logat{s{t, újrastruktur{l{s{t jelenti. Ez a fajta tud{s{tad{s és 

tanul{s m{s típusú olvas{si módszert, szövegértési attitűdöt takar (D{n, 2001). 
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„Az olvas{st {ltal{ban t{gabb értelemben haszn{ljuk. Nemcsak a nyelvi jelek 

dekódol{s{t jelenti, hanem mindazokat a kognitív műveleteket, amelyek a 

szöveg értelmezéséhez, alkalmaz{s{hoz nélkülözhetetlenek. A szövegértés 

elv{laszthatatlan a szövegalkot{stól, azzal együtt fejlődik. A szöveg befogad{-

s{hoz szövegalkot{snak kell kapcsolódnia, a megértés színvonala szóbeli vagy 

ír{sbeli szövegműfajokkal mutatható be” (D{n, 2001). 

A kultur{lis tőke elméletéből kiindulva, az olvas{shoz való viszonyt az is-

kol{n túl a csal{di példa, az otthoni légkör (olvasnak-e a szülők, j{rnak-e 

könyvt{rba, aj{ndékoznak-e könyvet, olvasnak-e a gyermeknek stb.) is jelentő-

sen befoly{solja (Bourdieu, 2008). A M{té-effektus – a h{tr{nyos helyzet (ala-

csony iskolai végzettség, kevésbé urbaniz{lt lakóhely, rosszabb infrastruktur{-

lis környezet, rossz egészségi {llapot) – a nem olvasók t{bor{t erősíti, ugyan-

akkor „akiknek jobbak a t{rsadalmi körülményei és adotts{gai, azoknak adat-

nak meg a kultúra, az olvas{s {ld{sai is” (Gereben, 1997). 

A PISA-eredmények az oktat{si módszerek mellett a tanulók szocio-

ökonómiai st{tusz{ra is vonatkoznak. Vajon az olvas{si képességeket mi befo-

ly{solja erőteljesebben? Hogyan {llapítható meg az olvas{si képesség minősé-

ge? Horv{th Zsuzsanna szerint: „olvasni az tud jól, aki a mindennapi életben 

és a közéletben megkív{nt, illetve a maga sz{m{ra értékes, fontos olvasnivaló-

kat megérti és haszn{lni tudja [...] Jól olvasóknak tartjuk azokat, akik nehéz 

szövegekbe és összetett {br{kba {gyazott fogalmakat képesek elolvasni, meg-

érteni, elemezni, ezekből következtetéseket levonni. Ilyen szintű teljesítmény 

lehetővé teszi az olvasm{nyok hosszas és rendszeres tanulm{nyoz{s{t, olya-

nokét is, mint péld{ul a jogi dokumentumok, a korm{nyjelentések, a szakmai 

lapok” (Horv{th, 1994. 98). D{n Krisztina hozz{teszi: az olvas{s az ismeret-

szerzés mellett fontos szerepet tölt be a szépirodalmi alkot{sok befogad{s{ban, 

s az ehhez kapcsolódó érték{tad{sban egyar{nt. Hars{nyihoz hasonlóan ki-

emeli az érzelmi fejlődésben j{tszott szerepet is (D{n, 2001). 

A PISA1 vizsg{latok a szövegértés felől közelítik meg az olvas{st. A nemzet-

közi vizsg{lat 2009-es szövegértési adatai alapj{n a listavezetők a t{vol keleti 

                                                           
1 PISA (Programme for International Student Assessment = A nemzetközi tanulói teljesítménymérés 

programja) PISA-vizsg{latokat az OECD szervezésében a kilencvenes évek óta végeznek. H{rom 

területen mérik fel a 15 éves di{kok képességeit: szövegértés, matematika és természettudom{ny. 

A vizsg{latokat 2000 óta h{romévente ismétlik meg. A szövegértés hangsúlyos szerepet kapott a 

2000-es és a 2009-es felmérésben. A szövegértési vizsg{latban azt mérik, hogy a di{kok olvas{si 

képességei mennyire alkalmasak a mindennapi élethelyzetekben történő eligazod{shoz. A kom-
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orsz{gok (Sanghaj, Hongkong, Szingapúr, Korea), s csak egy európai orsz{g-

nak sikerült az elsők között végezni: Finnorsz{gnak. A „finn-csoda” a PISA-

vizsg{latok kezdetétől vezető helyzetbe hozza „testvéreinket”. Magyarorsz{g a 

középmezőnyben végzett, az al{bbi orsz{gok t{rsas{g{ban: USA, Anglia, Né-

metorsz{g, D{nia, Svédorsz{g. Haz{nkhoz hasonló adatokat produk{lt Észtor-

sz{g és Lengyelorsz{g is. Viszont a szomszédjaink (Rom{nia, Csehorsz{g, 

Szlov{kia) az OECD-{tlagn{l rosszabb teljesítményt értek el. A finn és az {zsiai 

orsz{gok kiugró teljesítménye mögött – Péterfi (2011) szerint – az oktat{si rend-

szerben keresendő a megold{s kulcsa. Az oktat{si rendszer minősége azonban 

nem egyenlő az oktat{sra költött pénz mennyiségével. Sőt, még egyenes ar{-

nyoss{got sem lehet felfedezni. A kérdés az, hogy „a különböző képességszin-

teken elhelyezkedő fiatalok ar{ny{n miként tudnak v{ltoztatni, a tanulók h{ny 

sz{zalék{t sikerül felfelé elmozdítani” (Péterfi, 2011.). 

A v{ltoz{s – a PISA-vizsg{latok tükrében – Magyarorsz{gon biztató képet 

mutat. Feltételezzük, hogy a javuló tendencia mögött részben a kompetencia-

lapú oktat{s fokozatos elterjedése {ll. A PISA-módszer a haszn{lható tud{sról, 

a képességek haszn{lat{ról ad jelentést. A kor{bbi „tud{salapú” ismeret{tad{s 

helyett m{ra a képességeket fejlesztő „kompetencia alapú” oktat{s terjedt el. A 

2000-ben végzett kutat{s még „v{ratlanul” érte mind a tanulókat, mind a pe-

dagógusokat. Feltételezzük, hogy az elmúlt évtized alatt a tan{rok egyre tuda-

tosabban készítették fel di{kjaikat a nemzetközi megmérettetésre. 

A PISA eredményeit érdemes kiegészíteni és összevetni az orsz{gos kom-

petenciamérés adataival (Péterfi, 2011). A kompetenciavizsg{latok {rnyaltab-

ban szemléltetik Magyarorsz{g region{lis különbségeit. A térképen a söté-

tebb {rnyalattal jelölt területeken értek el jobb szövegértési eredményt a di{-

kok (l{sd: 1. {bra). 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                    
petenci{k felmérése mellett adatokat gyűjtenek a tanulók szocio-ökonómiai st{tusz{ról is, mely 

adatok héttérként szolg{lnak az iskolai teljesítmény mögött húzódó befoly{soló tényezők értel-

mezésére (forr{s: https://mypisa.acer.edu.au/) 
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1. {bra: Kompetenciamérés (szövegértés) eredményei a 2008-as adatok alapj{n2 

 

 

Finnorsz{g péld{ja az olvas{s és szövegértés minőségi tanít{s{ban, a PISA-

felmérések alapj{n, vitathatatlan (Bartos, 2009). Az oktat{s glob{lis {talakít{sa 

mellett 2001–2004 között hirdették meg az Olvasó Finnorsz{g programot, mely-

nek sikerét a sz{mokban is mérhető eredmények bizonyítj{k. A finn modell 

alapj{t – a felz{rkóztató programok kidolgoz{sa és beindít{sa mellett –, a nemi 

különbségek csökkentésének célj{ból, a fiúk olvas{s{t motiv{ló módszerek 

képezték. Az iskolai és otthoni olvas{s mennyiségi növelése mellett a könyv-

t{rhaszn{lat erőteljesebb elterjedése érdekében is indultak együttműködések 

az érintett intézmények között. Szakspecifikumtól eltérően minden pedagógus 

felelősségét hangsúlyozt{k az olvas{s és a szövegértés elősegítésében. A peda-

gógusok, elsősorban a tanítók, módszertani képességeit is tov{bbfejlesztendő 

feladatként kezelték. Szintén a pedagógust{rsadalmat érinti az a programrész, 

mely a gyermek- és ifjús{gi irodalom tételeit ismerteti meg a tan{rokkal. 

Az olvas{s tevékenységének új erővel való feltöltését segítették az orsz{go-

san meghirdetett irodalmi vetélkedők és a kiosztott irodalmi díjak. Ehhez a 

média segítségét vették igénybe. A programok hat{s{ra a finn gyermekek nem 

                                                           
2 A kompetenciamérés adatainak forr{sa: http://www.kir.hu/okmfit/files/OKM_2009_Orszagos_ 

jelentes.pdf (A térképet Pénzes J{nos készítette.) 

http://www.kir.hu/okmfit/files/OKM_2009_Orszagos_%20jelentes.pdf
http://www.kir.hu/okmfit/files/OKM_2009_Orszagos_%20jelentes.pdf
http://www.kir.hu/okmfit/files/OKM_2009_Orszagos_%20jelentes.pdf


FÓRUM ● NÉMETH NÓRA VERONIKA: AZ OLVAS[SRA NEVELÉS AKTU[LIS KÉRDÉSEI ÉS V[LASZAI 
 

 
9 

 

csup{n aktívabb olvasókk{, hanem többet és jobban író di{kokk{ v{ltak. Mese-

író p{ly{zatok és olvas{st propag{ló rendezvénysorozatok (Olvas{s hete, Ked-

venc könyvek napja stb.) segítik az olvas{si attitűd előmozdul{s{t. A szakembe-

rek az olvas{s megszerettetésében a csal{dnak igen nagy szerepet tulajdonítot-

tak. Ennek érdekében t{mogatj{k a csal{di könyvt{r bővülését, a folyóirat- és 

hírlap-előfizetéseket. A szülő és gyermek közös meseolvas{sa egészen 10–12 

éves korig természetes Finnorsz{gban. A finnek nemcsak a hagyom{nyos 

könyvek, folyóiratok, újs{gok olvas{s{ra biztatt{k a fiatalokat, de éltek a tech-

nológia legújabb vívm{nyainak olvas{st elősegítő lehetőségeivel is. Ingyenes 

Nemzetközi Digit{lis Gyermekkönyvt{r (ICDL) és sz{mos keresőprogram se-

gíti a gyerekeket, fiatalokat (szüleikkel, tan{raikkal együtt) az irodalomban 

való t{jékozód{sban. Mindehhez, a televízió előnyét kihaszn{lva, a finn könyv-

t{rosok a népszerű tévéműsorokat is felhaszn{lt{k. 

A „Finn-csoda” képét Nagy Attila (2009) megl{t{saival kell kiegészíteni, hi-

szen a t{rsadalmi rétegzettség eltér haz{nk és Finnorsz{g között. A finnek kö-

zéposzt{lya sokkal nagyobb részt tesz ki a teljes t{rsadalomban, mint a magyar 

középoszt{ly (Kolosi, 2000). Nagy az IEA3-vizsg{latok kapcs{n m{r a ’90-es 

évek közepén r{mutatott a magyar és a finn oktat{s közötti különbségekre. A 

finnek előnyét a felnőtt lakoss{g könyvt{rhaszn{lat{ban, az iskolai nyelvhasz-

n{latban, a televízióban sug{rzott ad{sok feliratos v{ltozat{nak alkalmaz{s{-

ban l{tja. Az iskolai eredményesség a pedagógust{rsadalomnak is köszönhető. 

Nagy Attila r{mutat, hogy 1977-től a finnek külön hangsúlyt fektettek a jó mi-

nőségű pedagógusképzésre, ami mellé t{rsadalmi és anyagi megbecsültség is 

j{rul (Nagy A., 1994). A t{rsadalom gazdas{gi {talakul{sa és a pedagógusp{lya 

gyors presztízsnövekedése nem v{rható el rövid időn belül, de a m{sik ténye-

ző, mely a jó PISA-eredményeket magyar{zhatja, nem feltétlen gazdas{gi vagy 

politikai döntés. Az erős csal{di h{ttér – mely a finnek esetében a szülő-

gyermek közötti rendszeres és több témakörre kiterjedő beszélgetéseket is ma-

g{ban foglalja – szintén kedvező hat{st eredményez a szövegértési, olvas{si 

vizsg{latokn{l (Nagy A., 2009). 

A finneké mellett sz{mos m{s jó péld{t is tal{lhatunk. A lehetséges prog-

ramok közül Az olvas{skultúra fejlesztése című kötetben sz{mos tov{bbi jó gya-

korlatot is megismerhetünk. A britek péld{ul a korai olvas{s és könyvhaszn{-

                                                           
3 IEA = International Association for the Evaluation of Educational Achievement (Tanul{si 

Eredményeket Vizsg{ló Nemzetközi Szövetség) 
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lat megszerettetésére ösztönzik a kisgyermekes csal{dokat. A h{tr{nyos hely-

zetűeknél külön figyelmet fordítanak a lehetőségek és elérhetőségek megte-

remtésére. (A Bookstart program keretében m{r a néh{ny hónapos csecsemőt 

megl{togató védőnő könyveket visz a csal{dnak. Ez a fajta érték- és szemlélet-

ir{nyító magatart{s lassan és csak hosszú t{von fejti ki hat{s{t.4) 

Svédorsz{gban is indultak a brit és finn módszerekhez hasonló kezdemé-

nyezések, de tov{bb bővítették olyan programokkal, melyek a csal{dokat szólí-

tott{k fel az együttolvas{sra. A Mindenki unok{i,5 illetve az Olvass nekem, Apa!6 

című kamp{nyok segítségével az intergener{ciós és kultur{lis különbség felol-

d{s{t is célul tűzték ki. A konkrét olvasóv{ nevelő, olvas{st motiv{ló progra-

mokon kívül Finnorsz{gban, Norvégi{ban és Svédorsz{gban a könyvkiadókat, 

könyvterjesztőket is kiemelt t{mogat{sban részesítették. Ezzel a könyvt{rak 

{llom{nybővítése mellett a kort{rs irodalom aktorait is segítették (Bartos, 2009). 

 

 

Olvasóv{ nevelés: mesék, kötelező olvasm{nyok és könyvt{rak 

 

Hol terem a jó olvasó? Ez a címe Nagy Attila 1994-es publik{ciój{nak, melyben a 

szerző arra keresi a v{laszt, hogy kinek, minek a hat{s{ra v{lik a gyermekből 

olvasó felnőtt (Nagy A., 1994). Az olvas{s egy belső képteremtő folyamat, 

melynek alapj{t az iskola előtt kell lerakni. A születéstől kezdve a szülő (első-

sorban az anya) beszéde, történetei, meséi segítik hozz{ a gyermeket ahhoz, 

hogy ez a képalkotó folyamat működésbe lépjen, s minél könnyebben, hatéko-

nyabban működjön (Honti, 1975). A túlzott tévénézés h{tr{ltatja a képalkot{st, 

hiszen ebben az esetben készen kapja a néző a fikciót, így nincs r{kényszerítve, 

hogy maga {llítsa azt elő (Buckingham, 2002). 

                                                           
4 A Bookstart program Birminghamben indult el 1992-ben, s tíz év alatt orsz{gos programm{ 

nőtte ki mag{t (Bartos Éva, 2009). 
5 A program célja a gener{ciók és különböző etnikai kultúr{k közötti tal{lkozók elősegítése. A fő 

motiv{ciók mellett a kommunik{ció és anyanyelvi fejlesztés, illetve a könyvek ir{nti érdeklődés 

felkeltése is priorit{st élvez a programban. 
6 Kifejezetten a gender problém{ból kiindulva igyekeztek a férfiakat motiv{lni az olvas{sra, 

illetve a közös olvas{sra, hogy így mutassanak péld{t gyermekeiknek. A könyvt{rakban 

(munkaidőben) szervezett programban egy kort{rs író és olvas{spedagógus segített az ap{k-

nak a felelősségteljes olvas{sra nevelés megismertetésében. A résztvevők aj{ndék könyvcso-

magot kaptak, s a visszajelzések szerint csup{n 4%-uk nem olvasott a későbbiekben sem 

gyermekének könyvet. 
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A mese (szülői mesélés) szerepe alapvető fontoss{gú. Nagy Attila adatai 

meglehetősen negatív képet festenek fel arról, hogy a ’90-es évek elején a meg-

kérdezett harmadik oszt{lyos tanulók hogyan vallanak az otthoni meseélmé-

nyeikről (l{sd 1. t{bl{zat). 

 

1. t{bl{zat Felolvas{s otthon 3. oszt{lyosok körében 

 

Felolvas{s gyakoris{ga % 

Soha 54,0 

Heti 1–2 alkalom 27,0 

Heti 3–4 alkalom 6,7 

Minden nap 12,3 
 

Forr{s: Nagy A., 1994. 239 

 

A mese lehet kital{lt, vagy lehet könyvből is felolvasni a gyermekeknek (s nem 

csak azoknak, akik nem tudnak még olvasni). „A mesélés szertart{s{hoz épp-

úgy hozz{tartozik a kívülről mondott mese meghitt intimit{sa, mint a mese-

könyv var{zsa és gyakorlati haszna” (Szinger, 2008. 71). Szil{gyi M{ria (2007) 

ismerteti azokat az óvodapedagógusi tapasztalatokat, miszerint azoknak a 

gyerekeknek, akiknek otthon olvasnak, mesélnek, sokkal élénkebb a fant{zi{ja, 

illetve a szépen felolvasó szülő, éreztetve a beszéd ritmus{t, a szavak hangsú-

ly{t, segíti a beszédtanul{st is (Szil{gyi, 2007).  

A mese pozitív hat{sa mellett Nagy Attila kiemeli még a szülői péld{t (l{tja-

e a gyerek, hogy olvas-e szülő), illetve az otthoni könyvek sz{m{t. A h{zi 

könyvt{r nagys{ga nemcsak az olvas{si hajlandós{gra van jó hat{ssal, de a 

példakövetés a későbbi könyvt{rhaszn{latban is megmutatkozik (Nagy A., 

1994). A könyvek között felnövő gyerekek teh{t a példamutat{s kapcs{n olva-

sóv{ szocializ{lódnak. A mesék szerepe az összefüggések kezelésében, a gon-

dolkod{s fejlődésében is kimutatható (Nyitrai, 2010). A könnyebb szövegértés 

célj{ból Karakas (2006) a mozg{ssal, j{tékkal összekötött olvas{s jelentőségére 

hívja fel a figyelmet. Noha a szerző elsősorban saj{tos nevelési igényű gyere-

kek foglalkoz{s{ban alkalmazza a cselekvések sor{ba {gyazott szövegértő fel-

adatokat, ezek haszn{lata minden gyermek esetében hasznos lehet. A mozg{-

sos cselekvések összetett módon képesek segíteni a kognitív képességek fej-

lesztését (Karakas, 2006). 
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Az olvas{st nem lehet elkülönülten „tanítani”, s nem lehet csup{n bizonyos 

koroszt{ly, évfolyam feladataként kezelni, hiszen az olvas{s sz{mít az egyik, 

legegyetemesebb eszköz jellegű tud{snak, annak szintje hat{ssal van a többi 

tant{rgyban elért eredményre is (Nagy Attila, 2001). „A mai magyar iskola-

rendszerben az alsó tagozatban befejeződik az olvas{s megtanít{sa, fejlesztése 

s a felsősök m{r ’csak’ tant{rgyakat, tudom{nyokat tanulnak. Holott jól tudjuk, 

hogy Nyugat-Európa sz{mos orsz{g{ban (Finnorsz{g, Norvégia, Egyesült Ki-

r{lys{g stb.) a tanterv egészét {tfogó program létezik az olvas{si készség fej-

lesztése érdekében (reading through curriculum)” (Nagy A., 2001.10). 

Az olvasóv{ nevelés Benczik (2009) szerint a magyar közoktat{sban első-

sorban a kötelező olvasm{nyok megismerésére ir{nyul. Az alapfokú oktat{s 

első négy évfolyam{ban a kötelező irodalmi tételek kiv{laszt{s{ban „az iro-

dalmi k{non mérsékelten érvényesül, nagyobb hangsúlyt kap a hazafias neve-

lés”, illetve a természet megismerése és megszerettetése is több szerephez jut a 

nevelés folyamat{ban (Benczik, 2009. 13). A felső tagozatban m{r erőteljeseb-

ben jelen vannak a hivatalosan elfogadott irodalmi k{nonba tartozó művek. 

Benczik utal arra is, hogy ezek az olvasm{nyok nem feltétlenül olyan szórakoz-

tatóak a gyermekek sz{m{ra, hogy azzal az olvas{st – mint tevékenységet – 

meg is szerettessék a tanulókkal.  

A kötelező olvasm{nyok szerepe azonban nem elsősorban az olvas{s 

megszerettetésén van. Ezek a klasszikus művek – a „magas kultúra” képvise-

lői – az alapműveltség (hazai és európai) kötelező elemei. A praktikus isme-

retanyag a mai gimn{ziumi tananyagstruktúr{ban kissé elnyomja a klassz i-

kusokat, ugyanakkor beépíti az úgynevezett élményadó, fejlesztő hat{sú ta r-

talmakat – ilyen péld{ul a dr{maj{ték, a mozg{skultúra vagy a médiapeda-

gógia (Szabó L. T., 2010). Hogyan lehet a kötelező olvasm{nyokat a 21. sz{zad 

tanulói sz{m{ra élet-közelbe hozni? Szabó L{szló Tam{s szerint a pedagógus 

kreativit{s{n, pedagógiai és módszertani kultúr{j{nak minőségén múlik, hogy 

a mai fiataloktól időben t{vol {lló alakokat, problém{kat élővé tudja-e var{-

zsolni (Szabó L. T., 2010). 

Kiemelt jelentőségű a megfelelő olvasm{nyok (gyermek és ifjús{gi könyvek) 

szerepe az olvasóv{ nevelésben. Hars{nyi idézi a gyermekkori olvasm{nyél-

ményéről besz{moló Sinka Istv{n költő sorait: „Az első és a m{sodik elemiben 

én is úgy, mint a többi kisgyerek, az ír{s és olvas{s gyötrelmeivel küszköd-

tem< Néha-néha lehasaltam otthon a szoba földjére, s míg kinn az utc{n rival-

gott a többi gyermek csatazaja, én konokul rakosgattam össze és magoltam a 
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betűket, hogy megtudhassam azt, amit akarok. Na még csak ezt, ezt a sort – 

biztatgattam magam – , s azut{n én is megyek j{tszani. S bizony, legtöbbször 

üres volt az utca, mikor én m{r kikerültem oda. Igen, a betűvetés és magol{s 

idején m{r azok ut{n v{gytam, amit még nem én nem érthettem. Ha lett volna 

akkor mesekönyvem, úgy éreztem volna magamat bizonyosan, hogy enyém a 

kerek nagy vil{g, tal{n még azon is túl két arasszal (Hars{nyi, é.n. 14–15).  

A Magyar Olvas{st{rsas{g 2009-es felmérésére hivatkozva Gombos Péter 

(2010) meg{llapítja, hogy a felső tagozatos di{kok kötelező olvasm{nyai {tlag 80 

éves irodalmi szemelvények, művek. A pedagógusok ritk{n adnak lehetőséget 

arra, hogy a fiatalokat érdeklő olvasm{nyokról órai kereteken belül beszélgesse-

nek. Ennek egyik oka, hogy maguk a tan{rok sem ismerik a „friss” gyermek-, 

illetve ifjús{gi irodalmat. Példaként Gombos Jókait és Meyert említi, mint két 

végletes olvasm{nytípust a kamaszkorúak sz{m{ra. Hangsúlyozza, hogy nem a 

„vagy-vagy‛ megold{s működőképes az olvasóv{ nevelés folyamat{ban, hanem 

az „és” lehetőségének megteremtése. Mivel a „felső tagozatos di{kok nagyobb 

része egy{ltal{n nem sz{mít rutinos olvasónak (<) sz{mukra a klasszikusok – 

tém{juk, nyelvezetük, tempójuk és sok m{s ok miatt – nehezen olvashatók” 

(Gombos, 2010. 150). Hasonló péld{t és p{rhuzamot vonhatunk a Kincskereső 

kisködmön és a Harry Potter könyvek között. Nem feltétlenül a terjedelem az, ami-

től „megijednek” a gyerekek, ink{bb a nyelvezet, a történet aktualit{sa és gyer-

mekközpontús{ga, illetve annak hi{nya az, ami befoly{solja az olvasói aktivit{st. 

A kötelező olvasm{nyok kritik{j{t, az olvas{stanít{s tant{rgyaktól elszakí-

totts{g{t többen is megfogalmazt{k (Nagy A., 1995.; Benczik, 2009.; Gombos, 

2010.; Nagy, Imre & Köntös, 2011). A kutat{si eredmények tükrében levont{k a 

következtetéseket, utalva az iskola lehetőségeire, feladataira is: 

(1) kötelező olvasm{nyok bővítése, megv{ltoztat{sa, 

(2) az olvas{s tant{rgyközi feladatként való kezelése. 

Az olvas{spedagógia t{rh{za a nemzetközi jó gyakorlatok mellett sz{mos 

hazai péld{val segíti a pedagógusokat és a könyvt{rosokat: A kort{rs magyar 

prózairodalom népszerűsítése, Tal{lkoz{s a külföldi kort{rs próza  hazai fordítóival, 

„Sosem késő!‛ program7, Mes-Éd projekt,8 Teljes nyelv program,9 Diszlexi{s gyerekek 

                                                           
7 A programban halmozottan h{tr{nyos helyzetben élő rom{k és nem rom{k vettek részt. Az isko-

l{ból kimaradt, de tanköteles fiatalok sz{m{ra a cél az alapkészségek elsaj{tít{sa volt. (Péterfi 2008)  
8 Elsősorban cig{nyok sz{m{ra indított csoportos foglalkoz{sok, ahol az any{kkal együtt olvas-

tak meséket. A program célja az volt, hogy az olvas{st készségszintre fejlesszék, majd az any{k, 

egy-egy új mesekönyvből felolvasva, otthon igyekezzenek péld{t mutatni. „Az édesany{k 
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olvas{stanul{s{t segítő program10. A Mindenki unok{ja című program pedig svéd 

minta alapj{n kezdte meg működését haz{nkban (Péterfi, 2007; 2008). 

A növekvő kultur{lis szakadék, melyet kutat{sok sora t{maszt al{ az olva-

s{sfejlesztés, az olvasóv{ nevelés sz{m{ra nagy és felelős kihív{sokkal j{r. A 

pedagógusjelöltek a partiumi régióban halmozottan sz{míthatnak olyan prob-

lém{kra, mint a M{té-effektus vagy a funkcion{lis analfabetizmus a tanulók 

csal{dj{ban. A tan{r- és tanítójelöltek ilyen jellegű nehézségekre való felkészí-

tését komolyabban kellene venni m{r a pedagógusképzés sor{n is. Míg a pe-

dagógusjelöltek a digit{lis vil{g aktív haszn{lói, addig a későbbi munk{juk 

sor{n olyan kihív{sokkal fognak szembesülni, amilyenekre sem módszertani-

lag, sem pedagógiailag nem készítették fel őket. A pedagógusképzésben nem 

hagyhatjuk figyelmen kívül azokat a kock{zati tényezőket, melyek bizonyos 

t{rsadalmi rétegeket, csoportokat a végleges leszakad{ssal, a kultur{lis és digi-

t{lis szakadék elmélyülésével veszélyeztetnek (Bartos, 2009). 

A szakirodalom legfrissebb adatai és a pedagógusképzés aktu{lis helyzete 

miatt úgy tűnik, hogy Nagy Attila kérdéseire az elmúlt közel két évtizedben 

sem sikerült v{laszt adni: Ki tanítja leendő pedagógusainkat a felolvas{s mű-

vészetére? Hallgatnak-e olvas{s-lélektani, pedagógiai vagy szociológiai t{r-

gyú előad{sokat? Oktatj{k-e nekik a szépirodalmi művek feldolgoz{s{nak 

nem hagyom{nyos módszereit (biblioter{pia), s egy{ltal{n téma-e az olvas{s 

megszerettetése, a könyvek, a nyomtatott szó ut{ni v{gy felébresztése hazai 

pedagógusképző intézményeinkben? Tudja-e minden leendő és gyakorló 

pedagógus, hogy az olvas{s megkedveltetése és fejlesztése az  egész tantestü-

let 6–8 éven {t tartó folyamatos feladata? (Nagy A., 1994). 

 

 

                                                                                                                                                    
könyvekhez és tanul{shoz való viszony{nak megv{ltoztat{sa, amely természetszerűleg {t-

adódik a gyermekekre is. Az iskol{ba kerülő gyerekekben pozitív viszony alakulhat ki a 

könyvekkel és az olvas{ssal kapcsolatosan. Így nagyobb lehet az esélyük arra, hogy a tanul{s 
területén sikeresek legyenek” (Péterfi, 2008). 
9 H{tr{nyos helyzetű, nem magyar anyanyelvű kisiskol{sok ír{s- és olvas{stanít{sa. Cél az olva-

s{s ir{nti érdeklődés felkeltése. Módszerei: dramatiz{l{s, saj{t történet ír{sa, író-olvasó tal{lkozó 

(Péterfi, 2008). 
10 [ltal{nos iskol{soknak indított program, melynek keretében az olvas{shoz szükséges készsé-

geket fejlesztették. Módszer: Var{zsbetű program. Szakemberek (logopédus, fejlesztő pedagó-

gus) segítségét is igénybe vették. A program célja, hogy csökkenjen az olvas{si nehézséggel küz-

dők sz{ma (Péterfi, 2008). 
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Elektronikus olvas{s és az e-könyvek vil{ga 

 

A hagyom{nyos (papír alapú) olvas{st véleményünk szerint nem v{ltja fel a 

kiz{rólag elektronikai eszközökkel t{mogatott olvas{s, {m az e-könyvek tér-

hódít{sa egyértelműen és tagadhatatlanul jelen van mindennapjainkban és az 

iskol{ban egyar{nt. „A kutat{si eredmények is r{ir{nyítj{k a figyelmet az új 

tanul{si, olvas{si, t{jékozód{si lehetőségekre, s ezen keresztül a sz{mítógép, az 

internet vil{ga {ltal kín{lt lehetőségek jobb és hatékonyabb kihaszn{l{s{ra” 

(Bartos, 2009. 8). 

Az idősebb gener{ciónak tanulnia kell az új technológi{k és módszerek al-

kalmaz{s{t, a gyerekek azonban spont{n módon m{r eleve így szocializ{lódnak 

a fejlett t{rsadalmakban. Az Ipod, e-book, Mp3, WEB2.0 alapvető tartozék{v{ 

v{lt a kommunik{ció, az ismeretszerzés, a szórakoz{s és a tanul{s eszközrend-

szerének. Az elektronikus olvas{skultúr{ban a könyv tartalma erősödik meg, 

míg a j{rulékos eszközök (borító, papírtípus, tördelés, betűtípus, grafikai elemek, 

megold{sok stb.) jelentősége elhalv{nyul. A tartalom úgynevezett digit{lis 

eredményként b{rmilyen „olvas{sra” haszn{lható eszközön megjelenhet. 

A sz{mítógép, vagy t{gabban értelmezve az IKT (Infokommunik{ciós esz-

közök) így nem ellenségei, riv{lisai az olvas{snak, hanem alternatív{i, sőt bi-

zonyos szempontból lehetőségei az olvas{s újraéledésének. Amit a televízió 

mérhetően elvett a szabadidős olvas{sból, azt az IKT-eszközök részben vissza-

szolg{ltatj{k. Az olvas{s módj{nak megv{ltoz{sa Tószegi (2009) szerint a gu-

tenbergi tal{lm{ny esetében nem volt olyan mértékű, mint amit napjaink e-

technológi{ja okoz. A könyvnyomtat{s nem az olvas{s módj{t v{ltoztatta meg, 

hiszen a kódexeket is line{risan olvast{k, „csup{n” a betűkbe öntött gondola-

tok tömegekhez való eljut{s{t segítette elő. Természetesen ez mag{val vont sok 

egyéb t{rsadalmi, gazdas{gi v{ltoz{st: iskol{zotts{g terjedése, inform{ció- és 

tud{smegoszt{s gyorsul{sa, {talakul{sa. 

Anne Mangen norvég olvas{skutató vizsg{lati adatokkal igazolta, hogy a 

cselekvéssel kombin{lt olvas{s (a könyv kézben tart{sa, lapoz{s) segíti a kon-

centr{l{st, könnyebbé teszi a szöveg követését, míg az elektronikus felületen 

történő olvas{s kevesebb koncentr{cióval j{r, így az elkalandoz{s esélye na-

gyobb (Mangen, 2008). Az elektronikus felület újfajta olvas{si technik{t köve-

tel. Jakob Nielsen (Nielsen, 2006) kutat{sai bebizonyított{k: a weboldalak olva-

s{sa sor{n a szemmozg{s F betűt form{zó mint{zatot követ (l{sd 2, {bra).  

 



FÓRUM ● NÉMETH NÓRA VERONIKA: AZ OLVAS[SRA NEVELÉS AKTU[LIS KÉRDÉSEI ÉS V[LASZAI 
 

 
16 

 

2. {bra: Hőtérképpel összegzett szemmozg{s honlapok olvas{sakor 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forr{s: Nielsen, 2006. 

 

Míg az iskol{ban a balról jobbra, fentről lefelé ir{nyuló olvas{s technik{j{t saj{-

títjuk el (az arab, a héber és a képír{s kivételével), addig az internetes olvas{s-

kor egy speci{lis szkennelést ({tfut{st, {tp{szt{z{st) végez a szemünk. Ez azt 

jelenti, hogy az első sort (fejléc, címsor) még végigolvassuk, majd az oldal kö-

zepére ugorva egy-két sor {tfut{sa ut{n, hirtelen tov{bb gördítve a szöveget, 

csup{n felületesen tekintjük {t azt. B{r ez a vizsg{lat a weboldalak böngészé-

sének olvas{si módj{t vizsg{lta, mégis okkal feltételezhetjük, hogy a fiatal ge-

ner{ció olvas{si technik{j{t erősen befoly{solhatja ez a gyakorlat. Az elmélyült, 

sorról sorra, betűről betűre történő olvas{s a hagyom{nyos papír alapú köny-

vek esetében sokkal nagyobb odafigyelést jelent, mely hat{ssal van a tanul{s, 

memoriz{l{s technik{j{ra is. 

A tud{s (inform{ció) megszerzésének módszere megv{ltozott, ezzel együtt 

v{ltozott a tartalom. B{r kor{bban is előszeretettel alkalmazt{k a tankönyvek-

ben a szemléltetést szolg{ló {br{kat, képeket, fotókat stb., napjainkra a képi 

megjelenés ar{nya tov{bb nőtt a szöveges ismeretekhez képest (Kov{cs, 2007). 

Az igazi képrobban{s a rendszerv{lt{s időszak{ban érte el a magyar t{rsadal-

mat, amikor a műholdas tévécsatorn{k és a video-lej{tszók elterjedésének és 

hozz{férhetőségének következtében a vizu{lis ingerek hirtelen elözönlötték a 

t{rsadalmat. Míg a nyugati orsz{gokban ez a folyamat lassan, több évtized 

alatt bontakozott ki, n{lunk szinte egyik pillanatról a m{sikra történt, ami 

megnehezítette az oktat{s és az olvas{s alkalmazkod{s{t az új helyzethez 

(Benczik, 2009). 
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A 21. sz{zad infokommunik{ciós technológi{i m{r hang és kép nélkül szin-

te semmit nem prezent{lnak (Mp3-, Mp4-lej{tszók, stb.). A fiatalok sz{m{ra a 

video és képküldés (internet, mobiltelefon segítségével) mindennapos tevé-

kenység. A memoriz{l{st megkönnyítik a fényképező funkcióval ell{tott tele-

fonok, melyek így az ír{stól (rövid feljegyzés készítése) is megkímélik a kreatív 

felhaszn{lót. Könyv-címlapot, kivetített előad{sv{zlatot vagy t{blaképet nem 

kell ma m{r lem{solni, elég egy kattint{ssal elt{rolni a memóri{ba. Az ilyen 

jellegű képi memoriz{l{s {talakítja az olvas{si attitűdöt is. 

Szabó L{szló Tam{s (2010) a tud{s és az inform{ció közötti kapcsolatra, il-

letve ezek megszerzésének lehetőségei között feszülő különbségre vil{gít r{. A 

szerző szerint a tud{s létrehoz{sa konstruktív folyamat, míg az inform{ció 

„beszerzése” nem igényel erőfeszítést. Ez napjaink infokommunik{ciós t{rsa-

dalm{ban könnyen bizonyítható. Az inform{cióhoz „néh{ny „funkció aktiv{-

l{sa” (néh{ny gomb megnyom{sa) révén hozz{jut az ember” (Szabó, 2010. 136). 

A megszerzett tud{s minőségére, értékére utal, hogy milyen nehézség {r{n 

jutottunk hozz{. A gyorsan megszerezhető és felhaszn{lható tud{s jelentősége 

megnőtt, míg az elmélyült, ugyanakkor intenzív tud{s, mely sok időt vesz 

igénybe, felgyorsult vil{gunkban veszített értékéből. 

Az iskola és a pedagógus feladata, hogy megtanítsa a tanulókat arra, hogy 

az inform{ciótengerből hogyan v{logassanak, hogyan döntsenek a megszerzett 

inform{ció relevanci{j{ról, megbízhatós{g{ról. Olyan kompetenci{k és alap-

készségek kialakít{sa a cél, melyek segítségével a di{kok biztons{gosan képe-

sek eligazodni az inform{ciók között, képes legyen felismerni az összefüggése-

ket és konstruktív módon tudja adapt{lni a megszerzett tud{st saj{t életében 

(Suppné, 2004). 

Az olvasóv{ nevelés legfontosabb feltételeit Nagy Attila (2008) – sz{mos 

külföldi irodalomra hivatkozva – nemcsak abban l{tja, hogy a jól olvasó gye-

rekek mögött ott {ll a jó péld{t mutató szülő, a gazdag otthoni könyvv{lasz-

ték, a rendszeres könyvt{rl{togat{s, de „a szenvedélyesen érdeklődő, olvasó, 

magasan kvalifik{lt pedagógusok, a jól felszerelt iskolai könyvt{rak, a di{kúj-

s{gok, valamint a pasztor{ciós munk{t végző iskolai igazgatók jelenléte 

ugyancsak szükséges.” (Nagy A., 2008.)  

A modern t{rsadalmakban az olvas{s és ír{s képessége, az „ír{studóv{ v{-

l{s” nemcsak a kognitív készségek elsaj{tít{s{t jelenti, de „a kultúr{ba való 

belenövést, beletanul{st abba az ír{sbeli és szimbolikus tradícióba, amely az 

adott t{rsadalom saj{tja” (Czachesz, 2001. 30). Az olvas{s így az iskolai tanu-
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l{s eredményessége mellett a nevelés és személyiségfejlesztés eszköze is. Írott 

szövegek nélkül nem képzelhető el sem az oktat{s, sem a nevelés, ezért az 

olvasm{nyok a „kultúra {thagyom{nyozód{s{ban” is nélkülözhetetlen szere-

pet kapnak (Czachesz, 2001). 

 

 

Vizsg{latok az olvas{sra nevelés témakörében 

 

A Nagy Attila (1996) {ltal vezetett felmérés hipotézise az volt, hogy csak azok a 

pedagógusok tudnak jól olvasni tanítani, akik élénk érdeklődést mutatnak a 

szépirodalom, a költészet, a színdarabok és a gyermekirodalom ir{nt. T{nczos 

kor{bban (1972) kimutatta azt, amit Nagy is megerősített, hogy csak azt lehet 

{tadni, amivel magam is rendelkezem: a nevelés teh{t elsősorban önnevelés. 

Az említett felmérés szerint a pedagógusok maximum 10 sz{zaléka haszn{lja 

az iskolai könyvt{rat. A megyeit, illetve a szakkönyvt{rakat még kevesebben 

l{togatj{k. A pedagógusok {ltal{ban csak szakkönyvért mennek könyvt{rba 

(az aktu{lis, tanít{shoz szükséges szakirodalom mellet tal{n még a lektűr 

jellegű irodalmi műveket kölcsönzik). 

Nagy arra is figyelmeztet, hogy a tanítók, tan{rok nem ismeri az aktu{lis 

gyermek- és ifjús{gi irodalmat. Ebből következik az, hogy ezeket a di{koknak 

aj{nlani sem tudj{k. A pedagógusok olvas{si attitűdjén kívül probléma még, 

hogy hi{nyzik az úgynevezett family literacy tevékenység, amit 1996 óta az 

olvas{sra nevelés középpontj{ba helyeztek. A family literacy lényege, hogy a 

gyermek olvasóv{ nevelését a csal{dból kiindulva, a csal{dtagok bevon{s{n 

keresztül prób{lj{k megvalósítani. Nagy Attila r{vil{gít arra is, hogy az iskolai 

könyvt{rosok szerint a pedagógusok az iskola {ltal nyújtott lehetőségeket, azaz 

a könyvt{ri ór{kat sem haszn{lj{k ki. 

Az olvas{sra nevelés kérdéskörét kor{bbi és aktu{lis kvantitatív adatokkal, 

illetve iskolai könyvt{rosokkal készített interjúk segítségével mutatjuk be és 

értelmezzük. Kor{bbi kutat{sainkban (TERD 11) olyan kérdések szerepeltek, 

                                                           
11 TERD kutat{s (A harmadfokú képzés szerepe a region{lis {talakul{sban (OTKA 69160). Az 

adatfelvétel 2008-ban és 2010-ben zajlott. A vizsg{lat első szakasz{ban (2008 ősz) a célpopul{ciót 

a harmadéves (végzős) BA és BSc képzésben tanuló hallgatók alkott{k. A minta elemsz{ma 1361 

Fő volt. A mint{ban Hajdú-Bihar és Szabolcs-Szatm{r-Bereg megye felsőoktat{si intézményei 

(Debreceni Egyetem, Nyíregyh{zi Főiskola, Kölcsey Ferenc Reform{tus Tanítóképző Főiskola), 

valamint néh{ny hat{ron túli intézmény (a Partiumi Keresztény Egyetem, a Nagyv{radi [llami 
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melyek a hallgatók olvasm{nyv{laszt{si szok{sit mérték fel. Arra is utaltak 

adatok, hogy az olvas{s és az így szerzett élményekről folytatott beszélgetés 

mennyire van jelen a mai fiatalok életében. Saj{t – pedagógusjelöltek körében 

végzett – kutat{sunkban azt is kérdeztük: milyen meseélményei vannak a 

fiataloknak. A könyvt{rosokkal készült beszélgetésekből összegyűjtöttük az 

olvasóv{ nevelésre vonatkozó részleteket. 

A könyvolvas{st több tényező is befoly{solja. A gyermekkorban l{tott min-

ta (szülők olvas{si szok{sai), azaz a kultur{lis tőke mellett az iskolai szocializ{-

ció is jelentős hat{st érhet el egy gyermek olvasóv{ v{l{s{ban. A pedagógus 

példaértékű jelenléte mellett a kort{rscsoport determin{ló szerepe sem elha-

nyagolható. A t{rsadalmi hat{sok mellett a piac is igyekszik a könyvfogyasz-

t{st gener{lni: rekl{mok, hirdetések is felhívhatj{k figyelmünket egy újonnan 

megjelent kötetre. 

A TERD kutat{s lehetőséget kín{lt arra, hogy feltérképezzük: a hallgatókat 

ki, illetve mi befoly{solja az olvasm{nyv{laszt{s sor{n. Eredményeink azt mu-

tatj{k, hogy a hallgatók döntéshozatal{t alapvetően kialakult olvas{si szok{sa-

ik hat{rozz{k meg. Elsősorban a téma és a szerző ismeretének dominanci{ja 

érvényesül a könyvek kiv{laszt{s{n{l. Ezeket követi a bar{tok és a tan{-

rok/oktatók aj{nl{s{ra kézbe vett könyvek. A fiúk esetében a csal{dtagoknak 

nincs olyan erős befoly{suk, mint a l{nyokn{l, a hallgatót{rsakra azonban ha-

sonló ar{nyban hallgat mindkét nem. A rekl{m és hirdetés hat{sa a könyvv{-

laszt{sok esetében messze elmarad a többi opcióhoz képest. A hallgatók csu-

p{n 6–9 sz{zaléka követi a különböző médiumokon keresztül megjelenő 

könyvaj{nl{sokat, s hoz döntést ezek alapj{n.  

Az olvas{shoz való viszonyt erősen befoly{solj{k a gyermekkori mesék 

(Bettelheim, 2011; Vekerdy, 2010).  A pedagógusjelölteket vizsg{ló, 2012 tava-

sz{n készített kérdőívünkben12 mi is feltettük a Minerva papjai címmel publik{lt 

                                                                                                                                                    
Egyetem, a Babes–Bólyai Tudom{ny Egyetem Szatm{rnémeti Kihelyezett Tagozata és a bereg-

sz{szi II. R{kóczi Ferenc K{rp{taljai Magyar Főiskola) hallgatói szerepeltek. A TERD kutat{s 

m{sodik szakasz{ban (2010 tavasz) a vizsg{lati térségben tanuló MA és MSc képzésben résztve-

vő hallgató vizsg{lat{t végeztük el. A minta a célpopul{ció kb. 68% {t tette ki, a végső elemsz{m 

602 fő lett. A minta karonkénti reprezentativit{s{t súlyoz{ssal biztosítottuk. A vizsg{lt intézmé-

nyek megegyeztek a 2008-as adatfelvételnél felsoroltakkal. 
12 2012 tavasz{n felmérést készítettünk a Partium pedagógusjelölt hallgatóinak körében. A kuta-

t{s online survey jellegű volt. A v{laszadók között óvodapedagógia, tanító és tan{ri mestersza-

kos hallgatók voltak (N= 468).  A kérdőíves felmérés mellett interjús kutat{st is végeztünk. 17 
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kutat{sban haszn{lt kérdéseket: (1) Gyermekkor{ban meséltek neki? (2) Ha igen, 

akkor miből? Kutat{sunkból kiderült: a megkérdezett hallgatók 71,3 sz{zalék{-

nak meglehetősen gyakran meséltek gyermekkor{ban, 23,6 sz{zaléknak azon-

ban csak ritk{n. 5,1 sz{zalék vallotta, hogy nem volt ilyen jellegű élménye 

gyermekkor{ban (l{sd: 2. t{bl{zat). 64,3 sz{zalékuknak valamilyen gyakoris{g-

gal meséltek, főleg vegyesen (könyvből és fejből) mondtak meséket, alig 10 

sz{zalékuknak csak fejből, míg közel egyharmaduknak csak könyvből hang-

zottak el mesék (l{sd: 3. t{bl{zat). A húsz évvel ezelőtti kutat{s adataival való 

összevetés sor{n érdekes tendenci{t fedeztünk fel. Az szülői felolvas{s, mesé-

lés ar{nyai megközelítőleg hasonlóak a 2012-es adatokhoz (gyakran: 73,8%, 

ritk{n: 23,6%, soha: 2,7). Enyhe növekedést, ugyanakkor negatív tendenci{t 

takar a soha nem mesélő csal{dok ar{ny{nak kétszeresre növekedése. 

 

2. t{bl{zat: Gyermekkor{ban meséltek neki? (N=468) 

 

 % 

Igen, meglehetősen gyakran. 71,3 

Igen, de csak ritk{n 23,6 

Nem 5,1 

Összesen 100,0 

 

Forr{s: PST adatb{zis 2012 

 

3. t{bl{zat: Miből meséltek neki? (N=468) 

 

 % 

Mindig könyvből 27,5 

Mindig fejből 8,2 

Vegyesen 64,3 

Összesen 100,0 

 

Forr{s: PST adatb{zis 2012 

 

                                                                                                                                                    
iskolai könyvt{rost kérdeztünk meg a megv{ltozott olvas{sról, a kötelező olvasm{nyokról és az 

olvas{sra nevelés problém{iról. Rövidítése: PST – Pre-service Teachers adatb{zis 
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Szembetűnőbb azonban a mesélés módj{nak megv{ltoz{sa. Míg húsz éve a 

csak könyvből mesét hallgatók ar{nya a pedagógusjelöltek körében 10,7 sz{za-

lék volt, addig m{ra ez az ar{ny majdnem megh{romszorozódott (27,5%). A 

vegyesen olvasók közül csoportosultak {t közel 20 sz{zaléknyian a csak 

könyvolvasókhoz. E mögött a tendencia mögött {llhat egy piacorient{lt meg-

közelítés, miszerint a gyermekkönyvek sz{m{nak gyarapod{sa mag{val hozta 

az esti mesélés könyvhaszn{lat{nak megnövekedését.  

Véleményünk szerint ink{bb t{rsadalmi, életmódbeli v{ltoz{sok {llhatnak a 

h{ttérben. A szülő „hamarabb végez” az olvas{ssal, ha könyvből olvas (hiszen 

ez kötött terjedelmű), mintha fejből tal{lna ki mesét. A meseszövés a gyerek 

esetleges interakciój{val növeli a meséléssel töltött időt. M{sik magyar{zatunk 

a „nagymam{k” hi{ny{t véli felfedezni a „szabad” mesélés nagyar{nyú csök-

kenése mögött. A húsz évvel ezelőtt megkérdezett fiatalok gyermekkora a het-

venes évek végére, a nyolcvanas évek elejére esett. A csal{dokban végbemenő 

nukleariz{lód{s folyamata az elmúlt negyven évben rohamosan nő (Utasi, 

2002). A gyerekek kevés időt töltenek nagyszüleikkel, akiktől kor{bban a me-

seélmények jelentős sz{zaléka sz{rmazott. A nagyszülők közül életkoruk 

és/vagy megélhetési problém{i miatt az unok{k kisgyermekkori évei alatt még 

sokan dolgoznak. 

A gyermekkori mesélést befoly{soló tényezők közül a szülők iskolai vég-

zettsége jelenik meg determin{ló hat{ssal. A magasabb iskolai végzettségű 

ap{k csal{dj{ban gyakrabban (58,5%) mesélnek a gyerekeknek. Az anya isko-

lai végzettségével szintén hasonló összefüggést tapasztaltunk, miszerint a 

magasabb iskolai végzettségű any{k gyermekeinek (81%-nak) meglehetősen 

gyakran meséltek. A mesélés gyakoris{g{ra a csal{d anyagi helyzete egyenes 

ar{nyban hat. Minél jobb módú h{ttérrel rendelkeznek a hallgatók, ann{l 

nagyobb ar{nyban v{laszoltak úgy, hogy gyermekkorukban rendszeresen 

meséltek nekik.  

Az anyagi helyzetet tekintve az {tlag alattiakn{l a rendszeres mesélésben 

részesülők kategóri{j{ba 58 sz{zalék, az {tlagos anyagi helyzetűek esetében 74 

sz{zalék, a „leggazdagabbakn{l” 76 sz{zalék került. A legmark{nsabb tényező 

a kultur{lis tőke, mely a szakirodalomnak megfelelően a magasabb tőkemuta-

tóval rendelkezők jobb gyermekkori meseélményeit takarja. A szülők h{zi 

könyvt{r{nak nagys{ga egyértelműen tükrözi a gyermekkori mesélés ar{ny{t. 

Minél több könyv van a csal{dban, ann{l fontosabb azok haszn{lata. A több 

könyv így gyakoribb olvas{ssal, meséléssel j{r együtt. 
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A gyermekkori mesélésről fennmaradt élmény mutatóit összevetettük a 

hallgatók könyvolvas{si szok{saival és az olvas{sról, műveltségről alkotott 

képével. Keresztt{bl{kkal elemeztük, van-e összefüggés a között, hogy vala-

kinek meséltek-e gyermekkor{ban azzal, hogy most milyen gyakran olvas, 

illetve, hogy mennyire tartja fontosnak a könyvek szeretetére és az olvas{sra 

való nevelést.  

Arra a következtetésre jutottunk, hogy a gyermekkori gyakori meseél-

mény kis mértékben, de kimutatható abban, hogy mennyit olvas a fiatal fe l-

nőtt. Az olvas{sra nevelés és a gyermekkori mesélés közötti összefüggést is 

megvizsg{ltuk. Az adatok itt m{r nem mutattak szignifik{ns kapcsolatot,  így 

azt mondhatjuk, hogy a gyermekkori mesélés meghat{rozó a saj{t olvas{si 

magatart{s esetében, ugyanakkor az olvasóv{ nevelés attitűdjéhez még nem 

feltétlen elegendő.   

 

3. {bra A szülők h{zi könyvt{ra mint a kultur{lis tőke mutatója 

és a gyermekkori mesélés közötti összefüggés sz{zalékban megadva (N=462) 

 

 

Forr{s: PST adatb{zis 2012 

 

Az olvas{shoz vezető út és az értő olvas{s kialakul{s{nak fontos alkotóeleme 

az olvasm{nyról folytatott beszélgetés is. Nagy (2003) kiemeli az olvas{s kiv{-

laszt{s{nak, feldolgoz{s{nak és megvitat{s{nak élményközösségben zajló fo-

lyamat{t. Vizsg{lat{ban feltérképezi a középiskol{sok könyvekről, olvasm{-

nyokról folytatott beszélgetéseinek attribútumait. Meg{llapítja, hogy a legtöb-

bet a gimn{ziumban tanuló fiatalok szoktak könyvekről beszélgetni (58%). A 

szakközépiskolai tanulók 47, míg a szakképzős fiatalok 26 sz{zaléka diskur{l 

könyv- és olvasm{nyélményekről.  

39,6
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A m{sik fontos kérdés, melyre Nagy Attila v{laszt keresett, hogy kivel foly-

tatj{k ezeket a beszélgetéseket a fiatalok. Az első helyen a kort{rscsoport tagjai 

{llnak. Ettől kissé lemaradva az ap{k, majd az any{k {llnak. A pedagógus pe-

dig csak a negyedik a sorrendben. A könyvt{rosról a tanulók nem tesznek em-

lítést. A szerző a tendenci{k ismertetése mellett felhívja a figyelmet arra a több 

mint 50 sz{zalékot kitevő többségre, akik egy{ltal{n nem beszélgetnek könyv-

ről, olvasm{nyról. Nagy ebben a rohanó, túlterhelt életmódban a feszültségek 

felgyülemlésének veszélyét l{tja. 

A felsőoktat{si hallgatókat vizsg{ló 2008-as felmérésben (TERD) is r{kér-

deztek a kutatók arra: folytatott-e beszélgetést a szülő a gyermekével könyvek-

ről, filmekről. A v{laszad{sban mind az aktu{lis időszak (egyetemi, főiskolai 

évek), mind a kor{bbi tanulm{nyi időszak (középiskolai évek) beszélgetéseiről 

vallottak a megkérdezettek. Az adatokból Nagy felméréséhez képest jobb 

eredményeket tapasztalhatunk. A hallgatók közel fele soha, vagy csak nagyon 

ritk{n beszélgetett szüleivel mind a középiskolai években, mind a felsőoktat{s 

időszak{ban könyv- és filmélményekről. Ugyanakkor 35 sz{zalék gyakran, 16 

sz{zalék nagyon gyakran tapasztalja meg az élményközösség érzését szüleivel.  

A statisztikai adatokból kiderült, hogy az olvasóbar{t csal{di h{ttér segít ki-

alakítani a pozitív olvasói attitűdöt, de nem feltétlen garanci{ja, hogy a fiatalok 

priorit{sként kezeljék az olvas{sra nevelés feladat{t pedagógusp{ly{jukon. A 

kérdést megvizsg{ltuk a gyakorlatban is. A könyvt{rinterjúkban kitértünk az 

olvas{sra nevelés kérdésére is. Vajon milyen ar{nyban jelenik meg a csal{d, az 

óvoda, iskola, illetve m{s szocializ{ciós terep (kort{rscsoportok, egyéb) a 

könyvbar{t magatart{s kialakít{s{ban. 

A könyvt{r funkciói között az inform{ciószolg{ltat{s, a szak- és szórakozta-

tó irodalomhoz való hozz{férés biztosít{sa mellett pedagógiai feladat is megje-

lenik. Ezt a célt az iskolai könyvt{rak fokozott figyelemmel l{tj{k el. A meg-

kérdezett könyvt{rosok az olvasóv{ nevelés tekintetében a csal{d szerepét, a 

szülők példamutató magatart{s{t emelték ki. A csal{d determin{ló hat{s{nak 

szemléltetésére többen is saj{t péld{jukat említették meg. 

 

 „Nekem két gyermekem van. Amikor m{r hat hónaposan ülni szoktak, akkor én 

ölbe vettem őket, és onnantól, a sípoló hajtogatós mesekönyvekkel kezdve, m{r 

megszerettettem velük a könyvet. Úgyhogy nekünk rengeteg könyvünk van, és 

az én gyerekeim – pedig m{r kamaszok – h{l’ istennek nagyon szeretnek olvas-

ni.‛(37 éves; könyvt{r–informatika szakos; gimn{ziumi könyvt{ros; nő) 
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„Igaz{ból, hogy kiből lesz olvasó felnőtt, az a csal{dban dől el, és kicsi korban, ak-

kor, amikor kiderül, hogy olvasnak-e mesét vagy nem, mondanak-e neki mesét 

vagy nem.‛ (43 éves; könyvt{rasszisztensi végzettségű; gimn{ziumi könyv-

t{ros; nő) 

 

Az olvas{sra nevelés erősen kapcsolódik az életkorhoz is. Minél kisebb a 

gyermek, ann{l fogékonyabb a jó példa elsaj{tít{s{ra. Ha a könyv a születéstől 

folyamatosan jelen van a gyermek környezetében, akkor azt természetesnek, s 

hasznosnak fogja tartani. A csal{dból kikerülve az óvodai környezet meghat{-

rozó szerepe sem elhanyagolható. A könyvt{rosokkal készült interjúkban az 

óvodai könyvhaszn{latra is tal{lunk utal{st. 

 

„Az óvoda is fontos, persze, de azok {ltal{ban jók szerintem (<), a magyar 

óvodai képzés nagyon jó, ott azért sok gyerekkel megismertetik a könyveket, 

verseket.‛ (48 éves; történelem, orosz, filozófia szakos; gimn{ziumi könyv-

t{ros; nő) 

 

„Azt{n ugye bekerül a gyermek az óvod{ba. Itt az óvónő felelősségét és sze-

repét tudn{m kiemelni, én úgy gondolom, hogy itt nincs is ezzel probléma, 

majd bekerül a gyermek az iskolai környezetbe, ahol még a tanítónő is, az 

óvónőhöz hasonlóan, mesékkel, történetekkel prób{lja úgymond elvar{zsolni 

a gyerekeket.‛ (30 éves; tanító-könyvt{rinformatika szakos; gimn{ziumi 

könyvt{ros; nő) 

 

Az interjúk többségében a megkérdezett könyvt{rosok a csal{d szerepét hang-

súlyozottan kiemelték. Véleményük szerint a szülői példa hi{ny{t az iskola, az 

iskolai könyvt{r csak az {ltal{nos iskol{ban tudja pótolni. A középiskolai 

években m{r nem könnyű kialakítani a könyvek szeretetét, kedvező ir{nyban 

befoly{solni az olvas{si magatart{st. 

 

„Én azt tudom mondani, hogy ez csal{dban kezdődik. Teh{t mikor ők idek e-

rülnek, akkor m{r eléggé nagyok, és hogyha a csal{djuk ebben nem segít – a 

kezdetektől fogva, mert ez szinte a születéssel elkezdődik –, ha nem kaptak eb-

ben sok segítséget, és (<) később sem volt olyan tan{ruk {ltal{nos iskol{ban, 

akkor itt m{r szerintem nagyon nehéz.‛ (40 éves; magyar-könyvt{r szakos; 

szakközépiskolai könyvt{ros; nő)  
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A csal{di anyagi és kultur{lis tőkebirtokl{s{nak heterogenit{sa az iskol{ban és 

a könyvt{rban is l{tv{nyosan megjelenik. A gyerekekkel ritk{bban (hetente, 

vagy még kevesebbszer) tal{lkozó könyvt{rpedagógus is „megérzi”, {tl{tja, 

hogy milyen csal{di h{ttér, milyen szülői attitűd {ll a gyermek mögött. Az 

olvas{s alapvetően csal{dból indul, azonban, ez gyakran nem kezelhető evi-

denciaként. 

 

„Az olvas{sra neveléshez szerintem mindenképpen egy otthoni indítat{s is kell. 

Olvasó szülő vagy legal{bb a könyveket megtűrő, nemcsak szerető, de legal{bb 

megtűrő szülő. Nagyon heterogén a gyerekösszetétel. Mert jönnek olyanok, akik 

szó szerint éheznek, és a mindennapi ennivalót is nagyon nagy erők {r{n kupor-

gatj{k össze és szerzik meg. És jönnek azért olyanok is, akiknek ez nem gond, 

elmennek a könyvesboltba, és igenis nézegetnek könyveket. De ez a kevesebb. És 

h{t az iskola maga is. A pedagógusközösségnek, főként a magyar szakosoknak 

van oroszl{nrésze a könyvek szeretetére nevelésében.‛ (32 éves; könyvt{r–

magyar szakos; {ltal{nos iskolai könyvt{ros; nő) 

 

Hasonló példa, amikor a szülő nem foglalkozik a gyermek nyiladozó értelmé-

vel, természetes kív{ncsis{g{val, sőt bizonyos esetekben ak{r tiltja is az olva-

s{st. Erről sz{molt be az egyik könyvt{ros, saj{t gyermekkor{ra visszaemlé-

kezve, kiemelve azt is, hogy az akkori ingerszegény környezetben a könyvek 

jelentették – a szórakoz{s mellett – a vil{g megismerésének kulcs{t. 

  

„Biztos, hogy az olvasm{nyélmények hat{s{ra v{lik olvasóv{ a gyermek. Elég 

kor{n elkezdtem j{rni könyvt{rba. (<) Volt egy Népr{dió később jött a Kékes 

tv, teh{t semmi olyan m{s élményszerző lehetőség nem volt, mint a könyv, és 

én nagyon örülök, hogy ez így történt. Nekem élmény volt a könyvt{rba men-

ni. Én alig v{rtam, hogy szombat délelőtt mehessek a könyvt{rba és v{logat-

hassak, a könyvt{rossal beszélgessek – nagyon sokat beszélgettünk –, vittem és 

faltam a könyveket. – Volt, amikor azért kaptam otthon nyaklevest, mert olvas-

tam, és el kellett volna menni a boltba kenyérért. Mindig mondtam, hogy 

mindj{rt, de kiolvastam. – Én biztos, hogy a könyvek hat{s{ra v{ltam könyv-

olvasóv{, engem elvitt egy m{s vil{gba, kikapcsolt, szórakoztatott, így tudtam 

olvasni.‛(58 éves; népművelés–könyvt{r szakos; szakközépiskolai könyv-

t{ros; nő)  
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Az interjúalany kiemeli a könyvt{r szórakoztató funkciój{t. Nem volt m{s le-

hetőség, s a könyvt{rban még beszélgetni is lehetett a könyvt{rossal. Ez a pozi-

tív élmény meghat{rozó volt a gyermek sz{m{ra, s nem csak a könyvekhez 

való viszony{t befoly{solta, de még a p{lyav{laszt{si motiv{ciót is megadta. 

Az olvas{s ir{nt elkötelezett csal{d és a jó pedagógus mellett – vagy azok hi{-

ny{ban – a könyvt{r és a könyvt{ros szerepe is kiemelendő. A könyvt{ros 

meghat{rozó szerepére utal az a beszélgetésrészlet is, melyben a v{laszadó 

szerint az olvas{sra nevelést a gyermek természetes kív{ncsis{g{ra kell építeni. 

 

„Ha a di{k kív{ncsi, ha a természetes emberi kív{ncsis{g megvan benne, akkor 

nyilv{nvalóan olvasni fog. Ha a tananyag olyan, ami felébreszti az érdeklődését, 

akkor ut{na néz olyan dolgoknak is, ami a tankönyvben nincs benne. De a 

könyvt{ros is nagyon sok olyan feladatot adhat, ami ezt a kív{ncsis{got ébreszt-

heti fel.”(48 éves; történelem, orosz, filozófia szakos; gimn{ziumi könyv-

t{ros; nő) 

 

A szakirodalom gazdag h{ttéranyagot kín{l arra a felvetésre, hogy az olvas{s-

ra nevelés ne csak a magyar ór{k, de minden iskolai t{rgy, azaz tant{rgyközi 

feladat legyen (Nagy et al 2011). Ezt a szakmai javaslatot a gyakorlatban dol-

gozó könyvt{rosok is megerősítették. 

 

„Az iskol{ban nemcsak a magyartan{rok, hanem a többi, különféle t{rgyat okta-

tó tan{rnak is nagyon nagy a szerepe.‛ (35 éves; magyar–könyvt{r szakos; 

gimn{ziumi könyvt{ros; férfi) 

 

Az interjúkban több péld{t tal{ltunk arra, milyen egyéb lehetősége van az olva-

s{sra nevelésnek az iskolai vagy könyvt{ri közegben. A vers- és mesemondó 

versenyek, könyvmoly vetélkedők, könyvt{ri programok mellett a könyvt{rosok 

kiemelték a tehetséggondozó programok (Arany J{nos Tehetséggondozó Program) 

jelentőségét, ahol a könyvt{rismeret fél éves programként jelenik meg.  

Még a negatív pedagógiai módszerből, a büntetésből is lehet pozitív olvasói 

magatart{st kialakítani. Erre utalt az a v{laszadó, aki egy kollég{ja módszerét 

mesélte el. A késő di{kok külön feladatot kaptak (fogalmaz{s ír{sa a késés 

ok{ról), melyet elsősorban könyvt{ri eszközökkel tudtak elkészíteni. A gyak-

ran késő tanulóból így v{lt szorgalmasan könyvt{rba j{ró, olvasni jól tudó és 

szerető gyermek.  
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Összegzés 

 

Kutat{si kérdésünk arra vonatkozott, hogy minek van nagyobb hat{sa az 

olvas{sra nevelés terén? Milyen hat{sok befoly{solj{k az olvasóv{ v{l{st? A 

szakirodalom a csal{d kultur{lis tőkéjének determin{ló szerepét egyar{nt 

hangsúlyozza az iskolai teljesítményben és az olvasóv{ nevelésben (Ferge, 

1972; Czachesz – Vid{kovich, 1996). Azt feltételeztük, hogy a csal{d dominan-

ci{ja mellett az iskola hat{sa is kimutathatóan érvényesül az olvas{sra nevelés 

tekintetében.  

A hipotézis igazol{s{ra kvantitatív és kvalitatív adatokat is felhaszn{ltunk. 

A kérdőíves felmérés eredményeiből kiolvashattuk, hogy az olvas{si magatar-

t{s erősen determin{lt a szocio-ökonómiai h{ttér alapj{n. Ugyanakkor a hallga-

tók pedagógusképében nem tudtuk kimutatni az olvas{sra nevelés jelentősé-

gének priorit{s{t. Az teh{t, hogy a majdani pedagógus sz{m{ra mennyire lesz 

fontos a könyvek szeretete, az olvas{sra nevelés kérdése, nem saj{t csal{di 

h{tterétől függ. 

Az olvas{sra nevelésben – a csal{d mellett – hangsúlyos szerepet kapott a 

m{sodik szocializ{ciós terep: az óvoda és iskola. A könyvt{rosokkal készült 

interjúk megerősítették, hogy az életkor és az olvasóv{ nevelés fordítottan 

ar{nyos: minél kisebb egy gyermek, ann{l könnyebben „r{szoktatható” az 

olvas{sra. A kvantitatív és kvalitatív eredmények összegzését a 4. {br{n 

szemléltetjük (l{sd a következő oldalon), amely az olvasóv{ nevelés összetevői-

nek ar{ny{ra is utal. 

Az alapot a csal{di minta, a szülői példa jelenti. Ennek összetevői a csal{di 

h{zi könyvt{r nagys{ga, a szülők iskolai végzettsége, a gyermekkori meseél-

mények (illetve mesélés) gyakoris{ga. Ezt követik az óvodai, iskolai olvas{shoz 

kötődő élmények: mesék, olvasm{nyok szerepe, az olvas{si módszerek haté-

konys{ga, a pedagógusok olvas{si magatart{sa, az olvas{s össztant{rgyi fel-

adatként megjelenő szerepe. A középiskolai olvas{sra nevelés nehezebb, ha 

hi{nyoznak az alapok, azaz a szülői és a kor{bbi pedagógusminta.  

A könyvt{rak (elsősorban az iskolai könyvt{rak) olvas{sra ösztönző funkci-

ója a harmadik szint. Ez a szint erősen összefügg az adott oktat{si intézmény-

ben tanító pedagógusok tanít{si módszereivel, hiszen akkor l{tja el csak meg-

felelően az olvas{sra nevelés funkciój{t, ha a pedagógusok szorosan együtt-

működnek az iskolai könyvt{rossal (könyvt{ri ór{k, könyvt{rhaszn{lathoz 

kapcsolódó h{zi és szorgalmi feladatok).  
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Az olvas{sra nevelés negyedik összetevője az egyéb kategória, melybe bele-

tartoznak mind a kort{rscsoport hat{s{ra elolvasott könyvek, mind a kor{bban 

felsorolt olvas{si tevékenységekhez kapcsolódó könyvt{r- és olvas{sélmények 

(mesemondó versenyek, könyvt{ri programok, tehetséggondoz{s stb.). 

 

4. {bra Az olvas{sra nevelés területei az empirikus adatok alapj{n 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forr{s: saj{t {bra 

 

A kutat{s eredményeiből arra következtetünk, hogy az olvas{si magatart{s nem 

csup{n a csal{dban dől el. Az egyéb szocializ{ciós közegek is jelentősen befo-

ly{solhatj{k a könyvekkel való kapcsolatunkat. Ennek a meg{llapít{snak vizs-

g{latunk szempontj{ból gyakorlati következményei lehetnek a pedagógus-

képzés tartalm{val kapcsolatban. Mivel a pedagógus szerepe jelentős a gyermek 

olvasóv{ nevelésében, véleményünk szerint ezt a kérdést a pedagógusképzés-

ben is szerencsés lenne előtérbe helyezni. 
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