BErREK SANDOR

Cigdny/roma népismeret-megkozelitések

A kutatas targya és hipotézise

A ciganyokrél/romdkrdl irt szévegek egy csoportjit a ,,népismeret” megnevezéssel
kilonboztetik meg és kiilonitik el a ciganyokrél/romékrél irt egyéb szévegektsl. Mi-
lyen szévegeket jelolnek ezzel a kifejezéssel? A vilaszhoz megvizsgdltam néhdny ilyen
onmeghatirozast hasznlé munkat (Bédi, 1997. 5-167; Szuhay, 2000. 3-34; Meny-
hért, é.n. 5-136; Hegyi — Ignicz, é.n./a. 1-113 és é.n./b. 1-76; Ligeti, 2004. 5-188).
Bédi Zsuzsanna és Szuhay Péter miveivel szemben Menyhért I1diké, Hegyi I1diké
és Igndcz Jozsef, illetve Ligeti Gydrgy munkai olyan ciginy népismereti tankony-
vek, melyek a cigany/roma népismeretre vonatkozé kiilonb6z6 koncepcidk mellett
szamos cigdny/roma identitiskonstrukciét is bemutatnak. Aldbb csak a népismeretre
vonatkozé megkozelitéseket tekintem dt. Hipotézisem szerint az interpretcids rend-
szerben a romoldgidval és a kiilonb6z4 diszciplindkkal 6sszefiggésben a cigany/roma
népismeret 6n4lld, elkilonils interpreticids tipus.

A népismeretre vonatkozé értelmezésem a cigdnykutatidsok Dupcsik-féle tipol6-
gidjihoz (Dupcsik, 2009. 20-28) kapcsolédik. Dupcesik Csaba az 1890-2008 kozotti
magyarorszagi cigdnykutatdsokat két dimenzié mentén és hat kilonb6z6 megkoze-
litésmod, idealtipus torténeteként mutatta be (i.m., 20-28; 332-336); alapvaltozatai:
a devianciaorientalt esszencialista, a devianciaorientilt strukturalista, a leiré esszen-
cialista, a leiré strukturalista, az emancipatorikus esszencialista és az emancipatorikus
strukturalista d4brdzolasmdd (Jdsd az 1. sz. tdbldzatot).

Dupcsik alldspontja szerint a tényleges cigdnykutatisok nem illeszthet6k be ma-
radéktalanul egyik megkozelitésmédba sem, mivel jellemzdik a gyakorlatban ke-
veredhetnek, a kilonb6z8 tipusok kézotti hatirok nem mindig hatdrozottak, igy a
megkozelitésmédok inkabb az adott kutatdsok értelmezésében segithetnek. Az egyes
megkozelitések elterjedtsége és tudomdnyos jelentsége nagyon kiilonbozs, illetve
véltozott a cigdnykutatisok torténete sordn. A megkozelitésmédok a kutatdsi gya-
korlat sordn alakultak ki, vagyis nem alkotnak lezart rendszert, igy ujabb litészogek
is lehetségesek.
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1. sz. téblédzat: A cigianyképek idealtipusai

< politikai dimenzié >
devianciaorientalt leiré emancipatorikus
megkozelitések megkozelitések | megkozelitések
-~ devianciaorientalt leiré . .
- - . emancipatorikus
médszertani esszencialista esszencialista esszencialista esszencialista
dimenzié megkozelitések (rendészeti (klasszikus (naiv tudomdny)
megkozelités) néprajz) Y
v
devianciaorientilt leiré . .
. . . . emancipatorikus
strukturalista strukturalista (civi- | strukturalista strukturalista
megkozelitések | lizatorikus megko- (klasszikus (kitikai elmélet)
zelités) szociolégia)

(A téblazat forrasa: Dupcsik Csaba: 4 magyarorszdgi ciganysdg torténete. Torténelem a
ciganykutatdsok tiikrében, 1890-2008. Osiris, Bp., 2009. 23.)

A népismeret leiré esszencialista megkozelitése

Bédi Zsuzsanna ciginy népismeret konyvének mifaja a jegyzet, amely f&iskolai
hallgaték és dltalinos iskolai pedagégusok szdmdra készilt, tirgya pedig a ciginy-
sag kultdrija. Hirom nagyobb rész alkotja: A ciganyok Eurdpdban, A magyarorszdgi
cigdnysdg és a Képek. A cigdanyok Eurdpdban a szirmazds és a nyelv bemutatisa mellett
a cigdnysag torténetét foglalja 6ssze. A magyarorszdgi ciganysdg cimi rész két nagyobb
— Foglalkozdsi csoportok, Eletméd — és ezeken beliil tobb kisebb (el6bbi a Fémmiivesek,
Zenészek, Fadrukészitok, A foglalkozdsvdiltds lebetdséget, utébbi a Telepiilés-lakdskultiira,
Tipldlkozds, Viselet cimii) tematikus egységbdl 4ll.

A Telepiilés-lakdskultiira tematikai egység kulcsszavai a telepiilésviszonyok, a csa-
ladi munkaszervezet, a hazassdgkotés utani lakéhelyvélasztas, a hdztartisok létszdma,
a vandorciginyok életkorilményei, a ciginytelepek, a telepek felszdmoldsa és az or-
szagban €16 ciganyok ardnya. A Tiplilkozds témakorében kidolgozottabb a leirds. A
Sziikséges és presztizs javak tematikai alcsoport kulcsszavai a siités és f6zés eszkozet,
a taroldeszkozok, az eveszkozok, ezt koveti a hdztartis eszkozkészlete, az ételkészi-
tési médok és a fogyasztott ételek kore, majd a tiplilkozds nyersanyagainak beszer-
zési lehetGségei és a fogyasztott ételek kozotti Osszefliggés. A hagyomdnyok szerepe
a taplilkozdskultiirdban tematikai alcsoport kulcsszavai a hétkéznapi taplalkozds, az
étkezések helye, a napi étkezések rendje, az innepek hagyomadnyos ételei, az emberi
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élet forduléinak tinnepei, az esztendd tnnepei és az 4j Gnnepi alkalmak. A Képek
cimd rész valogatdsa, ha a rendelkezésre dll6 forrasok ezt megengedték, kapcsolédott
a szoveg strukturdjidhoz. A bemutatott tematikdahoz szakirodalmi rendszerek csatla-
koznak,! az ajanlott irodalmak bels6 tagoldsa, az ajanlott irodalom és a szovegrészek,
szovegcsoportok viszonya azonban bizonytalan ,,a vegyes kizlések nagy ardnya miatt”
(Bodi, 1997. 29).

Mivel magyarazhatjuk a néprajzi megkoézelitést és a cigdny népismeret bemuta-
tott tematikai rendszerét (Bédi Zsuzsanna értelmezésében a szakirodalomnak amorf
a jellege, igy viszont mds feldolgozasokat is megengedne)? Tobb lehetséges magya-
rizatot, értelmezési alternativat is megfogalmazhatunk. A magyar népi kultararél al-
kotott elképzelések azért hasznalhatdak fel a cigany kultura leirdsara, mivel a ciginy
kultdra is népi kultira. A néprajzi megkozelités érvényessége kiterjedt a cigdny kul-
tura egészére, ennél fogva lehetséges, hogy a ciginy kultdrdban nem mutathatéak ki
olyan elemek, amelyek modernizaléddsra vagy egy tagoltabb tirsadalomra utalndnak,
vagyis egy archaikussa vélt kulturalis allapot rogzilhetett a ciginysdg korében.

Lehetséges tovabbd, hogy a kutaték érdeklédésének irdnyait, nézpontjait az dl-
taluk vélasztott tudomdnyos paradigmdk hatirozzak meg, és a cigany kultdra leirdsa
ennek a kovetkezménye. A tudomanyos paradigmak magitdl értet6déségének eluta-
sitdsa azonban a szerzdi 6nértelmezés része. A cigany kultdra kutatisit meghatirozé
alaphelyzet Bédi Zsuzsanna szerint inkabb az, hogy Magyarorszagon ,,sokdig vitatott
volt a ciganysdg ondlls kultirdjanak léte” (i.m. 6=7). Ez a helyzet pedig azt eredményez-
te, hogy a ,,hazai ciganysdg hagyomdnyaira vonatkozd ismereteink igen hidnyosak” (uo.).
Igy viszont a cigany népismeret oktatdsanak alapfeltétele a helyi, torténeti és néprajzi
adatok Osszegyijtése, egy-egy adott helyi csoport torténetének és hagyomanyainak
megismerése, mivel a ciginy kultirara, hagyomanyokra vonatkozé dltaldnositdsaink
bizonytalanok.

Az oktatds sordn az dtadhaté ismeretek korét meghatirozza a pedagdgiai folya-
mat felépitése, mely két életkori szakaszra épul. Az els6 periédus a kisiskolds kor,
amelyben a lakéhely, a csaldd, a telepiilési kiskozosség, a teleptilésen él6k multja és

4 cigdanyok Eurdpdban cimii részhez az Attekintés az eurgpai ciganysdaggal foglalkozd irodalomrdl [Bibli-
ogmﬁa’/e, Osszefag/ala’ milvek egyes eurdpai orszdgok cigdnysdagdrdl, Szotdrak - nyelvtudomdny, Magyaror-
szdgi szotdrak - nyelvtudomdny, Magyar nyelven megjeleql milivek a kiilfoldon élé ciganysdgrol]. A Fém-
miivesek cimd tematikai egységhez Ajdnlott irodalom [Altalinos ésszefoglals munkdk, Fémmiivesek]. A
Zenészek cimi egységhez Ajanlott irodalom és Hangszerek; a Fadrukészitok cimd egységhez Ajanlott
irodalom; A foglalkozdsvdltds lebetdségeihez szintén Ajanlott irodalom [ Gyijtogetes, vaddszat, haldszat,
Piac, visdr]. A Telepiilés-lakdskultiira egységhez ismét Ajanlott irodalom [Ma&yar helyismereti bibliogra-
Jidk, Szoveges forrdsok, Tirstudomdnyok, Monografikus jellegii feldolgozdsok, Epitkezés — lakdskultiiral; a
Tiplilkozds és a Viselet cim@ tematikai alcsoporthoz az elébbiekhez hasonléan Ajianlott irodalom.
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hagyomanyai az dtadandé tudds alkotdrészei, vagyis a telepiilés helytorténete és a
teleptilés néprajzi hagyomanyai. Ebben a helytorténeti és néprajzi keretben kapnak
szerepet a helyi etnikus csoportokra vonatkozé ismeretek: a megtelepedés idépontja,
a telepiilésen belil a lakhelyek viltozasai, a munkamegosztisban elfoglalt hely, a vi-
selet, a nyelv, a targyi és szokdskultira. Ez kiegésziilhet a kozosség id8sebb tagjainak
élményanyagival, emlékeivel, de elsGsorban a hagyomanyos mesterségek bemutatd-
sdra, a tincokra, a dalokra, a mesékre, az iinnepekre, az élet- és munkakorilményekre
terjedhet ki (Bédi, i.m. 6-7). A masodik periédusban ezekkel az alapismeretekkel
mir feldolgozhatdk a kiilonb6z6 kapesolatok a hazai, nem cigdny kultirdval, és 1étre-
hozhaté a helyi cigany kozosségekben az autoném kultira fenntartisanak a képessé-
ge. A pedagdgiai folyamatokhoz viltozatos pedagdgiai formak és célok rendelhetdk.
A cigény népismeret oktatisdnak ajanlott pedagdgiai formdja azokban az iskoldkban,
ahol ciginy gyerekek tanulnak, az integrilt tananyag. Az oktatdsi cél a tanitds haté-
konysdganak javitisa, mig a nevelési cél a mds népcsoportok kulturalis értékei irdnti
tisztelet kialakitdsa, és végiil a nevelés eredményein alapulva, elérhetd a tirsadalmi cél
is: az el6itéletek csokkentése.

A ciganykutatdsok leiré esszencialista, néprajzi megkozelitése szerint a cigdny
kultara népi kultdra, a cigany kultira adott rendszere a kutatds sordn alkalmazott
paradigmainknak lehet az eredménye, tovabba a cigdny kultira rendszerérél szerzett
tuddsunkat az autoném cigdny kultira hidnyardl sz6l6 tétel és ennek kévetkezményei
hatiroztdk meg, amely viszont megcifolhaté és/vagy mddosithaté helytorténeti—
néprajzi kutatdsokkal és az erre épilé integrilt pedagégiai programok eredményeivel,
vagyis a cigdny népismerettel.

A népismeret emancipatorikus strukturalista megkozelitése

Szuhay Péter koncepcidjanak — Amit a ciganyokrdl tudni kell (Szuhay, 2000.) — alap-
véltozata A ciganyok etnogrdfidja ciml el6addsa volt. Az el6adds mifaja a jegyzet-
hez viszonyitva individualizaltabb és 6nutaldsosabb forma, és kevésbé hatirozza meg
szerz8jét valasztdsaiban, gondolatmenetei kialakitdsiban egy elére adott kozonség
és az intézményes tudds dtaddsinak moédszertana. A Szuhay-féle ciginy népismeret
koncepcié nagyobb tematikai egységei: A ciganyok néprajzi kutatdsa, A ciginy etnikai
csoportok definicidi, Viltozo értékrendek, A ciganyok etnogrdfidja, A lakdskultiira, Taplilko-
zds, Oltozkédes és A kulturdlis egységesiilés. A népismeret tematikai szerkezetében a kuta-
tatdsi targy konvencializalédott, hagyomdnyozédott elemeibdl csak néhany 6rz8dott
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meg, igy a lakdskultura, a tiplalkozis és 6ltozkodés témadja. A tobbi témabdl s azok
tematikai szerkezetben elfoglalt pozici6jdbdl a ciganykutatisok sordn felhalmozé-
dott ismeretek paradigmatikus dtrendezésére, vagy az értelmezés keretének részleges
megvaltoztatisira kovetkeztethetiink. Ha a paradigmatikus dtrendez8désre vonatko-
z6 megallapitds érvényes, akkor a cigany kultdrdra vonatkozé kérdések, problémék és
megallapitisok eltérnek a Bédi-féle leiré esszencialista rendszerezést6l.

Milyen Szuhay cigany népismeret-koncepcidja? Elméleti dllitasai szerint: ,,a népi
kultara” és ,,a nemzeti kultdra” tudomanyos konstrukciék, a tudomanyban kapcsoljik
ossze a kilonbo6z6 kulturdlis megnyilvanulasokat rendszerré, az értelmiségi csoportok
esszencialista bedllitéddsa a kiilonféle identitdsokat részlegesen atalakitja, ,,etnicizal-
ja’, és ezzel Uj csoporthatdrokat hoz létre. Az elméleti megéllapitdsok egyben megha-
tirozzdk a ciginykutatisokban alkalmazhaté tudomanyos miifajokat és eljardsokat. A
tudomanyos érvényesség feltétele ennél fogva ndla az esettanulmanyok sorozata lesz.
Az elméleti allitdsok és tudomdnyos médszer kapcesolata ugyanakkor a néprajzi ha-
gyomadny 4j olvasatihoz is vezet. Ebben az olvasatban az értelmezés — a hagyomanyok,
vagyis a mesterségek, technikdk leirdsa tdrsadalomtorténeti vonatkozasok nélkiil, az
archaizdlé és dltaldnosité folklorisztika, a romantikus, politikai elvirdsokat igazold
romoldgia jelentds része — nem felel meg az 4j és Gjabb feltevések megfogalmazasa-
ra képes, empirikus és dnmagit megkérdéjelezé tirsadalomtudomdny eszméjének.
Ennek a tudomanyos eszmének, a relacionalizdlé és terepmunkdra épilé feltételnek,
a tarsadalomantropoldégiit és a kulturdlis antropoldgiit is értelmezési horizontjukba
beépitett kutatdsok tehetnek eleget. Az ezekben hasznilt, a tudomanyos kutatdsra
vonatkozé mddszertani szabalyok képesek korlatozni a tudomany esszencialista és
konstrukcionalista hatalmit, megengedve és elismerve az alanyok 6nmeghatdrozasait.
Difterencialtabban mutathaté be a politika és a kézigazgatas, a kiilonb6z tirsadalmi
csoportok és a tudomdnyok kutatis tirgyairdl valé beszédet s magat az identitdst is
atalakit6 osszjatéka (Bourdieu, 1985.7-22).

Az elméleti allitdsok és a belSle kovetkezd kutatds-mddszertani szabalyok kovet-
kezménye, hogy Szuhay Péter a ciganyokrél mint csoportrdl alkotott és elterjedt elkép-
zeléseket pluralizdlja, és az elképzelések kozott az ,egymishoz képest” elv hasznalatival
nem kizir6 rendszert teremt. A cigdny etnikai csoportok definicidi és a Viltozd értékren-
dek cimd tematizaciokban a tirsadalomtorténeti értelmezés a ciganyokrdl alkotott el-
képzeléseket megfosztja az ,,igazi” és az ,,6r6k” tipusi meghatirozdsok lehetGségétol.

A cigdnyok etnogrdfidja cim( tematizicioban a relacionalizdlé eljirds adja a ma-
gyarazatok etnikus valtozatinak elhatdroldsit és jogosultsdginak megitélhetSségét. A
lakdskultiira teriiletén kutatdsi médszerével tipusokat képes leirni, és tendencidkat tud
azonositani a tarsadalmi térben, a szegénység kultdrija és az etnikus kultira oppozi-
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ciéjdban. A taplilkozds teriiletén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nagytdji és parasz-
ti, torténeti helyi szokdsok hatdsai és a tdrsadalmi helyzetek kényszerei a kulturalis
megnyilvinuldsok etnikus rendszerének kialakuldsit megakaddlyoztik, a kornyezet
és a kiilonbozé statuszokban €16 ciganyok a szegénység jeleit etnicizaljdk, vagy arra
vonatkoztatva adnak etnikus jelentéseket bizonyos viselkedéseknek. Az dltozkidésben
a viseletek lokdlis vagy etnikai azonossdgokat fejeztek ki, és mig a cigdnyok egyes
csoportjai alkalmazkodtak helyi kornyezeteikhez, addig mds csoportjaik a paraszti
viseletek dtvételével a viseletek etnikus dtértelmezését alakitottdk ki vagy fogadtik
el, de leggyakrabban itt is a szegénység kulturdjat valtjak dt etnikus kultirdvd. Ezek a
folyamatok egyben hosszi idén it a kulturilis egységestilés alapveté mechanizmusai
is voltak, egészen az 1970-es évek elejéig. A ciganykultira mint etnikus kultara ko-
rabban nem létezett, csak ruralis regiondlis kultirdk voltak etnikus jelekkel, mivel ,,az
etnikus kultirdnak ,,sem ,,kézikonyvben’, sem ,,folklorisztikai szoveggyijteményben’, sem
a kozos tudatban nem wvolt tetten érheté nyoma” (Szuhay, 2000. 32).

Az esszencialista és a strukturalista megkozelités kiilonbsége

Mivel magyardzhatjuk, hogy a leiré esszencialista elképzelés pontosan meghatdrozza
azt: milyenek a cigianyok? Miért latszik teljesebbnek, részletesebbnek, kidolgozot-
tabbnak a koncepciéban a tematika, az elkilonilés és a kolesonos megkiilonboztetés
kritériumainak a rendszere? Miért egy ilyen leirds e megkozelités célja, és miért nem
lehetnek ebbdl a nézépontbdl elégségesek a leirdshoz az ismereteink? Ezzel szemben
az emancipatorikus strukturalista néz8pont népismeret koncepcidja miért azt tekinti
céljanak, hogy magyarazatit adja, egymassal Osszefiggésben, a tirsadalmi és az etni-
kus csoportok atalakuldsinak?

5 Arrdl van szd, hogy a kordbbi szaktudomdnyban az etnikai vagy szocidlis csoporto-
kat, igy a kisebbségeket is, kiilonféle ismérvek alapjin probaltak meghatdrozni, ismertetd-
Jegyek katalogusihoz mérve a megfigyelési tapasztalatokat. Ezek a jegyzékek (trait-lists)
minél jobbak voltak, anndl inkdbb azt sugalltik, hogy az etnikai vagy szocidlis csoportok,
a nemzetek is, a kisebbségek is, 6rok képzidmeények, s legfeljebb kivdlni lehet beldliik, vagy
csatlakozni lehet hozzdjuk, legfeljebb ,,elsiillyedhetnek’, még a nemzetsirban is 6nmagukkal
azonosan. Ezzel a szemlélettel szemben az etnikai és szocidlis csoportok vagy kisebbségek
interakcionalista meghatdrozdsa exeket a kategoridkat tdrsadalmi interakcick eredményé-
nek tekinti. Bizonyos statusokba az ember nem annyira belesziiletik, hanem inkibb bele-

kényszeriil, belenevelédik, belemenekiil” (Komoréezy, 1989.151).
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Ha egy etnikai, szocidlis vagy egy kisebbségi stitusz tdrsadalmi interakcidk ered-
ménye, akkor ,,egy adott csoport identitisa a tobbiekkel vald interakciok sordn az egyik
kategoridbdl dtvdlthat a mdsikra, s vdltozhat a csoport dsszetétele is” (i.m. 151). Az inte-
rakcionalista néz&pontbdl igy alapvetd elvirds a kutatdsok sordn az esszencialista és
a konstrukcionalista bedllitéddstdl valé tavolsdgtartds, elengedhetetlen kutatis-méd-
szertani eljdrds a relacionalizdlds és az esettanulmanyok preferdldsara.

A népismeret emancipatorikus esszencialista megkozelitése

A cigdny/roma népismeret leiré esszencialista és az emancipatorikus strukturalista
megkozelitése mellett kialakult a megkozelitések emancipatorikus esszencialista val-
tozata is, melyet gyakran a romoldgidval azonositanak. A romolégiat Kovalcsik Ka-
talin és Réger Zita (Kovalcsik—Réger, 1995. 31-34) az 1990-es évek kozepén olyan
interpreticiés tipusként mutatta be, amely pirhuzamokat mutat a naiv mdvészet
litasmédjaval, egyben a tudomdnyos gyakorlatokkal szemben nem diszciplinaként
hatdroztak meg. Az interpreticids tipusra hasznalt elnevezésiik, a romoldgia viltoza-
taként, a naiv tudomdny (Dupcsik, 2009. 247-253).

A ciganyokrél/romékrdl irt szvegek, a cigdny/roma népismeretre vonatkozé kii-
16nb6z8 koncepcidk és identitdskonstrukeidk vizsgélata sordn is eljuthattunk azon-
ban ahhoz a megillapitishoz, hogy a kilonféle népismeretek létrehozasinak, illetve
a cigany/roma népismeret kulturdlis konstiticids folyamatdban, bizonyos esetekben,
problematikus a diskurzusrendben a tudomanyos kontroll. A romolégidra és tudo-
manyra felosztott interpreticiés modelltdl eltéréen azonban amellett érvelek, hogy
az interpreticiés rendszer alkotéelemei kozé tartozik a romoldgia és a tudoményos
paradigma mellett a népismeret is.

A népismeret nem romoldgia, nem is tudomdnyos paradigma, hanem egy elkiils-
nilé és 6nall6 interpreticids tipus, amelyben viszont lehetséges hatdrozottabb elto-
16dds a romoldgia vagy a tudomdnyos paradigmék irdnyaiba. A romoldgia irdnydba
tortént eltolédas Menyhért Ildiké népismereti tankonyvében, mely igy az emanci-
patorikus esszencialista megkozelités nem diszciplindris valtozatdvd alakult. Létre-
jottek azonban a cigiany/roma népismeret leiré strukturalista viltozatai is. Ennek
kezdete a népismeret szociologizaldsinak igénye volt, a cigdny/roma népismeret és
emancipatorikus strukturalista megkozelités 6sszefiiggéseiben, mikzben az emanci-
patorikus esszencialista megkozelités nem diszciplindris valtozatit, a romoldgidt is
elutasitottik.
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A népismeret szociologizalisinak igénye egy részben mar kialakult megkozelitést
tekintett kévetend6é mintdnak: Ligeti Gyorgy népismeret-koncepciéjit és identitds-
konstrukeiéjat (Ligeti, 2004, 5-188), melynek késébb egy kidolgozottabb, pontosabb
véltozata is sziletett (Ligeti, é.n. 5-267). A romoldgia elutasitisiban annak nem
diszciplindris konstrukciéi mellett az is szerepet jitszott, hogy integralta a devian-
ciaorientalt esszencialista és a devianciaorientdlt civilizatorikus megkozelitések ku-
16nb6z6 megallapitdsait és latismddjat. Az elutasitds érvrendszere diszciplindris és
emancipatorikus érveket egyardnt hasznalt.

A népismeret megkozelitések és a diszciplinak kapcsolata

A romolégia mint naiv tudomdny problémdja rimutatott arra, hogy a kiilonb6z6 dis-
kurzusokban a tudomanyos ellendrzés felfiiggeszthetd, vagy hidnyozhat is a konsti-
tucids folyamatbdl, de ha érvényesiil, akkor maga a targy, illetve a kulturilis rendszer
kulénb6z6 elemei hatirozzdk meg a kijelentések érvényességét kindlé tudoményos
diszciplindikat. A tudomanyos ellenérzés sordn viszont inkibb mar az a probléma,
hogy milyen diszciplindnak lehet domindns a szerepe, tovabba milyen diszciplinaknak
lehet egyaltalin ellen6rz szerepe. A kontrolldlé és konstitudlé diszciplindk Gsszeté-
telére — a népismeretre és a cigdny népismeretre — vonatkozé koncepcidk egymadssal
részben megegyezd, részben kilonb6z6 megoldasokat mutatnak be, igy a népismeret
konstrudléddsa sordn a diszciplindris ellenérzé funkcié és a diszciplindris dominancia
a néprajzot, a kulturdlis antropoldgidt, a szociolégidt és a torténettudomanyt egyardnt
megillethetné.

A cigény/roma népismeret tobb valtozata kilonithets el az etnogréfia, a folk-
lorisztika, a kulturdlis antropolégia, a térténettudomany, a szociolégia és dltaldban
a tarsadalomtudomdnyok, a népismeret létrehozdsinak konstitutiv tuddsrendszerei
alapjan. A kulturalis gyakorlatok rendszerében megjelenik egy naiv, laikus és szakérts
viltozat, a romoldgia, a népismeret és a tudomanyos diszciplindk és paradigmék pedig
e kulturilis gyakorlatok interpreticiéi, melyeknek fontos szerepiik van az ismeretek
kivalasztdsdban és legitimdcidjaban is.

A ciginyokra/romakra vonatkozé értelmezésekben az 1990-es évek kozepétdl
vilt elfogadottd a kulturdlis gyakorlatok rendszerei koziil a naiv és a szakértd valtozat
megkiilonboztetése, és a megkilonboztetés alkalmazdsa. A naiv és szakérts véltozat
elhataroldsa kiilonféle tudomdnyos szerepekhez kapcsolédott, és tudomanyos kritikak
formdjdban jelent meg, melyek a tudomdnyosan nem bizonyitott, téves dllitdsokra
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mutattak rd, vitattdk a biralt kulturalis gyakorlat tudomdnyos jellegét, s ennek okat
elsdsorban a vitatott dllitasok szerzéinek naiv beallitédasaban, hallgatélagosan a tu-
domainyos szocializicié elmaraddsiban littak. A bemutatott és elutasitott diskurzust
romoldgidnak nevezték, a diskurzusok szerzéinek 6nmeghatirozasait kovetve. E kri-
tikai néz6pontbdl a romolégia dltudomany lett, mig a kritikai észrevételek a tudoma-
nyos gyakorlatot és az oktatdsi rendszert védték.

A népismeret egyik megkilonboztetd jegye a létrehozé kulturalis gyakorlata,
vagyis a kulturalis gyakorlatok naiv és szakérts valtozatai mellett sziikséges a laikus
beallitédas rendszerének elhatiroldsa, leirdsa. A laikus nem naiv, mivel nem valami-
lyen ,,mivészi formdt” kivin megteremteni, nem ,,esztétikai elvirdsoknak” engedel-
meskedik. A laikus a tudomanyos mez§ elvirdsainak ismeretében, de nem kizdréla-
gosan ebben a mezében, és nem a tudomdnyos mezé tétjeiért és elismeréséért kiizd.
A laikus éltaliban nem a ,,j6 romolégus” és nem is a ,,j6 tuddés” médjara jar el. A
tudomdnyos gyakorlatok nézépontjabdl ezért a népismeret gyakran ,,romoldgiatol
fert6zott teriilet” lesz, amelyet megerdsit az, hogy a romoldgia 6nmeghatirozasaiban
gyakran népismeretként azonositja sajit magét (Kende, 1998/a. 30-36; u6, 1998/b.
20-22; Bandor, 1998.21).2 A laikus viszont elutasitja a romolégidval val6 kapcsolatot,
és romoldgidval szemben elfogadja a tudomdnyos kritikai észrevételeket. Az eltérések
magyardzata az, hogy a népismeretet a romoldgidtdl és a tudomanytdl egyardnt el-
hatdroljdk a jelentésképzésének alapegységei — amelyeken belil lehetségesek a tudo-
manyos kritikdk, a laikus pedig elismerheti ezeket, mivel a tematikai elemek ,,cseréje”
vagy ,,hibdi” a romoldgiatdl eltéréen itt elfogadottak és megengedettek — a tematikai
egyittesek, amelyek kilonféle médokon rendez8dnek népismeretté. A népismeret-
ben a jelentésképzés alapegységei azért lehetnek a tematikai egytittesek, mert nem
a tudomdnyos eredmények bemutatdsa formdlja a szévegeket, hanem az identitisok
létrehozasinak szandéka, mig a konstrualédasi folyamatot az identitasokra vonatko-
z6 kilonbozd elképzelések hatdrozzak meg, azokra pedig eltéré jelentésegység-szer-
kezetek éptilnek fel.

A népismeret igy a tudomdny eljarasait elfogadé és a diszciplinak eredményeit is-
meretrendszereibe befogadd, integral¢ interpreticids tipus. E tipus megkiilonboztetd
jellemzdje, hogy az ismeretek stituszat meghatdrozé kritériumok koziil (tudoményos
érvényesség, hitelesség, 8szinteség, autentikussdg, esztétikussdg) a romolégia gyakran
6nismétl6, 6nmagdara valé ,,hivatkozasait” preferals, a megéllapitisok eredetét esetle-

% L4asd még a romoldgia és a felsdoktatds kapcsolatinak, a romolégia intézményesiilési kisérleteinek
bemutatdsit: Kende, 2000. 13-15. Kende irdsa az intézményesilés folyamatainak leirdsa mellett
egyben a népismeret értelmezések sordn hasznalt fogalmi rendszer, tovibba az elhatdroldsok és
megkiilonboztetések problematikdjanak megsejtése is.
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gesen jelolé médszerével szemben — mint elézetes és utélagos ellenérzé mechaniz-
mus — a tudomdnyos érvényességet ismeri el.

A népismeret mint interpretacids tipus

Az interpreticiés rendszer Kovalcsik—Réger-féle viltozatinak kibdvitése Menyhért
I1diké cigdny népismereti tankényvének kilonb6z6 értelmezésein s a korilotte kiala-
kult identitdsvita problematikdjan alapult, a hagyomdnyos interpreticiés rendszerben,
az értelmezéseket meghatdrozé naiv—szakértd és a romolégia—tudomany oppoziciok-
ban ugyanis nem lehet elhelyezni a kialakult allispontokat és azok vonatkoztatésait.
Az dltalanos iskolai cigdny népismereti tankonyvek szévegrendszereinek elemzéseti is
megerdsitették az dtalakitds szikségességét (Berek 2007.).

Az elhatdroldsok alapvéltozata Kovalesik Katalinnal és Réger Zitanil a szoveg-
alkotds médjanak naiv mivészet metafordjaval tortént megjelolése és eredményének,
a romoldgidnak a megkilonboztetése volt. A néprajz és a kulturdlis antropoldgia,
a szocioldgia és a torténettudomdny olyan tuddsrendszerek, melyeket a népismere-
tek onértelmezéseiben s a kilonféle hivatkozdsokban is megneveztek. A naiv, laikus
és szakértd kulturdlis gyakorlatok rendszereinek, a gyakorlatok és tuddsrendszereik
(diszciplinak) és a kulturélis gyakorlatok interpretdciés tipusai (a romoldgia, népis-
meret és a tudomdnyos paradigma) kozotti szerepének meghatdrozdsa Pierre Bour-
dieu habitus fogalmanak (Bourdieu, 1978.272)% analégidjara tortént. E szerint a kul-
turdlis gyakorlatok els6sorban beallitédasokat és miiveleti, alkotdi elveket jelentenek.
Az interpreticids tipusok elnevezésében és elkiilonitésében figyelembe vettem az
oppoziciékban leirt interpreticiés rendszerbdl adédéan gyakran kovetkezetlen vagy
0sszemos6dé csoportositasokat, onmeghatdrozasokat is.

A cigany/roma népismeret konstrudléddsa tehat hirom folyamat Gsszekapcso-
l6ddsdval irhaté le. A kulturdlis gyakorlatok rendszereinek naiv, laikus és szakérts
véltozatai kiilonilnek el, amelyek interpreticiéikban romolégiaként, népismeretként
és tudomdnyos paradigmaként jelennek meg. A kulturilis gyakorlatok kontrollalé
és konstitutiv tuddsrendszerei — példdul az etnografia, kulturélis antropolégia, szo-
ciolégia, tarsadalomtudomdnyok — mindenki szdmdra hozzaférhetSek. A romoldgia,
a népismeret és a tudomdnyos paradigma interpreticids tipusai azonban tudds-
rendszereiknek olyan egymdstdl eltéré komplexumai, melyek hozzikapcsolédnak

3 A habitus funkciondlis értelmezésben olyan struktural struktdra (modus operandi), amely egyben
maga is strukturdlt struktira (opus operatum). A habitus bens6vé tett mintdzatok rendszere.
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a kilonbo6zé tirsadalmi eréterekhez, interakciés mez6khoz is, kapesolataik kovet-
keztében pedig érvényességiik kritériumai heterogének, mig felhasznéldsuk a tdrsa-
dalmi szereplSk stratégidinak figgvénye. A tirsadalmi szerepl8k kilonb6z6 identi-
tasvaltozatokat képviselnek, egyszersmind lehetnek a kozos identitdsra vonatkozé
elképzeléseik, igy viszont a népismeretek szimukra olyan kozos identitdsra vonat-
kozé tervek lehetnek, amelyek a tudominyos mellett még tarsadalmi legitimaciot
is igényelnek.

Az interpretacids rendszer kritikdja

A megkilonboztetések kibdvitett rendszerével szemben védelmezhet a cigdnyokra/
romékra vonatkozé diskurzus szévegeinek hagyomdnyos, kettGs csoportositisa, igy
markdnsan csak a naiv és a szakérté kulturélis gyakorlatot lehet egymadstdl elvalaszta-
ni, tovabba hatdrozott korvonalakkal, kiprébalt elhatiroldsokkal inkdbb a romolégia
és a tudomanyos paradigmak rendelkeznek.*

A népismeret-kutatds tirgya lehet annak vizsgilata, hogy milyen szévegek ko-
ziil valogattak, milyen sz6vegekre hivatkoztak a cigany/roma népismereti tankony-
vekben, milyen a tankdnyvekben bemutatott kilonb6z8 tudasfajtik tirsadalmi vagy
etnikai héttere, tovibba milyen ismeretszerkezeteket azonosithatunk. Az ismeretek
szerkezetének eltéréseire a tankonyvek tematikai egytitteseinek leirdsa (a tudisele-
mek parhuzamainak és kilonbozdségeinek megéllapitdsa) utin kovetkeztethetlink.
Az ismerethdtterek lokalizdcidja és térképeinek feltdrdsa osszekapcsolédhat tovéabbi,
népismeretre vonatkozé dllitasokkal és hipotézisekkel.

A népismeret konstrukciékban hasznilt kategéridk jelentése, tartalma az id6 di-
menziéjiban viltozhat. A romolégia kialakuldsa 6sszefiigghet kordbbi tudomanyos pa-
radigmak tudomdnyos mez8bél tortént eltdvolitisival, kiesésével,” amely igy a korabbi
tudomdnyos kutatisok eredményeit id6tleniti és ismétli meg a tudoményos kontextu-
son kiviil, és rogziti a hozzéillesztett politikai-ideolégiai orientdciokat is. A romoldgia
ennél fogva a lesiillyedt, a népszertvé vilt ,,régi” tudoményossdg® tudoményon kivili
torténete, amely kulturilis emlékezetében még megérizte kiindulépontjait. Onmeg-
hatirozdsaiban mintakévets, mivel tdrgyaban a hungaroldgia diszciplindris tdrgyait
kivdnja integrélni, ezzel pedig enciklopédikus tuddst kivin hozziférhet6vé tenni.

4 Szuhay Péter szébeli kézlése.
5 Szuhay Péter szébeli kozlése.
6 Szuhay Péter szébeli kozlése.
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A kritikai észrevételek nem vonatkoznak a romolégia egészére. A romoldgia elne-
vezést haszniljak tudomdnyos diszciplindk csoportjira is, amelyek szintén cigdnyok-
ra/romdkra vonatkozé ismereteket tematizdlnak. Az elhatdrolds és a kritika tirgya a
tudomdnyos eljirdsokat felfliggesztd véltozat. A tudomdnyos mezében a cigianyok-
rél/romakrdl sz6l6 ismeretek dinamikus folyamatban mdédosultak, és a megalkotott
cigany/roma konstrukcick vagy a konstrukciéknak az elemei cserélédtek. A romo-
légia-népismeret és népismeret-tudomany mds-mds szelekciés médok, és mas-mds
valésagtematizalé- és szerkesztési rendszert érvényesitenek gyakorlatukban.

A romolégia vagy naiv tudomdny a cigdnykutatisok Dupcsik-féle tipol6gidjaban
az emancipatorikus esszencialista megkozelitésnek felel meg. A ciginy népismeret-
nek viszont leiré esszencialista, leiré strukturalista, emancipatorikus esszencialista
és emancipatorikus strukturalista valtozata kilonithet6 el. A népismeret fogalma a
kulturalis rendszerek szocidlis megkett6z6désébél, a kulturalis tertiletek és kulturalis
javak egyenlétlen eloszldsdbdl indul ki, mivel eléfeltevéseiben a kultirat oppozici-
6kba rendezi, szétirdban az elit és a nép, a magas és a mély, a ,,nagyhagyomdny” és
,,kishagyomény” (Burke, 1991.) a meghatdrozé,az utébbi elemek ismereti-ideoldgiai
telértékelésével. A cigdny népismeret kifejezés a fogalom etnicizdlasabdl szarmazik.
A romologikus viéltozatiban a szocidlis torténetiség elve korldtozott és inkoherens,
tuddselemeinek eredete esetleges, a koherenciaképzés elveinek alkalmazisa kovetke-
zetlen, mivel heterogén intenciés hdlézatok metszéspontjiban helyezkedik el.

A ciginy kultira nem irhaté le kizirélagosan népi kultiraként. A meghatdro-
zds értelmezési alternativa egy ciginy népismeret koncepciévaltozattal kapcsolatban.
Nem a val6sdg egészét irja le, és nem is kivdnja cifolni a tarsadalomtorténet megalla-
pitdsait. A ciginy népismeretben azonban gyakran ebbe a meghatirozdsba stritik az
identitdsalkotds sordn felhasznalt kulturilis elemeket, illetve ezt emelik ki a kulturalis
rendszer egészébsl. Nem tudoményos pontossigra, hanem identitisalkotdsra tore-
kednek. A népi kultarara hivatkozds egyben legitimdlja is a folyamatot.

A magyarorszagi ciginysdg kultirdja osszetett. Alapjaiban népi kultira, mely el-
s6sorban a szébeliségre timaszkodik. Kisebbségi helyzetd, alavetett kultdra, mely job-
bara el nem ismert és margindlis. A cigdnysdg nagy csoportjaira jellemz&en részben
hidnykultira, részben szegénységkultira; tovdbba részben szubkultira, részben tor-
zsi-nemzetségi kultira; tovdbba részben olyan lokalis kultira, mely a kulturalis egye-
stlést megel6z6 dllapotban van, vagyis egyszerre lehet etnikus kultirdnak és osztily-
vagy rétegkultirdnak, ezen belil pedig a szegénység kultirdjanak tekinteni (Szuhay,
1995.331). A ciginy etnikai csoportok integraciéja sordn azonban egy egységes kul-
turdlis nyelv kialakitdsira, egy kozosen haszndlt kulturdlis dialektus elfogadtatisira
van sziikség, a nemzeti kultira megteremtésére. A koz6s kulturdlis nyelv létrehozdsa
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sordn pedig felhaszndljak a kordbbi népi kultiranak azokat az elemeit, melyekrdl azt
teltételezik, hogy a cigdnysdg egészére jellemzéek voltak. Mindez nem a tudoményos
tényektdl figg, hanem attél, hogy mit képes mindenki elfogadni, igy viszont konven-
ciéva alakul. Az elfogadassal a kulturilis tények elveszitik a népi kultdra jellemz8it, a
variabilitast, az esetlegességet, a spontaneitdst, mivel mar nem folklértények, hanem a
nemzeti kultira rendszerének részei (Szuhay, 1995. 333).

A nép, a népismeret, a népi kultira kifejezések hasznalatiban a tdrsadalomtu-
domanyon belil nincs konszenzus; a felhasznilt forrasokban a kifejezések kulcssze-
repet jatszanak, mivel a tankonyveknek, a ,kutatdsi terepnek” ez a nyelve. Nem a
tarsadalomtorténeti folyamatot, nem a kulturélis rendszer egészét, s nem a kulturalis
részterileteket kivintam bemutatni, hanem a kozos kulturilis dialektus, a konvencié
kialakuldsat és annak dsszetevdit.

A politikai 6sszefiiggések bekapesoldsit a népismeret meghatirozdsdba elutasi-
tottam, az empirikus elemzéseket pedig szandékosan depolitizdltam, ha forrasaimban
nem taldltam ezzel ellentétes, nyilt intenciét e vonatkozdsban. A politikai dimenzi6
megjelenitése azonban az értelmezéstartomanyt kibdvitené, atirna, és 4j 6sszefliggés-
be helyezne egyes megallapitisokat.”

Az identitisképzd torekvésekben emancipécids célok is jelen vannak, igy az eman-
cipaciés folyamat bemutatdsa a népismeret-értelmezés alapja is lehetne, dm ezekrél
a célokrdl és az emancipdcids folyamatrél a modell magyardzatiban nem tettem em-
litést.® Ezzel osszefiiggésben nem vonom kétségbe az eltérd valésigkonstrudld elja-
rasok tarsadalmi legitimitdsit és a hozzdjuk kapcsol6dd, vagy az alapjukat képezd
tarsadalmi élményeket.

IroDALOM

Banpor TamaAs: Sziwiigyek. Amaro Drom. 1998/VIII. 12.21.

Berek SANDOR: Cigdny/roma identitdskonstrukcick. In: WiLHELM Gébor (szerk.): Hagyomdny és
eredetiség. Tubula konyvek 8. Néprajzi Mizeum, Bp., 2007., 198-216.

Bop1 Zsuzsanna: Cigdny népismeret. Csokonai Vitéz Mihaly Tanitoképzd Féiskola Kiadéja, Ka-
posvir, 1997.

Bourbiku, P1ERRE: Az identitds és a reprezenticid. Szocioldgiai Figyels. 1985/1.1. 7-22.

Bourpiku, P1ERRE: Az osztilyok pdlydja és a valdsziniiségi oksdg. In: FERGE Zsuzsa — LEDERER Pal
(szerk.): A tarsadalmi egyenlétienségek djratermelédése. Gondolat, 1978, Bp., 237-335.

BurkE, PETER: Népi kultiira a kora djkori Eurdpdban. Szizadvég Kiadé — Hajnal Istvan Kér, Bp.,
1991.

7 Szuhay Péter szébeli kozlése.
8 Rékai Miklés szébeli kozlése.

67



HAGYOMANY ES VALTOZAS

Dupcsik Csasa: A magyarorszdgi cigdnysag torténete. Torténelem a [iga’nykulata’sok tiikrében, 1890-
2008. Osiris, Bp., 2009.

Heev1 ILpik6 — IoNAcz J6zsEF: Ciginy népismereti tankényv az dltalinos iskola 5. osztdlya szdmdra.
Kézirat, é.n./a.

Hecy1 ILpikd — IeNAcz JozskF: Cigany népismereti tankényv az dltalinos iskola 6. osztilya szamdra.
Kézirat, é.n./b.

Kenpe AeNes: Abbél féznek, amijiik van. Amaro Drom. 2000/X. 11. 13-15.

KenDE AGNES: Ciganyok tananyagként. Amaro Drom. 1998/VIII. 12.20-22. (1998a)

KenDE AGNES: Romoldgia a felsoktatdsban. Iskolakultiira. 1998/VIIL. 12. 30-36. (1998b)

Komorécezy GEza: Kisebbségekbdl dll6 tirsadalom. Elnoki megnyit6 a Nyilvanossig Klub ,Zsi-
dok, ciganyok, eléitéletek” cimi vitdjin. Holmi. 1989/1. 11.149-153.

Kovarcsik KataLin — REGER ZiTa: A tudomény mint naiv mivészet. Kritika. 1995/XXIV. 2.,
31-34.

LiceT1 GYORrGY: Cigdny népismereti tankinyv a 7-10. osztily szamdra. Konsept-H Kiadé, Piliscsa-
ba, 2004.

LiceT1 Gyorey: Cigdny népismereti tankinyv a 7-12. osztdly szamdra. Konsept-H Kiadé, Piliscsa-
ba, é.n.

MEeNYHERT ILDIKG: Zdld az erds. Cigdany népismereti olvasékinyv az dltaldnos iskoldk alsé tagozata
szamdra. Konsept-H Kiadé, Piliscsaba, 2002.

SzunaY PETER: Amit a ciganyokrdl tudni kell. Veszprém Megyei Pedagégiai Intézet, Veszprém,

2000.

A tanulminy a PTE Kommunikécié- és Médiatudomanyi Tanszékének, a PTE Modernitds Kul-
turatudomdanyi Doktori Programjinak és az MTA Etnikai- és Nemzeti Kisebbségkutaté Intéze-
tének kézos rendezésében, Pécsett 2005. szeptember 30. — oktéber 1. kozott tartott, Késémodern
etnicitdsok — diskurzusok, elbeszélések, performance-ok cimt mihelykonferencidn Roma reprezenticick:
~roma népismeret” é ,;romoldgia” cimmel elhangzott el6adds atdolgozott viltozata. Az dtdolgozishoz
telhasznéltam A cigany/roma identitds é& a cigany reprezentdcick néprajzi vonatkozdsai cimd, a Deb-
receni Egyetem Néprajzi Tanszékének, Multidiszciplindris Bolesészettudomanyok Doktori Iskola
Néprajz és kulturilis antropolégiai tudomanyok programjanak Népek és kultarik K6zép-és Kelet
Eurépédban alprogramjihoz kapcsolédé Ph.D. értekezésem eredményeit. A tanulmdny egyben a
Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékével egytittmiikodésben, a cigdny/roma népismerettel és rep-
rezenticiokkal foglalkozd, el6késziiletben levd kotet bevezetd része.

A tanulményban a nyelvileg indokolt ,cigdnynépismeret” és ,cigdny-/romanépismeret” irdisméd

helyett a kifejezéseket a szakirodalomban rogziilt kiilonirdssal (,cigny népismeret”, illetve ,cigany/
roma népismeret”) hasznaltam.
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